Posudek Skolitele bakakké prace

lllia Meliashkevich: Komodity v transnacionalnimogtoru

Cilem posuzované prace byla cirkulageiv ve smysle objekt/ v transnacioalnim prostoru
/tak jak ji vniméAppadurrai ,1986 Globalizace pnesla zngnu euklidianského vnimani
prostorucehoz je existence mighaich transnacionalnich prosidaké dikazem.
Etnografové, kt# jiz tradicné studovali ,ohraniené” prostory / etnika, jejich vesnice,
domécnosti atd./ tak vic nez dekadu stégidometodologickou vyzvou, jak tentkavy
hybridni prostor uchopit. V podstatnaji jenom ii moznosti:a.multi-sided etnographyb./
follow the story'neboalife/, c./follow the thing /Marcus, G.E.: Etnography Throughe Thick
and Thin/,1998/. Pr&¢ posledni strategii si pro gwyzkm vybral i autor textu.

V prvni , kvantitativi objemrgjSi ¢asti se autor pokousi o kritickou analyzu problekyat
transnacionalizmu a komodit v s@sném antropologickém badani. V pkund rigidnim
scholastickém duchu se snagkdy az pilisS ,popisovat” a vys¥tlovat /¢imz nenechava
prostor praiten&e/ sodasny antropologicky diskurz nad konceptem trarisnatismu a
pohybu komodit. Na druhé strarmusim vysoce ohodnotit /kvalitativni/ Wbanalyzované
literatury a /zejména na bak#ého studenta/ vyjinday pokus o jeji kritické uchopeni a
hledani moznycheSeni a konsefiz

Je velikou Skodou, Ze autor textu neudrzel tutoeird ve vyzkumné&asti sve préce, a tato
¢ast zklouzla do misty az amatérské a neodbornéér®omnivam se, Ze je to Z&inéno
zejména tim, Ze sy vyzkum vibec se mnou /jako svou Skolitelkou/ nekonzultoteakn
,zvladl* za minimalnicas a praci odevzdal bez méhmomi Letla jsem jertast teoretického
avodul/.

Proto musim negativhodnotit nasledujici problematické okruhy:

a./ Autor sice fiznava svou pozidnsidera/ pouziva napl.osobu/, ale tato pozicégobi
trochu &elow, protoze takto nastolenou reflexivitu ubiji , neaénim se*/ ve zmyslu
etnografické techniky /n@pWacquant,L.:Body and Soul“,20086.

b./ Analytick& prace ma jenom 7 /!/ stran, aut&eiyenom popisuje a konstatuje. Technika
analyzy materialni kultury / ve smyslu socialnitimofa \€ci /a la Appadurrai/ sgiva na
analyze vyznari které jednotlivé komodity ve vztahu ke svym n&djiin maji a které se

v transnacionalnim prostoruemi.



c./ Intepretani prace ma jenom 1,5 strardast Za¥ry/, kde své vysledky jenom shrnuje,
vibec s nimi interpetaé nepracuje / i kdyz znalosti vzhledem k prvni téicke ¢asti na to
ma./

Nap'. str.56:

» V této souvislosti jde o to, Ze t@nkazdy ma jakousi ,sbirku suvemya r :izné zgsoby
trideni a ogranizace podobnych memorabilia. K podobelim slouzi #zné ,krabice",
.krabi cky“, ,Sanony*, ,staré tasky apod.”

d./ NejwtSim nedostatkem prace je vlastni etnograficky.Zbedy reprezentace vysladk
vyzkumu. Pracejsobi €Zkopadi, zejména nepropémim oddlenim teoretické a vyzkumné
Casti prace. Pr&metoda socialniho Zivotaei ukazuje Zanrové moznosti postmoderni a
kritické etnografie, coZz bohuZzel autor textibec nevyuZil.

Zawrem musim konstatovat, Ze je mi lito, Ze tak taleany student / jakym bezesporu llja
Melliashkevich je, / ve své bakaské praci naplno nevyuzil yweédomostni potencial.

Préaci hodnotim jako dobrou.
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