Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Evy Smolikové

Make Them Pay You What They Would Pay A White Man: Intersekcionalni feministicka analyza knihy
The Seven Husbands of Evelyn Hugo

Zvolené téma diplomové prace Evy Smolikové je pro kontext feministickych literarnich studii
relevantni; intersekciondlni feministicka analyza mlze vidy poskytnout nové interpretace literarnich
dél. Zde mame navic co do ¢inéni s popularnim dilem autorky Taylor Jenkins Reid The Seven Husbands
of Evelyn Hugo (letos v |été vyslo Cesky), které vzbudilo velky ohlas na socidlnich sitich. Jednd se o
roman z dynamicky se rozvijejiciho (a komeréni zajmy nakladatelstvi sledujiciho) Zanru young adult,
tudiz cilova skupina ¢tenaistva se koncentruje pravé v oblasti socialnich siti, nikoliv nutné v okruhu
etablovanych tisténych médii. JelikoZ vlastni Zanr young adult je vyrazné diversifikovany a néktera dila
jsou doslova ,,Sita na miru” konkrétnim cilovym skupindm mladeze a mladsich dospélych (queer, of
color, hetero, fantasy, apod.), na néz vyrazné socializacné pUlsobi (jak doklada soucasny akademicky
vyzkum Zanru), je Zadouci, aby byla dila z této oblasti ¢tena téZz genderovou a feministickou optikou
(tim spis, Ze televizni zpracovani knihy se pravé chysta).

Diplomantka deklaruje, Ze zaméfuje svou pozornost primarné na Zzenské, ¢astecné emancipované hlasy
vypravééek romanu — herecky Evelyn a zapisovatelky jejich memodard, novinarky Monique. Smolikova
uvadi, Ze stéZejni kategorii pro ,Cteni” (primarné manzelskych) vztah( v dile je intersekcionalita, coz
velmi kvituji. Pfedstaveni konceptu intersekcionality je v teoretické ¢dsti prace sice zevrubné a
odkazuje na vicero autor(l a autorek, jez teorie intersekcionality rozpracovavali/y, avsak napojeni
konceptu na vlastni analyzu romanu je potom velmi povrchni a nevyrazné, coz je velka skoda. Jakkoliv
povazuji volbu tématu a evidentni nadseni diplomantky pro zkoumané dilo za chvalyhodné, jeho
zpracovani zlstalo romanu mnohé dluzno, a to jak s ohledem na prehlednost argumentace, tak
s ohledem na hloubku analyzy. Myslim, Ze diplomova prace nejvice ztraci na kvalité tim, Ze se studentce
nedafi kompetentné zvladnout dvé zakladni véci: 1) propoijit teorii s analytickou/interpretacni ¢asti a
2) vystavét koherentni argumentacni linii, ktera by se vyvarovala pfilisSné popisnosti. Prace je tak spise
deskriptivnim prevypravénim romanu, jehoZ struktura se navic odviji podle organizace zdrojového
textu podle jednotlivych Evelyninych manzel( a nikoliv podle néjakych zvolenych analytickych kategorii
(intersekciondlni ¢teni by se tu nabizelo, ale studentka od néj ¢asto upousti: napriklad nevénuje
pozornost rase postavy Erniho Diaze, protoZe je v knize nevyjadrena, str. 42. Neni ale i takové
y,hevyjadreni” interpretacné signifikantni?)

Dovolim si vySe zminéné nedostatky ilustrovat nékolika priklady, které jsou pro strukturu prace svou
povahou reprezentativni: Teoreticka ¢ast se Cte jako jakysi velmi obecny Uvod k feminismu na strané
jedné a feministickym pristuplm k literatufe na strané druhé. Studentka spiSe nad sebe vrsi nékteré
teorie probirané v povinném kurzu Feministické literarni teorie, avSsak nevysvétluje, jak a proc je
vhodné diskutované pristupy vyuzivat pfi analyze zkoumaného romanu. Inkluze vSech téchto témat by
byla jisté zdlvodnitelna, avsak nikde v diplomové praci neni feceno, jak souvisi napriklad koncept
problému beze jména s osudy Evelyn Hugo, kromé kratkého konstatovani, Ze hrdinka se stimto
problémem nepotykala, nebot po narozeni ditéte pokracovala v herecké kariéfe. Podobné
zjednoduseni si nezaslouZi ani zminka o nutnosti Zen ,psdt sama sebe” z pera psychoanalytické
feministky Cixous; fakt, Ze Zena najde hlas tim, Ze si vybere autorku své biografie a odvypravi Zivot tak,
jak chce, aby byl pamatovan - (nehledé na fakt, zavérecny plot twist osvétlujici divody, proc si Evelyn
k sepsani memoard vybrala pravé primérnou Monique, vyrazné problematizuje to, Ze ji novinarka
zpodobni pravé tak, jak Evelyn chce) -, ¢i se naudi v rdmci patriarchalnich norem vyuzivat strategicky
své femininity, nutné neimplikuje subverzivni, cixousovsky apel na emancipaci mimo etablované
normy a symbolicky fad. Evelynino jednani mizZe byt ¢teno zcela opacné: jako stvrzeni genderovych
stereotypll o nezdravé a ambicidzni femininité s nestandardni sexudlni identitou. V kontextu zanru
young adult se nejedna o Zadny exces ¢i emancipacni strategii vis-a-vis heteronormativité, nybrz — jak
bych si skepticky dovolila argumentovat — pragmaticky marketingovy tah knizniho primyslu (ci
autorky, protoze ,sex sells“). Ostatné sama Eva Smolikova zminuje v teoretické Casti teze k tzv. nizké



kulture dle Horkheimera a Adorna a komercni zajmy, kterymi se fidi. Je sSkoda, Ze tyto koncepty
neaplikuje také na diskutovany roman, respektive jeho Zanrové zarazeni a zpisob marketingu.

Uvitala jsem pasaZ vénovanou pozicionalité. Myslim ale, Ze zpracovani pozicionality by se nemélo
omezovat jen na cestu ke studiu genderovych studii a nasledny myslenkovy posun ve ¢teni romanu,
nybrz primarné kriticky nahlédnout diplomantciny epistemologické silné a slabé stranky a osobni
hodnotové ustrojeni, jez mlZe mit dopad na to, jak bude zkoumana novela interpretovana. Nakolik je
napriklad zplsob, jakym Evelyn naklada se svymi manzeli nastrojem moci ve smyslu, Ze Evelyn sama
jedna jako hegemonni muz? Lze toto ospravedinit tim, Ze jejim nejlepsim pritelem (a manzelem) byl
gay a jeji nejvétsi laskou Celie? Nenechala se studentka ve svych interpretacich pfilis unést tzv.
interpelaci, jiz ji text ,manipuluje” k prijeti autorského (?) hlediska?

Dalsi problematicky aspekt spatfuji vtom, Ze se autorka na nékolika mistech snaZi ,ovérit”
relevantnost ¢i pravdivost déje knihy tim, Ze jej zaprvé konfrontuje s realnymi historickymi uddlostmi
(tak jak jsou pojednany v odbornych knihach; napf. redlie ctvrti Hell’s Kitchen ¢i pfipad Stonewall).
Nabizi se zde otazka, zda autorka nesmésuje literarni reprezentaci s realitou (kterd je — nutno
poznamenat — také reprezentaci, byt pochazejici z pramend, jeZ nejsou pfiznané fiktivni). Stejné tak
misty v textu smésuje vypravécské hlasy s autorkou. V tomto ohledu bych tedy studentku rada vyzvala,
aby béhem obhajoby vysvétlila pojem reprezentace a vztahla jej kriti¢téji k tématu své prace.

Prace je po jazykové strance mirné neohraband, necte se jako standardni akademicky text a obsahuje
chyby v psani velkych a malych pismen u zemépisnych ptidavnych jmen. Text diplomové prace by tudiz
zaslouzil stylisticky ucesat. Odkazovani v praci povazuji za podprimérné, hojnéjsi odkazovani by
zlepsilo vyznéni argumentd(, stejné tak by pomohlo, kdy studentka ¢astéji podpotila své interpretace
propojenim s teorii. Problematické jsou nékteré pasaze, kde zplisob odkazovani vytvaii mylné
predstavy o dile, na které je odkazovano. Pfikladem budiz strana 43, kde je diskutovano Evelynino
rozhodnuti mit sex s manzelem Donem aZ po svatbé, nacez je pasaZ Uzce propojena s citaci z dila Iva
MozZného. Pasdz tak sugeruje, Ze se sdm Mozny vyjadiuje ke zkoumanému romanu. Podobné je tomu
na str. 13, kdy autorka hovofi o charakteristice hegemonni maskulinity dle Kimmela, ale odkazuje na
Mendozu.

U obhajoby navrhuji diskutovat to, co nebylo v praci dostatecné zodpovézeno: 1) Jaké moznosti
interpretace dila umoZnuje vyuziti intersekcionality? Jaky obraz hlavni hrdinky potom kniha ¢tena
intersekcionalné a feministicky vykresluje? Co nam intersekcionalni perspektiva umoznuje o knize fici
nového/jiného, nez neintersekcionalni ¢teni? 2) Studentka hovofi v textu o sexualni orientaci, nikoliv
sexudlni identité. Jak by zd(vodnila tuto terminologickou volbu pro ucely analyzy romanu? 3)
Opakované jsou v textu debatované kategorie lesbismu a bisexuality. Zde autorka odkazuje na Weisse,
Zvéfinu a Janackovou coby kritiky bisexuality. Pro¢ volila pravé tento autorsky tym, kdyZ existuji i
afirmativni pfistupy k bisexualité? A ddle, jsou tyto kategorie nosné pro ucely analyzy Evelynina
jednani, nebo je naopak omezuji? Dékuji za zodpovézeni dotazu.

Celkové prace spliuje pozadavky na udéleni titulu Mgr., ale bohuzel nevytéZuje analyticky potencial,
ktery podle mého nazoru roman skyta. Diplomova prace je praci toliko deskriptivni, byt deklaruje
analyticky vhled. Je zfejmé, Ze autorka praci vénovala nemalo casu a je dilem spisovatelky zaujatd, coz
ocenuji. Zaroven si jsem védoma, Ze navrhuji zndmku, ktera je vyrazné horsi, nez dosavadni studijni
vykon, ktery Eva Smolikova v pribéhu studia podavala. Upfimné mé to mrzi, Zzel myslim, Ze analyza je
v diplomové praci jednoduse nezdaftila a mozna pravé nedostatek kritického odstupu od dila studentce
vlastni psani zkomplikoval. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku dobre.
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