Posudek oponenta na bakalafskou praci Aleny Zizkové

ZKUSENOST OSOBNI ASISTENTKY S LIDMI S POSTIZENIM

Ve své bakalarské praci se ndm autorka snazila sdélit svou osobni zkuSenost
z asistentské prace s télesné postizenymi lidmi (tato specifikace se mozna méla
promitnout jiz v ndzvu prace). Téma prace je nesmirné zajimavé, z predlozené prace

je patrné velké osobni nasazeni autorky.

Préace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretickou a vyzkumnou, i kdyz tyto ¢asti se

v zaveéru prace leckdy prekryvaji. Autorka ¢erpa z omezeného zdroje literatury, svou
volbu sice zdUvodnuije, ale osobné mé odlvodnéni, Ze autorce vétSina jiné literatury
nepomohla, nepresvédcilo. Toto odlvodnéni je pfili§ strohé a bezobsazné. Uvitala
bych polemiku nad touto ,vétSinou* literatury, odtvodnéni, ¢im konkrétné ji ta ktera
literatura zaujala a ktera naopak ne. Navic - erpani z vice zdroju by jisté pfispélo

k vétsi plasticité pohledu na problematiku postizenych lidi a jejich souziti s lidmi ne-
postizenymi. V kapitole Teoreticka vychodiska nam autorka postupné predstavuije tfi
knizni zdroje, povétSinou formou sledu citaci, tu a tam se najdou naznaky tyto tfi

zdroje propojit.

Po formalni strance by vétsi pfehlednosti prace poslouZzila strukturace textu do
podkapitol.

Cilem této prace ma byt sdéleni vlastni zkuSenosti se svétem respondentu

s postizenim a dale zachyceni nékterych skute¢nosti, které maji vyplynout

z vypovédi respondentd, z jejich pozorovani. V ramci svého terénniho vyzkumu chce
autorka dodrzet nékteré z principt zakotvené teorie. Pro¢ a které? Chybi zde

zduvodnéni volby této metody, pro tuto volbu nenalézam v textu oporu.

Chybi zdGvodnéni technik sbéru dat, opét zde neni opora pro vybér konkrétnich
metod. Uvitala podrobné&jsi popis sbéru dat (napf. jak bude zachycovat data béhem
zUcCastnéného pozorovani, na co se bude soustfedit...). Autorka voli mj. metodu
dotazniku, ovSem v praci ji moc prostoru neposkytuje, o dotaznicich se nedozvidam

témér nic (snad krom toho, Ze jedna z respondentek ho neodevzdala). Co ma



znamenat termin ,univerzalni dotaznik®, ktery ma slouzit k ovéfeni informaci? Kdy ho
autorka konstruovala (béhem vyzkumu, pfed nim?), pfip. odkud jej prevzala, jaké
otazky obsahuje, jak jej bude vyhodnocovat.... Dale se autorka zmifiuje o
informatorech, nikde vSak neupfesnuje, kdo to ma byt, jaka ma byt jeho konkrétni

role, jaky byl zpusob jejich vybéru, v dalSim textu se jim pfili§ nevénuije....

Zkoumané osoby by autorka neméla nazyvat ,respondenty”, ale ,informatory” —

nebot vyzkumem ziskava informace, nikoliv pouze odpovédi na otazky.

Kapitola 4.5. 0 metodach vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat je pfilis
struéna. Autorka by méla uvést nékteré konkrétni kroky, zvlasté v pfipadé, ze se
v roviné interpretace vyskytly urcité potize, jak jsou popsany v kapitole 4.7.
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V dalSi ¢asti nam autorka postupné predstavuje zkoumané osoby. Tato ¢ast je velice
Ctiva, pfimérené obsahla, autorka v ni demonstruje svou vhimavost a solidni
schopnost introspekce, hezky zachycuje vyvoj vztahu s témito osobami. K této ¢asti

mam nésledujici pfipominky:

- SpiSe formalniho charakteru: vétsi prfehlednosti by podle mého nazoru
poslouzilo déleni jednotlivych pasazi po jednotlivych osobach (tak aby Elovék

nemusel zpétné listovat textem a dohledavat informace)

- Doporucila bych oddélovat informace od interpretaci, resp. zachovat sled
,POPIS — pocit/dojem — interpretace”, oddélit obsah od procesu. Misty je to

obtizné rozlisit a to povazuji za vyrazny nedostatek textu

- Ztextu je patrné, ze autorka se snazila aktivné ,pomahat” klientdm v jejich
Zivotnich situacich, ovlivnit kvalitu jejich Zivota aktivizaci téchto lidi. Bylo by
velmi zajimavé se dozvédét, co k tomuto autorku vedlo, protoze je toto

nepochybné podstatnou soucasti osobni zkusenosti.

- Autorka uvadi, Ze v sobé nosila nepochybné predsudky vuci postizenym
lidem, které si uvédomila. Pro€ se v praci nedo¢kame popisu procesu zmeény

tohoto postoje (co tomu pfispélo)?



- Pokud autorka klade dliraz na pfisné zachovani anonymity informatorua (jejimi
slovy respondentt), musi bezpodminecné dodrzet pouzivani jejich
pseudonymu (viz Michal)

Kromé uvedenych vytek bych se rada dozvédéla, nakolik je autorka se svym
vyzkumem spokojena, jak moc se podle jejiho nazoru povedlo dosahnout

stanoveného cile a jaky je podle autorky védecky pfinos této bakalarské prace.

Napad predlozené bakalarské prace je zajimavy, ale v mnoha smérech bohuzel
nedotazeny. Je opravdu velka Skoda, kolik je zde chyb a problémd. | pfes uvedené
vytky vSak doporucuji praci k obhajob&. Nechavam celkové hodnoceni na zvazeni
komise dle pribéhu obhajoby a na zakladé toho, jak bude autorka schopna reagovat

na uvedené vytky. Navrhuji hodnoceni 25 bodu.

V Praze dne 12. fijna 2008 Mgr. Eva Richterova



