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ZKUŠENOST OSOBNÍ ASISTENTKY S LIDMI S POSTIŽENÍM 

 

Ve své bakalářské práci se nám autorka snažila sdělit svou osobní zkušenost 

z asistentské práce s tělesně postiženými lidmi (tato specifikace se možná měla 

promítnout již v názvu práce). Téma práce je nesmírně zajímavé, z předložené práce 

je patrné velké osobní nasazení autorky.  

Práce je rozdělena do dvou částí, teoretickou a výzkumnou, i když tyto části se 

v závěru práce leckdy překrývají. Autorka čerpá z omezeného zdroje literatury, svou 

volbu sice zdůvodňuje, ale osobně mě odůvodnění, že autorce většina jiné literatury 

nepomohla, nepřesvědčilo. Toto odůvodnění je příliš strohé a bezobsažné. Uvítala 

bych polemiku nad touto „většinou“ literatury, odůvodnění, čím konkrétně ji ta která 

literatura zaujala a která naopak ne. Navíc - čerpání z více zdrojů by jistě přispělo 

k větší plasticitě pohledu na problematiku postižených lidí a jejich soužití s lidmi ne-

postiženými. V kapitole Teoretická východiska nám autorka postupně představuje tři 

knižní zdroje, povětšinou formou sledu citací, tu a tam se najdou náznaky tyto tři 

zdroje propojit.  

Po formální stránce by větší přehlednosti práce posloužila strukturace textu do 

podkapitol. 

 

Cílem této práce má být sdělení vlastní zkušenosti se světem respondentů 

s postižením a dále zachycení některých skutečností, které mají vyplynout 

z výpovědí respondentů, z jejich pozorování. V rámci svého terénního výzkumu chce 

autorka dodržet některé z principů zakotvené teorie. Proč a které? Chybí zde 

zdůvodnění volby této metody, pro tuto volbu nenalézám v textu oporu.  

Chybí zdůvodnění technik sběru dat, opět zde není opora pro výběr konkrétních 

metod. Uvítala podrobnější popis sběru dat (např. jak bude zachycovat data během 

zúčastněného pozorování, na co se bude soustředit…). Autorka volí mj. metodu 

dotazníků, ovšem v práci jí moc prostoru neposkytuje, o dotaznících se nedozvídám 

téměř nic (snad krom toho, že jedna z respondentek ho neodevzdala). Co má 



znamenat termín „univerzální dotazník“, který má sloužit k ověření informací? Kdy ho 

autorka konstruovala (během výzkumu, před ním?), příp. odkud jej převzala, jaké 

otázky obsahuje, jak jej bude vyhodnocovat…. Dále se autorka zmiňuje o 

informátorech, nikde však neupřesňuje, kdo to má být, jaká má být jeho konkrétní 

role, jaký byl způsob jejich výběru, v dalším textu se jim příliš nevěnuje….  

Zkoumané osoby by autorka neměla nazývat „respondenty“, ale „informátory“ – 

neboť výzkumem získává informace, nikoliv pouze odpovědi na otázky. 

Kapitola 4.5. o metodách vyhodnocování a interpretace získaných dat je příliš 

stručná. Autorka by měla uvést některé konkrétní kroky, zvláště v případě, že se 

v rovině interpretace vyskytly určité potíže, jak jsou popsány v kapitole 4.7. 

 

V další části nám autorka postupně představuje zkoumané osoby. Tato část je velice 

čtivá, přiměřeně obsáhlá, autorka v ní demonstruje svou vnímavost a solidní 

schopnost introspekce, hezky zachycuje vývoj vztahu s těmito osobami. K této části 

mám následující připomínky: 

- Spíše formálního charakteru: větší přehlednosti by podle mého názoru 

posloužilo dělení jednotlivých pasáží po jednotlivých osobách (tak aby člověk 

nemusel zpětně listovat textem a dohledávat informace) 

- Doporučila bych oddělovat informace od interpretací, resp. zachovat sled 

„popis – pocit/dojem – interpretace“, oddělit obsah od procesu. Místy je to 

obtížné rozlišit a to považuji za výrazný nedostatek textu 

- Z textu je patrné, že autorka se snažila aktivně „pomáhat“ klientům v jejich 

životních situacích, ovlivnit kvalitu jejich života aktivizací těchto lidí. Bylo by 

velmi zajímavé se dozvědět, co k tomuto autorku vedlo, protože je toto 

nepochybně podstatnou součástí osobní zkušenosti. 

- Autorka uvádí, že v sobě nosila nepochybně předsudky vůči postiženým 

lidem, které si uvědomila. Proč se v práci nedočkáme popisu procesu změny 

tohoto postoje (co tomu přispělo)? 



- Pokud autorka klade důraz na přísné zachování anonymity informátorů (jejími 

slovy respondentů), musí bezpodmínečně dodržet používání jejich 

pseudonymů (viz Michal) 

 

Kromě uvedených výtek bych se ráda dozvěděla, nakolik je autorka se svým 

výzkumem spokojená, jak moc se podle jejího názoru povedlo dosáhnout 

stanoveného cíle a jaký je podle autorky vědecký přínos této bakalářské práce.  

 

Nápad předložené bakalářské práce je zajímavý, ale v mnoha směrech bohužel 

nedotažený. Je opravdu velká škoda, kolik je zde chyb a problémů. I přes uvedené 

výtky však doporučuji práci k obhajobě. Nechávám celkové hodnocení na zvážení 

komise dle průběhu obhajoby a na základě toho, jak bude autorka schopna reagovat 

na uvedené výtky. Navrhuji hodnocení 25 bodů. 

 

V Praze dne 12. října 2008    Mgr. Eva Richterová 

 

 

 


