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1.  Aktualnost (novost) tématu
Téma povazuji za aktualni a zvoleny zpusob jeho zpracovani za piinosny.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze povazovat za adekvatné narocné pro zpracovani ve formé diplomové prace. Zvolené

metody jsou dobte zvladnuty (s dil¢i niZze uvedenou vyhradou tykajici se komparace).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je smysluplné a piehledné systematicky ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za celkové zdatilou. Autor zvolil na pravnické fakulté stale spiSe vzacny piistup na
pomezi prava a sociologie, a diky tomu se mu podatilo vyhnout obvyklym uskalim kvalifika¢nich
praci zamétfenych na ur€ity pravni institut, kterym byva prehnana deskriptivnost. Autor se tedy
nesnazi zbytecné zapliovat stranky popisem pravni upravy manzelstvi v ob¢anském zakoniku, a
namisto toho postupné buduje a argumentuje provokativni hlavni tezi prace, kterou Ize (dle nazoru
oponenta) shrnout tak, Ze soudasna pravni uprava manzelstvi v CR adekvatné nereaguje na
spolecensky vyvoj a zcela nepostihuje spolec¢enskou realitu, v niz ma rodina a souziti paru Sirokou
skalu podob. S tim jsou dle autora spojeny problémy jako napt. nerovné zachazeni s osobami
v nemanzelskych formach souziti, absence adekvatni pravni ochrany slabsi strany nemanzelského
vztahu, niZ8i pravni jistota Ci pfiliSny paternalismus pravni upravy. Autor soucasné piedstavuje
rizné moznosti zmén pravni upravy od téch pomérné radikalnich jako deregulace manzelstvi a
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kterou je pfijeti podrobnégjSich pravidel kohabitace.

S fadou autorovych tezi 1ze pochopitelné polemizovat, popiipadé se nad nimi z konzervativnéjsich
pozic rozéilovat (pro¢ piedstavuje spolecensky problém nerovnost mezi sezdanymi a nesezdanymi
pary, pokud si kazdy — pfinejmensim heterosexualni — par mize podobu svého souziti svobodné
zvolit? Nepodceniuje autor az pfili§ vyznam tisice let a univerzalné fungujiciho institutu
manzelstvi, kdyz naznacuje, ze v souCasnosti jiz jeho funkce stejné dobfe mohou plnit i jiné formy
souziti? Skute¢né¢ by rodinné pravo mohlo cokoliv zménit na — autorem kritizovanych —
genderovych nerovnostech a stereotypech? Nemohla by autorem prosazovana pravni uprava
kohabitace generovat mnohem vétsi mnozstvi pravnich sport oproti sou¢asnosti?). To uz ale patii
k udélim praci, které se neboji provokovat, argumentovat a jasné formulovat své sdéleni. Prave
tyto charakteristiky 1ze ovSem povazovat za nejvétsi klady prace, diky nimz predstavuje hodnotny
ptispévek k odborné debate.

Mezi pfinosy prace nepochybné patii rovnéz autorova snaha nalézt pro uvahy de lege ferenda
inspiraci v zahrani¢ich pravnich upravach, byt se jevi ponékud nadnesenym oznaceni tohoto
postupu jako vyuziti ,komparativni metody*. Pokud by totiz prace méla byt hodnocena
metodologickymi méftitky pravni komparatistiky, nepochybné by bylo nutné ji vytknout urcitou
nesystemati¢nost a ,,cherry picking®. Tato vytka je vSak spiSe pojmova, nebot’ provedeni dusledné
komparace podle vseho nepiedstavuje hlavni cil prace (a u natolik slozité problematiky jako je



uprava rodiny a manzelstvi by ostatn¢ takovou komparaci stézi bylo mozné na limitovaném
prostoru diplomové prace provést).

Dil¢i, nikoliv vSak vyznamné, vytky, se vztahuji k nékterym vyjadienim, ktera se mi jevi jako
nepiesna (popi. nevhodné formulovand):

5.

Tvrzeni autora, ze ,k zrovnopraviiovani zen s muzi dochazelo zejména kvili hlasitym
feministickym reakcim na Parsonsovu teorii roli* (S. 6) vyvolava dojem, jako by hybnou silou
zrovnopraviiovani byla dle autora akademicka debata.

Tvrzeni na s. 12 a 13 0 rostouci mife rozvodovosti v CR a klesajici mife porodnosti nejsou
zdrojovana a bez uvedeni ¢asového horizontu, v némz jsou trendy hodnoceny, jsou nepfesna:
podle dat Ceského statistického Gfadu mira rozvodovosti v letech 2000-2020 vice &i méné
stagnovala mezi 40 a 50 % a v poslednich letech spiSe mirn¢ klesa (v roce 2022 cca 37 %) —
srov. bit.ly/46a0UCw. Obdobné je Vv poslednich letech v CR pozorovan spiSe narist
porodnosti — srov. bit.ly/3RnXvc9.

Vyjadieni nas. 14, podle né&jz ,,nedostatky pravni upravy [nesezdaného souziti] se projevuji
predevsim v nedostatecném zajisténi investic, kdy v dusledku absence upravy spole¢ného
jméni v ramci nesezdaného souziti banky posuzuji ¢leny jednotlivé® vyvolava dojem, ze
podle autora je nejzavaznéj$im problémem pravni upravy nesezdaného souziti (resp. jeho
praktické absence) umoznéni uvedeného postupu bank; to argumenta¢ni pozice autora
spise podkopava, nezli posiluje.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si za cil vytkl ,uvést étenafe do tématu
manzelského, resp. rodinného prava v $ir§im kontextu
a nastinit moznosti pro vhodnéjsi regulaci mezilidskych
vztahll v tomto sméru a poskytnout odpovéd’ na to, zda
soucasné manzelstvi jesté plni spole¢ensky prospésnou
funkci.”“ Tyto cile lze povaZzovat za splnéné, ziejmé
s vyhradou posledniho z nich, ktery vsak z podstaty
véci presahuje moZnosti jakékoliv diplomové prace.

Samostatnost pii zpracovani | Obsah prace ani protokoly o kontrole nezavdavaji
tématu  véetné zhodnoceni | pochybnosti o jejim samostatném zpracovani.

préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Préce je smyslupln¢ logicky vystavéna.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor vhodné pracuje s nadstandardnim mnozstvim
cizojazyénych zdroju) vcetné | vhodné zvolenych ¢eskych i cizojazyénych zdroju.
citaci
Hloubka provedené analyzy | Téma je zpracovano fadné a dikladné.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Bez vétsich vyhrad. Do budoucna lze pouze
tabulky) doporucit pouziti formatovani do bloku a odstranéni
mezer mezi interpunkci a cislem oznacujicim
poznamku pod Carou.

Jazykova a stylisticka urovenn | Prace je psana c¢tivym a dostatecné odbornym
jazykem. Misty se vSak objevuji gramatické
neduslednosti a pieklepy (napfi. ,,zda ... manzelstvi
jesté plnit spoleCensky prospésnou funkci“ nas. 1; ,,



bit.ly/46aoUCw
bit.ly/3RnXvc9

Ize hovotit o funkci generaéni, reprodukéni,
vychovnou,* na s. 4; ,,pti¢itaji rozpadu tradi¢ni rodiny
ptijimani piedpisti umoznujici registrované
partnerstvi“ na s. 5; ,,manzelstvi slouzilo primarn¢ pro
zajisténi ... ekonomické zabezpeceni“ na s. 10;
,vhodnym nastrojem pro korekci nizké natality jsou
dle vyzkumu vyplyva, vhodné socialné pravni
strategie spocivajici v podpore zaméstnanosti, ale
zamezeni demotivace mit déti, a také mira zajisténi
pravni jistoty adresata pravnich norem® nas. 13;
»problémy pospané v piedchozich ¢astech této prace*
nas. 24) a misty pak neobratné vyjadreni (,,zacalo
dochazet k myslenkovym proudim® na s. 6; ,,je zde
predkladan institut manzelstvi do kontrastu s rodinou
na s. 10%; ,,kKoncept deregulovaného manzelstvi je ve
své podstaté radikalnéjsi zdrzenlivost statni ingerence
do manzelstvi“ na s. 24; ,,takové tvrzeni muze byt
castecné¢ pravda, nicméng je opominana pomerné
zasadni charakteristika manzelstvi® na s. 28).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Vyklad o tfad¢ vyhod deregulace manzelstvi autor na s. 26 uzavira konstatovanim, ze tato
koncepce by v ¢eském pravnim prostiedi pravdépodobné neobstala. Jaké jsou podle autora divody
pro tento zavér? Ma deregulace manzelstvi i své problematické stranky, pro které by cCeské
spole¢nosti nevyhovovala, nebo je jedinym divodem autorem zminovana absence vule
zékonodarce a skutecnost, Ze by se jednalo o vyrazné zmény pravni tpravy?

2. Na s. 29 autor k pravni upravé kohabitace struéné uvadi: ,,Existence ustanoveni tykajicich se
neformalniho souziti pak poskytuje obecné vyssi miru pravni jistoty. Lze se vSak setkat i s nazory,
kdy pravé az néasledné uznavani existence takovych vztahti miize zptisobovat pravni nejistotu®.
Z jakych davodu se autor kloni spiSe k ndzoru o zvySeni pravni jistoty nesezdanych para
zavedenim pravni Upravy kohabitace? Jaké jsou argumenty zastanct opa¢ného ndzoru a jak by se
S nimi autor vyporadal?

3. Na s. 41 autor argumentuje tak, Ze pfistup prosazujici pfijeti pravni Gpravy kohabitace
nezasahuje do autonomie vile jednotlivci, odmita pravni paternalismus a upfednostiiuje svobodnou
volbu upravy mezilidského vztahu. Nelze vSak naopak povazovat za liberdlnéjsi a méné
paternalistickou ¢eskou pravni upravu, ktera nesezdanym pariim nevnucuje statem vytvorena pravidla
souziti, nerozhodnou-li se dobrovoln¢ vstoupit do manzelstvi?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Praze dne 15. zafi 2023

Jan Chmel
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