UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Daniel Kral

Pravni uprava manzZelstvi a dneSni spole¢nost

Je stavajici dprava manZelstvi schopna obstat?

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Mgr. Petr Agha, LL.M., Ph.D.
Katedra: Politologie a sociologie

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 9.8.2023



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préaci vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod arou méa 108 805 znaki
véetné mezer.

V Praze dne 9. 8. 2023

[Vlastnoru¢ni podpis]
Daniel Kral, diplomant

II



1.

VO, e 1
ROAING ..t e 2
1.1. Funkce rodiny Ve SPOIECNOStL. .. .uuiui ittt 4
1.2. Priklady riznych rodinnych uskupeni.............ooooiiiiiii 4

1.2.1. Patriarchalni tradicni rodina...............cooiiiiiiiii 5

1.2.2. Hyphen-families...........ooooiiniiii e 5

1.2.3. Egalitafskd rodina.............cooiiiiiii e 6

1.2.4. Jiné sociologické teorie a typizace rodin...............ooovviiniiiniiiiiiieeiieaaa 7
Soucasné problémy manzelstvi jako spole€enské inStituce. ........o.ovvivviiiinniiiiiiineianiannn, 9
2.1. Rozpad spolecenského konsenzu o institutu manzelstvi...............cooeiviiin.. 10
2.2. Globalizace a diverzZifikace.............oouiiiiii i 11
2.3 NIZKA SAAECTIOST. . ..ttt e 11
2.4, ROZVOAOVOSE. ..ttt ettt e e e e e e 12
2.5, NIZKA NAtAlIta. ... oo 13
2.6. NeSeZAana SOUZItH .. .. ..uueeiit ittt 14
Pravné-filozoficky kontext manzelského prava...............coiiiiiiii 15
3.1. Funkce rodiny v kontrastu manzelského prava..................ooiiiiiiiiiiiiiiiii s 18

3.1.1. Podstata a cile ipravy manzelského prava................coooiiiiiiiiiiiiii, 18

3.1.2. Funkce manZelStVi........o.ouiuiiniiii i 19
3.2. RegiStrovane PartnerStVi. . ... ...e..ieu ettt et ettt e et 23
Moznost Gpravy novych rodin de lege ferenda. ... 24

4.1. Koncept deregulovaného manzZelstvi ...........ooiiiiiiiiiiii i 26
4.2. Casteéna deinstitucionalizace manzelstvi a registrovaného partnerstvi..................... 24
4.3. Koncept uznani partnersk€ho souziti v paru..............ooeviiiiiiiiiiiiiii e 24

4.3.1. Souziti s aplikaci ustanoveni 0o manzelstvi.................ooooiiiiiiiiiiiii i, 26

4.3.2. Souziti s vlastni zvlastni pravni upravou vybranych institutd........................ 33

4.3.3. Souziti bez zvlastnich pravnich norem. ... 36

4.3.4. Uprava souZiti prostiednictvim common law marriage................................ 42

4.4. Koncept uznavani souziti ve spole¢né domacnosti..........c.ovuvviiiiinniiiieiiiniianeannnn. 42
ZAVET ..o e e 43
Seznam ZKrateK. . ... ..o.oin i 44
Seznam pouZzitych Zdrojl.........oooiiii i 45



Néazev diplomové prace v ¢eském jazyce, abstrakt v eském jazyce

a 3 klicova slova v ¢eském jazyce....

Nézev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce

a 3 klicova slova v anglickém jazyce

v



Uvod

V pravnim fadu existuji instituty, které bereme jako samoziejmost v jejich stavajici
podobé, a to i pies to, Ze pomérné rozsahlé skupiné ptijemct pravnich norem nevyhovuji. Divody
pro to mohou byt rizné, at’ uz jde o nadmérnou regulaci, ¢i naopak o nedostacujici pravni ochranu
jednotlivel. Jednim z téchto institutl je manzelstvi. Ac¢koliv je to institut rodinného prava slouzici
k ochrané rodiny, nardzi na zasadni problém spocivajici v definovani rodiny jako takové.

Tato prace je rozdélena do celkem Ctyt ¢asti, pficemz v €asti prvni je popsana komplexnost
pojmu rodina a nastinéni nazorové odli§nosti na obsah tohoto pojmu. Cast druha je vénovana
manzelstvi. To je pak argumentaéné postaveno do kontrastu s rodinou. Cast tfeti se vénuje pravné
relevantnim myslenkam tykajicim se zpisobt a Gcelu regulace manzelstvi. Kone¢né v €asti ctvrté
je pojednano o moznych smérech regulace manzelstvi, resp. rodinného prava tak, aby lépe
vyhovovalo potfebam spole¢nosti.

Toto téma jsem si vybral v momenté, kdy jsem se dozvédél o rozmanitosti zahrani¢nich
uprav tykajicich se rodiny a manzelstvi. Rodinné pravo je velmi zajimavym odvétvim pravniho
fadu, predevs§im pak s ohledem na kolizi zdkladnich myslenek liberalniho statu a paternalistického
pozitivismu. Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi ve své podstaté upravuje soukromy, az intimni
prostor adresatti pravnich norem, je o to zajimavé¢js$i hledat motivace zakonodarce tuto sféru
regulovat a konfrontovat je se spole¢enskym vyvojem.

Cilem této prace je jednak uvést ¢tenare do tématu manzelského, resp. rodinného prava
v $ir§im kontextu a nastinit moznosti pro vhodnéjsi regulaci mezilidskych vztaht v tomto sméru.
Zaroven se tato prace pokusi poskytnout odpovéd’ na to, zda soucasné manzelstvi jesté plnit
spoleCensky prospésnou funkeci.

Metody vyzkumu pouzité pro ucely této prace jsou komparativni, abstrakce, analyza a

syntéza.



1. Rodina

V obecné roviné byla rodina historicky ptfedev§im ekonomickou jednotkou. Dochované
spisy a etymologie slov z antického Recka a Rimu dokladaji pouzivani ptivodnich oznaéeni rodiny
mimo jiné jako soubor majetku nebo obydli. ! Ve staré fe¢ting bylo pro rodinu pouZivano slovo
oikos, coz znamenalo také majetek a bydlisté. Pozdéji z tohoto slova vzniklo slovo ekonomie. Dle
Aristotela rodina sestdvala ze tfi elementi: muzského, zenského a sluzebného. Obdobné bylo
starovékymi Rimany uZivano slovo familia, které predstavovalo veskery majetek domacnosti2 Do
znacné miry se s timto pojetim ztotoznit i v dnesni dobé. Dale je mozné definici rodiny zzit na
spoleCenstvi dvou nebo vice osob, které sdileji zdroje a odpovédnost za spolecna rozhodnuti,
hodnoty a cile a také majici spole¢né zdvazky viici sobé po urcitou dobu. Nausica Pallazzo doplnila
definici rodiny o podminku svobodného rozhodnuti alespoii dvou dospélych osob vstoupit do
rodinného vztahu, vili pfevzit odpovédnost za osoby v takovém vztahu navzajem a predpoklad
urcitého trvani daného vztahu.?

Nicméné, pojeti rodiny je predmétem neustdlych zmén v zavislosti na aktudlnim
spolecenském a hodnotovém vnimani. Na druhou stranu je to i tak prvek, ktery spolecnost
stabilizuje. Rodina svym zplisobem odd¢luje svét vetfejnosti od soukromého prostoru a jejim
ucelem je ochrana jejich c¢leni. AvSak vyvoj postaveni osob vné rodiny ma i vliv na
celospolecenské uspofadani. Historicky dochazelo k legitimizaci statniho hierarchického
uspotfadani ve srovnani s hierarchii uvnitf rodiny. MuZz jako panovnik rodiny, panovnik statu,
respekt k autoritam a jejich moci a dalsi podobné fenomény se takto do spolecenského vnimani
projevovaly jiz od t&ch nejmensich socialnich uskupeni — rodin. # S postupujici dobou je znatelny
narust osobni svobody i vrdmci rodin, coz by se mohlo projevit i ve svobodné&jSim pojimani

vefejného zivota.’

I'HUSSEINTI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani
(1. aktualizace). [online] Praha: C. H. Beck, 2021. [cit. 2023-02-10] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&tocid=nnptembsgfpwk232gedtexzr. Odst. 5-8

2 MOZNY, Ivo, 2006. Rodina a spolegnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-864-2958-X. Str. 174

3 PALAZZO, Nausica, 2018. The Strange Pairing: Building Alliances between Queer Activists and Conservative
Groups to Recognize New Families. Michigan Journal of Gender & Law [online]. HeinOnline, 25(2), 161-238
[cit. 2023-07-23]. Dostupné z: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/P?h=hein.journals/mjgl25&i=177.
Str. 171

4 Mozny, 2006, str. 14

5 FABIO, Udo di, 2009. Kultura svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK). Politika a
spole¢nost. ISBN 978-80-7325-195-6. Str. 105-106
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Rodina je bezesporu Sirokym pojmem. Podle Erica Widmera a Jana Trosta viibec nelze
kvili individualizaci a rozmanitosti nalézt definici rodiny.®” Do zna¢né miry je vniména
subjektivné. I to je ziejm& divodem, pro¢ neni pojem rodina v ¢eském pravnim fadu legalné
definovan. I pfes to se vSak napi. Evropsky soud pro lidské prava snazi rodinu definovat na zéklad¢
¢lanku 8 odst. 1 Evropské listiny zakladnich prav upravujiciho pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota pracuje v judikatufe s pojmem ,,rodinny zivot“, ktery je zavisly na faktické
existenci blizkych osobnich vztahd.®

Dale existuji rizné teorie o rodin€ jako o pfirozeném tikazu, anebo naopak o socialnim
konstruktu. Podle ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav (OSN) je rodina pfirozenou
a zékladni jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Naproti tomu
dnes vidi naptiklad Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen (OSN) rodinu jako
socialni, pravni, ndbozensky a ekonomicky konstrukt.”

Koneéng, Ustavni soud Ceské republiky ohledn& pojmu rodina konstatoval:

[...], ze se nehodld pokouset o formulaci obecné platné a vystizné definice pojmu
»Lrodina®“. To je totiz primarné ukolem jinych spolecenskych disciplin (napf.
sociologie), kde se odliSuje napf. tzv. Gplnd a nelplnd rodina, rodina zikladni
(nuklearni), dvou a vicegenera¢ni, harmonicka ¢i patologicka apod. Z hlediska prava

je klicové vytvotit takové prostiedi, aby byla rodina dostateéné chranéna a aby byly
zajistény vSechny podminky pro to, aby dokéazala plnit svoje zakladni funkce. Postacuje
proto konstatovat, Ze pojem ,,rodina“ chape Ustavni soud primarné nikoliv jako jakysi
umély socidlni konstrukt, nybrz pfedev§im jako konstrukt biologicky, zaloZeny na
pokrevnim ptibuzenstvi osob, které spolu Ziji, pfipadn¢ jako vztah nepiibuzensky, ktery
vztah biologicky napodobuje (osvojeni, p&stounstvi, [...]* a ,,Ustavni soud nemiize

ptehlizet, Ze v sou€asnosti dochdzi k zdsadnim zménam ve zptisobu souziti osob a Ze

¢ WIDMER, Eric D., 2016. Family configurations: a structural approach to family diversity [online]. New York,
USA: Routledge [cit. 2023-07-23]. ISBN 978-13155-8190-3. Dostupné z: https://www.routledge.com/Family-
Configurations-A-Structural-Approach-to-Family-Diversity/Widmer/p/book/9781138267886#

7 TROST, Jan. Conceptualising the Family. International Sociology [online]. 1988, 3.(3), 301-308 [cit. 2023-07-23].
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1177/026858088003003007. Str. 1

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Marckx v. Belgie, ze dne 13. ¢ervna 1979, Series A ¢&. 31, Str. 14-15, § 31; Rozhodnuti
ESLP ve véci K. AND T. v. Finsko, ze dne 12. Cervence 2001, Str. 30, § 150. [28-11-2022], Dostupné z
:https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22appn0%22:[%2225702/94%22],%22itemid%22:[%22001-59587%22]}

® General recommendation on article 16 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (Economic consequences of marriage, family relations and their dissolution).
In: CEDAW/C/GC/29 [online]. Organizace spojenych narodf, 30-10-2013, s. 1-10 [cit. 2023-07-23]. CLLI.
Dostupné Z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/540/03/PDF/N1354003.pdf?OpenElement
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vice generaci, zije stale vice osob samostatné, pocet nesezdanych para se piiblizuje
poctu parti sezdanych a rozvod manzelstvi je vniman jako néco téméf pfirozeného.
Pied témito jevy Ustavni soud nemilize ,,zavirat o¢i“ a je dalek toho, aby jakkoli

ur¢oval lidem, v jakém svazku spolu maji zit.*1°

1.1. Funkce rodiny ve spole¢nosti

Rodina je pro fungovani a vyvoj spole¢nosti nepochybné kli¢ovym uskupenim osob. Nejen
mezi partnery zajiStuje rodina vzajemnou funkci souziti, psychické i1 finan¢ni podpory,
reprodukce, vychovu déti jakozto jednoho ze zakladnich kamenti spolecnosti. V této souvislosti
lze tedy hovoftit o funkci generacni, reprodukéni, vychovnou, a funkci vzajemné psychické
podpory €lenti rodiny. Inherentni vlastnosti rodiny je také vzajemna podpora, spolecné obstardvani
véci, ale i finan¢ni jistota.

Ve spolecnosti funguje rodina jako ten nejstabilnéjsi prvek, ktery pfetrvava od pocatku
existence lidstva, pfes politické, 1zemni, narodnostni zmény. Mize byt v ne¢kterych piipadech i
jakymsi nezavislym ¢lankem v ramci statu, ve kterém se vytvari a rozviji nezavisle vlastni rovina
svobodného mysleni.!! To je i jeden z dlivodd, pro¢ je rodina ¢asto chranéna Ustavami stati nebo
mezinarodnimi mluvami.'> Potlaovani rodiny je totiz Casto spojovano s autoritaisky
smyslejicimi rezimy statni moci, které nejsou Ceskému prostiedi tak vzdalené. Autoritarské rezimy
potlacujici prava a svobody osob maji Casto ve své agend€ potlaceni rodin a individualizaci osob

s cilem zpfetrhat rodinné vazby. '3

1.2. Priklady riznych rodinnych uskupeni

V nasem prostiedi si pod pojmem rodina automaticky vétSina lidi pfedstavi nuklearni
rodinu, coz je nejuzsi rodinné uskupeni s reprodukénim potencialem, ktera sestava z matky, otce

a déti.'* Rodiny v materidlnim pojeti jsou vSak mnohem pestiejsi a patfi do nich napf.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15
' Fabio, 2009. Str. 186

12 HANTRALIS, Linda, 2004. Family policy matters: responding to family change in Europe. Bristol, UK: Policy.
ISBN 978-1-8613-4471-7. Str. 140-144

13 Hantrais, 2004. Str. 139

4 VESELA, Renata, 2005. Rodina a rodinné pravo: historie, soutasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia. ISBN 80-864-3293-9. Str. 17
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homosexuaélni pary, bezdétné rodiny, polygamni rodiny, apod. !> Dle charakteristiky vzajemnych

vztahl uvnitf rodiny 1ze pak dale hovofit napf. o patriarchalnich rodinach, egalitarskych, atd.

1.2.1. Patriarchalni tradi¢ni rodina

Tradi¢ni rodina v ¢eském prostfedi byla a do zna¢né miry stdle je aktudlnim modelem
rodiny. Muz je v tomto uskupeni tzv. hlavou rodiny, zastava funkci ochrance, zivitele a v disledku
ekonomické sily je i tim, kdo v rodiné rozhoduje o zasadnich otazkach. Zena ma zastavat funkci
hospodarky v domacnosti a vychovatelky déti.!¢

Tento model se vSak postupné rozpada predevsim v disledku socioekonomickych zmén.
Zeny se stavaji nezavislé na muzich, v ¢ehoz diisledku maji i §ir§i moznost rozhodovat o chodu
rodiny a o svych vlastnich osudech. N¢kteti autofi v kritice tradi¢nich rodin dokonce zachazi tak
daleko, ze tvrdi, Ze tento model rodiny se stal kvuli spole¢enskému vyvoji neudrzitelnym, a to jiz
z literatury z obdobi 70. let 20. stoleti.!’

Nékteti hlasiti lidé, 1 mezi zdkonodarci, pficitaji rozpadu tradi¢ni rodiny pfijimani predpist
umoziujici registrované partnerstvi, piip. stejnopohlavni manzelstvi® Pii této argumentaci se
vsak nelze vyhnout dojmu, Ze se autofi odvolavaji na to, Ze takové piedpisy maji urcujici vliv na
sexualni orientaci a zakladani rodin v heterosexudlnich manzelstvich. Zminovana pravni tprava
alternativnich svazkli je funkéni viadé stath a tradicni manzelstvi neohrozuje, napft.

v Nizozemsku. '

1.2.2. Hyphen-families

Dalsi piiklad rodinného uskupeni zahrnuje nejen nuklearni rodiny, ale i rodiny s pouze

jednim rodi¢em, ptip. rodiny bezdétné. Tento model rodiny by se m¢l dle Jana Trosta aplikovat

15 Vesela, 2005, str. 18

16 ROBERT, Bales a Talcott PARSONS, 1956. Family: Socialization and Interaction Process [online]. Londyn:
Routledge [cit. 2022-11-29]. ISBN 0-415-17647-6. Str. 46. Dostupné z: https://www-taylorfrancis-
com.ezproxy.is.cuni.cz/books/mono/10.4324/9781315824307/family-socialization-interaction-process-robert-
bales-talcot-parsons

7 COOPER, David, 1971. The Death of the Family. 3. UK: Penguin Books. ISBN 0140212876. Str. 29-30

18 Mezindrodni den rodiny 2014: rodina v 21. stoleti : vyhlidky, problémy, feSeni : sbornik projevit z evropske
konference poradané dne 14. fijna 2014 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, 2015. Praha: Ideal. ISBN 978-
80-86995-29-8. Str. 46-47

1 TRANDAFIR, Mircea, 2014. The Effect of Same-Sex Marriage Laws on Different-Sex Marriage: Evidence From
the Netherlands: Evidence From the Netherlands. Demography [online]. JSTOR, 51(1), 317-340 [cit. 2023-02-
10]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/42920001



bez ohledu na to, zda biologicti rodice Ziji spolu v prvnim piipad€, anebo zda jsou rodice bez déti

sezdani.?’

1.2.3. Egalitaiska rodina

V egalitafském neboli rovnostarském pojeti rodina funguje na bazi rovnosti a vzajemného
rozhodovani o zélezitostech rodiny. Je to dusledek socidlniho a historického vyvoje emancipace,
kdy Zeny postupné nabyvaly rovnopravnosti s muzi. K zrovnopravitovani zen s muzi dochazelo
zejména kviili hlasitym feministickym reakcim na Parsonsovu teorii roli. 2!

V postindustridlni spole¢nosti zac¢alo dochézet k myslenkovym proudim, které cilily na
dosavadni zna¢né pravni nerovnosti mezi muzi a Zenami, mimo jiné i v ramci rodin, pfip.
manzelstvi. Proces zrovnopraviiovani Zzen smuzi a omezeni diskriminace lze pficitat
feministickym smérim.?? Konkrétnimi usp&chy téchto hnuti bylo nap¥. pfiznani volebniho prava
zendm. Postupné vSak dochédzelo k emancipaci Zen v pracovnim prostfedi, avSak starost o
domadcnost jim zlstava také. Tim dochazi k nadmérnému a nerovnomérnému pracovnimu vytizeni,
pii¢emz prace v domacnosti neni monetizovana. 23 Tato nerovnomérnost je je$t€ vice umocnéna
v pfipadech, kdy stat neposkytuje pravni ochranu kohabitujicim osobam, které zastavaji funkci
péce 0 domécnost. 2* Do urcité miry doméci prace mohou v nékterych piipadech kompenzovat
davky socialniho zabezpeceni, ale ty ¢asto nejsou dostacujici a narok na né vznika jen v nékterych
ptipadech, napt. Cerpani matefské dovolené.

Je nutné konstatovat, ze egalitarstvi neboli rovnostaistvi, se netyka jen rodiny vychézejici

z manzelstvi. Rovny pfistup uvnitt egalitarské rodiny se projevuje i v alternativnich rodinnych

20 Trost, 1988. Str. 307

21 WALBY, Sylvia, 1991. Theorizing Patriarchy: Patriarchal and Capitalist Relations in Employment [online]. 2.
Cambridge, MA, USA: Basil Blackwell. ISBN 9780631147695. Str. 30

2 KRATOCHVILOVA, Martina, 2017. Boj za volebni pravo Zen ve Velké Britanii a Geskych zemich v letech 1848—
1928. Historica [online]. Palacky University, Olomouc, (53), 243-271 [cit. 2023-06-29]. ISSN 1803-9561.
Dostupné z: https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=470f27{b-
26ad-4da8-9356-b5765945a682%40redis

2 DALY, Mary, 2005. Changing family life in Europe: Significance for state and society. European
Societies [online]. 7(3), 379-398 [cit. 2023-07-23]. ISSN 1461-6696. Dostupné Z:
doi:10.1080/14616690500194001. Str. 389-390

24 GORDON-BOUVIER, Ellen, 2019. Relational Vulnerability: The Legal Status of Cohabiting Carers. Feminist
Legal Studies [online]. HeinOnline, 27(2), 163-188 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/femlst27&collection=journals&id=163 &startid=&endi
d=188. Str. 168-169



uskupenich. Nelze zatim tvrdit, Ze egalitaisky model je zcela dominantnim, ktery se ve spole¢nosti

vyskytuje, ale jeho &etnost jednoznaéné oproti modelu tradi¢nimu nartista. 2

1.2.4.Jiné sociologické teorie a typizace rodin

Dle Edwarda Shortera je mozné rozeznéavat tzv. postmoderni rodinu, ktera se vyznacuje
napiiklad hodnotovou rozdilnosti mezi rodici a potomky s tim, Ze potomci hodnoty Cerpaji spise
z masmédii nezli od rodic¢d. Dal$im rysem postmoderni rodiny je pak parova nestabilita a rostouci
rozvodovost a liberalizace Zen26 Nékteré sméry zasly az do extrém, kdy napt. Gary Becker hovoii
o rodiné¢ jako o obdobné jako obchodni korporaci v ramci které mezi sebou c¢lenové rodiny
interaguji a spole¢né planuji strategie za i¢elem zlepSeni rodinné situace.?’
DalSimi typy rodinnych uskupeni mohou byt:
i.  Rekonstituované rodiny: Pojem "rekonstituované rodiny" odkazuje na specificky
typ rodinného uspotadani, které vznikd, kdyz jeden nebo oba partnefi vstoupi do
nového partnerského vztahu po rozvodu nebo rozpadu piedchoziho manzelstvi.
Rekonstituovana rodina zahrnuje déti z ptedchoziho manzelstvi jednoho nebo obou
partnerd, a také miZze zahrnovat spolecné déti, které spolu novy par muize mit.
Napftiklad, pokud jeden z partnert mél déti z pfedchoziho manzelstvi a poté uzaviel
novy partnersky vztah, v némz ma dalS$i déti s novym partnerem, vznikne
rekonstituovand rodina. V zasad¢ jde tedy o rodiny, kde ma alespoii jedno dité
nevlastniho rodice.?®
ii.  Dalkové rodiny (Living apart together), neboli tzv. LAT families, jsou formou
rodiny, kterd sice je soudrzna po strance vztahové, avSak neZije ve stejné
domacnosti.?
Zajimavym pojetim novych typl rodin je také déleni Nausicy Palazzo, kterd typizuje

rodiny nasledovné:

2 Vesel4, 2005. Str. 51
26 Mozny 2006, str. 232

27 BECKER, Gary S., 1993. A Treatise on the Family: Enlarged Edition. Cambridge, MA, USA: Harvard University
Press. ISBN 0-674-90699-3. Str. 30-53

2% PALONCYOVA, Jana, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Véra KUCHAROVA a Olga NESPOROVA,
2019. Rekonstituované rodiny [online]. Praha: VUPSV [cit. 2023-11-30]. ISBN ISBN978-80-7416-345-6.
Dostupné Z: https://www.vupsv.cz/download/rekonstituovane-
rodiny/?wpdmdl=7443&refresh=5e3 1baebe73331580317419. Str. 10

2 LEVIN, Irene, 2004. Living Apart Together: A New Family Form. Current Sociology [online]. Sage
Publications, 52(2), 223-240 [cit. 2023-07-12]. Dostupné z: doi:10.1177/001139210404180. Str. 223
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1. Usilujici nové rodinné jednotky (Aspiring novel family units): Toto je Siroké pojeti
rodiny zahrnujici skupinu piibuznych nebo neptibuznych osob, které si poskytuji
vzajemnou péci, ale jejich vztah neni pravné uznavén. Tento pojem zdiraziuje
politickou angazovanost novych rodinnych uskupeni a jejich snahu o pravni uznéni.

ii.  Nenormativni vztahy (Non-normative relationships): Tento termin se tyka vztahi,
které nenapliiuji znaky idedlniho manzelského paru, jak je vniman v zapadni pravni
kultufe, tedy jako nuklearni, romantickd, dvouclennd, heterosexudlni rodina.
"Nenormativni" nemusi znamenat "neregulovany."

iii.  Vztahy pouze mezi dospélymi (Adult-adult relationships): Toto pojeti se tyka
vztahu, do kterého souhlasné vstupuji dvé nebo vice dospélych osob, bez ohledu na
déti.

iv.  NemanZelské rodinné jednotky (Non-marital family units): Toto je Siroky termin
zahrnujici vSechny rodiny vytvofené mimo manzelstvi. Termin klade diraz na
rozdil mezi manzelskymi pary a novymi rodinami, pfi¢emz nové rodiny jsou
vylouceny z vyhod manzelského svazku, jako jsou danové ulevy atd. ManZzelstvi je
stale vztah, ktery disponuje zvlastnim statusem.

v.  Vztahy obdobné rodinnym (New kinship unions/networks): Tento termin odkazuje
na blizkost nékterych osob, které jsou tak blizké rodinam, jako by byly jejich
soucasti. Tento mnohoznacny termin tedy obsahuje jak pocit vzajemného souladu,
tak sdileného védomi soundlezitosti s rodinou, coz jsou zakladni aspekty novych

rodinnych forem.3°

Kazdy ¢lovek je jiny a stava se soucasti riznych spolecenskych uskupeni. Neni mozné urcit
nejlepsi zplsob zivota ani vSeobjimajici formu rodiny, aniz by nedochézelo k bezdivodnému
zvyhodnovani té nebo oné skupiny. Lidé se 1i8i v jejich temperamentu, zajmech, intelektudlnich
schopnostech, cilech, ptirozené naklonnosti, duchovnich cilech a v chapéani zplisobu zivota. Lisi
se v tom, jaké hodnoty jsou pro n¢ dulezité a v mife, kterou jim pfipisuji. Nelze se domnivat, Ze
existuje jedno idedlni spolecenstvi, které¢ vyhovi vSem lidem, ale ani se nelze domnivat, ze takové

neexistuje.“>! A maiori ad minus, pokud nelze ur¢it idealni zptisob Zivota lidi, nelze ani ur¢it jejich

30 Palazzo, 2018. Str. 174-175

31 NOZICK, Robert, 1974. Anarchy, State, and Utopia. 13. Oxford, UK: Blackwell Publishers. 1999. ISBN 0-631-
19780-X. Str. 309-310



idedlni rodinné uskupeni. Lze vSak podniknout urcité kroky, které by k tomu vice smétovaly, a
pokusit se vyhovét co nejvétsi Skale osob alesponl v ramci pravniho fadu, ktery existuje. Co se tyce
rodiny, vyznamnym institutem je v této oblasti manzelstvi a v ¢eském pravnim fadu vyslovné

neupravené souZiti neboli kohabitace.

2. Soucasné problémy manzelstvi jako spolecenské instituce

Obecné lze o manzelstvi v evropském a angloamerickém kontextu hovofit jako o
spoleCensky aprobovaném, privilegovaném souziti dvou partnerti odliSného pohlavi, ze kterého
¢lenim manzelského svazku plynou uréita prava a povinnosti. > ManZelské pravo upravuje napt.
pozadavky na pravni zplsobilost uzavtit manzelstvi, jako jsou zletilost, svobodny stav, souhlasna
ville obou stran a dodrzeni formalnich pozadavki pro uzavieni manzelstvi. Obsahem manzelstvi
jsou vzajemna prava a povinnosti partnerti, napt. vzajemna péce a podpora nebo majetkové rezimy
— predevsim spolecné jméni manzelll. Ve vztahu k détem ma pak manzelstvi v fad€ pravnich rada
privilegované postaveni i v souvislosti s adopci. Neoddélitelnou soucasti manzelského prava jsou
také ustanoveni tykajici se rozvodu manzelstvi.33

Nicméné, manzelska instituce a jeji vnimani ve spolecnosti bylo pfedmétem znacnych
zmén. S prispénim vyvoje prava socidlniho zabezpeceni a vymahatelnosti pravnich norem
v soukromopravni oblasti, kdy doSlo k majetkové stabilit¢ v rdmeci vztahli, je dneSni podoba
manzelstvi pro spolecnost mnohem vice zalozena na citech nez na nutnosti vzajemného finan¢niho
a majetkového zajisténi, jako tomu bylo v minulosti. Vniméani manzelstvi mize byt ¢asto naivni,
jelikoz Zijeme v dobé, kdy maji lidé zkreslené ptedstavy a idedly o manZelstvicht Zejména
z médii a filmové tvorby se vSem dostava iluze manzelstvi jako ,,lasky na cely zivot®. Realita je

vsak jind a ucel pravnich norem by mél odpovidat pfedevsim realité. V tomto sméru je dulezité

32 CAROL, Ember, Benjamin GONZALEZ a Daniel MCCLOSKEY. Marriage and Family. In: Explaining Human
Culture [online]. 16-06-2021 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z: https://hraf.yale.edu/ehc/summaries/marriage-and-
family#marriage-and-family

3 ZUKLINOVA, Michaela, 2015. Rozvod a majetkova prava manzeld (vie, co ma majetkovy aspekt a souvisi s
rozvodem) [online]. Prévni prostor [cit. 2023-07-15]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/rozvod-a-majetkova-prava-manzelu-vse-co-ma-majetkovy-
aspekt-a-souvisi-s-rozvodem

3% Cheal, 2008. Str. 15-16, 36, 111



apelovat na kvalitni majetkovou upravu nejen manzelstvi, ale i jinych forem vztahii. Prozatim je
pouze manzelstvi povazovano za nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci. >3

Tato Cast pojednadva o vyvoji manzelstvi jak zhlediska pravniho, tak spolecenského.
Zaroven je zde piredklddan institut manzelstvi do kontrastu s rodinou, jakoZto socialnim
uskupenim. Ac¢koliv manZzelstvi mélo v podstaté plnit funkci pravni regulace rodiny, nebo alespon
jejiho pravniho predpokladu, je zjevné, Ze si jsou tyto dva fenomény znacné vzdalené a ¢asteéné

vytrzené z reality.

2.1. Rozpad spolecenského konsenzu o institutu manzelstvi

Manzelstvi a to, jak ho spole¢nost vnima, prochédzi vyraznymi zménami. Pfi¢iny mohou
byt rizné, at’ uz jde o kulturni promeény, ¢i ekonomické vlivy. Diive manzelstvi slouZzilo primarné
pro zajisténi spolecenské stability, reprodukce a ekonomické zabezpeceni. AvSak postupnym
zrovnopraviiovanim zen a v souvislosti se zménami v ekonomické struktufe dochazi ke zméné
zéavislé na muzich, neZ tomu bylo v minulosti.3

Stavajici model manzelstvi je ze sociologického pohledu také casto kritizovan za
reprodukci genderovych nerovnosti a rigidnich stereotypti. Tradi¢ni role pohlavi spocivajici
v oc¢ekavani péce o domacnost a déti ze strany Zen s tim, Ze muzi jsou hlavnimi ziviteli rodiny;
natlak spolecnosti donucujici Zeny i muze se piizplisobovat genderovym rolim; ekonomicka
nerovnost mezi muZzi a zenami v manzelstvi posiluje v pfipadé, kdy Zeny opusti financné
vydéle¢nou ¢innost za uéelem pée o déti a domacnost. 37 38

S ohledem na vySe uvedené je tedy otazkou, pro¢ pravni fad nijak nereaguje na tento vyvoj

a pro¢ neni umoznéno osobam v riznych forméch vztahti pozivat silnéj$i pravni ochranu.

35 Mozny, 2006. Str. 19

36 BECK, Ulrich a Elisabeth GERNSHEIM, 1995. The Normal Chaos of Love [online]. USA: Polity Press, Blackwell
Publishers [cit. 2023-07-23]. ISBN 0-745610714. Str. 18 Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=Uw5TDwAAQBAIJ&lpg=PP2&ots=e0AW OccwDf&Ir&pg=PA22#v=0onepa
ge&q&f=false

37 Gordon-Bouvier, 2019. Str. 164
38 Daly, 2005. Str. 389
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2.2. Globalizace a diverzifikace

Globalizace umoziuje lidem piekraovat hranice a navazovat vztahy s partnerem z jiné¢ho
kulturniho pozadi. To vede k potiebé respektovat rizné kulturni tradice a zvyklosti, které mohou
ovlivnit pravni aspekty manzelstvi. I pies to, e prostiedi Ceské republiky je pom&mé homogenni,
nelze odhlizet od faktu, Ze zde Ziji 1 osoby z rliznych kulturnich prostfedi. Ty mohou mit odlisné
pozadavky na manzelské smlouvy, majetkové vztahy nebo postaveni jednotlivych partneri, coz
klade na manzelské pravo vyzvy a vyZzaduje jeho pruznost a adaptabilitu,®® které zatim postrada.

Globalizace a diverzifikace vedou k rozmanitosti rodinnych struktur ve spole¢nosti. Kromé
tradicniho manzelstvi existuji nové formy partnerskych a rodinnych vztahi, jak bylo uvedeno vyse
ve vykladu tykajiciho se typti rodin. To klade na manzelské pravo tlak, aby bylo oteviengjsi viuci
riznym typim rodin, a umoziovalo jim rovnopravny piistup k pravnim ochrandm a vyhodam.

Diverzifikace spolecnosti zahrnuje také zvySenou otevienost vici rliznym sexudlnim
orientacim. Stejnopohlavni manzelstvi je stdle vice uzndvano v mnoha zemich, jako jsou
Rakousko, Francie, Némecko, Nizozemské kralovstvi, Portugalsko, Slovinsko, gpanélsko,
Svédsko aj., coz klade na manzelské pravo vyzvu piizpiisobit se novym normam a zajistovat
rovnopravnost a ochranu v§em partim, resp. partnerim, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci.

Celkové lze tici, ze globalizace a diverzifikace maji vyrazny vliv na manzelstvi a vyzaduji
od manZelského prava jeho prizpasobivost viiéi riznym kulturnim a spoledenskym vlivim. 40 Je
tteba hledat nové pravni koncepce, které budou respektovat riznorodost rodin a zajisti

rovnopravnost a ochranu pro vSechny partnery, bez ohledu na jejich ptivod nebo sexudlni orientaci.

2.3. Nizka snateénost

Nizka snatecnost je globalnim jevem, ktery ovliviiuje nejen ¢eskou spole¢nost. Ditvody pro
tento trend jsou rozmanité, avSak klicovym faktorem je transformace spolecnosti na
demokratickou, coz umoznilo individualizaci jednotlivei a zménu hodnotovych postoji k
manzelstvi. Lidé v dne$ni dobé kladou vétsi diiraz na osobni svobodu a citové aspekty vztahu, a
mnohdy tak zlstavaji ve vztazich bez nutnosti formalizace v podobé manzelstvi nebo

registrovaného partnerstvi.

3 Hantrais, 2004. Str. 149

4 HERTOGH, Marc, ed., 2009. Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich. Oxford, UK: Hart Publishing. Ofiati
International Series in Law and Society. ISBN 978-1-84113-898-5. Str. 153

11



Soucasna ekonomickéd nejistota a finan¢ni narocnost svatby mohou také ovliviiovat
rozhodnuti uzavirat manzelstvi. Déle hraje roli proména spoleCenského vnimani tradi¢nich
zivotnich etap, kdy se mnozi zamétuji na osobni rozvoj a kariéru pfed zaloZzenim rodiny. Celkové
je nizkd snatecnost soucasti SirSiho trendu souvisejiciho se zménami rodinnych struktur a

partnerskych vztaht.*!

2.4. Rozvodovost

V Ceské republice je pozorovatelny dlouhodoby trend rostouci miry rozvodovosti. Jednim z
klicovych divodi je zvySeny diraz na individualitu a osobni autonomii, coz miize vést k
rychlej$imu rozhodnuti ukoncit partnersky vztah — pfedev§im v momenté€, kdy ocekavani jednoho
partnera neodpovidaji realit¢ u druhého. Zména tradicniho pohledu na manzelstvi a snaha o
nalezeni vlastniho $tésti a spokojenosti mize ptispét k vEétsi nestabilité v partnerskych vztazich.
Dtlezitou roli hraje i proména tradicnich genderovych roli a oc¢ekavani ve vztazich. Snaha o
rovnopravnost a emancipaci zen muze vést k vyssi nezavislosti a naroku na vlastni zivotni styl,

coz muze ovlivnit stabilitu manzelstvi.

Pfic¢in rozvodi muize byt mnoho, nicméné vedle alkoholismu, zdravotnich diivodd, rozdilnosti
povah a nazordi, neuvdzené¢ho snatku, nezajmu o rodinu nebo opusténi souziti, je dalSim
vyznamnym faktorem rozvodovosti nevéra, kterd je v ¢eském prostredi az ze 40,9-45,5 procent
hlavni pfi¢inou rozpadu manzelstvi, a to Cast&ji neZ v nesezdaném souzitf? Z pravni upravy
institutu manzelstvi vyplyva dalsi pti¢ina rozvodi, ktera spociva v tzv. socidlni ostrakizaci. Ta
mize predstavovat dal§i faktor ovliviiujici rozhodnuti o rozvodu v dusledku nevéry, ptipadné
plozeni nemanzelskych dé&ti.** Kdyz je nevéra odhalena, spoleGenské nazory a hodnoty mohou hrat
roli pfi formovani postojii okoli k danému manzelskému paru. Sociélni tlaky a stigma spojené s
nevérou mohou mit za nasledek pocit izolace a osaméni u postizenych partnerii, coz mtize dale
podkopavat manzelsky vztah.

Celkové lze tici, ze nevéra mize vyrazné piispét k rozpadu manzelstvi kviili naruSeni diveéry a

stability v partnerském vztahu. Spolu s tim muize socialni ostrakizace hrét roli v procesu rozvodu

4 Vesela, 2005. Str. 42

4 VOHLIDALOVA, Marta, 2010. Kdo podava 7adost o rozvod a jaké jsou piiginy rozpadu partnerskych
vztahti?. Gender, rovné piileZitosti, vyzkum [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2010, 12(2) [cit. 2023-
01-10]. Dostupné z: https://genderonline.cz/artkey/gav-201002-0005 who-files-for-divorce-and-why-do-
relationships-break-up.php. Str. 50-54.

43 POSNER, Eric A., 2000. Law and social norms. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. ISBN 06-740-0156-
7. Str. 77-79
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tim, ze ovliviiuje postaveni a emocionalni zatizeni jednotlivych partnerti. I to miize byt divodem
nizké snate¢nosti s odkazem na niz§i pozadavky partnerd se navzajem pravng, ale i spolecensky,
vazat.

Rostouci mira rozvodovosti v Ceské republice klade na pravni systém vyzvy, jak podporovat
stabilni partnerské vztahy a poskytovat adekvatni a rychlou podporu pro rozvadgjici se pary a
jejich déti nebo jakym zplisobem vhodné upravit pravni normy, aby 1épe odpovidaly realité. Je
diilezité zkoumat a analyzovat hlubsi pfi¢iny tohoto trendu, aby bylo mozné vyvinout opatfeni a
politické strategie, které by podpoftily zdravé a stabilni partnerské vztahy ve spolecnosti. Osoby,
které zvazuji formalizaci jejich vztahu manZelstvim ¢i registrovanym partnerstvim zohlednuji
vidinu rozvodu a s tim spojené komplikace. Samoziejm¢, ubrdnit se majetkovym vyporadanim je
béznou soucasti rozvodu a manzelé museji s touto moznosti do urcité miry pocitat. Nicménég, i
takové procesy jsou doprovazeny dal§imi negativnimi a zaroven ne zcela nutnymi jevy, které jsou
s rozvody spojovany. Napf. nepiiméiené dlouhd rozvodova fizeni a zvySené naklady v piipadé
rozporit mezi partnery. Pravni Uprava v tomto sméru by mohla 1épe reagovat na tyto situace a

snazit se je omezit.**

2.5. Nizka natalita

Porodnost jiz dlouhodobé klesé. Je vSak nutné pfiznat, Ze tento fenomén nelze prisuzovat
manzelstvi jako takovému, ale rodiné v Sir§im smyslu. AvSak ukazuje se, Ze na porodnost mize
mit vliv nejen rodinnd a manzelskd politika, ale také hospodaiskd a politickd situace ve state.
Nicméné to samé plati i naopak. Obecné se méd za to, ze pokud je zaméstnanost vysoka,
hospodaiska a politickd situace stabilni a prosperujici, porodnost roste, az na par historickych
vyjimek.*® Vhodnym néstrojem pro korekci nizké natality jsou dle vyzkuma vyplyva, vhodné
socialné pravni strategie spoc¢ivajici v podpoife zaméstnanosti, ale zamezeni demotivace mit déti,
a také mira zajisténi pravni jistoty adresatl pravnich norem. *® Pokud vSak pravni Gprava
nedostate¢né upravuje vztahy v rodinnych uskupenich, nelze ocekavat zlepSeni trendu nizké

natality z diivody nedostatecné pravni jistoty.

4 BUCKINGHAM, Laura. Breaking Up Is Hard to Do, But Dividing Property Shouldn’t Be [online]. University of
Calgary, Fakulty of Law, 3.7.2018 [cit. 2023-07-18]. Dostupné z: https://ablawg.ca/2018/07/03/breaking-up-is-
hard-to-do-but-dividing-property-shouldnt-be/

4 KUCERA, Milan, 1998. Obyvatelstvo Geskych zemi ve 20. stoleti. In: FIALOVA, Ludmila, Pavla HORSKA,
Eduard MAUR, Jiti MUSIL a Milan STLOUKAL. Dé&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi. Vyd. 2., dopl. Praha:
Mlada fronta, s. 314-381. Patriac. ISBN 80-204-0720-0. Str. 333

46 Hantrais, 2004. Str. 202-203
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Nizk4 natalita zplisobuje starnuti populace, coZ je problematické s ohledem na udrzitelnost
vetejnych financi, potazmo socidlniho systému, jelikoZ osob ekonomicky aktivnich bude v poméru
vici osobam v diichodu méné. Nerovnovaha ve v€kovém rozloZzeni spolecnosti mlize mit také
negativni dopady na pracovni trh.

Zakonodarce by mél na tuto situaci aktivngji reagovat a pfizpisobovat se spolecenskym
potfebam. Zpusoby reakce na tento fenomén jsou riizné a pozadovanych cilii miize byt dosazeno
napf. prostfednictvim zajiSténi vysSi pravni jistoty u novych, neformalizovanych rodinnych
jednotek. Zejména majetkova jistota by mohla omezit i finan¢ni nejistotu spojenou s potencidlnim
rodiCovstvim. Dal§im vhodnym zpisobem by mohla byt finan¢ni a pravni podpora z hlediska

socialniho zabezpeceni, nicméné to neni zcela predmétem této prace.

2.6. Nesezdana souziti

Celosvétovym trendem je rostouci mira nesezdaného souziti. V Ceské republice se tento
jev také potvrzuje. Diivodem pro setrvani v nesezdanych souzitich je ¢ast&jsi vyskyt volngjsich
vztaht,, které jsou umocnéné vyssi mirou osobni autonomie. DalSim divodem je také
celospolecenska tendence posouvat se od tradi¢nich forem soukromého Zivota.

Soucasny stav neformalniho partnerského souziti vSak skryva jista uskali. Problematicka
je napt. situace, kdy se napftiklad jeden z partnerii — at’ jiz z divodu finanéni sily, socidlniho
postaveni nebo jinych divodi — miZe nachazet v postaveni silngjsi strany vici té slabsi. Jestlize
se pak takovy partner imysln¢ zdrahé vztah formalizovat a poskytnout tak pravni jistotu slabsi
stran&, miize dochazet k nespravedlnostem. Ceské pravo viak na tento trend piili§ nereaguje, az na
nékolik vyjimek. O tom bude v této praci podrobnéjsi vyklad nize. Nedostatky pravni Gpravy se
projevuji predev§im v nedostatecném zajiSténi investic, kdy v disledku absence upravy
spoleného jméni v ramci nesezdaného souziti banky posuzuji ¢leny jednotlivd! Obdobné je
tomu i v ptipadé registrovaného partnerstvi.*

Sviij podil na vzristajici mife nesezdanych souziti mize mit i mira nabozenské sekularity

spolecnosti. Cirkve a nabozenstvi do jisté miry upeviiuji tradicni pohled na formu rodiny a

4 Hypotéka difv neZ svatba aneb piijcka na bydleni pro nesezdané a jak na ni. Ceska spofitelna [online]. 9.12.2012
[cit. 2022-12-01]. Dostupné Z: https://www.csas.cz/cs/blog/bydleni/jak-na-hypoteku-pred-
svatbou#:~:text=Hypot%C3%A9ka%20versus%20registrovan%C3%A9%?20partnerstv¥%C3%AD,alternativa%
20ke%20spole%C4%8Dn%C3%A9Imu%20jm%C4%9IBn%C3%AD%20man%C5%BEel%C5%AF

8 HAMPLOVA, Dana, 2015. Nesezdané Souziti — Spoleéné Bydleni Bez Spoletné PendZenky?. Sociologicky Casopis
/" Czech  Sociological Review [online]. JSTOR, 51(2) [cit.  2022-12-29].  Dostupné  z:
http://www.jstor.org/stable/24642765
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manzelstvi. V momenté, kdy je mira sekularity vysokd, osoby uzaviraji formalizované svazky
spiSe z jinych diivodl nez ndbozenskych, napt. z osobnich, kulturnich ¢i pravnich divodu.

Pro uplnost je také vhodné uvést, ze Castou skuteCnosti pfi riznych formach souziti je
obyvani spolecné domacnosti. Spolecnd domacnost se vztahuje nejen na domacnost rodinnou, at’
uz jde o jakoukoliv formu rodiny, ale i jiné formy sdileni obydli, napt. spolubydleni. Vzhledem
k aktualnimu spolecenskému vyvoji lze pozorovat i postupny vyvoj tohoto fenoménu. Pravni fad

jej vsak stale ignoruje.

3. Pravné-filozoficky kontext manzelského prava

Tato prace doposud pojednévala o rodin€, manzelstvi a jejich Sir§im spolecenském vyvoji.
Tato c¢ast predstavuje dichotomii pravniho a spolecenského pojeti rodiny a manzelstvi a
zhodnocuje aplikovatelnost pravnich norem na tyto fenomény v soucasnosti. Vzhledem k tomu,
jak bylo ptedestieno vyse, je ziejmé, Ze pravni Uprava rodinného prava neni jednoduchou
disciplinou a obsahnout tak rozmanitou oblast socialnich vztahti komplexné neni reélné. Nicméné
se 1 pfes to domnivam, Ze je mozné se takovému feSeni snazit vice piiblizit a rozsifit oblast regulace
tak, aby byla uzitecna a rovnopravngjsi.

Na institut manzelstvi mtize byt nahlizeno odlisné€ v zavislosti na ndzoru spolecnosti nebo
jednotlivych myslitelti. V zdsadé jde o spor mezi prakti¢nosti, snadnou vymahatelnosti proti
docenéni individuality a rozmanitosti spolecnosti.

Pravo mize mit rtizné funkce. Jednou ze zékladnich funkci je funkce hermeneutickKi.
Hermeneuticka funkce prava je funkce normativni, kdy prostiednictvim prosazovani politik a
pravnich norem dochazi ve spole¢nosti k jeji adaptaci a zménam v chovani. *° I proto je dulezité
pokusit se pojmout zmény manzelského, popt. rodinného, prava institucionalné, a nejen povrchné,
ale zaroven rozvazné, aby reflektovaly potieby spolecnosti. Nelze totiz odhlizet od jevu
nazyvané¢ho Eugenem Ehrlichem ,,zivé pravo®, které vyjadiuje diilezity ptredpoklad efektivni
pravni Gpravy a zajisténi jejiho dodrzovani prave tim, ze je schopné vhodné reagovat na aktualni

situaci ve spolecnosti. Jinymi slovy, i¢elem prava by méla byt reflexe spolecenskych jevi a jejich

4 Posner, 2002. Str. 33
30 Hantrais, 2004. Str. 2
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regulace k obrazu spole¢nosti.>! Zaroveii je pro pravo dilezité podporovat individualni svobodu,
autonomii ville a moZnost upravit si své vlastni zéalezitosti.>

V pravnim fadu tak fakticky dochdzi k nerovnému zachdzeni s osobami v nemanzelském
souziti. Fakticky navadi osoby, aby vstupovaly do legalizovaného souziti tim, ze v rdmci takovych
souZiti je osobam nabizena $ir$i paleta opravnéni viici sobé, statu, ale i1 fakticky vii¢i jinym ¢lenim
rodiny.>3

Pro stétni zfizeni a pravni f4&d mohou byt sociodemografické zmény problematické, jelikoz
poukazuji na mezery v pravu nebo nedostatky a chyby v regulaci, v¢éetné urcité miry subjektivniho
a omezené¢ho vnimani rozmanitosti spolecnosti. Ty jsou dokazovany individualnimi zkuSenostmi,
které nejsou zcela v souladu s pfedepsanymi pravidly. 3* Co se tyka zmén rodiny, je to pro stat
velmi citlivé téma, na které existuje Siroka nazorova pluralita a je to jedno z odvétvi, kde dochdzi
k zjevnym stfetim tradi¢ni politiky s liberdlni, ¢i utilitaristickou. Pro statni ziizeni a soucasné
pravni prostfedi je mnohem snazsi relativné novée vzeslou a ve stale vEtsi mife zviditelilovanou
problematiku neuspokojivé regulace rodinného, resp. manzelského prava. Zjevné soucasna
regulace je nastavena takovym zpilisobem, ze misto toho, aby reagovala na fakticky stav
spolecnosti, se jej snazi — mozna az piili§ — regulovat dle své politiky a zvyklosti. V disledku toho
tak fakticky a nepfimo nuti pary vstupovat do manzelstvi, v mensi mife do registrované¢ho
partnerstvi.>> Pokud pary svijj vztah neformalizuji, nepoZivaji mnohé vyhody, které z manzelstvi,
¢i registrovaného partnerstvi, plynou. Tento pfistup skytd mnoho negativ a zamezuje fluidnéjSimu
jak spolecenskému, tak potazmo ekonomickému vyvoji celého statu. Stat by mél reagovat na
vzniklé socidlni situace individudlnich osob rychleji, a umoznit tak jejich vSestranny rozvo;j.

Zajem a tendence rozsSifovat manzelstvi na homosexudlni pary, ve spolecnosti
zjednodusené nazyvano také jako ,,manzelstvi pro vSechny“;® maji za nasledek automaticky
umocnéné negativni vnimani alternativ k manzelstvi a registrovanym partnerstvi. Tyto alternativy

jsou pak ve srovnani s manzelstvim povazovany jako méné vhodné a distojné. Nazory na regulaci

5! Hertogh, 2009. Str. 2-8
32 Fabio, 2009. Str. 121
33 Posner, 2002. Str. 76-77

3 FOUCAULT, Michel, 1966. The Order of Things: An archaeology of the human sciences. 4. London, UK; New
York, USA: Routledge. ISBN 0-415-26737—4. Str. 414-415

3 Palazzo, 2018. Str. 165

56 RAMBOUSKOVA, Michaela a Martina MACHOVA. Snémovna schvalila manZelstvi pro homosexualy v prvnim
¢teni. Kdo jak hlasoval? [online]. In: Seznam zpravy, 29.6.2023 [cit. 2023-07-24]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-lidovecky-poslanec-u-nas-je-hovezi-hovezi-a-
manzelstvi-muz-a-zena-233384
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formalnich a neformalnich svazkti se Casto 1isi. Jedna strana spolecnosti argumentuje a prosazuje
plné zrovnopravnéni alternativnich svazki, zejm. homosexualnich, s manzelstvim. Jiné alternativy
jsou vnimdny jako podfadné. Naopak druhd strana apeluje na zakotveni Upravy rtizné miry
formalizace, zavazanosti, ktera by podpofila i moderni plasti¢téjsi formy rodin.>’

Zasadni otazkou pro legislativce tedy je, zda se pii urCovani zptsobilosti nabyvat urc¢itého
rodinného statusu bude u osob fidit formalnimi ¢i faktickymi (funkénimi) znaky. Pokud je pravni
fad koncipovan formalisticky, zkouma se zptsobilost osob uzavirat manzelstvi nebo registrované
partnerstvi a spolecna vile do takového svazku vstoupit. Pokud je vSak koncipovan funkéné,
zkouma se vule byt ve vztahu s partnerem — zda je obsahem vztahu také vzdjemna péce a
odpovédnost. Obé pojeti maji své vyhody a nevyhody. Formalni pojeti je rigidni a zamezuje
pluralitu vztahi, v disledku ¢ehoz mize dochazet k nerovnopravnému zachazeni s rodinami, které
se vSak citi byt plnopravné. Formalni pojeti vSak obsahuje zésadni zjednoduSeni v tom, Ze se
pfihlizi k formalni platnosti takového vztahu, nikoliv k jeho substanci. Dokazovani jeho existence
po uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi tedy neni nutné. Navic formalni pojeti
muze umoznit $ir$i uplatnéni autonomie viile osob z toho pohledu, Ze zda vstoupi do pravniho
vztahu zavisi pouze na jejich vili. Tento argument je vSak diskutabilni, jelikoz zmifiované formalni
svazky jsou rigidné nastavené a neumoziuji formalizovat alternativnéjs$i formy rodin. Naopak
funkéni pojeti mize byt problematictéjsi z hlediska dokazovani, jelikoZ pravni fad mize stanovit
urcita kritéria, ktera osoby ve vztahu naplni fakticky. Nepfihlizi se zde pfimo k vuli osob se
konkrétnim zplisobem vazat, ¢i napliovat definici neformdlniho svazku. Naplnéni pojmovych
znaki takového vztahu zkratka nastane po splnéni danych podminek. V tomto ohledu miize byt
takovyto askriptivni model regulace neformalniho vztahu vniman jako omezujici autonomii vile?
To v8ak neni zcela pravda, jelikoz lze takovy model nastavit i formou rezimu opt-out, tedy
vylouceni aplikace pravnich norem vztahujicich se k neformdlnim vztahlim. Vice k tomuto
zpuisobu bude pojedndno v piikladech vénujicim se konkrétnim pravnim fadim s Gpravou
kohabitace niZe.

Konec¢né, ve spolecenskych diskuzich je manzelstvi popisovano jako silné socidlni a pravni
instituce.’® Nicméng, nelze odhlizet od faktu, ze pokud je manZelstvi tak silnou spolecenskou

instituci, zlstavaji otazniky nad skute¢nou potfebou relativné konkrétni statni regulace tohoto

7 Palazzo, 2018. Str. 168-169
8 Palazzo, 2018. Str. 173

5 HLAVKA, Petr. Tradi¢ni manZelstvi musime ochréanit: Ctvrteéni komentai Petra Hlavky. In: Institut Vaclava
Klause [online]. 20.7.2023 [cit. 2023-07-24]. Dostupné z: https://www.institutvk.cz/clanky/2414.html
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institutu. Pokud je manzelstvi doopravdy tak spoleCensky dulezitym, pak se nabizi otdzka, zda by
nepostacila samoregulace tohoto institutu spolecnosti. Jestlize je manzelstvi vyhovujici pro
naprostou vétSinu spolecnosti a soucasné je neohrozené, zakonodarci by se nemuseli tolik branit

jeho otevieni jinym alternativnim formam rodinnych forem a svazkd.

3.1. Funkce rodiny v kontrastu manzZelského prava

Rodina a manzelstvi jsou odli$né, ale zaroven propojené instituce. Obecné lze mit za to, Ze
rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti a méa zodpovédnost za vychovu a péci o déti. Poskytuje
emocionalni a socialni podporu ¢lenim rodiny a zaroven soukromy prostor osobam, které jsou
jejimi €leny. Rodinu také tvoii mezilidské vztahy a hodnoty. Rodinné uskupeni mize fungovat i
mimo manZelsky svazek.5

Na druhou stranu manzelstvi je spoleCenskym a pravnim institutem majicim nékteré
spole¢né znaky s rodinou, ale vztahuje se konkrétné ke vztahu manzelti a Giprave jejich vzéjemnych
prav a povinnosti, véetné pravidel tykajicich se vzajemné péce, podpory, spolecné odpovédnosti,
rozvodu, dédictvi a majetkového vyporadani. Pojmy rodina, manZzelstvi a manzelské pravo ¢asto
splyvaji, nicmén¢ jejich odliSeni je klicové pro uchopeni této problematiky. Historicky totiz
manzelstvi slouzilo jako pfedpoklad pro spole¢né majetkové zazemi a plozeni déti. Dnesni realita
je vsak jina, kdy se déti rodi mimo manzelské svazky a rodiny ¢asto nejsou zakladany v ramci
formalizovanych vztah(.®!

Zjevny rozdil je vtom, Ze manzelstvi obsahuje vice prav a povinnosti vztahujicich se
k majetkovému uspotfadani a ma privilegované postaveni v dédictvi a majetkovém vyrovnani

osob.

3.1.1.Podstata a cile upravy manZelského prava

Cesky pravni fad chdpe manzelstvi jako svazek muze a Zeny, jehoZ primarnim ucelem je
reprodukce a vychova déti. Divodova zprava k obCanskému zdkoniku uvadi, Ze manzelstvi je
trvaly svazek muZze a Zeny vznikly zdkonem stanovenym zplisobem; zaroven se uvadi, ze hlavnim

ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadnd vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

% CHEAL, David, 2008. Families in Today’s World: A comparative approach. USA; Kanada: Routledge. ISBN 978—
0—415-35930-6. Str. 35-36

o1 Posner, 2000. Str. 69
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V diivodové zprave je vSak taktéz zahy uvedeno, ze diivody pro vznik manzelstvi mohou byt riizné,

zejm. psychologické, zdravotni, ekonomické, apod.®?

3.1.2. Funkce manzelstvi

Jak jiz 1 ¢astecné vyplyva z Casti 1. této prace, manzelstvi mélo, a do urcité miry stale ma,
ve spolecnosti fadu funkci. Manzelstvi ptedstavuje vetejné potvrzeni zavazku partneri vici sobg.
Takovou funkci lze oznacit za manifestatn®; jelikoz soucasné poukazuje na urCitou prestiz a
slavnostni vstup do dané Zivotni faze. Manzelstvi je totiz symbolem, ktery spole¢nosti znac¢i dvoji
signal. Jednim z nich je, Ze manzelstvi mé garantovat odhodlani a zavazek partneri viici sobg, ale
také je manZelstvi signalem pro spole¢nost, ktery vytvari oéekavani dlouhotrvajiciho zavazku. 64
S tim souvisi 1 spoleCenské upevnéni vztahu. Dalsi funkci manZelstvi je ,,socidlni vymahani
manzelského zavazku“ (public scrutiny), ° spo¢ivajici v napf. odsuzovani nevéry apod. Podstata
této funkce vSak postupné oslabuje i u manZelstvi, natoz pak napf. u nesezdanych part
zélezitosti a majetkova jistota. %7 Nicméng, dle Ronalda Ingleharta v dne$ni dobé& nedosahuje
potieba majetkové jistoty takové miry, jako tomu bylo v minulosti, kdy napt. jeden z partnerti
nemél Zadnou vydé€lecnou Cinnost. V postmoderni spolecnosti doslo k poklesu ekonomickych
svoboda. To pfedchozim generacim, zejména pak tém, které zazily valky nebo silné ekonomické

recese, nebylo umoznéno, jelikoz v poptedi zdjmu bylo pfedevSim zajiSténi materialni stranky

2 Diavodova zprava k § 655 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, str. 159. [Online] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, [2022-03-28]

6 Posner, 2000. Str. 73

% SAEZ, Macarena. SAME-SEX MARRIAGE, SAME-SEX COHABITATION, AND SAME-SEX FAMILIES
AROUND THE WORLD: WHY "SAME" IS SO DIFFERENT. The American University journal of gender,
social policy & the law [online]. Washington: American University, 2010, 19(1), 1. Str. 44 [cit. 2023-07-20].

ISSN 1557-3753. https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/ajgsp19&id=48&men_tab=srchre
sults

% FOX, Greer, 1999. Families in the Media: Reflections on the Public Scrutiny of Private Behavior. Journal of
Marriage and Family [online]. National Council on Family Relations, listopad 1999 (61), 821-830 [cit. 2023-
07-23]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/354005. Str. 828-830

% Posner, 2000. Str. 76
67 Cheal, 2008. Str. 19

68 KUCHAROVA, Véra, 2020. Zprava o rodiné 2020: Promény rodiny — rostouci diverzita a nestabilita [online].
Praha: MPSYV, S. 1-249 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z:
www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A 1 va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9¢95-497d-
bded-6a15e¢9890abd. Str. 158
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Zivota.%” Na druhou stranu je tieba na této ochrané trvat, aby i nadale byly chranény slabsi strany
ve vztazich, a to nejen manzelskych.

Eric Posner ve své praci rozeznava, ze pravni regulace manzelstvi mize byt zejména
centralizacni, odpovédnostni, vymahaci apod. Centraliza¢ni funkci je zajisténi prehlednosti
manzelskych svazkii ve spole¢nosti a zamezeni napt. dvojiho manzelstvi. Tato funkce zamezuje
vzniku neptfehlednych siti manzelskych vztahti, které by mohly teoreticky rozSifovat rodiny
donekone¢na.”

Vsechny uvedené funkce vsak v posledni dobé& oslabuji. "-7? Otazkou je, do jaké miry je
mozné vySe zminéné inherentni funkce manzelstvi pfipisovat i jinym nemanzelskym forméam
rodin. U funkce manifestacni a centraliza¢ni je takovd moznost pravdépodobné neredlna, a ziejme
ani ne vyzadovand, avSak u ostatnich zminénych je mozné si dané funkce pifedstavit i mimo
manzelské svazky. Z doposud uvedené¢ho vykladu lze vyvodit, Ze manzelstvi by zfejmé mélo
upravovat rodinu a rodinné vztahy. Avsak s ohledem na rozmanitost pojmu rodiny se takovy tkol

zda nesplnitelny a v posledni dobé stale vzdalen&jsi.”

Stat

Dal§im divodem, pro¢ je manzelstvi regulovano, je zkratka historickd ndklonost
zakonodarcli k pozitivismu a pravnimu formalismu. V dasledku toho je vSak upfednostiiovana
snazsi pravni kvalifikace a zjednoduSovani socialnich vztahti na tkor podpory a vhodné odpovédi
na rozmanitost potieb spole¢nosti.”

Pro stat je také jednodussi evidovat manzelstvi pro Gcely statistiky, na zdkladé kterych je
pak mozné hledat a tvofit rtizné politiky. Nicméné, kvili spolecenskému vyvoji a stale ¢astéjSimu
vyskytu alternativnich svazkl partnerid, stdva se manzelstvi nedostatecné obsdhlym objektem

zkoumani.” V dasledku je vypovidajici hodnota statistik oslabena.

% INGLEHART, Ronald F., 2008. Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006. West European
politics [online]. ABINGDON: Routledge, 31(1-2), 130-146 [cit. 2023-07-23]. ISSN 0140-2382. Dostupné z:
doi:10.1080/01402380701834747 West European Politics, [online]. January—March 2008, 31, 1-2, [cit. 2011-
12-10]. Str. 130-146.
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VeétSina divodi statni, nejen Ceské, ingerence do rodiny se tyka natality, poskytovani davek
a podpory skrze socidlni systém. Podstatnd ¢ast spole¢nosti stale zastava tradicionalistické postoje,
avSak hlubsi smysl stavajici regulace privilegujici uzsi okruh adresatt skrze manzelstvi na ukor
SirSich prav a svobod neni zcela presvédCujici. Mark Cherry naznacuje, Ze smyslem statem
uzndvané¢ho manzelstvi je vytvoreni pravni konstrukce, jiz donucuje ostatni k tomu, aby byl tento
typ svazku uznavan a podporovan.”® Dobrovolné si tak spoletnost zavira dvefe pied
svobodomysIné€jsimi formami souziti a nepfimo muize i podporovat stigma vici tém, ktefi nejsou

konformni s vét§inovym pojetim stavajiciho institutu manzelstvi.

Spolecnost

Pro spolecnost miize mit manZzelstvi smysl ve vyrovnani pfilezitosti vstupovat do
manzelstvi pro osoby zriznych piijmovych a jinych spoleCenskych tfid anebo mezi muzi a
zenami. Historicky tato funkce slouZzila naptiklad k tomu, aby se zamezilo soustfedéni Zen, jakozto
konkubin, znizSich spolecenskych t¥id u vlivnych aristokratti. V disledku toho byl umoznén
volnéj$i vybér manzelskych partnerti, jelikoz kvili polygamnimu souziti dochdzelo k jejich

nedostatku v jiné spolecenské tiidé nebo mezi osobami s opaénym pohlavim.”’

Jednotlivec

Institut manzelstvi méa nezpochybnitelnou tlohu v oblasti dokazovani a vymahatelnosti
vzéjemnych povinnosti manzeli b&hem trvani manzelstvi, rodicovstvi, nebo i po rozvodu. Do
velké miry je manZzelstvi vyuzivano jako jakasi nevyvratitelnd pravni domnénka, na zakladé¢ které
manzelé nebo rodiny mohou zadat o nékteré davky nebo podpory v ramci socidlniho zabezpeceni,
aniz by museli prokazovat souziti v domacnosti nebo uréovat osobu blizkou. Tento zajem se vSak
nemusi vylucovat s riznymi formami manzelstvi. Alternativni formy rodin potiebuji taktéz pravni

a socialni ochranu.’®

76 CHERRY, Mark J., 2016. Sex, family, and the culture wars [online]. New Brunswick, New Jersey: Transaction
Publishers [cit. 2023-02-09]. ISBN 9781315129235. Dostupné z: https://www-taylorfrancis-
com.ezproxy.is.cuni.cz/chapters/mono/10.4324/9781315129235-6/deregulating-family-life-family-libertarian-
constructivist-social-entity-mark-cherry. Str. 187-187

77 Posner, 2000. Str. 80

8 Marriage apostates: why heterosexuals seek same-sex registered partnerships. Columbia Journal of Gender and
Law [online]. 2021, 42(1),  86-[viii] [cit. 2023-10-18].  Dostupné  z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/coljgl42&collection=journals&id=196 &startid=&endi
d=276. Str. 255-256
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Omezeni manzelské smlouvy zdkonem muize také prispét k zajisténi odpovédnostni funkce
pravni Gpravy manzelstvi, kterd slouZzi k zajisténi dodrzovani ,,manzelského ujednani, jimz se
zajisti ovéfitelné a prokazatelné poruseni vzajemnych povinnosti manzell, ale i povinnosti viici
pfipadnym détem. Zakonem je tak napf. mozné zajistit vyzivovaci povinnost vii¢i partnerovi nebo

manzelovi.”

Vychova déti

Tim, Ze je manzelskym pravem uzakonéna jedna forma heterosexuélni nuklearni rodiny,
nelze predpokladat, Ze je tim zajisténa kvalitni vychova déti, jak je Casto argumentovano®’
Vychovu déti primarné upravuji normy upravujici prava rodict a déti, nikoliv manzelti a déti.
V kone¢ném duasledku jde o pfistup jednotlivell k problematice vychovy. Déti ziji a jsou
vychovavany i v jinych rodinnych strukturach, coz pti debatach o zménach manzelského prava
zanikd. Fakticky se o déti staraji jak tradi¢ni rodiny, tak ale i netradi¢ni, nebo i jen jeden rodi¢. 8!
Debata o tom, zda je to spravné nebo neni je sice dilezita, nicméné fakticky stav nezméni a namisto
toho, aby zde pravo poskytlo rodinam starajicim se o déti vétsi majetkovou jistotu, tak je diskuze
zjednodusovana argumenty o potieb& ochrany tradi¢ni rodiny a manzelstvit? Opét je tedy otazkou,
zda by se pravni uprava nemeéla spiSe prizpisobovat spolecnosti, nez aby zvyhodiovala jeden

preferovany model.

Ekonomicka stimulace

Dals$im zdjmem na regulaci manzelstvi ve sméru monogamniho paru mtize byt dopad na
ekonomickou produktivitu. Zejména muzi totiZ v monogamnim manzelském vztahu maji tendenci
méné utracet Uspory za dals§i partnerky, potazmo za dals$i déti, nez pravé napf. ve vztahu

polygynnim.#

7 Posner, 2000. Str. 80
80 Vesela, 2015. Str. 30
81 Hantrais, 2004. Str. 39-43, 114, 179-180

2 HAMPLOVA, Ludmila, 2016. Tradi¢ni rodina jiz pfes sto let neexistuje. Neni to ale 3patng, iika
sociolozka [online]. 25.9.2016 [cit. 2023-07-02]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/existuje-jeste-
tradicni-rodina.A160924 150515 In_domov_ELE

8 TERTILT, Michéle, 2005. Polygyny, Fertility, and Savings. The Journal of political economy [online]. CHICAGO:
The University of Chicago Press, 113(6), 1341-1371 [cit. 2022-10-19]. ISSN 0022-3808. Dostupné z:
doi:10.1086/498049. Str. 1363
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Caste&ny zavér

Ze socialniho hlediska ma manzelstvi mnohé funkce, avSak vétSinu ztéchto funkei by
mohly tvofit 1 jiné neformdlni svazky. Tento fakt si uvédomili zdkonodarci v fadé evropskych stati
a za timto ucelem pfijali aktualizované pravni Gpravy, viz ¢ast 4. této prace. Cilem této préce je
tedy mimo jiné poukéazat na moznosti jiné pravni Gpravy, které budou oteviengjsi i jinym rodinnym
uskupenim, které do zna¢né miry plni roli a funkce obdobné manzelstvi. Stézejni ideou této prace
neni transformace spoleCnosti za pomoci pravni Upravy, ale poukédzani na potiebu aktualizace
pravni Upravy na poméry dne$ni spolecnosti. Odstranéni piekazek a snaha rozsdhlejsiho

zrovnopravnéni a odstranéni regulace s negativnimi dopady na soukromy Zivot.

3.2. Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je vétSinou vnimano jako formalizovany svazek dvou osob
stejného pohlavi, ze kterého ¢leniim registrovaného partnerstvi vyplyvaji ur€itd prava a povinnosti.
Vétsinou jsou tyto svazky obsahem velmi podobné manzelstvi, ¢i dokonce stejné. Nicméné Casto
chybi Gprava vaci détem.

Dle n¢kterych nazorli je mozné vnimat i registrované partnerstvi nejen ¢isté dle obsahu
prav a povinnosti, ale také dle sociokulturni miry diilezitosti a vyznamnosti, pfipadné dle do urcité
miry spolecensky svazujici tradice onoho svazku. Jestlize je registrované partnerstvi vnimano jako
alternativa k manzelstvi, nelze jej srovnavat s manZelstvim samotnym ®’ Ceska Giprava vyzdvihuje
povahu manzelského snatecniho obfadu jako slavnostni, coz u registrovaného partnerstvi upraveno
takto vyslovné neni. Jestlize lze takto rozliSovat kvalitativné souZziti homosexudlnich part
v registrovaném partnerstvi s manzelstvim, pak lze mit za to, Ze 1 heterosexualni pary, piipadné
osoby Vv jiné formé rodinného uskupeni mohou pozadovat tuto formu svazku. Nékteré osoby totiz
netouzi po svazku stejné miry spoleCenské formality, ale naopak se fidi pluralitni povahou

registrovaného partnerstvi.®6

8 Barlow, 2008. Str. 503

8 PALAZZO, Nausica, 2021. Marriage Apostates: Why Heterosexuals Seek Same-Sex Registered
Partnerships. Columbia Journal of Gender and Law [online]. 42(1), 186-[viii] [cit. 2023-02-08]. Dostupné z:
https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/coljgl42&collection=journals&id=196&startid=&endi
d=276Str. 189-190

8 Palazzo, 2021. Str. 189
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4. Moznost upravy novych rodin de lege ferenda

Historicky v pfistupu k regulaci manzelstvi, potazmo i rodinného prava v §ir§im smyslu
koliduji dva ideologické proudy. Tradiéné zadpadni konzervativné liberalni ptistup — zndmy napft.
ve Francii, Némecku, Anglii, apod., ktery se pfiblizuje smluvni povaze manzelstvi. Naopak
paternalisticky pfistup vychazejici z filozofie Marxismu-Leninismu, tedy statl vychodnich — dnes
Casto post-komunistickych, napt. Chorvatsko, Srbsko, Ukrajina, Rusko, apod. — vychézeji z pojeti
manzelstvi jako ze svazku hluboce zaloZeného na citech. Stat prostfednictvim zdkonl pak upravi
majetkovy rezim za manzele tak, aby ochranil slabsi strany, ale upusti od majetnického vnimani
manzelstvi.?’

Tato ¢ast prace pojednava o dvou zcela rozdilnych piistupech, které by §ly aplikovat na
rodinné pravo za Gcelem vhodné regulace vzajemnych prav a povinnosti. Na zacatku je kratce
pojednano o konceptu deregulace manzelského prava, které je do vétsi miry pojednanim
teoretickym. Déle jsou také predstaveny inspirativni sméry castecné deinstitucionalizace
manzelského prava, které jsou projevem tendence evropskych zemi reformovat manzelské a
rodinné pravo. K zavéru této ¢asti bude komparativné pojednano o proaktivnim konceptu tpravy
kohabitace, ktery je pomérné rozsSifenym. [ pfes to, Ze pfistupy k upravé novych rodinnych
uskupeni se mohou liSit, vSechny pfedstavené koncepty reaguji na problémy pospané

v ptedchozich ¢astech této prace.

4.1. Koncept deregulovaného manzelstvi

Koncept deregulovaného manzelstvi je ve své podstaté radikalnéjsi zdrzenlivost statni
ingerence do manzelstvi. V diisledku toho je hlavnim principem deregulace manzelstvi ponechani
tohoto institutu (modifikovanym) prostfedkiim smluvniho prava.

John Rawls se ve svém dile Teorie spravedlnosti zabyval konceptem tzv. spravedlivého
zasahu, jehoZ podstatou je minimalizovat zasahy do osobnich rozhodnuti jednotlivct. Takové
zasahy v podob¢ pravni regulace by mély byt statem realizovany jeding v ptipadé, kdy to slouzi
k vét§imu dobru nejzranitelngjsich ¢lenii spolecnosti. ¥ Tyto myslenky lze aplikovat i na regulaci

manzelského prava, které by v kontextu libertaridnské filozofie nemélo byt zbytecné regulovano

8 MICKOVIK, Dejan a Angel RISTOV, 2016.Family Law in the Civil Code of the Republic of
Macedonia [online]. 05(01) [cit. 2023-07-25]. ISSN 21690170. Dostupné z: doi:10.4172/2169-0170.1000166.
Str. 2

8 RAWLS, John, 1971. A theory of justice. 20. 1994. USA, Massachussetts: The Belknap Press of Harvard University
Press Cambridge. ISBN 0-674-88014-5. Str. 100-102, 356-357
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za Ucelem Upravy soukromych zélezitosti a rozhodovani o zivoté jednotlivcl. Tento pfistup
podporuje smluvni povahu manzelstvi, které by umoznilo osobam si vzajemn¢ upravit prava a
povinnosti ve vztahu.®® De lege ferenda by tedy manzelské pravo mohlo byt upraveno ne ¢asteéné
kogentnimi normami, ale spiSe fakultativnimi/dispozitivnimi, které je mozné stranami vyloucit.

Dle Erica Posnera Ize taktéz manzelstvi vnimat jako jakousi manzelskou smlouvu, kterou
stat reguluje ve vétsi ¢i mensi mife. Nicméné ptirozenou podstatou sjednavani smluv je snaha
podchytit veskeré mozné sporné body, a zamezit tak pravni nejistoté uvniti partnerského vztahu.
Zajimavym konceptem pro deregulaci manzelského prava by mohlo byt zakotveni n€kolika typt
nominatnich partnerskych smluv, kterymi by v rizné mife mohly byt upraveny prava a povinnosti
partnerti. Adresati pravnich norem by tak mohli byt vice motivovani k iniciaci diskuze o
vzéjemnych pravech a povinnostech. Nasledné, v zavislosti na jejich viili, by si pak mohli zvolit
rezim, ktery na vzajemny vztah aplikuji.*°

Cherry ve své¢ stati identifikoval vychodiska takové formy manzelstvi s ur€itym kritickym
nadhledem, kdy si uvédomuje pfirozena rizika spoleCenskych odliSnosti a pravniho postaveni
jednotlivych partnerd, resp. vyjednavaci sily. Nicméné¢ i tak uznava, ze princip souhlasu, ktery je
libertaridnskému pojeti manzelstvi pfiznacny, je perspektivni. Diky nému si totiz osoby pfi
je laska krasnd a ideélni véc, spolecensky by to mohlo prospét partim a donutit je k rozsahlej$im
uvahdm o budoucim uspofdddni prav a povinnosti. Svym zplisobem by to mohlo i napomoci
racionalizaci manzelského svazku a oprostit celozivotni vztah od kratkodobych ideédlnich ptredstav.
V disledku by to pak mohlo mit i pozitivni vliv na setrvani v manzelstvi. Takové jednani o
jejich vzajemného manzelského zivota.

Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze vyjedndvani o manzelské smlouvé nardzi na
citovou stranku takového vztahu mezi dvéma osobami. Pfeci jen smlouva je svou povahou vedena
myslenkou vyjednat si pro sebe co nejlepsi pozici. Pti takovém vyjednévani se projevi mozna i

sobeckost, kterda mtiZe narusit divéru a jisté i citovy obsah nového svazku.’? Nicméng, otazkou je,

% Cherry, 2016. Str. 177-178
% Posner, 2000. Str. 79
! Cherry, 2016. Str. 178-179

92 ROWLAND, Mary. Your Own Account: Linking love and money. The New York Times [online]. 25.2.1990 [cit.
2023-02-08]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1990/02/25/business/your-own-account-linking-love-and-
money.html
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zda je to efekt negativni, nebo pozitivni. Zac€inajici partnefi by si tak mohli uz pfed uzavienim
manzelstvi uvédomit, Ze takovy vztah neni pouze o citech.

Diky deregulaci by se zaroven mohla otevfit cesta k zrovnopravnéni riznych rodinnych
forem a svazkd.”® Timto zplsobem by nedochéazelo k potlaovani nebo oslabeni tradi¢ni ani
egalitarské rodiny, pouze by doslo k upusténi od potieby formalizace a postaveni jinych forem
rodin na stejnou uroven.

Vzhledem k pfedchozimu vykladu o rodin€ je zjevné, ze manzelstvi neni schopné
obsahnout mnozstvi mezilidskych vztaht, které jsou taktéz rodinnymi. Stat by nemél prosazovat
jednu podobu manzelstvi a tu zvyhodnovat, kdyz mnozstvi lidi v obdobnych vztazich na vyhody
manzelstvi nedosahne. Zkratka, spole¢nost je odliSna a umoznéni jejiho rozvoje neni nebezpeénym
krokem do neznama. Jde o umoznéni faktického stavu spolecnosti, ktery jiz davno existuje, jen
neni prdvem rozezndn, nebo mu neni umoznéno, aby byl rozeznan. Deregulace manzelstvi by
v tomto ohledu mohla byt vhodnym prostiedkem. Jeji proponenti totizZ vnimaji absenci suveréna
rozhodujiciho o soukromém Zivoté rodin v manzelstvich jako moznost jednotlivcli, potazmo rodin,
upravit si vlastni zélezitosti dle jejich zcela svobodné vile. Tento pfistup otevira dvefe i
alternativnim rodindm rtznych podob.**

I ptes uvedené¢ vyhody deregulovaného manzelstvi se domnivam, Ze tento koncept by
v ¢eském pravnim prostiedi neobstal, jelikoz by predstavoval pomérné zadsadni zmény pravniho
fadu, predev§im tedy manzelského prava. Obecné pak tendence zakonodarstvi je spiSe
intervencionisticka a pfijima neustale nové zakony s novymi regulacemi, nez aby byla zdrzenliva

s novymi regulacemi v duchu liberalismu.*®

4.2. Castecna deinstitucionalizace manZelstvi a registrovaného partnerstvi

Relativné novym trendem v Evropé je zrovnopraviiovani manzelstvi a registrovaného
partnerstvi, coz v disledku oslabuje nékteré negativni pohledy na rigiditu téchto institutti, zejm.
manzelstvi. Typickym piikladem je Francie, kde je umoZnéno jak heterosexudlni, tak
homosexualni manzelstvi, ale také obsahuje Uipravu registrovaného partnerstvi pro homosexuélni
a heterosexudlni pary, které jsou obsahové vyrazné méné formalizované a obsahuji omezena

vzé4jemna prava a povinnosti. Trend vstupovani do méné formalnich svazki je stale naristajici a

% Cherry, 2016. Str. 187
% Cherry, 2016. Str. 185-188

% SWENNEN, Frederik. Contractualisation of Family Law - Global Perspectives. Cham: Springer International
Publishing, 2015, 1 online resource. ISBN 3-319-17229-8. Dostupné z: doi:10.1007/978-3-319-17229-3. Str. 6
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je tedy zjevné, ze jednotlivei nebo pary hledaji moznosti, jak se vyhnout institutu manzelstvi. ¢
Zakonodarce by na tento fenomén mohl reagovat zjednodusenim a urychlenim procesi
souvisejicich s manzelstvim. V nékterych evropskych statech jiz takové reformy zapocaly.
Deinstitucionalizace se ¢aste¢né€ projevuje i ve zjednoduSovani rozvodovych fizeni, kdy je
jiz v ne€kolika statech umoznéno vést rozvodové fizeni oproti soudnimu tizeni pouze pied notaiem,
tzv. dejudicializace’’” V disledku toho jsou rozvodova fizeni vyrazné zkracena, coz mlze mit
sociologicky efekt na vnimani manzelstvi a registrovaného partnerstvi jako méné rigidni a opét
v kone¢ném disledku je ndzorova odliSnost na tyto instituty rozméliiovana. Takové Gpravy jsou
platné napt. ve Slovinsku, gpanélsku, Rumunsku, Francii, Litvé, Estonsku, Ukrajing, Recku,
Portugalsku, Dansku, ale i v Rusku.”® %
Ve Francii je zdkonem €. 2016-1547 ze dne 18. listopadu 2016 o modernizaci justice v 21.
stoleti umoznén rozvod manzelstvi rozhodnutim notafe bez svoleni soudce, a to za predpokladu,
ze jsou manzelé schopni se dohodnout na majetkovém uspotadani a jinych disledcich rozvodu
dohodou za ptitomnosti advokatl kazdé strany. Rozvadéjici se manzelé se museji na soud obratit,
pokud jejich spole¢né dit€¢ chce vyuzit prava byt vyslySeno soudem, nebo pokud je jednomu

z manzelli ustanoven opatrovnik nebo spravce svéfenského fondu. '

4.3. Koncept uznani partnerského souZiti v paru

Na rozdil od pravni upravy rodinného prava v Ceské republice lze v pravnich fadech jinych
zdalo, ale diskuze o Uprave kohabitace se v Ceském prostiedi vyskytuje pouze v omezené mifte.

Zavedeni upravy kohabitace by mohlo pfedstavovat mnozstvi vyhod a zaplnilo by mezery
v pravu, které doposud mohou pusobit problémy. Povaha Upravy by totiz byla prospektivni.
Zasadnim problémem stdvajici Gipravy je to, ze pravni vztahy kohabitujiciho paru jsou upraveny

na bazi kontraktacni. Pravo zde zcela ignoruje citovou slozku kohabitujiciho paru, ktera vSak do

% Daly, 2005. Str. 381-383.

9 KRALJIC, Suzana, 2020. New Family Code and the Dejudicialization of Divorce in Slovenia. Balkan Social
Science  Review [online]. 15, 158-177  [cit.  2023-07-24]. ISSN  18578799. Dostupné z:
doi:10.46763/BSSR20150158k. Str. 159-160

% KABZA, Ewa, 2021. Three Different Legal Attitudes Towards Non-Marital Cohabitation in Europe. Comparative
Law  Review [online]. 27, 255-274  [cit.  2023-02-08]. ISSN  2391-7644. Dostupné z:
doi:10.12775/CLR.2021.010. Str. 272

9 Kraljic, 2020. Str. 158-166

100 FERRAND, Frédérique, 2021. FRANCE: Update - FRANCE [online]. 1. Commission on European Family Law
[cit. 2023-07-15]. Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Ferrand.pdf
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zna¢né miry determinuje i finanéni chovani paru viici sob€. Pary se Casto netidi heslem néco za
néco. V intimnim vztahu dochazi mnohem vice k altruistickému jednani bez potieby protiplnéni.
Naopak stdvajici pojeti pravni Upravy vychéazi z neoliberalniho vnimani politik s dirazem na
autonomii ville a svobodu rozhodovani. '°' Smluvni pravo a smlouvy ¢asto vznikaji na zakladé
individudlnich preferenci a pozadavki. VéEtSinou tedy smlouvy slouZzi k zajisténi ur¢itého zajmu
smluvnich stran, ktery se mlize a Casto tyka i finan¢niho aspektu véci. V piipad¢, ze je jedna strana
z ruznych dvodi silnéjsi, mize v disledku princip autonomie viile kolidovat s principem ochrany
slabsi strany.!? Nerovnovaha pravni sily je zejména v pfipadé souZiti pomé&rmé ¢astym jevem, a to
pfedevSim v pfipad¢, kdy dochazi k vychovavéani déti a potiebé zajistovani chodu a péce o
domacnost.!* V praxi pii za¢inajicim mezilidském vztahu a nasledné kohabitaci takika nedochazi
k vyjednavani podobnému kontraktacnimu procesu, jimz by si par upravil vzijemnd prava a
povinnosti, vcetné vlastnickych a jinych majetkovych vztah. Primarnim divodem je ziejmé
spolecensky negativné vnimana diskuze o majetkovych uspotfadanich jednotlivel v paru. K té totiz
zpravidla dochazi konkludentné. Nicméné to, Ze pravni Gprava situaci kohabitujiciho paru oproti
jinym faktickym staviim zcela ignoruje, rozhodné nepfiispiva k zahédjeni diskuze a nésledné
vzéjemné upravy prav a povinnosti kohabitujiciho péaru. Oproti konceptu deregulovaného
manzelstvi, které veskeré vztahy pfesune na rovinu smluvni, by v pfipadé upravy kohabitace
mohlo dojit naopak k rozeznani i jinych vztahl nez pravnich vztahti rodinnych, ale predevsim
manzelskych.

Argumenty proti Upravé kohabitace jsou ¢asto postaveny ve smyslu, Ze omezuje autonomii
ville osob, které se rozmysleji, zda vstoupit do manzelstvi. Tim, Ze by pravo upravovalo vztah
kohabitujicich tyto osoby ¢asto i nedobrovolné€ zavazuje vice, nez by mozna chtély. V disledku

pak miize dochézet k vy$$i mife nestabilité vztahu v souziti. 1%

Takové tvrzeni mlize byt castecné
pravda, nicméné je opominana pomérné zasadni charakteristika manZzelstvi a tou je souhlas obou

osob do manzelstvi vstupujicich. Jestlize jsou osoby ekonomicky ¢i jinak pravné nevyvazené

191 Gordon-Bouvier, 2019. Str. 175, 178

122 BENSON, Peter, 2019. Justice in transactions: a theory of contract law [online]. 1. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1 online resource (625 pages) [cit. 2023-07-11]. ISBN 9780674241985. Dostupné z:
doi:10.4159/9780674241985. Str. 14-15, 188-190

13 SCHRAMA, W. M, 2008. The Dutch Approach To Informal Lifestyles: Family Function Over Family
Form?. International journal of law, policy, and the family [online]. Oxford: Oxford University Press, 22(3),
311-332 [cit. 2023-07-25]. ISSN 1360-9939. Dostupné z: doi:10.1093/lawfam/ebn010 str. 289

104 DEECH, Baroness, 2014. Cohabitation Rights Bill: Debata v Parlamentu Velké Britanie [online]. 12.12.2014 [cit.
2023-07-19]. Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/Lords/2014-12-
12/debates/14121229000623/CohabitationRightsBill
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(napf. v disledku existence prekazek manzelstvi) a jedna osoba své vyhody vyuziva tak, ze
zamérné nechce vstoupit do manzelstvi, aby nedoslo k aplikaci ustanoveni napf. o spolecném
jméni, vyzivovaci povinnosti apod., dochazi ve vétsi ¢i v mensi mite k nespravedlnosti. Zde se
opét vracime k faktu, Ze lidé Casto neziji s plnym védomim svych prav a povinnosti a nedovedou
ani kvalifikovat svou situaci, natoz pak urcit, jaka prava jim z takové situace vyplyvaji. Jedna
strana si tak ¢asto nemusi byt védoma dusledkd, které pro ni vyplyvaji z neformalniho souziti.
Existence ustanoveni tykajicich se neformalniho souziti pak poskytuje obecné vyssi miru pravni
jistoty.!% Lze se vSak setkat i s nazory, kdy pravé az nasledné uznavani existence takovych vztaht
muZe zplsobovat pravni nejistotu. %

DalS§im argumentem proti upravé kohabitace byva také udajny negativni dopad na
snate¢nost. Nicmén¢, vzhledem k pomérné pocetné upraveé kohabitace napiic evropskymi staty,
kde bylo mozn¢ ziskat statistickd data v souvislosti s pfijimanim uprav neformalnich svazk, je
mozné tento argument odmitnout, jelikoz neni jednozna¢nd jakékoliv navaznost na kauzalitu mezi
pfijiménim takové pravni upravy a poklesem shate¢nosti. Naopak napi. ve Svédsku byl trend
dokonce mirn€ opacny. SpiSe lze tedy dospét k zavéru, ze zdkonodarce nema pfilisSny vliv na
snizeni ¢i zvySeni snatenosti skrze upravu kohabitace. Mnohem vétsi dopady maji na takovy
vyvoj vliv spiSe zmény v ipravé socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. 197

Pti tvorbé pravnich norem tykajicich se kohabitace zdkonodarce zvazuje a balancuje mezi
zakladnimi hodnotami svobody a autonomie oproti ochrané slabsi strany vztahu a pravni jistoty.
Dale dle popisu pojmu rodiny v kontrastu s Upravou pravnich vztaht spolené domacnosti, které
se nemusi piekryvat s pravy a povinnostmi dot¢enych osob, také zakonodérce zvazuje, zda institut
souziti podfadi pod obecné ob¢anské pravo, ¢i ptimo pod pravo rodinné. K jakym hodnotam se
zékonodarce pfiblizi, zavisi na politické moci.!%

V Evropé lze rozeznat 3 hlavni ptistupy k upravé kohabitace. Dle jejich povahy lze hovofit
o pfistupu presumptivnim, defaultnim a pfistupu faktické kohabitace. Na zaklad¢ téchto pfistupi

existuje n¢kolik modelt kohabitace. Prvnim z nich je kohabitace na zékladé volby, kde je ochrana

poskytovéna za predpokladu, ze kohabitujici splni ur¢ité podminky, naptiklad uzavieni smlouvy

105 Kabza, 2021. Str. 269

106 MAHONEY, Margaret, 2005. Forces Shaping the Law of Cohabitation of Opposite Sex Couples Forces Shaping
the Law of Cohabitation of Opposite Sex Couples. Journal of Law & Family Studies [online]. University of
Pittsburgh School of Law, 135(7), 135-204 [cit. 2023-07-28]. Dostupné zZ:
https://scholarship.law.pitt.edu/fac_articles/268. Str. 182-188
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o souziti. Druhym modelem je implicitni model kohabitace s moznosti ,,opt-outu, neboli
“odmitnuti”, kde je ochrana ptfedpokladana, pokud ji kohabitujici vyslovné nevylouc¢i. Ttetim
modelem je model asimilace, ktery povazuje situaci kohabitujicich a manzelii za analogickou. Tato
analogie se projevuje zejména pii vyznamnych udalostech, jako je napt. ukonceni vztahu. Nakonec
existuje model diverzifikace, ktery pfizndva kohabitujicim konkrétné vymezend prava a
povinnosti, oddélend a odlisna od téch manzelskych. Kabza v tomto sméru rozliSuje pravni rady,

které pfi splnéni urcitych podminek kohabitace bud’ explicitné odkazuji na pouZziti upravy

manzelstvi v rizné mife nebo obsahuji upravu vybranych aspektu souziti v implicitni formé a

popiipadé takové, které obsahuji piimo specidlni upravu pradv a povinnosti kohabitujicich!®

Nasledujici vyklad bude koncipovan dle vyse uvedenych forem upravy kohabitace, kdy jednotlivé
formy budou doplnény o vybrané piiklady pravni Gpravy vybranych institutd z uvedenych

evropskych stath.

4.3.1.Souziti s aplikaci ustanoveni o0 manzelstvi

Zakonodarci v nékterych statech se rozhodli volit nejvice protektivni pravni upravu a
v Siroké mife je na kohabitaci jakozto neformdlni vztah aplikovdno manzelské pravo ¢i pravo
registrovaného partnerstvi, 1 pfes to, Ze nedoslo k nalezité formalizaci takového vztahu v podobé
uzavieni manzelstvi, resp. registrovaného partnerstvi. Nize uvedené staty aplikuji ustanoveni o

manzelstvi na kohabitaci v §iroké mife.

Chorvatsko

Chorvatsky pravni fad rozeznava manzelstvi dvou osob odlisného pohlavi a registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi, pficemz jediné rozdily spocivaji v pravech vici détem.
Neformalni souziti osob heterosexudlnich oznacuje za kohabitaci a homosexualnich za neformalni
partnerstvi. Dle chorvatského rodinného prava se na kohabitujici par pouziji ustanoveni o
manzelském pravu za ptedpokladu souziti svobodné zeny a svobodného muze trvajiciho alespon
3 roky, nebo krat§i dobu, jestlize se jim narodi spolecné dité, anebo pokud ndsledn¢ uzaviou
manzelstvi. Soudni praxe nasledné dovodila, Ze soucasné pro ziskani statusu a uplatnéni prav a
povinnosti zn¢ho vyplyvajicich musi kohabitujici par splnit pfedpoklady, které musi splnit i
manzelé pro uzavieni manzelstvi. Témi jsou absence piekazek manzelstvi, napt. nesmi byt v dobé

kohabitace manzeli, ¢i registrovanymi partnery, musi byt zletili a také nesmi byt pfibuznymi v linii

109 Kabza, 2021. Str. 257
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pfimé az do ¢tvrtého stupné. Ti, ktefi se kvalifikuji na status osob v souziti tedy pozivaji v zdsadé
stejna prava a povinnosti jako manzelé. A to jak béhem trvajiciho vztahu — napft. rovnost, solidarita,
ochrana rodinného obydli, spole¢né jméni, spolecnd odpoveédnost za dluhy, prava adopce — tak i

po jeho skonceni, napf. vyzivovaci povinnost, moznost ptisouzeni obydli jednomu

z kohabitujicich. Za splnéni dalSich podminek dle zvlastnich zakont pak kohabitujicim nélezi i
prava d&dicka a socialniho zabezpeceni. !'® Obdobné je tomu tak i v piipadé neformalniho
partnerstvi stejnopohlavniho paru.

Razné pravni predpisy v Chorvatsku mohou pro dané ucely definovat kohabitujici ¢i
neformalni partnery odli$§né. Napt. chorvatska pravni tprava dédictvi neobsahuje pfesné casové
urceni trvani neformalniho vztahu, ale klade podminku naplnéni pfedpokladii pro manzelstvi, ¢i
registrované partnerstvi. Pokud jde o pfiznani vdoveckého ¢i vdovského diichodu, vyZzaduje zdkon
o penzijnim pojisténi uréeni, ze neformalni svazek existoval v nesporném fizeni. Pravo asistované
reprodukce zase nalezi jen kohabitujicimu paru, z n¢hoz ani jeden partner neni soucasti jiné¢ho
mimomanzelského nebo homosexudlniho vztahu, a ktery spliiuje predpoklady pro uzavieni
manzelstvi, coz potvrzuje prohldsenim notaf. Tato nekonzistence muze zpusobovat problémy
v podobé pravni nejistoty. !

Oba pravni fady pak také obsahuji zvlastni Gpravu pro neformalni souziti homosexualnich
pari, pricemz na takova souZziti se aplikuji ustanoveni o registrovaném partnerstvi, které az na
prava adopce déti obsahuje stejna prava a povinnosti, jako manzelstvi, resp. kvalifikované souziti

heterosexuélniho paru.''?

Slovinsko

Obdobn¢ jako je tomu v Chorvatsku, ve Slovinsku souziti svobodné zeny a svobodného
muze, které se jevi jako souZziti manzela a manzelky, zptisobuje taktéZ Sirokou aplikaci ustanoveni
manzelského prava na tuto formu vztahu. ''* Pfi odlou¢eni kohabitujicich neni vyZadovan zadny
formalni ukon. Ten nastupuje az v pripad¢, kdy by dosSlo k nedorozuméni ohledné¢ vyporadani

spole¢ného jméni. To je vSak ve vétSin€ piipadl vyieseno dohodou piivodnich kohabitujicich, ve

110 RESETAR, Branka a Natasa LUCIC, 2015. NATIONALREPORT: CROATIA: Informal Relationships -
CROATIA [online]. Commission on European Family Law, 2015 [cit. 2023-07-05]. Dostupné z:
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které byvaji upravena prava a povinnosti vztahujici se k vyzivnému, vychové déti, pipadn¢ uprava

setrvani jednoho kohabitujiciho ve spole¢ném obydli.!!*

Ukrajina

Na Ukrajiné je kohabitace a vznik spole¢ného jméni kohabitujicich upravena paralelné
specidlnimi ustanovenimi zakona o rodiné. Spolecné jméni vznikd mezi kohabitujicimi ex lege,
pokud jeho vznik smluvné nevyloudi. '3 Zvlastni Gprava se tyka i dédictvi, které neni vazano na
souziti osob ve smyslu kohabitace, ale na spole¢nou domécnost, obdobné, jako je tomu v § 1636
odst. 1 eského ob&anského zakoniku. Ceskd tprava je v tomto piipadé piivétivejsi, jelikoz osoby
zijici ve spolecné domacnosti po dobu alespoii jednoho roku mohou dédit uz ve druhé dédické
tiid€, naopak dle ukrajinské upravy az ve ctvrté tiid€, a to jeSt€ po dobu péti let pfed smrti

zustavitele. 1

Makedonie, Srbsko, Bosna a Hercegovina

Uz8i aplikaci ustanoveni manzelského prava lze nalézt v pravnich faddech Makedonie,
Srbska, ¢i Bosny a Hercegoviny. Ve vSech téchto statech i kohabitujicim vznika ex lege spolecné
jméni vici vécem nabytym v prubeéhu vztahu, vyjma véci preslych v ramci vyporadani dédictvi
nebo darem, coz je obdobné i Geské upravé spoleéného jméni manzeld! Takto kusa Uprava
kohabitace vSak pii nedokonalém provedeni miiZe zpiisobit potize. Konkrétnim piikladem miize
byt Giprava v Makedonii, kde zdkonodarce opomnél upravit podminky ptekéazek kohabitace, coz

ma za disledek moznou soub&Zznou existenci kohabitace a manzelstvi s jinymi osobami. ''®

114 Marriage and civil union, 2022. Republic of Slovenia, GOV.SI [online]. Ljubljana, Slovenia: Ministry of Labour,
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Teoreticky tak mlize dochazet napt. ke vzniku spole¢ného jméni manzeld soucasné se spole€nym

jménim jiné osoby z kohabitujiciho paru.!"’

Caste&ny zavér

V bézném zivote se kohabitace paru navenek Casto jevi jako manzelstvi i registrované
partnerstvi. V tomto ohledu je smysluplnym a Gspornym feSenim vyuzivat ustanoveni o manzelstvi
1 na pfipady kohabitace. Obdobn¢ jako v manzelstvi totiz kohabitujici mivaji spolecnou
domadcnost, spole¢né zajmy, finance, zavedené vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny v Sirokém slova
smyslu.!?® Sociologické vyzkumy provedené ve Velké Britanii ukazuji, Ze nehledé na formu
souziti je pro pary mnohem duleZit&j$im milnikem narozeni a vychovavani ditéte!?! coz je
samoziejme v kontextu ¢eského prava upraveno separatné pro vztahy mezi rodic¢i a détmi, a to bez
ohledu na formalnost pravniho vztahu mezi otcem a matkou.

Z vyse uvedenych ptikladii pravni upravy lze vyvodit, ze hodnotové je ve zminénych
postaveni, které vstupuji do intimnéjSich, ¢i soukroméjSich mezilidskych vztaht. Je zde
privilegovana nuklearni rodina nad manzelstvim a s rodinou ve formé kohabitujicich jsou spojena
i majetkova prava. Odli$nost od pravni upravy v Ceské republice a celkového jejiho konceptu je
tedy zjevna, jelikoz v ¢eském pravnim fadu je explicitné defaultni majetkovy rezim spolecného
jméni pouze s manzelstvim a dédické pravo je do zna¢né miry omezeno na osoby Zijici alespon

jeden rok se ziistavitelem pted jeho smrti, ale az v druhé dédické tfide, jak bylo uvedeno vyse.

Zminéné pravni fady jsou v béznych mezilidskych vztazich a situacich blize realité.

4.3.2.Souziti s vlastni zvlastni pravni dpravou vybranych instituti

Nékteré evropské staty upravuji pouze urcité instituty vztahujici se k faktickému souziti
osob. Vzhledem k tomu, Ze uprava byva kusd, ale podobd se manZzelstvi ¢i registrovanému

partnerstvi, nazyva se napi. kvazimanzelstvim. Pravni fady severskych stati Norska, Svédska,

19 RISTOV, Angel a Milica SHUTOVA. THE CIVIL CODE AND THE REFORMS IN MACEDONIAN FAMILY
LAW. Izvorni naucni rad [online]. 148-163 [cit. 2023-07-05]. Dostupné Z:
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Finska ¢i pravni fady LotySska, Irska, Skotska, Italie, Malty aj. obsahuji zvlastni zdkony. Zpravidla
je pro naplnéni definice kohabitujicich potieba spolecné souziti po urcitou dobu, ptipadné zalozeni
rodiny narozenim spole¢ného ditéte. 2

Vznik pravnich nasledkii v diisledku kohabitace také byva mozné smluvné vyloucit (opt-
out rezim) a zamezit tak vzniku konkrétnich &i vSech ustanoveni tykajicich se kohabitujicich. 23
Naopak v nékterych piipadech je potfeba smluvni Upravy vztahu kohabitujicich ¢i registrace

takového vztahu, aby kohabitujicim vznikly i prava a povinnosti predvidana zdkonem. '2*

Svédsko

Uprava kohabitace ve $védském zdkoné o kohabitaci je koncipovana dle takového
vychodiska, ze kohabitujici osoby nechtéji vstoupit do zddné formy formalizovaného svazku, a
proto by ani neméla byt kohabitace vnimana jako podiadné manzelstvi. Je to zkratka jiny koncept
upravy mezilidskych vztahl. Pravni Uprava se soustied'uje na Upravu majetkovych vztaht
kohabitujicich a ochranu slabsi strany'?> Primarné by vSak takové vztahy mély byt dle tamni
koncepce upraveny manzelskym pravem.'?® Ugel této pravni Upravy je nastavit pravidla pro
vyporadani prav a povinnosti vztahujici se ke spolecné domécnosti, véetné spolecnych véci
dilezitych pro domacnost. Dale jsou zde také upravena omezeni pro nakladani s obydlim, ve
kterém maji kohabitujici spoleénou domacnost. Svédska pravni tprava kohabitace se projevuje i
v jinych zakonech, napt. ve Svédském zakoné o pojisténi na socidlni zabezpeceni, ve kterém je za
urcitych podminek zajiSt€éno pravo pozlstalého kohabitanta na penzi zistavitele, jako je tomu
v ptipadé manzelstvi.!?’ Jednim z hlavnich rozdili mezi kohabitaci a manzelstvim je absence
vyzivovaci povinnosti. Kohabitantim také nevznika pravo dédit po druhé kohabitujici osobé, ani
spole¢né jméni, ale pouze pravo na rozdéleni nékterych véci, které spadaji do taxativné
vypoctenych kategorii dle zakona o kohabitaci, tedy spole¢né domacnosti a domacich potieb ¢i
véci, které jsou dilezité pro domdcnost. A contrario do spole¢ného jméni nebudou spadat

automobily, bankovni ucty, rekrea¢ni nemovitosti apod. Vychodiskem pro regulaci souziti dle
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Svédské upravy je tedy primarn¢ individualni hospodatfeni kazdého kohabitujiciho se svym
vlastnictvim. '

V ptipad¢ odlouceni kohabitujicich dochazi k vypotadani spole¢nych véci urcené ke
spole¢nému uZzivani, a to bez ohledu na to, kdo je nabyl do vlastnictvi. Pokud si byvali partnefi
véci nerozdéli, mohou se svého prava dovoldvat u soudu. I tak vSak pfi rozdélovani spole¢nych
véci Svédsky zdkonodarce zavedl vyjimku z pravidla rozdé€leni véci na dvé poloviny, a to
v ptipadech, kdy by takové rozdéleni bylo nepfimétené nespravedlivé pro jednoho kohabitujiciho
s ohledem na délku trvani kohabitace ¢i finanéni situaci kohabitujicich?® Dale také Svédska
uprava, obdobné jako chorvatska, obsahuje ustanoveni tykajici se prdva na setrvani jednoho
z kohabitanti v jejich spolecném obydli po jejich odlouceni. V takovém piipadé je tfeba splnéni
nékolika podminek, kdy se zohlediiuje financni zajisténi a jiné faktory, dle kterych jeden
z kohabitujicich potiebuje zlstat bydlet v pivodnim najemnim obydli jednoho z kohabitujicich,
které se poté stalo spole¢nou doméacnosti, a to za podminek vyse uvedeného svédského zédkona o
pronajmu. Jestlize kohabitujici nemaji déti, divody pro opravnénost takového naroku musi byt
zv1ast zavazné. 130

Pfi narozeni ditéte v paru v souziti, neaplikuji se ustanoveni o pravnich domnénkach
otcovstvi, jako je tomu u manzelstvi. Misto toho otci miize byt uzndno otcovstvi na zakladé¢
souhlasného projevu jak otce, tak matky, které je pak schvalovano zvlastni komisi socialni péce,
otec je doopravdy otcem.'3! Tento koncept Ceské pravo vilbec nezna, jelikoz jakmile otec prohlasi
spole¢n¢ matkou otcovstvi pfed matricnim ufadem, je dle § 779 obcanského zikoniku otcem.
Svédské pravni Giprava v tomto sméru klade jestd vétsi diiraz na spravnost uréeni biologického otce

ditéte.

Castedny zavér
Uprava kohabitace prostiednictvim nékterych zvlastnich institutd se osvédéuje tim, Ze
upravuje potfebné instituty na miru souziti. Vyhodou je, Ze tento zpisob upravy lze aplikovat

v omezen¢j$i mife nez instituty manzelského prava a zaroveii ¢ini upravu kohabitace prehlednou.
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institutl, které se bézné aplikuji béhem existence neformalniho vztahu. Nicméné, Kasja Walleng
sice ve svém vyzkumu hodnoti §védskou tipravu jako ptinosnou, ale v zavéru jeji prace dodava,
ze by bylo vhodnéjs$i ochranu kohabitujicich jeSté rozsitfit o dalSi instituty pro piipad, kdy

kohabitace zanikne.!3?

4.3.3.Souziti bez zvlastnich pravnich norem

Nejméné vyrazné rozeznani souziti v Evropé je upraveno za aplikace obecného smluvniho
prava. Vychodiskem pravni upravy byva argument, Ze heterosexudlni pary mohou uzavfit
manzelstvi a homosexudlni pary mohou vstoupit do registrované¢ho partnerstvi. Zakonodarci pak
vnimaji ipravu neformalnich souziti jako zbyte¢nou s odvolanim na zdivodnéni, ze kohabitujici
pary mohou vzdy mezi sebou uzaviit smlouvu o souziti. Tento pfistup lze nalézt v Polsku,
Némecku, do jisté miry i ve Francii. Ostatné i v ceském prostiedi je koncepce pravni Upravy

podobna.

Némecko

Piikladem takové pravni Upravy je Némecky pravni fad, ktery v zasadé nerozeznava
neformalni svazky osob, ani na obdobné vztahy analogicky nelze pouzit ustanoveni manzelského
prava. Pfi uprave vzajemnych prav a povinnosti osob v neformalnim vztahu se uchyluje k aplikaci
ustanoveni obliga¢nich prav, zejm. k aplikaci bezdiivodného obohaceni a prava na nadhradu skody
uprava. Nicméné, v némecké uprave l1ze nalézt ustanoveni ptiznavajici alespon nékteré instituty
tykajici se prav spolu zijicich osob. Jedna se napfi. o pravo pievzeti najmu spolecného obydli dle
§ 563 odst. 2 a 4 némeckého ob&anského zakoniku!?? Dale némecké pravo socialniho zabezpe&eni
zné pojem ,,vztah obdobny manzelskému®, ktery slouzi ale priméarné pro reflektovani moznosti
druhého ptijmu z davek socidlniho zabezpeceni v piipadé€, Ze na takové davky ma narok opravnéna
osoba, kterd kohabituje s druhou osobou neopravnénou. Utelem této regulace je zamezeni

nepfimétené favorizace osob mimo manzelstvi ve vztahu k socidlnim davkam. Némecké pravo

dale také zna ,,spolecné potreby*, které jsou obsazeny v pravni regulaci socialniho zabezpeceni,

132 WALLENG, Kajsa, 2017. The Swedish Cohabitees Act in Today's Society. Family Law and Culture in
Europe [online]. Intersentia, 95-108 [cit. 2023-07-26]. ISBN 9781780685274. Dostupné z:
doi:10.1017/9781780685274.008. Str. 105

133 DETHLOFF, Nina, Dieter MARTINY a Mirjam ZSCHOCHE, 2015. NATIONAL REPORT: GERMANY: Informal
relationships - GERMANY [online]. Commission on European Family Law [cit. 2023-07-16]. Dostupné z:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-IR.pdf. Str. 3
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které také reflektuji osoby v souziti, pficemz soucasti definiéniho znaku je existence vile mit
odpovédnost vii¢i sob& navzajem a podporovani partnera. '34

Na zéklad¢ rozhodnuti némeckého Federalniho tstavniho soudu ve véci upravy prav a
povinnosti tykajici se rozsahu rodi¢ovskych prav k ditéti druhého nového kohabitujiciho partnera
rodice,'* se némecky zadkonodarce rozhodl piijmout né&kolik ustanoveni tykajicich se
kohabitujicich para. Tato ustanoveni jsou pomérné konkrétni a upravuji pouze nékteré situace.
Zejména jde o umoznéni analogické aplikace ustanoveni tykajici se adopce nevlastnich déti
manzelského paru i paru kohabitujicimu. V némecké terminologii je také kohabitujici par
oznafovan za ,,stabilni vztah“ ve spolecném obydli. Stabilni vztah je definovan tak, Ze ma byt
vniman jako trvaly, neumoziujici jeho obdobu s jinymi osobami (soubézny stabilni vztah) a
charakterizovany vzdjemnymi vztahy tvofici vzajemnou odpovédnost partnerti vici sobé. Trvalost
v defini¢nich znacich stabilniho vztahu mifi nejen do minulosti, ale i do budoucnosti a jeji naplnéni
jedle § 1766a némeckého obcanského zdkoniku mozné bud’to souZzitim trvajicim alesponi 4 roky,
anebo souzitim rodi¢l spolecného ditéte. Obdobnd kritéria Ize nalézt v pravnich fadech
upravujicich kohabitaci, napt. Chorvatska. Nicméné pravo kohabitujicich na spoleénou adopci
ditéte stale némecky zakonodarce neupravil, 1*¢ v ¢em?Z lze spatfovat Gcelové zakotvenou Gipravu
manzel ma po rozvodu pravo na vyzivné, novelizovany a od roku 2020 uéinny § 1579 odst. 2
némeckého obcanského zdkoniku zakotvuje moznost snizit vyzivné, jestlize se opravnéna osoba
nachdzi ve stabilnim vztahu.

Némecké pravo tedy zjevné reaguje i na skutecnosti, které jsou dany urcitou citovou
vazbou osob v souziti, napt. viile pe¢ovat o partnera ¢i mit za n¢j odpovédnost. I pres to nebyla

v

prozatim komplexnéjsi tiprava kohabitace uzdkonéna. Z uvedeného vykladu je patrné, Ze némecka

134 Dethloff, 2015. Str. 3.

135 Bundesverfassungsgericht, NJW 2019, 1793, odst. 61 et seq., 129. Shrnuti rozhodnuti: némecky Federalni Gistavni
soud fesil otazku rozsahu rodicovskych prav a povinnosti kohabitujiciho partnera rodice ditéte, a to ve vztahu
k tomuto ditéti. Ackoliv tento kohabitujici partner neni rodicem, fakticky vykonava vychovnou funkci a piebira
i Castecn¢ rodicovskou odpovédnost vici ditéti, ackoliv neni jeho vlastnim. Pfed vydanim rozhodnuti bylo
umoznéno adoptovat nevlastni dité jednoho partnera pouze pokud s druhym partnerem rodi¢em uzaviel
manzelstvi. Jeding tak mohlo dojit k ukonceni pravniho rodi¢ovského vztahu s jednim z ptivodnich rodic¢t a jeho
ptibuznych. Pokud vsak mél dit¢ adoptovat nékdo, kdo nebyl v manzelstvi s ptivodnim rodi¢em, zanikala
rodicovska prava obou rodici ditéte vuci ditéti. Federalni Gistavni soud shledal, Ze i pies to, Ze manzelstvi byvaji
stabiln€jSimi svazky osob, coz je pro déti nejpiiznivejsi, tak nelze zcela ignorovat ani stabilitu neformalnich
souziti.

136 DETHLOFF, Nina, Dieter MARTINY a Melina MAURER, 2021. GERMANY: Update - GERMANY [online].
Commission on FEuropean Family Law [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Germany-Dethloff-Martiny.pdf. Str. 10
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pravni uprava voli rizné pojmy s rliznym obsahem pro riznd pravni odvétvi. Zajimavosti
vyCnivajici z této odlisnosti je pak vyklad jednotlivych pojmi némeckymi soudy, napt. co se tyka
pojmu stabilniho vztahu v kontextu vyzivného po rozvodu, neni pro pravni kvalifikaci podstatné,
zda osoby ve stabilnim vztahu maji spoleénou domacnost. 137 I pies trvajici snahy komplexné&ji
upravit neformalni souziti v némeckém pravnim tadu, které by vytesily mezery v pravu nastalé pfi
odlouceni kohabitujicich, zejména pak ve vztahu ke spole¢nym détem, je tento koncept
zakonodarcem oddalovan. Dochézi tak k nespravedlnostem, jako je tfeba zanik naroku na nahradu
Skody ve vztahu k vécem, které kohabitujici par nabyl b&hem trvani takového vztahu. 13

Kone¢né, roztiiSténost pradvni Upravy reagujici na faktické vztahy, predev§im
kohabitujicich, pfina$i mnohé komplikace i ve vztahu k definovani pocatku takového vztahu, od
kterého se dale odviji jeho spravna pravni kvalifikace.*® Obecné lze uzaviit, Zze ackoliv se
némecky zakonodarce zdrzuje komplexnéjsi upravy kohabitace, snazi se v konkrétnich piipadech
reagovat na urcité zivotni situace pravnich subjektd. V kone¢ném dusledku tato pravni Gprava pro
spole¢nost mlize plisobit nepiehledné a tim se miiZe sniZzovat i pravni jistota adresatii pravnich

norcm.

Francie

Francouzska tprava je zajimava v n¢kolika ohledech, jelikoz upravuje nejen manzelstvi
heterosexudlnich par a homosexualnich pard, ale i registrované partnerstvi (Pacte civil de
solidarité, zkr. PACS) pro heterosexudlni pary'*® Francouzsky zdkonodarce a soudy rozliduji
riznou miru formality formalnich svazkd, pficemz i heterosexudlnim pariim umoziuje vstoupit
do, obecné spole¢nosti vnimaného jako méné formalniho, registrovaného partnerstvi. 14! PACS je
dle Cl. 515-1 francouzského ob¢anského zakoniku definovan jako smlouva mezi dvéma zletilymi

fyzickymi osobami rizného ¢i stejného pohlavi, a to za G¢elem organizace spole¢ného Zivota.

137 Dethloff, 2015. Str. 5
138 Dethloff, 2015. Str. 11
13 Dethloff, 2015. Str. 6

140 FERRAND, Frédérique a Laurence FRANCOZ-TERMINAL, 2015. NATIONAL REPORT: FRANCE: Informal
relationships - FRANCE [online]. 1. Commission on European Family Law [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Ferrand.pdf. Str 1-2

141 Palazzo, 2021. Str. 194
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Obsahem PACS jsou vomezené mife vzajemnd prava a povinnosti partneri ve vztahu
k vyZivovaci povinnosti, spole¢nému bydleni, nemovitostem, danim a socialnim pravim. '4?

Francouzsky obcansky zakonik zné ale i faktickou formu souziti pod pojmem concubinage,
které je definovano jako fakticky svazek, charakterizovany spole¢nym Zivotem, ktery je povahou
stabilnim a trvajicim, a to op¢€t jak heterosexualnich, tak i homosexudlnich parti. Toto neformalni
souziti se vSak obcas prolind az sregistraci PACS. Zajimavosti je, ze délku takového vztahu
francouzské pravo nespecifikuje. Ve francouzském pravnim fadu je s mens$imi zménami vniméana
existence kohabitujicich osob, zejména pak v pravu socialniho zabezpeceni, ale 1 v procesnich
pravnich piedpisech.!®

Konkrétnimi ptiklady prav kohabitantti mohou byt pravo na pfevzeti najmu spole¢ného
obydli, pokud druhy partner zemte nebo opusti spole¢né obydli, jestlize spolu zili alesponi jeden
rok. Kohabitujici osoby nenabyvaji spole¢né obydli do spolecného jméeni. Kohabitujici partner ma
pravo na davky socialniho zabezpeceni, jestliZe jeji partner na né ziskal narok a soucasné zivi
kohabitujiciho partnera. Déle francouzské procesni ptedpisy umoznuji v nékterych piipadech
zastoupit kohabitujici osobu druhym partnerem pii fizeni pfed soudem, jestlize formalizovali
souziti prostfednictvim PACS. Dale také osoba, jejiz kohabitujici partner v rezimu PACS zahynul
pfi vykonu prace, ma narok na ndhradu nakladii na vyzivu pozistalych. Francouzské pravo také
rozeznava pravo PACS kohabitujicich na asistovanou reprodukci, ale neumoziuje jim spole¢nou
adopci ditcte.

Pti odlouceni kohabitujicich nastupuji, obdobné jako u némecké pravni upravy, instituty
zavazkového prava, tedy bezdiivodné obohaceni a pravo na ndhradu Skody. Posledni zajimavosti
pravni Gpravy ve Francii je zohlednéni vysoké dédické dan€. Z toho diivodu mohou kohabitujici
za ur¢itych podminek vklddat do kupnich smluv ujednani se zpétnou ucinnosti pievodu
vlastnického prava na pozistalého kohabitujiciho, kdy v pfipadé kdy druhy kohabitujici zemfe.!**
Ve Francii lze tedy pozorovat prolinani neformalnich svazkii s PACS, coz miZze také pusobit do

ur¢ité miry nepiehlednost pravnich predpisti.

Polsko

142 GRANET, Frédérique a Patrice HILT, 2018. Droit de La Famille [online]. 6. Fontaine: Presses Universitaires de
Grenoble [cit. 2023-07-24]. ISBN 9782706129797. Dostupné Z:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAWMHI3d19fME3MTYONV9{fQU417sid=844ba77
1-6dbd-41b5-8d95-e574fa646a71@redis&vid=1&format=EB. Str. 110 — 114
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144 Ferrand, 2015. Str. 1-4
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Pravni Uprava v Polsku je z dosud popisovanych pravnich fadt ve vztahu k rekognici
souziti nejzdrzenlivéjsi. Polské pravo neznd pojem souziti, ale opét upravuje kusd prava a
povinnosti ve vztahu k institutim faktického spole¢ného Zivota, ptip. osoby blizké. Polsky pravni
fad nepfizndva kohabitujicim vyZzivovaci prava, pravo na pievzeti spole¢ného obydli, ani dédické
pravo dle intestatni posloupnosti.

V piipad¢ rozporu mezi kohabitujicimi pak soudy aplikuji ustanoveni o bezdivodném

obohaceni, spoluvlastnictvi a v omezené mife institut spole¢nosti. !4

Ceska republika

Cesky pravni fad taktéZ upravuje neformélni svazky pouze kuse a okrajové. Nékteré
instituty dle ceského prava jsou napt. osoba blizka, spolecné bydleni jinych osob, druh pfip.
spole¢na domécnost.

V § 22 odst. 1 obcanského zékoniku se objevuje pravni domnénka ve vztahu k osobam
blizkym, kdy se mé za to, Ze pokud spolu osoby trvale Ziji, jsou si osobami blizkymi. Pro ucely
trestniho prava pak tento pojem osoby blizké dale konkretizuje § 125 trestniho zakoniku. Dle §

634 obcanského zakoniku nebézi mezi osobami Zijicimi ve spolecné domacnosti promlceci lhiita

a dle § 1098 obcanského zakoniku nepocne bézet ani vydrzeci doba, coZ je zakladni pfedpoklad
pro uspésné vymahani pohledavek po skonceni kohabitace, ktera trvala déle nez standardni délka
promlceci lhuty. § 2031 obcanského zakoniku obsahuje pravidlo, dle kterého se aplikuji
ustanoveni tykajici se doméciho nasili i na osoby, které bydli spole¢né. Dale ve vztahu k dédické
posloupnosti, jak jiz bylo zminéno vyse, obsahuji § 1636 a 1637 pravo dédit v druhé a tieti dédické
intestatni posloupnosti osobam, které zily ve spolecné domacnosti se ziistavitelem alespoii po dobu
jednoho roku pied smrti ziistavitele nebo byli odkazany na jeho vyzivu. Dale ob¢ansky zakonik v

§ 2279 odst. 1 také obsahuje ustanoveni o piechodu ndjmu po smrti nijemce ex lege na osobu,
ktera byla clenem n4jemcovy domdcnosti. Trestni fad v § 100 zné pojem druh a osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pocitovaly jako vlastni v kontextu prava odepfit

vypoved’. 146

145 BUGAJSKI, Blazej, Anna WYSOCKA-BAR a Andrzej MACZYNSKI, 2015. NATIONAL REPORT: POLAND:
Informal relationships - POLAND [online]. 1. Commission on European Family Law [cit. 2023-07-12].
Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Poland-IR.pdf. Str. 1-5
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REPUBLIC [online]. Commission on European Family Law [cit. 2023-07-25]. Dostupné z:
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Zminény ptikladmy vycet jednotlivych instituti sice poukazuje na to, Ze pravo v n¢kterych
pfipadech s osobami v neformdlnich svazcich pocitd, nicméné, komprehenzivni uprava

neformalnich svazkl absentuje a pravo nestihd adekvatné reagovat na spolecensky vyvoj.

Caste&ny zavér

Pravni tady, které vnimaji zvlastni potfebu kohabitace jako nepotiebnou pak ¢asto uzivaji
mezerovitych institutl osoby blizké, bezdivodného obohaceni, spole¢nosti, n€kdy i instituty
pracovniho prava, protipravniho jednani a nahrada Skody atd. Tyto instituty vSak ¢asto primarné
vyzaduji prokazani uréitych podminek, jako jsou el plnéni, spole¢ny zdjem, atp. 4’ Na druhou
stranu je nesporné, Ze vztahy, které se v souziti objevuji jsou ¢asto komplexnimi a pfedevsim se
mohou vyrazné liSit. To samoziejmé& zplsobuje problémy v momenté, kdy je potieba takové
vztahy pravné definovat a odlisit je od jinych mezilidskych vztaht. V piikladech uvedenych vyse,
kde existuje uprava kohabitace bud’ skrze zvlastni zakony, nebo prostiednictvim odkazili na pravo
manzelské nebo registrovaného partnerstvi, se vzdy prokazuje existence definovaného vztahu
kohabitujicich ex post, ale vychozi pozice pro jednotlivé partnery je nastavena ex lege bez nutnosti
dal$iho dokazovani.

DalSim argumentem pro tento zplsob pravni upravy je ten, Ze se ji nezasahuje do
autonomie vile jednotlivcid. Jak bylo zminéno v ivodu vykladu o uprave souziti, tento ptistup
odmitd pravni paternalismus a upfednostiiuje svobodnou volbu upravy mezilidského vztahu.
V kone¢ném disledku pak mulze paternalismus pfispivat k nepfimému posilovani stereotypt o
zenach s ohledem na ptehnanou pottebu chranit slabsi stranu ve vztahu k péci o déti, a také k
prohlubovani finan¢ni zavislosti na partnerech. Na druhou stranu, né¢ktefi autofi argumentuji, ze
v praxi totiz i pfes gradudlni tendence prava zrovnopravilovat muze se zenami, Zeny stale ve
vyrazné vEtsi mife zastdvaji ve vztazich pozici osoby, kterd se stard o domdacnost a ma tedy
limitované mozZnosti finanéniho p¥ijmu. 8 Nicméné, tyto argumenty Ize do velké miry vyloucit
pfijetim opt-out rezimem. Tento rezim by zajistil ochranu osob neznalych prava, ale zarovei by

umoznil si vztahové zdleZitosti upravit individudlng.

147 Kabza, 2021. Str. 271
148 Gordon-Bouvier, 2019. Str. 168-171
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4.3.4. Uprava souZiti prostifednictvim common law marriage

Pro Uplnost je také vhodné uvést, Ze i nekteré angloamerické pravni fady znaji a upravuji
kohabitaci formou common law marriage. Jednd se zejména o nckteré staty Spojenych statd
americkych.!* Podminkou pro zaloZeni prav a povinnosti kohabitujicich obdobnych manzelskym
je jevit se vuci svému okoli jako manzelsky par, ackoliv tento par nesplnil formalni pozadavky k
uzavieni manZelstvi. '°° Predmétem této prace vSak bylo pfedevsim nastinit to, Ze kohabitace je
upravena pravnimi fady blizkymi tomu Ceskému, proto zde neni common law marriage vénovano

vice prostoru.

4.4. Koncept uznavani souZiti ve spole¢né domacnosti

Konec¢nou zajimavosti oproti pfedchozimu konceptu regulace partnerského souziti v paru
1ze teoreticky jesté rozsifit, a to tak, Ze by obdobné koncipovana pravni tprava mohla obsahnout
nejen souziti v partnerstvich s intimnim vztahem, ale i ve skupinkach osob sdilejicich obydli
(spolubydlici). Obdobny vyvoj, alesponi formou samospravnych pravnich pfedpisi, 1ze spatfovat
ve Spojenych statech americkych, kde v nékterych obcich byly piijaty vyhlasky uznavajici souziti
tamnich obyvatel v jedné domacnosti pro ucely vzajemného Cerpani zdravotniho pojisténi a
navstévovani v nemocnicnich zatizenich osobami ze spole¢né domécnosti. Jako kritéria pro uznani
takového pravniho statusu byla existence vzajemné podpory, péce a imyslu setrvat v takovém
vztahu, spole¢né byt ¢leny jedné domacnosti, povazovat se dohromady za ¢leny rodiny. '>!

Tento zplisob Upravy by bez pochyb byl schopen pojmout veskeré typy rodinnych formaci,

cey

vcetné polyamornich, vyjma téch, které ziji mimo spole¢nou domécnost.

9 LIND, Gorand, 2008. Common Law Marriage: A Legal Institution for Cohabitation. USA: Oxford University
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Review [online]. Cambridge, USA: Harvard Law Review Association, 10.3.2022, 135(1441), 1441-1463 [cit.
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Zavér

Rodina, jakoZto sociélni instituce, se neustale vyviji a pfechazi ¢im dal vice od tradi¢niho
vnimani do moderngjsiho, které je fluidnéjsi a otevienéjsi jinym formam rodiny. Nukledrni rodina
sice je stale aktualni, avSak stejné tak aktudlni jsou 1 jiné alternativnéjsi formy rodinnych uskupeni.

Manzelstvi, jakoZzto instituce rodinného prava, zaostdva ve vyvoji a pfizpisobovani se
aktualni situaci ve spolegnosti. Rada funkci pravni upravy manzelstvi je jiz do jisté miry piekonana
a nepfislusi jen manzelstvi. Je zjevné, Ze nové formy rodin manzelské pravo nepotlaci, a proto by
spise mélo celkové rodinné pravo na tuto situaci reagovat otevienéji. Je dilezité zajistit pravni
jistotu, ochranu slabsi strany a majetkové uspofadani v rodinach. Tim, ze dostatecnd uprava
rodinného prava absentuje, dochazi z ¢asti k prohlubovéni problémi, jako jsou nizka porodnost,
vysoka rozvodovost, nebo nizkd snate¢nost. Pravo by v tom piipadé¢ nemélo odporovat nebo
zamezovat spoleCenskému vyvoji a soucasné tak opomijet skupinu osob. To plati zejména
v oblastech soukromého zivota jednotlivc.

V této praci byly predstaveny rtizné koncepce (deregulace, deinstitucionalizace a tprava
kohabitace) a také fada pravnich Uprav, ze kterych je mozné Cerpat inspiraci. Pravni nastroje v nich
obsazené poskytuji paletu moZznosti, jak vhodné€ reagovat na nastalé spolecenské zmeény a bylo by
pfiznacné, kdyby je zdkonodarce vyuzil. Pfeci jen je rodinné pravo odvétvi prava, které se dotyka
alespon po urcitou ¢ast zivota pravdépodobné vSech adresatii daného pravniho tadu.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze vhodnym a realistickym zpiisobem regulace
by mohla byt bud’ uprava kohabitace prostiednictvim analogické aplikace ustanoveni o manzelstvi,
anebo Uprava kohabitace prostiednictvim zvlaStnich norem. Timto zplsobem by bylo mozné

dosahnout prehledné a jasné pravni Gpravy, kterd by poskytla zaruky i slabS§im pravnim strandm.
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Pravni iprava manZelstvi a dnesni spole¢nost

Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na porovnani spolecenského vyvoje v kontextu vyvoje rodin,
pfiCemz poukazuje na pomérné rychly vyvoj smérem k rovnopravnosti a utlumeni stigmat
spojenych s nesezdanym souzitim. Tento spolecensky vyvoj je pak v praci konfrontovan se
stavajici pravni pravou, zejména v Ceské republice. Tato prace se konfrontaci snazi poukézat na
strnulost pravniho fadu a také oznacit urcité nespravedlnosti ztoho vyplyvajici pro adresaty
pravnich norem.

Tato prace je rozdélena do 4 ¢asti. V prvni ¢asti je pojednano o pojmu rodina a o tom, jak
je tento jev vniman z hlediska sociologie. V ¢asti druhé se prace vénuje manzelstvi, kdy je zvlastni
diiraz kladen na vyty€eni problémim, které jsou s manzelstvim spojovany. V €asti tieti je pak
popsano manzelstvi z hlediska riiznych myslenkovych smért, kdy je manzelstvi analyticky
postaveno pred otdzky smyslu a funkce jeho existence v pravnich fadech. Konecné, ve ctvrté Casti

v

jsou predstaveny rizné smeéry pravni regulace, které by mohly zajistit spravedlivéjsi a
komplexnéjsi tpravu manzelského, potazmo rodinného prava tak, aby tato regulace odpovidala
pozadavkiim dne$ni spolecnosti. Celkové se prace zaméiuje pfedevSim na prava majetkova,
dédicka a néktera socidlni. Pfedmétem pojednani v této praci neni priméarné tprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti.
Cilem této prace je tedy poskytnout pohled z jiné perspektivy na regulaci manzelského

prava a predstavit moznosti, kterymi by se mohlo moderni rodinné pravo ubirat. Nabizené
moznosti obsahuji jednak pravni deregulaci, ¢astecnou deinstitucionalizaci, ale také upravu

souziti. K tomu je vyuzito metody komparatistické, kdy je v praci popsana a strukturované

rozdélena fada, zejména evropskych, pravnich radu.

Kli¢ova slova: manzelstvi, rodina, kohabitace, pravni Gprava
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Marriage law and today’s society

Abstract

The thesis focuses on the comparison of social advance in the context of family, pointing
out the relatively rapid development towards equality and the reduction of stigmas associated with
unmarried cohabitation. This societal development is then confronted with the existing legal
framework, especially in the Czech Republic. This thesis attempts to point out the rigidity of the
legal system and to identify certain injustices resulting from it for the addressees of legal norms.

This thesis is divided into 4 parts. The first part deals with the concept of family and how
this phenomenon is perceived in terms of sociology. In part two, the thesis focuses on marriage,
with particular emphasis on delineating the problems associated with marriage. Part Three then
describes marriage in terms of different schools of thought, where marriage is analytically
confronted with questions of the meaning and function of its existence in legal orders. Finally, in
the fourth part, different directions of legal regulation are presented that could ensure a more just
and comprehensive regulation of matrimonial, and therefore family law, so that this regulation
meets the requirements of today's society. Overall, the work focuses mainly on property rights,
inheritance rights and some social rights. The primary subject of this thesis is not the regulation of
parental rights and obligations.

The aim of this thesis is therefore to provide a different perspective on the regulation of
matrimonial law and to present the possibilities that modern family law could follow. The options
offered include legal deregulation, partial deinstitutionalization, but also cohabitation regulation.
For this purpose, the comparative method is used, whereby a number of, mainly European, legal

orders are described and structured.

Key words: marriage, family, cohabitation, law
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