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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na popis a vyzkum globalniho obc¢anstvi v
kontextu programu Erasmus+ a obCanské spolecnosti. V prvni ¢asti je popsana teorie a
debata spojena s konceptem globalniho obcCanstvi, véetné kosmopolitismu, globalni
obCanské spolecnosti, aktivniho globalniho obcanstvi, sdilené evropské identity a
generace Erasmus. Druhou ¢ést tvofi kvalitativni vyzkum, ktery je zaméfeny na otazku
vlivu studia v zahranici pfes program Erasmus+ na vnimani a identifikaci s globalnim
obcanstvim. V ramci tohoto vyzkumu bylo potizeno 10 rozhovori s ¢eskymi absolventy

programu Erasmus+.
Kli¢ova slova

Globalni obcanstvi, globalni obcanska spolec¢nost, aktivni obcCanstvi, program

Erasmus+, generace Erasmus
Rozsah prace

103 758 znakt



Abstract

This thesis is focused on the description and research of global citizenship in the
context of the Erasmus+ program and civil society. The first part describes the theory and
debate associated with the concept of global citizenship, including cosmopolitanism,
global civil society, active global citizenship, shared European identity and Erasmus
generation. The second part consists of qualitative research, which is focused on the
question of the influence of studying abroad through the Erasmus+ program on perception
and identification with global citizenship. As part of this research, 10 interviews were

conducted with Czech graduates of the Erasmus+ program.
Key words

Global citizenship, global civil society, active citizenship, Erasmus+ program,

Erasmus generation



Uvod

Svét je dnes propojeny vic, nez si lidé zijici jeSté necelé stoleti zpét vibec dokazali
predstavit. Ve zcela globalizovaném svété 21. stoleti nesdilime mezi sebou jen informace,
sdilime také své zivoty a spolecné s nimi sdilime se zbytkem svéta také problémy, které
si svou Casto kratkozrakou povahou ¢i nepoucitelnosti z chyb ptredeslych dni neustéle
vytvatime. Globalni problémy nejsou jen né&jakou sezénni medidlni senzaci, nebo
vyplodem mysli znudénych akademikii hledajicich chyby v systému. Jsou to skutecné
zalezitosti, které nas ve svych dopadech Casto dohanéji s ¢im dal tim vétsi daslednosti.
V takové situaci téméf vzdycky nékdo pfijde s argumentem ve smyslu, ze chépe, jak je to
vSechno zasadni pro budoucnost, ale dokud to nebude ochotny spolecné fesit cely svét,

pro¢ bychom se mi jako Cesi a Evropané méli viibec snazit néco zmenit?

V této praci se zam¢efim na popis a vyzkum konceptu, ktery (navzdory svému
abstraktniho rozsahu ve svém jadru) skryva myslenku kosmopolitni jednoty, jejiz kofeny
v evropské filozofické tradici sahaji az do ¢ast antického Recka. Koncept globalniho
obcanstvi nabizi alternativni pohled na svét, ve kterém nejsou statni hranice ni¢im jinym
nez pouhymi ¢arami na mapach, jejichz vyznam se musi uz po staleti neustale obrozovat
skrze akcentovani vzidjemnych rozdilnosti, nebo v horSich ptipadech skrze nenévist a
prolitou krev. Globalizovany svét sice piinasi globalni problémy, ale mozna ve své
propojenosti nabizi také moznosti hledat a vytvaret k t€émto problémim spolecné postupy
a feSeni, kterd budou prekonavat zazité¢ vzdjemné odliSnosti k budoucimu prospéchu nas

vSech.

Ptesto je nutné fict, ze globalni obcanstvi je 1 v dneSnim sveté zatim realistické asi
tolik, jako je jednoduché na vysvétleni. Mozna ale prave proto je pro me tento koncept na
tolik zajimavy, ze vidim vyznam v jeho zkoumani v kontextu studii obcanské spole¢nosti,
ktera je s timto konceptem spojend vic, nez se mize na prvni pohled zdat. Globalni
obCanstvi je totiz idea, kterd zkouma, jak moc ,jsme pripraveni utvaret budoucnost, ve
které obcanstvi ziistane smysluplnou myslenkou spojenou s ochranou prav, smyslem pro
spolecenstvi, povinnosti a respekt k hodnoté lidského Zivota a dustojnosti vsude.*“

(Williams, 2002, s. 13)
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V teoretick¢ cCasti této prace jsou dukladné probrany myslenky, teorie,
spoleCenské fenomény a udalosti, které koncept globalniho obcanstvi bud’ hloubgji
vysvétluji, nebo uvadéji do kontextu dnesSni spolenosti. Mimo koncept globalniho
obCanstvi budou postupné popsany také zaklady filozofie kosmopolitismu, procesy
globalizace, vyvoj globalni ob¢anské spolecnosti, fungovani programu Erasmus+, idedly

sdilené evropské identity a potencial nastupujici Generace Erasmus.

V praktické Casti je nasledné popsana kvalitativni vyzkumna sonda, ve které bylo
potizeno celkem deset hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti s absolventy studia
v zahrani¢i. Otazky v rozhovorech se zaméfuji na percepci globélnich problémd,
sdilenych hodnot a obcanské participace. Cilem bylo zjistit, zda absolvovani studia
v zahrani¢i pfes program Erasmus+ vytvari ¢i jinak podporuje u cCeskych studenta
naklonost k identifikaci s konceptem globalniho obcanstvi. Na zavér prace budou
vysledky této vyzkumné sondy reflektovany v kontextu jejich mozného vyznamu pro

obc¢anskou spole¢nost.
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1. Kosmopolitismus, globalizace, globalniho obcanstvi a globalni obcanska

spole¢nost
1.1 Vyznam kosmopolitismu pro ob¢anskou spolecnost

1.1.1 Zaklady a historie kosmopolitismu
Ze sociopolitického a historického hlediska byva obcanstvi bézné definovano jako
soubor prav a povinnosti mezi jedincem/ob¢anem a suverénnim narodnim statem, kde
konkrétni jedinec/obcan zije podle prav a povinnosti, které mu stat podle zakont zajistuje
a prid€luje (Machon a Walkington, 2000; Davies, 2006). Teorie a parametry obCanstvi
jsou ale také pod neustalym vlivem dobovych udalosti a trendl. Z téch v soucasnosti
nejvlivnéjSich stoji za zminku napfiklad globalizace, migrace, politika identit,

regionalismus, humanitarni intervence a lidska prava (Falk, 2002).

Tyto a dal$i ekonomické, socialni ¢i politické zmény v globalnim rozsahu
pfeménuji nejen diive pevné dané vztahy mezi stditem a obCany, ale také dynamiku mezi
staty ¢i moznosti osobni participace v globalnim spolecenstvi do takové miry, ze vznika
spolecenska potifeba vytvoieni globalni konceptualizace obcanstvi (Lough a Moore
McBride, 2014). Jsou to piedevsim neustalé postupujici procesy globalizace a jejich vliv
na spolecnost, kviili kterym se podobné koncepty stdvaji pfes svou abstraktni povahu

aktualni.

Koncepty globélniho obcanstvi a globalni obcanské spolecnosti maji ptes veskeré
své moderni konotace s globalizaci hluboké kofeny v zépadni filozofické tradici
kosmopolitismu. Pokud chceme chapat rozsah otazek spojenych s témito koncepty,
vcetné Sirokého spektra nazort z fad jejich akademickych kritikti ¢1 podporovateld, tak
se musime nejprve zaméfit na filozofické kotfeny, ke kterym se Casto zpétné odkazuji i

akademicti autofi.

Nejhlubsi kofeny kosmopolitnich mysSlenek v ramci zapadni filozofické tradice
nachazime v antickém Recku. Samotny nazev tohoto filozofického sméru je kombinaci
antickych teckych slov pro svét (kosmos) a mésta (polis). Vyznam se skrze spojeni mezi
ob¢anstvim a mésty fungujici v antickém Recku na principu méstskych statl, které
zajiStovaly svym obyvateltim bezpeci, pteklada jako svétové obcanstvi (Cheah, 2006, s.

487).
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Svétové obcCanstvi se v tomto obdobi odrdzi zejména v nazorech zakladatele kynické
skoly! ze 4. stoleti pt. n. 1., kterym byl Diogenés ze Sinopé. K nému se ve své praci mj.
odkazuje 1 jeden z nejvyraznéjSich modernich podporovateli kosmopolitismu, filozof a
kulturni teoretik Appiah. Ten v ramci své obhajoby konceptu svétového obcanstvi

vyzdvihuje tfi nasledujici Diogénovy myslenky:

1. Globalni obCanstvi piimo nepotiebuje ke svému fungovani jednu svétovladu, ke
svétovému spoluobCanstvi tedy neni potfeba byt faktickymi ¢leny jednoho
politického uskupeni (Appiah, 2007).

2. Uz jen z pocitu solidarity bychom se m¢li zajimat o poteby vSech ostatnich lidi
kolem nas (Appiah, 2007).

3. Tito ostatni lidé nas mizou mnohymi zptisoby obohatit? (Appiah, 2007).

Vyznam kosmopolitismu muizeme tedy také definovat skrze jeho silné propojeni se
snahami o vytvofeni univerzalnich systém, jejichz zéklady jsou sdilené lidstvi a rozum.
»~Kosmopolitismus tedy ztélesnuje univerzalitu samotného filozofického rozumu, totiz jeho
silu  prekracovat partikularni a podminéné... Univerzalni kruh soundleZitosti

kosmopolitismu objima celé lidstvo.* (Cheah, 2006, s. 487)

Na kosmopolitni myslenky feckych kynikt jesté vyznamné navazali fimsti filozofové
hlasici se ke stoické $kole®, Marcus Aurelius Antoninus Augustus, v pofadi 16. ¥imsky
cisaf ve 2. stoleti n. 1. Panovnik ptezdivany ,.filozof na truné* stravil znacnou cast své
vlady mimo Rim na véaleénych & obrannych vypravach, bdhem kterych reflektoval své
kosmopolitni mySlenky v kontextu multindrodniho fimského impéria, které dobé jeho
vlady ovladalo mimo celé Sttedomofi také zna¢nou ¢ast uzemi Evropy, severni Afriky a

Blizkého vychodu.

V jeho myslenkach existoval svétovy zakon, diky kterému jsou vSichni lidé na svéte
spoluobcané sdilejici jeden status obcCanstvi a svét je v podstaté skrze tento zakon
v feckém duchu jedno velké polis neboli mésto (Inglis, 2014). U téchto piedstav je také

na mist¢ urcita kritika. V dob€ panovani zminéného cisate byla totiz instituce otroctvi ve

1 Kynismus se zakladé na odmitnuti spoledenskych zasad a civilizace, daleZity v Zivoté kynika je diraz na
vyznam skromnosti a lidské pfirozenosti, ktery je vnimdn v navratu k prirodé.

2 U v8ech uvedenych myslenek je viak potfeba mit na paméti kontext feckého polis, ve kterém jejich
plvodni autor Zil. Podle tohoto kontextu je napfiklad plvodni vyznam oznaceni vSech ostatnich lidi
kolem nds v druhé z uvedenych myslenek zamyslen jako oznaceni lidi, Zijicich i mimo moji vlastni polis.

3 Stoicismus se zakladd pFedevsim na podFizeni lidskych emoci jako destruktivniho elementu, Fadu lidské
mysli a byva vieobecné povaZovan za jeden z nejvlivnéjsich filozofickych smérd/skol antiky.
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spolecnosti béZna a otroci byli fimskym obcanlim naprosto podfizeni jako jejich majetek.
Mozny rozsah dobovych kosmopolitnich myslenek byl v tomto kontextu tedy znacné

omezeny.

1.1.2 Osvicenecky kosmopolitismus a vztah k nacionalismu
Za formalniho tvirce moderni definice kosmopolitismu je vSeobecné povazovan
vyznamny némecky osvicenecky filozof Immanuel Kant, ktery dodal celému sméru jeho
moderni politicky presah. Jeho filozofické idedly vécného miru byly také zakladem k
vytvofeni Organizace spojenych ndrodi (Appiah, 2007). Kantiv svétoobCan se
pfedevsim vnima jako nedilné soucast lidstva, nez aby se vnimal jako individudlni aktér.
Na zakladé této definice Kant vypracoval své Ctyfi modely vnimani kosmopolitni

spolecnosti, které se v akademickych debatach o kosmopolitni filozofii odrazi dodnes:

1. Prohlubovéni mezinarodni spoluprace a vytvofeni instituciondlni svétové
federace jako pravniho zakladu pro kosmopolitismus

2. Propojeni zakladnich mysSlenek kosmopolitismu a globalniho obchodu

3. Idea vetejné statni sféry existujici na svétové urovni

4. Kosmopolitni kultura jako zaklad pro rozvoj pociti vSeobecné soundlezitosti

s celym lidstvem (Cheah, 2006).

Jak je na téchto modelech vidét, zasadni byl v Kantovych piedstavach pro tvorbu
kosmopolitni spole¢nosti pfedevsim rozvoj vnimani koncepti naroda, narodniho statu,
narodni suverenity, mezinarodni spoluprace a sdilené svétové kultury. S témito koncepty

se pozdgji ¢astecné pracovalo také v ramci myslenek evropského nacionalismu.

Stejné jako u myslenek, které formuloval Diogenés ze Sinopé, je i zde ale nutné
vnimat dobovy kontext. Kantiiv kosmopolitismus vznikl v dobé pozdnich evropskych
monarchii 18. stoleti. Kantv kosmopolitismus je mysSleny jako kritika soudobého

absolutistického statniho ziizeni a evropskych dynastickych monarchii (Cheah, 2006).

Evropsky nacionalismus v dobé svého vzniku na druhou stranu fungoval jako
spolecenské hnuti, které se podobn¢ jako Kantova kosmopolitni vize spole¢nosti ptimo
vymezovala proti absolutistickému stitu a imperialistickému chovani evropskych
monarchl (Anderson, 1991). Ze soucasného uhlu pohledu je tato historicka skute¢nost
tém¢et az ironickd, ale doby, kdy kosmopolitismus a nacionalismus sdilely ve svych

idedlech spole¢né tivahy, nejsou az tolik vzdalené.
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Podobu tohoto vztahu myslenek a idealit do dnesni podoby zménil skrze své Givahy
az Karl Marx. Ten se profiloval jako filozoficky =zastance socialistické verze
kosmopolitismu a piedpokladal mimo jiné, Ze celosvétova délnicka revoluce musi byt
namifena proti narodnostnimu statnimu ztizeni, které uziva koncept naroda pouze jako
ideologicky nastroj k ttlaku svych vlastnich ob¢anii za Gcelem udrzeni moci (Cheah,

2006).

1.1.3 Kosmopolitismus v soucasnosti a v kontextu globalizace

Myslenky kosmopolitismu po konci studené valky a postupem vlady globalniho
neoliberalismu zazivaji urcité vzkiiSeni. Vznikl sice globalni obchodni systém, ktery
umoznil skrze rozvoj mezindrodni spoluprace a komunikacnich technologii
kosmopolitnim idedltim se rozvijet, zaroven ale stejny globalni systém dale prohloubil jiz
existujici nerovnosti mezi globalnim severem a jihem. Zemé globalniho jihu tak casto
zaostavaji jak v demokratickém, tak i v ekonomickém rozvoji. V tomto kontextu Cheah
(2006) popisuje zakladni idealy moderni konceptualizace kosmopolitismu jako

komplexniho propojeni tii nasledujicich argumentii:

1. Solidarita ve své kulturni a politické podobé se spojenym politickym vlivem jiz
v soucasnosti nemize byt dale omezovana pouze na suverénni ndrodni staty,
protoze postupujici procesy globalizace znacné omezili vliv mnoha klicovych
funkci, z kterych narodni staty do této doby odvozovali svoji legitimitu (Cheah,
2006).

2. Existujici globalni sit¢ spolecné vytvorili svét, ktery je vzajemné natolik
propojeny, Ze lidé maji moznost vytvaiet nevladni organizace, instituce a socialni
hnuti, které mohou mit ve svych politickych cilech globélni dosah. Stejné tak se
diky zminénym sitim ve svété postupné vytvaii i globalni politické povédomi
(Cheah, 2006).

3. Globalni politické povédomi je zaloZené na solidarité, ktera konceptualné vychazi
z demokratickych principti globalniho severu. Toto povédomi nasledné vytvari
témet az samostatny cyklus obcanské podpory a zpétné vazby se zminénymi
nevladnimi organizacemi, institucemi a socialnimi hnutimi s globalnim dosahem

(Cheah, 2006).
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Zejména druhy a treti z téchto argumentli ve svém vzajemném propojeni vytvareji
teoretické zaklady pro sit¢ globdlni obcanské spolecnosti. Antropolog a teoretik
globaliza¢nich studii Appadurai (1993) v tomto ohledu unifikoval globalné fungujici
nevladni organizace, vétsi filantropicka hnuti, ndbozenska hnuti, samostatné fungujici
komunity a uprchliky pod jednu teoretickou stfechu postnacionalnich socialnich formaci
a predstavuje hypotézu, podle které tyto organizace funguji jako priklady a inkubadtory
post-naciondlniho globadlniho Fadu (Appadurai, 1993, s. 421).

Autor v ramci této predstavy také naznacuje, ze politicka a socidlni hnuti s globalnim
dosahem maji diky globalnim organiza¢nim sitim a modernim technologiim komunikace
moznosti efektivné piekonavat statni hranice, které diive mohly komunikaci omezovat

(Appadurai, 2000).

Na zakladé téchto teorii se muze na prvni pohled zdat, Ze konflikt mezi
kosmopolitismem a nacionalismem zminény v piedchozi podkapitole stale trva. Nékteré
modely kosmopolitismu si sice ndzorove udrzuji od konceptii spojenych s narodnostnim
statem odstup, ale prava podoba jejich vztahu, kdyZ vynechame extrémni ptiklady obou
nazorovych proudd, kterym se od vetejnosti dostava disproporéné vice pozornosti oproti

4

vzajemnym odporem.

Ptikladem toho muze byt koncept zakotfenéného kosmopolitismu (Appiah, 1997).
Tento modernizovany model kosmopolitismu je zajimavy tim, ze na rozdil od predstav
jinak dominujicim kosmopolitnimu diskurzu neptedstavuje kritiku ¢i odpor vuci
narodnostnim statim. Naopak tato forma kosmopolitismu oteviené¢ uzndva roli
narodnostniho statu jako strazce liberalnich hodnot (Otsby, 2018). Zasadni je zde
propojeni mezi soucasnym kosmopolitismem, liberalismem a patriotismem:
~Kosmopolitismus vyvéra ze stejnych zdroji, které zivi liberalismus, protoZe je to
rozmanitost lidskych forem Zivota, ktera poskytuje slovni zasobu jazyka podle
individualni volby. A vlastenectvi vyvera z liberalismu, protoze stdat vymezuje prostor, ve
kteréem zkoumame moznosti svobody. Pro zakorenéni kosmopolity je toto vsechno

z jednotného zdroje.“ (Appiah, 1997, s. 633)
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Za zvyraznéni zde stoji jeden konkrétni aspekt zakofenéného kosmopolitismu, ktery
se v riznych podobach prolina v§emi ostatnimi formami kosmopolitniho diskurzu. Jde o
sdileny zdroj hodnot napti¢ vSemi kulturami, ktery je zakladem pro budovani vzajemného
porozumeéni. Appiah (2006) tento zdroj ptfimo nazyva ,,slovnik hodnot*, ale zdiraznuje
pfitom casto zamlcovany fakt mezi obhdjci kosmopolitismu, Ze spole¢na slovni zdsoba

neni vzdy absolutni zdrukou porozumeéni vsech zicastnénych stran (Appiah, 2006, s. 57).

1.2 Vyznam globalizace pro ob¢anskou spolec¢nost

1.2.1 Globalizace a jeji procesy v kontextu ob¢anské spole¢nosti
Globalizace, jeji procesy a nasledn¢ také globalizovany svét, jak ho dnes zname,
navazuji na myslenky kosmopolitismu v tom smyslu, ze vytvaii otevieny prostor pro
hlubsi a systematickou politickou spolupraci na projektech ¢i iniciativach mezindrodniho
charakteru. S tim také vznika prostor pro demokratizaci a obanskou participaci na feSeni
globélnich problémi, mezi které se fadi napf. klimatickd krize, migrace a v kontextu

dnesnich udélosti také valka na Ukrajin€.

Globalizace a formy jejiho vlivu na spolecnost a svét jsou v akademické literatuie
vétSinou Casove spojovany se zménami v ramci posledniho pil stoleti. Je nutné fict, ze
vzhledem ke kontinualni a stale se prohlubujici provazanosti globalizace s moderni

spolecnosti se také vnimani globalizace neustale rozviji.

Diky tomu byvaji formy jejiho vlivu definovany mnoha zpiisoby podle specializace ¢i
zamétfeni konkrétnich autortt ¢i vyzkumnikdi. Mimo zakladni ekonomické dopady,
muzeme ve spojeni s globalizaci hovofit napt. také o dopadech politickych, kulturnich,
klimatickych, psychologickych ¢i technologickych. Tato rozmanitost zptisobi definovani
vlivl globalizace je dana také tim, ze globalizace je sama o sob¢ zna¢n€ nevymezenym
fenoménem, ktery pro presnéjsi definici postrada vSeobecné aplikovatelnou koherentnost

¢1 ukotvenost ve svém vyvoji.

Zakladni ekonomicka definice o ni hovofi jako o samovolném procesu zmén
mificich k riistu trznich vynost skrze integraci diive uzavien¢jSich nadrodnich ekonomik
do jednoho globalniho a otevienéjsiho ekonomického systému. (Neumann, 2013). Mezi
hlavni rysy téchto zmén patii pfedevsim razantni rist mnozstvi obchodovatelného zbozi
¢1 sluzeb na mezinarodni trovni, rast podilu rozvojovych zemi na mezinarodnim obchodu
skrze export svych vlastnich produkt na mezindrodni trh a také vSeobecny riist rychlosti

a objemnosti finan¢nich tokll na mezinarodni i lokalni urovni (Mezticky, 2006).
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Ekonom Oman (1996) k t¢émto ekonomickym zménam pfipojuje jeste lidské
metitko mezinarodni migrace a nésledné také stru¢né definuje globalizaci jako ,,ruist
ekonomickych aktivit napric narodnimi a regionalnimi hranicemi, jenz se projevuje
zrychlenym pohybem zbozi, sluzeb a vlastnickych prav prostiednictvim toku obchodnich,

investicnich a pohybem lidi prostrednictvim migracnich tokii.* (Oman, 1996, s. 5)

Za pocatek globalizace jsou poklddany dvé prevazné propojené udalosti
ekonomického charakteru ze zacatku 70. let minulého stoleti. Prvni z nich bylo uvolnéni
vazby nejvétSich narodnich mén na americky dolar skrze pevné sménné kurzy mén. Toto
uvolnéni totiz umoznilo zavedeni globaln¢ uzivaného systému volné plovoucich kurza.
Za druhou klicovou udélost je poté povazovana ropné-energeticka krize roku 1973, ktera
je hloubé&ji spojend s tehdejsSim geopolitickym vyvojem na Blizkém vychodé a
ekonomickymi reakcemi Zapadu zavislého na rop€ a jinych energetickych surovinach

z dané oblasti.

Nepiimym, ale vyraznym nasledkem téchto udalosti byl vznik volného
ekonomického prostoru vhodného pro tvorbu a expanzi nadnarodnich obchodnich
korporaci, které se v systému vice integrovanych narodnich ekonomik naucily cilené
maximalizovat své zisky a tvorbu kapitalu (Meziicky, 2006). Zde stoji za zminku, Ze téma
pocatku globalizace je také v jistych ohledech stile predmétem akademickych debat.
Né&kteti autofi totiz na zdkladé silné provéazanosti globalizace s kapitalismem
argumentuji, ze skute¢ny pocatek globalizace zapada spi$ do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy se kapitalismus zacal v zdpadnim svété zieteln€ ukotvovat jako preferovany systém

fizeni ekonomiky a obchodu (Neumann, 2013).

Celkovy vliv globalizace je vSak daleko komplexné€j$i a neomezuje se pouze na
vliv v ekonomickém ¢i obchodnim spektru. Pfimo v kontextu ob¢anské spolecnosti jsou
dopady globalizace na moderni spolecnost rozebirany napt. skrze percepci rizik, podle
které vyznamny sociolog Ulrich Beck vytvofil koncept rizikové spole¢nosti (Beck, 1986).
V tomto konceptu autor rozebira riizna rizika, mezi kterd se napt. fadi také globaliza¢ni
procesy pusobici na socialni jednani jednotlivct a skupin uvnitt celé spolecnosti skrze

neustalé vyvolavani strachu a nejistoty.
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Tyto pocity, které jsou Casto vyvolavany komunikaci riznych informaci, vedou
lidi k uvazovani nad disledky jejich jednani ¢i rozhodnuti a nuti je hledat alternativni
feSeni jejich problémt (Susa, 2005). Obcanska spoleCnost a organizace vV jejich
strukturdch se v tomto mnoho-informac¢nim kontextu musi poté stile Castéji zabyvat
problémy s globalnim dosahem, které se svou komplexnosti asto vymykaji moznostem
jejich vlivu. Jednd se predevSim o problémy globalnich ekonomickych a socialnich
nerovnosti, socialni segmentace, nezaméstnanosti, vylouc¢eni, marginalizace a zivotniho

prostiedi (Susa, 2005).

Obcanska spoleénost dostava také prostor v ramci teorie o politické globalizaci®. Cisaf
(2005) v kontextu politické globalizace hovofi o tfech moznych zplsobech politické
interpretace globalizace a jeji demokratizace na nadnarodni trovni. Shrnuje v nich
predevsim soucasné zptsoby jejiho vnimani ve spojeni s mocenskym rozhodovanim na

globalni urovni, ve kterych reflektuje i zapojeni obcanské spolecnosti:

1. Marxisticka interpretace tvrdi, ze v souCasném globalizovaném svété jiz
nerozhoduji jednotlivé narodnostni staty ¢i jejich federace, ale ekonomicky natlak
vlastnikil kapitélu: ,,Zatimco v povalecném obdobi se (alespon v ramci priimyslove
vyspélého svéta) podarilo trini sily spoutat nastroji keynesianského rizeni
ekonomiky, dnesni globalizace dava kapitalu volnou ruku a podrizuje stat jeho
diktatu. Podle principii neoliberalni ideologie tak dochazi k celkovéemu podrizeni
socialnich vztahii imperativiim trhu.* (Cisat, 2005, s. 88-89)

2. Realistickd interpretace prosazuje uhel pohledu, ve kterém je to predevSim
vojenska moc, jenz ma v globalizovaném svété rozhodujici slovo. NejmocnéjSim
globalnim hracem je v soucasnosti USA (Waltz, 1999). Tato interpretace tedy
spojuje procesy amerikanizace a globalizace v jeden $ir§i mechanismus, ktery
dale interpretuje ,jako produkt liberdlniho svétového radu vnuceného po 2.
svetove valce ostatnimu svétu Spojenymi staty.* (Cisaft, 2005, s. 89).

3. Obcansko-kooperativni interpretace, v ndvaznosti na stale vyraznéj$i zapojeni
hlasti vetejnosti spojovanych s obcanskou spolecnosti do procestt globalniho
rozhodovani, zdiraziuje vyznam individudlnich aktéra sdruzenych v globalnich

sitich (Cisat, 2005). Cim se tato interpretace odliSuje od ostatnich, je pfedev§im

4 Polticky typ globalizace mé k fungovani ob&anské spole&nosti ze véech zminénych typl moznd nejblize
co se tyka vlivu: ,A prdve rostouci pocet transnaciondlnich obcanskych iniciativ je chdpdn jako jeden z
prominentnich projevi politické globalizace.” (Cisat, 2005, s. 88)
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jeji vniméni podilu moci v rukdch obcanii v ramci globalizované spolecnosti:
»Podle optimistickych predpovedi by vstup obcanské spolecnosti na globalni
uroven mohl vést k podrizeni mezindarodné-politickych rozhodnuti verejné

kontrole.” (Cisat, 2005, s. 89)

1.2.2 Antiglobaliza¢ni hnuti a odkaz v ob¢anské spole¢nost

V kontextu globalizace a obCanské spolecnosti bylo antiglobaliza¢ni hnuti pfimou
reakci na globaliza¢ni procesy na konci minulého stoleti a do zna¢né miry symbolizovalo
postupujici zménu ve vnimani jejich dopadl na spolecnost a svét. Hnuti se svym krajné
opozi¢nim postojem vuci globalizaci a organizacim v jejim cele odliSuje od
mezinarodnich hnuti za lidské prava ¢i za ochranu zivotniho prostiedi, ktera vznikla spise
v souvislosti s rozvojem ,,mezinarodnich norem a rezimu a instituci, které jim viadnou
nez jako odpovéd’ na globalizaci (Tarrow, 2002, s. 236). Mezi zminéné organizace v Cele
globalizace se fadi napf. Mezinarodni obchodni organizace, Mezinarodni ménovy fond,

Svétova banka ¢i G7.

V 90. letech se odpor ke globalizaci ve spojeni s kritikou neoliberalniho
ekonomického pristupu, ktery se projevoval v Sitkové deregulaci trhu a financnich tokt
vyvazanych z jakékoliv spoleCenské odpovédnosti, formoval okolo obav a nejistot z
dlouhodobych spolecenskych a ekologickych dopadii globalizace. Tyto obavy jako
reakce na neudrzitelnost a nespravedlnost globalizace se staly zakladnimi kameny
celosvétového antiglobaliza¢niho hnuti, které také nékdy byva oznacovano jako Hnuti za

globalni spravedinost (Navratil, 2009).

Pozadavky hnuti byly v zavislosti na lokalnich kontextech mirné¢ rozdilné, ale
vSeobecné apelovaly predevSim na demokratizaci a zvySeni spolecenské odpoveédnosti
svych vlad na globalni trovni. Charakteristickym rysem tohoto pozadavku byla
predev§im regulace ekonomické moci jednotlivych statii, finan¢nich a obchodnich
organizaci skrze rizné mezindrodni smlouvy a zdvazné agendy o spolecenské
odpovédnosti. Pravidla téchto zavazkli méla byt poté zaloZzena nejen na komunikaci mezi
zuCastnénymi staty a organizacemi, ale i na vefejném souhlasu ob¢ana v ramci globalni
obCanské spoleCnosti (Kaldor, 2003). Cilem tedy bylo obecné podridit vétsi
demokratizaci nejen mezinarodni obchod, ale také mezindrodni politiku. Garantem

celého procesu mely byt poté predevsim mezinarodni nestatni organizace, kterym mélo
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byt umoznéno se zapojit do globélnich procest jako relevantnim hra¢lm s reprezentativni

moci, kterou maji bézn¢ demokraticky zvoleni zastupci ob¢anti (Cisat, 2003).

Vyraznou vlastnosti hnuti byla schopnost mobilizace ob¢ant k organizovanym
protestnim akcim cilenym proti politice mezindrodnich organizaci finan¢niho C¢i
obchodniho zaméfeni. Tyto organizace v o€ich protestujicich byly pfimo zodpovédné za
negativni dopady globalizace na spolecnost a planetu. Podle Navratila (2009) je z hlediska
diskurzu tehdejSich nazorovych proudii mozné rozlisit nékolik divodu, které v synergii
utvétely silu mobiliza¢nich schopnosti hnuti. Témito divody bylo volani po oddluZeni
zemi tfettho svéta, Uprava role G7 jako pfili§ mocné politické instituce, posileni a
upevnéni role OSN, vétsi ochrana lidskych prav, odpor proti liberalizaci svétového trhu
ve spojeni s kritikou mezinarodnich obchodnich ¢i finan¢nich organizaci a vSeobecné

oziveni socio-ekonomickych témat v politické debaté (Navratil, 2009).

Sila mobiliza¢nich schopnosti hnuti se zacala projevovat skrze masivni protesty
jiz koncem 80. let pfi raznych setkanich vySe zminénych organizaci, jako bylo napf.
zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Berliné roku 1988 nebo
oslavy 50. vyro¢i Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Madridu roku 1994
(Cisaf, 2003; Navratil, 2009). Za symbolicky vrchol mobiliza¢nich schopnosti
antiglobaliza¢niho hnuti jsou ale vSeobecn¢ povazovany udalosti spojené s masovym
protestem uspofddanym pii 3. mezivladni konferenci Svétové obchodni organizace na
podzim roku 1999 v americkém Seattlu, které diky svému nékolikadennimu rozsahu a
nasilnym stfetiim mezi protestujicimi a potadkovymi silami policie, byvaji souhrnné

oznacované jako Bitva o Seattle (Kaldor, 2000; Cisat, 2003; Navratil, 2009).

Cilem této protestni akce bylo piivodné vytvofit lidsky fetéz okolo sportovniho
stadionu, ve kterém byla zminéna konference uspofaddana, a upozornit tak vSechny jeji
ucastniky (a pfes pritomna média soucasn¢ i cely svét) na dopady globalizace zptisobené
zajmy obchodnich organizaci. Podle tehdejSich policejnich odhadti se této udalosti
zucastnilo okolo 14 tisic lidi, ale podle nezavislych pozorovatell a potadatelt se celkova
ucast pohybovala spise kolem 30 tisic lidi (Cisat, 2003).

Neplanované nasilné stiety mezi ucastniky a pofddkovymi silami policie si sice
na jednu stranu ziskaly vice medidlni pozornosti nez planovana kritika globaliza¢nich

procest. Na druhou stranu ale celkovy rozsah protestu s nasilnym vyvrcholenim také

potvrdil, ze nemala ¢ast obCansky angazované spolecnosti pies své dil¢i rozdilnosti vnima
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globaliza¢ni procesy jako celosvétové zdvazny problém, vici kterému je potieba se

disledné vymezovat a hledat feSeni.

Nekteti autofi antiglobalizaénimu hnuti pfipisuji jen zasluhy za vytvofeni
diskurzu proti procestim neoliberdlni globalizace a za zménu ve spole¢enském vnimani
mezinarodnich obchodnich organizaci, které se od té doby musely pod tlakem vefejnosti

naucit své chovani a praxi vice reflektovat (Stiglitz, 2002; Dryzek, 2012).

Kaldor (2000) naproti tomu popisuje udalosti v Seattlu nejen jako symbolicky
vrchol hnuti vymezujicich se proti dopadiim globalizace, ale také jako okamzik zrozeni
¢1 obnoveni myslenky o globalni ob¢anské spole¢nosti. Tuto myslenku podpiré o tvrzeni,
ze dané udalost vychazela ze spoleCenského odmitnuti nastavenych globalnich procest,
a tak svym rozsahem piimo vedla ke vzniku globalni obcanské sité propojujici ,,novd
transnacionalni socialni hnuti a neviladni organizace zabyvajici se globalnimi téematy,

Jjako jsou Zivotni prostredi, valka, bida, Zenska prava atd.* (Kaldor, 2000, s. 110).

1.3 Globalniho obc¢anstvi a globalni ob¢anska spolecnost

1.3.1 Rozbor globalniho obéanstvi

Teorie a parametry obcanstvi jsou pod neustdlym vlivem dobovych udélosti a
trendtl, jako jsou globalizace, migrace, ¢i lidska prava. Tyto politické, ekonomické c¢i
socialni sily plisobici na lokalnich, narodnich ¢i globalnich tirovnich dnes proménuji diive
nedotknutelny vztah mezi obCanem a statem (Lough a Moore McBride, 2014). V daném
sméru Brooks a Waters (2011) odkazuji pfedevSim na socialni fenomén
transnacionalismu a soucasnych moznosti migrace: ,,Prostirednictvim transnacionalismu
se obcanstvi promeénilo: nova generace ,, hypermobilnich® supermigrantii vnima
obcanstvi jako néco, co je treba sbirat... V diisledku toho se ve vztahu k soucasnému
transnacionalismu zda, ze obcanstvi ztratilo hodné ze svého piivodniho vyznamu, alespon

vvvvvv

— pocity sounalezitosti, hrdosti a odpovédnosti. “ (Brooks a Waters 2011, s. 133)

Globalni obc¢anstvi vychazi z kosmopolitnich myslenek a moralky odkazujicich
se na imperativ moralni zodpovédnosti kazdého ¢lovéka za diistojné postaveni vSech
ostatnich lidi v rdmci globalniho spolecenstvi, ale Cerpa také z fady dalSich oborti, jako je
naptiklad politologie, sociologie, psychologie ¢i pedagogika (Kearn, 1992; Albanesi et
al., 2019). Globalni obcanstvi se v tomto smyslu tedy odviji od pocitu sounalezitosti

s celym lidstvem, se kterym je dale kazdy ¢lovék skrze rtizné zivotni aspekty propojen na

22



lokalni i globélni Grovni. Ve stejném duchu je na studia v zahrani¢i, mezinarodni staze,
mezinarodni dobrovolnictvi ¢i jiné formy cestovani nahlizeno jako na aktivity podporujici
tvorbu nazora spjatych s globalnim obc¢anstvim (Abdi a Shultz, 2008; Battistoni et al.,

2009).

Definice globalniho obcanstvi se poté odliSuji v interpretacich rtiznych aspekta
obCanstvi, vCetné¢ jejich praktického uplatnénim v globalnim ¢i lokalnim méfitku.
Komplexni model spojujici riizné definice v jeden celek, sestaveny s ohledem na proces
vzdélavani ke globalnimu obcanstvi v ramci formdalniho obcanského vzdelavandi,
predlozilo UNESCO (2015). RozliSuje tfi hlavni konceptudlni dimenze globalniho
obCanstvi, které reflektuji kognitivni, socioemociondlni a behaviordlni dimenze
vzdélavani. Tyto dimenze jsou dale podle pozadavkl na vysledky vzdélavani ke
globalnimu obcanstvi rozlozeny na sub-dimenze osobnostnich ryst, které¢ shrnuji, jaké
znalosti, zpisoby uvazovani, pocity a zplisoby chovani by mél idedln¢ mit, vnimat a

zastavat globalni obcan:

1. Kognitivni dimenze: ,,Ziskdvat znalosti, porozumeni a kritické mysleni o
globalnich, regionalnich, narodnich a mistnich problémech a o provazanosti a
vzajemné zavislosti riiznych zemi a populaci. “ (UNESCO, 2015, s. 15)

2. Socio-emocionalni dimenze: ,,Mit pocit soundlezZitosti se spolecnym lidstvem,
sdileni hodnot a odpovédnosti, empatie, solidarita a respekt k odlisnostem a
rozmanitosti. “ (UNESCO, 2015, s. 15)

3. Behaviordlni dimenze: ,Jednat efektivné a zodpovédné na mistni, narodni a

globalni urovni pro vice mirovy a udrzitelny svet.” (UNESCO, 2015, s. 15)

Odlisny, ale tematicky blizky konceptualni model pro potieby empirického zkouméni
globalniho obcanstvi vytvofili Morais a Ogden (2011). Tento model pozoruje tfi hlavni
vlastnosti globalniho obcanstvi, které dale rozkladd na subdimenze konkrétnich témat

spojenych s danymi vlastnostmi:

1. Spolecenska zodpovédnost: ,,Globadlni spravedinost a rozdily — Altruismus a
empatie — Globalni provazanost a osobni zodpovédnost* (Morais a Ogden, 2011,
s. 447)

2. Globalni kompetence: ,,Sebeuvedomeni — Interkulturni komunikace — Globalni

znalosti* (Morais a Ogden, 2011, s. 447)
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3. Globalni obéanské zapojeni: ,,Participace v obcanskych organizacich — Politicky

hlas — Globalni obcansky aktivismus* (Morais a Ogden, 2011, s. 447)

Byram (2008) ve svém modelu interkulturniho obcCana vice zduraziiuje vyznam
interkulturnich kompetenci jako vzd¢lavaciho néstroje: ,,Stdt se interkulturnim obcanem
zahrnuje zmeénu... ve vaimani sebe sama a chapani svych vztahii k ostatnim v jinych
socialnich skupindach. Tam, kde je kladen zvlastni duraz na uceni byt demokratickym
obcanem, je ucelem vzdélavaci umoznit jednotlivcum rozpoznat zvildstnosti vsech skupin

a jejich kultur, a zaroven je videét v kontextu univerzalnich lidskych hodnot a aspiraci.*

(Byram, 2008, s. 187)

Podpirci globalniho obcanstvi v§eobecné zastavaji nazor, Ze ob¢anstvi nemusi byt
navazané na statni pfislusnost a ndrodnostni koncept obcCanstvi ve své geografické
omezenosti skrze hranice jednotlivych statii selhava v pochopeni moznostech vnimani
lidské individualni ptislusnosti ke globalnimu spolecenstvi (Davies et al. 2005; Schattle,
2008). Staeheli v tomto sméru hovoti o nové prostorovosti obcanstvi (Staeheli 1999, s.
61), podle které hranice narodnich statl nejsou v soucasnosti jiz nutnym vymezenim pro
obCanstvi, protoze v soucasném globalizovaném svété jsou v podstaté vSechny
demokratické staty propojené skrze rizné mezinarodni instituce fungujici vné i mezi staty

(Staeheli, 1999).

Zde je také potieba reflektovat vliv teorie intersekcionality. K této plivodem
feministické teorii se ¢asto odkazuji akademici, obCanska hnuti ¢i kolektivy, ktefi se ve
své ¢innosti zabyvaji tématikou socioekonomické spravedlnosti. Teorie intersekcionality
se totiz zakladd na rozboru soudobych mocenskych struktur a hierarchii, a jejich
provéazanosti se strukturami diskriminaci ¢i nespravedlnosti ve spolecnosti (Kolarova,
2018). Velky potencial mé poté podle Yuval-Davisové (2006) tato teorie také jako mozny
nastroj k podpote lidskopravnich iniciativ skrze mezinarodni instituce a jiné hrace na

globalni arovni (Yuval-Davis, 2006).

Pomérné novou teorii intersekcionality vytvofila v roce 1989 Crenshawova, ktera ji o
par let pozdé€ji dale rozvedla vramci svého vyzkumu pracovnich zkuSenosti Zen
z afroamerické komunity v USA (1991). Podle zavéri dané studie se Afroameri¢anky na
pracovnim trhu denné setkdvaji s kombinaci strukturalnich, politickych a

reprezentativnich forem intersekciondlnich diskriminaci. Soubézné ovliviiuji nestalou
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podobu jejich vrstevnatych socialnich identit, které v kontextu popisované teorie také na

misté vzajemného pruniku zminénych forem diskriminaci vznikaji (Hopkins, 2019).

V ramci debaty o obcCanstvi hraje teorie intersekcionality roli v otdzce vyznamu
obcanstvi jako socidlni identifikace. Nastifiuje vysoce individualizovany zptsob vnimani
obcanstvi jako vrstvy socialni identifikace, kterou lidé dostavaji ¢i pfijimaji jako jen dalsi
vrstvu své identity po jinych vrstev, jako jsou naptiklad pohlavi, schopnosti €i zivotni styl
(Yuval-Davis, 2007). V kontextu této prace to znamena, ze se jeden Clovék v ramci své
vrstevnaté socialni identity miize vnimat jako ob&an Ceské republiky a globalni ob&an

zaroven, aniz by se tyto vrstvy vzajemné vylucovaly.

Globalni ob¢an mlze nasledné teoreticky vnimat a uplatiiovat své obcanstvi jako
identitu naptiklad skrze participaci v mezinarodnich nevladnich organizacich ¢i v
socidlnich hnutich, které skrze své mezindrodni sit¢ a organizacni struktury muzou
poskytovat prostor ke globalné ladéné participaci na prosazovani riznorodych témat, a
zastupovat tak do urcité miry garan¢ni roli narodnich stati na mezinarodni urovni (Cisaf,
2005; Lough a Moore McBride, 2014). Debata o globalnim obcanstvi je také jednim
z nepifimych duasledki dlouhodobého globélniho vyvoje od konce 2. svétové valky
charakterizovaného zvysujici se mezinarodni spolupraci, rozvojem mezinarodnich
instituci, nestatnich organizaci, socialnich hnuti, obchodnich korporaci a mezindrodni

lidskopravni agendy.

Nekteti autofi podporujici globalni ob¢anstvi podle Ondieje Cisaie (2005) zastavaji
také nazor, Ze by realné zakotveni konceptu globédlniho obcanstvi mohlo byt

v budoucnosti prospésné pii hledani vychodisek problematickych globélnich zalezitosti:

,Iito autori (nejvyraznéji reprezentovani britskym teoretikem D. Heldem) veéri v
prospésnost a moznost demokratizace globalnich politickych instituci a rozvoje
globalniho politického obcanstvi, které by melo byt zdakladem skutecné spravedlivé
,,globalni spolecnosti“* schopné celit rostoucim globalnim nerovnostem, bide, degradaci
Zivotniho prostredi i neoimperialnim ambicim v soucasnosti dominantnich globalnich
hraci. I ti by totiz meéli byt podrizeni vSeobecné platnym pravidlim, ktera by vsem
Jjednotliveum poskytovala rovny ohled a predstavovala by tak zaklad globalni republiky

rovnych svéetoobcanii.* (Cisat, 2005, s. 98)
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1.3.2 Aktivni rozmér globalniho obéanstvi

Aktivni rozmér globalniho obcanstvi rozviji aspekt moznosti uplatnéni globalniho
obcanstvi k aktivni obCanské participaci na riznych trovnich. OdliSnost mezi aktivnim a
pasivnim obcanstvim je obecné¢ mozné definovat tak, ze pasivni obcCanstvi je Cisté o
uzivani si statusu obcCana, zatimco aktivni obcCanstvi je o uZzivani statusu obcana ke
konkrétnim zptisobim aktivniho obcanského zapojeni. Aktivni globdlni obcanstvi lze
poté vnimat jako zplsob identifikace v kontextu globalniho spolecenstvi, ve kterém se
obc¢ané participuji ve spolecnosti podle kosmopolitni moralni zodpovédnosti a hodnot
demokracie, lidskych prav, vzajemného respektu a nendsilnosti (Kearn 1992; Schattle,

2008).

V tomto kontextu jsou dnes jiz zavedené sit¢ a struktury mezinarodnich nestatnich
organizaci €i socidlnich hnuti vnimény jako mozné néstroje aktivni obcanské participace

v mezinarodnim rozméru (Desforges, 2004; Cisaft, 2005; Lough a Moore McBride, 2014).

Davies (2006) ve své praci o moznostech vychovy ke globalnimu obc¢anstvi predklada

model aktivniho globélniho obcanstvi na tfech univerzalnich principech:

1. Globalni ob¢an chrani principy socialni spravedlnosti. To znamena, Ze pokud
zaznamena projev této nespravedlnosti, je hned pfipraveny osobné jednat.
Samotny soucit s postizenymi nespravedlnosti nestaci, protoze bez aktivni reakce
na nespravedlnost nema soucit Zadny okamzity dopad.

2. Lidska prava maji pro aktivni globalni ob¢any smérodatnou hodnotu. Znalost
zakladnich lidskych prav je totiz vniména jako nepostradatelnd pro rozpoznavani
a reagovani na jakoukoliv formu nespravedlnosti ¢i utlaku ve spole¢nosti. Stejné
jako u ochrany socialni spravedlnosti je také u ochrany lidskych prav potfeba byt
piipraven osobn¢ jednat.

3. Schopnost vnimat a respektovat kulturni odliSnosti vychazi z touhy po poznéni,
kterd musi byt neustdld. Moderni kultura neni totiz odvozena jen z narodniho
puvodu, lokdlnich tradic ¢i individudlni vychovy, ale také z kontexti svétového
déni, na které maji dopady globaliza¢nich procesii znacny vliv. Zajem o neustalé
poznavani kulturnich odliSnosti poté funguje jako kli¢ k udrZeni si nadhledu a

cilevédomosti pti aktivni obcanské participaci (Davies, 2006).
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1.3.3 Rozbor globalni ob¢anské spolec¢nosti

Stejné jako globalizace a globalni obCanstvi je také globalni ob&anské spolecnost
znacn¢ abstraktni v moznostech teoretického definovani. Autofi zabyvajici se touto
problematikou cCerpaji informace sice pievazné ze vzajemné si blizkych obort
spolecenského zaméfeni, ale samotné definice konceptu se obsahové odlisuji jedna od
druhé. Mnohokrat i jen na zékladé toho, co povazuji jednotlivi autoii pfi definovani
obcanské spolecnosti subjektivné za dulezité. Ptilezitostné 1ze definice rozdélit alespon
dle miry podpory ¢i kritice ke konceptu, ale ani v tomto ohledu neni nasnad¢ ucelena

hranice pro rozdéleni.

Tuto mnohotvarnost konceptu zohlednuji pii popisu Casto i1 samotni autofi.
Naptiklad Amoore a Langley (2004) ve své spolecné praci shrnuji danou problematiku
tak, ze celou moderni historii vyvoje konceptu globalni obcanské spolecnosti prostupuje
vice vliv riznych politickych hrach nez akademickych vyzkumnika a jejich teorii. Tato
provéazanost konceptu globalni ob¢anské spolecnosti s politickymi zajmy vede k tomu, Ze
se koncept ve vefejné debaté Casto pouziva jen k rétorickym ucelim, pro které jsou
ptetrvavajici ¢i vznikajici nejasnosti okolo globalni obCanské spolecnosti nepodstatné

(Amoore a Langley, 2004).

Nutné je mit také na paméti, ze filozofické zaklady konceptu globalni obcanské
spole¢nosti mizeme datovat do Evropy 18. stoleti a doby osvicenstvi, kdy filozofové jako
jiz zminény Immanuel Kant vytvéfeli vize mezinarodniho miru postaveného na
univerzalni obCanské spolecnosti, se kterou by jednotlivé staty sdilely svoji legitimni moc
k mezinarodnimu prospéchu (Kaldor, 2003; Keane, 2003). Koncept je historicky spjaty
s moderni zapadni spolecnosti a sjejim vyvojem. Dryzek (2012) vtomto ohledu
predpoklada, Ze by se ¢asem mohl vyznam globalni obfanské spolecnosti zménit, stejné
jako se podle n¢j zménil vyznam konceptu udrzitelného rozvoje poté, co se do jeho
utvareni na globalni scéné zapojily obchodni korporace, které ho piiblizily modelu

neoliberalniho ekonomického rozvoje (Dryzek, 2012).

Dynamicky je podle rtiznych autor také vztah globalni obCanské spolecnosti
s narodnimi staty, ktery nemusi byt navzdory ptredpokladim antagonisticky ve smyslu,
ze globalni obcanska spolecnost musi pro svou legitimitu na mezinarodni scéné nutné
usilovat o zménu globalniho fadu a o legitimitu dnes nélezici narodnim statim. Globalni

obcCanska spole¢nost totiz bez narodnich stat nemuze realné fungovat. VétSina aktéri
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vramci globadlni obcCanské spole¢nosti ma totiz sva sidla a clenské zakladny
v demokratickych narodnich statech, které jim skrze sva pravni prostfedi efektivné
nabizeji pravni ochranu a prostor k jejich existenci (Chambers a Kopstein, 2006). V tomto
spletitém teoretickém kosmu muze byt pro urcité autory zasadni charakteristikou globalni
obcanské spolec¢nosti napt. rostouci spoluprace a provdzanost mezi socialnimi hnutimi a

mezinarodnimi nevladnimi organizacemi (Cisat, 2004).

Jini autofi potom mohou v kontextu soucasné spoleCnosti a rozvoje
komunikac¢nich technologii vnimat globalni ob¢anskou spolecnost jako neustéle rostouci
sit vSemoznych cinnosti obcanského ¢i politického charakteru, kterd diky rychlé
komunikaci ptes internet jiz neni omezené hranicemi narodnich stati (Bennett, 2003).
V tomto ohledu mohou byt poté za ¢leny globalni obcanské spole¢nosti povazovani také
tvlrci a konzumenti obsahu médii, publicisté, akademici, rizné nadace, organiza¢né
neukotveni aktivisté nebo Clenské sité zalozené na spolené vite ¢i hodnotach (Dryzek,

2012).

Dalsi autofi vnimaji globalni obcanskou spolecnost jako ideového nastupce
antiglobaliza¢niho hnuti, které na pfelomu tisicileti zanechalo sviij odkaz ve vetejné
paméti skrze masivni protesty namifené proti ¢innostem mezinarodnich obchodnich
organizaci, jako je napt. Mezindrodni ménovy fond (Kaldor, 2000; Cisat, 2005). V této
interpretaci tedy funguje globéalni obCanska spolecnost v ndvaznosti na antiglobaliza¢ni

hnuti jako reakce na soucasné globalizacni procesy.

Zajimavy zpusob popisu globalni obcanské spolecnosti také predstavuje jeji
vnimani jako platformy pro diskurzivni reprezentaci obcanti (Keck, 2004; Dryzek a
Niemeyer, 2008). Podle této definice funguji ¢lenové globalni obCanské spolecnosti jako
predstavitele urcitych diskurzi spojenych s jejich aktivitami, které na globalni scéné
zastavaji €1 prosazuji. V tomto kontextu napt. Greenpeace zastava roli vyznamného
ptedstavitele diskurzu ochrany Zivotniho prostfedi, zatimco napt. Amnesty International
na globalni scéné funguje jako ptedstavitel diskurzu ochrany lidskych prav a svobod

(Dryzek, 2012).

Vsechny zde ptedstavené uhly pohledu na globalni obcanskou spole¢nost se
navzdory své vzajemné odliSnosti zakladaji na ptiblizné stejnych idealech, které globalni

obcanska spolecnost symbolizuje nebo zastava:
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,Globalni obcanskad spolecnost slibuje vsechno, co zavedend mocenskd centra
postradaji: otevienost, publicitu, zdvorilost, inkluzivitu, Sirokou Skalu hodnot,

potencialné sirokou Skalu ucastnikii, soutez a reflexivitu.* (Dryzek, 2012, s. 105)

Pomérné vSestrannou definici, ktera reflektuje vétSinu zde zminénych moznosti
definovéani globalni obcanské spolecnosti, a zaroven také nahlizi na rozmanitost jejich

¢lent ¢i vztahovou dynamiku s narodnimi staty, podava Mary Kaldor:

Jinak receno, globalni obcanska spolecnost je platforma obyvanda aktivisty (nebo
post-marxisty), mezindarodnimi neviadnimi organizacemi a neoliberaly, stejné jako
narodnimi a nabozenskymi skupinami, kde se debatuje, vede kampan pro (¢i proti),
vyjednava nebo lobbuje za dohody, které utvareji globdlni vyvoj. Neexistuje jedna
globalni obcanska spolecnost, ale mnohé, které ovliviuji fadu problematik, jako jsou
lidska prava, Zivotni prostredi a tak dal. Neni demokraticka, neni tu Zadny proces volby

a na globalni urovni by ani byt nemohl, protoze to by vyzadovalo svétovy stat.* (Kaldor,

2003, s. 590-591)

O néco vice empirické uchopeni konceptu globalni obCanské spolecnosti se snazi
jeste London School of Economics and Political Science, kterd kazdorocné publikuje
Global Civil Society Yearbook soustiedici se na analyzu aktivit mezinarodnich nevladnich
organizaci a vnima je jako zédklad globalni obcanské spolecnosti (Cisat, 2005). V téchto
publikacich je mozné sledovat urcité¢ trendy v ramci dlouhodobého vyvoje globalni
obCanské spolecnosti. Jednim je napt. dodnes neustdle rostouci pocet mezinarodnich

nevladnich organizaci, z nichz vétSina sidli v Severni Americe nebo v zdpadni Evropé.

Tento rostouci trend by mohl byt na prvni pohled vniman jako dikaz, ze globalni
obcCanska spole¢nost je primarné koncept centralizovany v zemich globalniho severu
(Kaldor et al., 2003). Tomu ale podle Kaldor (2003) odporuje druhy sledovany trend,
ktery ukazuje Ze v poslednich nékolika dekddach pomalu roste pocet novych
mezinarodnich nevladnich organizaci sidlicich i1 v jinych castech svéta (Kaldor et al.,
2003). Podle téchto informaci se globalni obCanska spole¢nost mimo neustaly rast také

postupné decentralizuje, a stava se tak skutecné globalni ve svém rozsahu.
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1.3.4 Kritiky globalniho ob¢anstvi a globalni ob¢anské spole¢nosti

Koncepty globéalniho obc¢anstvi a globalni obfanské spole¢nosti maji mimo své
akademické zastance také fadu kritikt, kteti ze skeptického uhlu pohledu rozkladaji rizné
aspekty obou konceptii a poukazuji na jejich realné nedostatky a pftiliSnou abstrakei.
Globalni obcanstvi jako koncept v zdkladu posouva narodni obcanstvi na nadnarodni
uroven, a vytrhdva ho tak z podruci ndrodni identifikace, na které narodni staty ideové
zakladaji svoji legitimitu a celkové 1 svoji existenci. Z tohoto sociopolitického thlu
pohledu je teorie a praxe obCanstvi pevné spojena s narodnimi staty, které pomoci
geograficky vymezenych hranic ptisobnosti oddéluji obéany jako ¢leny jednoho statu od
druhého (Davies, 2006). Neni proto divu, Ze globalni obcanstvi a globalni obcanska
spolecnost piitahuji pozornost a kritiku ze strany politickych zastancti narodnich stata,

ktefi v nich vidi ohroZeni legitimity a existence statnich ziizeni.

Tento postoj vici globalnimu obcanstvi zastava napiiklad Kymlicka, ktery vnima
podle antické fecké tradice vztah lidu (demos) a naroda (ethnos) jako nutny zaklad pro
vznik a kontinudlni existenci statu. Stejn¢ tak je pro fungovani demokracie nezbytné
dilezitda moznost spolecné komunikace v jednom jazyce (Kymlicka, 1999; Kymlicka,
2002). Podle Kymlicky nemiize tedy globalni obcanstvi existovat uz jen z divodu
neexistence globalniho statu s jednim spolecnym jazykem. Globalni stat by navic podle
n¢j v zavéru jen vedl k redukci moznosti pro demokratickou participaci (Kymlicka,

2002).

Na globalni ob¢anskou spolec¢nost poté kriticky nahlizeji Anderson a Rieff (2005).
Jejich argumenty se zakladaji na kritice univerzalistickych moralnich hodnot globalniho
obCanstvi a pozadavkli na demokratickou reprezentativnost. Autofi piisuzuji
mezinarodnim nestatnim organizacim a socidlnim hnutim status mezinarodnich hract
pouze v teoretické rovin€. V kontextu rtiznych globalnich hract vznikl podle téchto
autorti také koncept globalni obcanské spolecnosti, ve které se mezinarodni neziskové
organizace a spolec¢enskd hnuti vzdjemné propojuji a tvrdi o sob¢, Ze diky svym moralnim
cilim napliuji demokratické predpoklady na demokraticky reprezentativni autoritu k
vytvateni pravidel pro vSechny ostatni hrace v globalnim métitku (Anderson a Rieff,

2005).
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Popisuji  tak  pfedevS§im nedostatky v konceptualizaci ~ demokratické
reprezentativnosti globalni obCanské spolecnosti, ktera podle nich vyzdvihuje moralni
cile a lidskopravni agendy mezinarodnich nestatnich organizaci, socialnich hnuti a
aktivisti jako demokraticky nepodlozené naroky na reprezentativnost v globalnim
rozsahu. Jejich argumentace je postavend na faktu, ze obcané stat nikde po svété nevoli
nestatni neziskové organizace jako své zastupce Ci reprezentanty, protoze ,neviddni
organizace existuji proto, aby odrazely své vlastni principy, nikoli proto, aby
reprezentovaly volicskou zakladnu, na jejiz zajmy a prani by musely reagovat.”

(Anderson a Rieft, 2005, s. 29)

Jini autofi jdou v tomto ohledu jesté dal a oznacuji globalni ob¢anskou spole¢nost
za rozmanity a nikym demokraticky nezvoleny kolektiv intelektuali a profesionalnich
aktivistd financovanych bohatymi donory zrozvinutych zapadnich zemi, ktefi svou
¢innosti po svéte pouze piispivaji k upevitovani sily globalnich elit a z4jmt svych donort
(Heins, 2005; Jordan a van Tuijl, 2006). Podle této skupiny kritiki globalni ob¢anska
spolecnost tak viibec necili ke zménam v ramci soucasného neoliberalniho fadu k vétsi
demokratizaci. Ondfej Cisaf v tomto ohledu navic pfedpoklada, Ze pouze ob¢ané zemi,
které jsou schopné zajistit svym obCaniim bezpe¢i doma i na mezinarodni urovni, se
muzou skutecné povazovat za Cleny globalni obcCanské spolecnosti (Cisar, 2005).
Globalni obc¢anska spolecnost by tedy realisticky svou ¢innosti spiSe pomahala udrzovat
souCasny neoliberdlni fad v pohybu a netvofila by vi¢i nému, navzdory nézortiim
podporovatelli konceptu, zddnou skutecné demokratickou alternativu ¢i opozici (Amoore

a Langley, 2004).
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2. Program Erasmus+ a sdilen4 evropska identita
2.1 Program Erasmus+

2.1.1 Vznik a struktura programu Erasmus+
Erasmus+ jako program zajiStujici moznosti studia v zahrani¢i pro mladé
Evropany piimo souvisi s globalizaci i s rozvojem globalniho obc¢anstvi. Na globalizaci
program navazuje jako evropskad iniciativa, postavend na dosazené urovni propojeni a
spoluprace v ramci Evropy. K tomu navic program funguje jako nastroj, ktery skrze
vzdélavani mladych lidi podporuje evropsky pracovni trh. Pro rozvoj globalniho
obCanstvi ma program Erasmus+ poté svlij vyznam pifedevs§im v piedpokladu tvorby

sdilené evropské identity, ktera je taky jednim z programovych cilti.

UNESCO definuje mezinarodné¢ mobilni studenty jako jedince, ktefi zamérné
vyrazeji studovat do cizich zemi, kde nemaji trvalé bydlist¢ (UNESCO, 2006). Podle této
definice miizeme mezinarodni studentskou mobilitu definovat jako moderni fenomén ¢i
proces, pii1 kterém mladi lidé cestuji do cizich zemi za konkrétnim akademickym tcelem

studia, nebo vyzkumu.

O programovém rozvoji a systémové podpote mezindrodni studentské mobility se
zacalo v ramci Evropy mluvit v poloviné 70. let minulého stoleti, kdyz ministerstva
Skolstvi vypracovala Komunitni evropsky plan, ktery zahrnoval zakladni principy pro
spole¢nou politiku v oblasti mezindrodniho vzdélavani (Ruszel, 2018). Uplynula ale
dekada, nez na zaklad¢ téchto dohod v roce 1986 zacal vznikat prvni evropsky program
zaméfeny na podporu mezindrodni studentské mobility. Tento program nesl nazev
Community Action Programme for Education and Training for Technology neboli

COMETT.

Vznik tohoto programu symbolicky oteviel na mezinarodni politické scén¢ dvete
dalSim programiim a iniciativdm podobného zaméieni a v roce 1987 tak mohl vzniknout
program Erasmus. V jadru se program sice ve€nuje rozvoji mezinarodni studentské
mobility, ale jiz od svého pocatku byl také koncipovan jako nastroj pro rozvoj evropské
integrace. Tento cil je zapsan v zakladajicim dokumentu k programu nasledovné: ,,Posilit
interakci mezi obcany v riiznych clenskych statech s cilem upevnit koncept lidu Evropy.

(Rozhodnuti rady, 1987)
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Papatsiba (2005) na zakladé vlastni reSerSe oficidlnich dokumentaci Evropské unie
(dale jen EU) identifikovala ctyfi divody, které podle ni vedli k podpoteni vzniku

programu Erasmus:

1. Absolventi programu ziskaji pro své profesni kariéry predispozice k praci v jinych
¢lenskych zemich EU, ¢imZ podpofi rozvoj evropského pracovniho trhu.

2. Podpora ptemistovani zkuSenosti a technologii mezi clenskymi zemémi EU za
ucelem podpory technologického rozvoje v Evropé¢.

3. Podpora mezindrodniho spoluprace a ukotveni sdilené evropské identity mezi
mladymi Evropany.

4. Podpora vyssiho vzdélani vedouciho systematicky k jazykovym znalostem,
interkulturnim kompetencim a k dalSim schopnostem, napf. samostatnosti Ci

iniciativnosti (Papatsiba, 2005).

Dosavadni vyvoj programu je poté¢ mozné podle Ruszela (2018) a Williamse (2020)
rozdélit do Sesti fazi, béhem kterych se Erasmus+ postupné transformoval v program
zastieSujici rizné evropské iniciativy spojené s rozvojem internacionalizace ve

vzdélavani nebo s evropskou integraci:

1. 1987-1994: Uvodni fize tvorby programu Erasmus a jeho postupni
implementace v ramci legislativy EU na zaklad¢ diive uzavienych mezinarodnich
dohod o spolupraci ve vzdélavani (Ruszel, 2018).

2. 1995-1999: Program Erasmus jako souc¢ast programu SOCRATES I., ktery diive
zastieSoval vzdélavaci programy v rdmci EU pro lepsi vzdjemnou spolupraci a
hospodatreni s dostupnymi prostiedky ve vzdélavani (Ruszel, 2018).

3. 2000-2006: Program Erasmus jako soucast rozsitené¢ho programu SOCRATES
II., jehoz cilem bylo propagovat vyznam konceptu celozivotniho vzdélavéani
prostiednictvim podpory studentské mobility, studia jazyki ¢i mezinarodni
spoluprace na Grovni univerzit a vyzkumu (Ruszel, 2018).

4. 2007-2013: Program FErasmus jako soucdst programu Lifelong Learning
Programme neboli LLP. Tento program mél za cil propagovat vyznam odborného
vzdélavani a podporovat dalsi spolupraci vysokych skol pro potieby pracovniho

trhu v Evropé (Ruszel, 2018).
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5. 2014-2020: Program Erasmus+ jako samostatny akéni evropsky program pro
vzdé¢lavani, uceni, trénovani, mladez a sport, jehoz cilem je mimo podporovani
studentské mobility také zvySovani efektivity spoluprace a synergie mensich
evropskych programt a iniciativ podporujicich rtizné aspekty mezinarodniho
vzdélavani (Ruszel, 2018).

6. 2021-2027: Program Erasmus+ nadale jako akéni evropsky program pro
vzdélavani, uceni, trénovani, mladez a sport. Pomoci navySenych finan¢nich
zdrojtit méa nové za cil zapojit do programu S§irSi spektrum organizaci a sniZovat

finan¢ni bariéry spojené se studiem v zahrani¢i (Williams, 2020).

Za celkové fungovani programu Erasmus+ zodpovidd na mezinarodni Urovni
predev§im Evropska komise. Ta prubézné spravuje rozpocet, cile a dalsi kritéria
programu, kterd jsou podstatna pro jeho uspésné a udrzitelné fungovani. Dale je Evropska
komise také pifimo zodpovédnd za monitoring, kontrolu a Sirs§i vyzkum uspesnosti ¢i
dopadu programu. Mezi dal$i zodpovédnosti Evropské komise patii také nepiimé fizeni
organizaci, které povefuje lokalnim administrativnim fizenim a koordinaci programu na

urovni jednotlivych ¢lenskych stati v rdmci Evropské unie (Evropska komise, 2021).

V tomto ohledu se vétSinou jedna o narodni agentury jednotlivych clenskych statt pro
mezinarodni vzdélavani a vyzkum. V Ceské republice tuto roli z povéfeni Evropské
komise a vlady Ceské republiky zastdva Dam zahrani¢ni spoluprace, ktery jako
piispévkova organizace spadéa pifimo pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Tyto agentury mimo dohled fungovani programu na turovni jednotlivych ¢lenskych stata
funguji z organizacniho thlu pohledu také jako koordinatofi spoluprace mezi lokalnimi

vzdé¢lavacimi institucemi a Evropskou komisi.

Mezi dal$i zodpovédnosti povéfenych narodnich agentur také patii napt. lokalni
monitoring fungovani programu, vybér zadosti k financovani, informacni podpora
zapojenych vzdé¢lavacich instituci a dalSich Zzadatelti o zapojeni, marketing a propagace
programu ¢i piipadné spoluprace s narodnimi agenturami zjinych clenskych stati
Evropské unie (Evropska komise, 2021). Samotné instituce vyssiho vzdélani musi poté
piedev§im naplnovat unijni pozadavky nutné k ziskani ocenéni Erasmus Charter for

Higher Education, které jim po ziskani umoznuje se do programu zapojit.
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Specifickou roli v rdmci programu zastava mezinarodni organizace Erasmus Student
Network neboli ESN. Tato dobrovolnicka studentska sit' vznikla jiz v roce 1989 na
zakladé podnétu Evropské unie k rozvoji mezinarodni studentské spoluprace. Cinnost
organizace se v tomto sméru déli na irovné mezinarodni, ndrodni a mistni. Mezinarodni
urovei predstavuje vykonny organ celé organizace, ktery koordinuje ¢innost jednotlivych
bunék na narodnich a na lokalnich trovnich, kde zastavaji potieby zahrani¢nich studentti

a organizuji networkingové aktivity pro studenty.

Systémové je poté dnesni podoba programu Erasmus+ vymezena také diky dalSim
vzdélavacim programiim Evropské unie, které do n¢j byly v minulosti postupné
integrovany. Jedna se naptiklad o Erasmus Mundus, Edulink, Alfa, Tempus, Mladez v akci

a razné dal$i mensi programy mezinarodni spolupréace v oblasti vzdélavani.

Na zéklad¢ této meziprogramové soucinnosti rozvadi Evropskd komise oficialni
zaméry programu nasledovné: ,,Program Erasmus+ ma za cil jit nad ramec téchto
programii, nebot’ podporuje soucinnost a vzajemné obohacovani v jednotlivych oblastech
vzdelavani, odborné pripravy a mladeze, odstranuje umélé hranice mezi jednotlivymi
aktivitami a formami projektii, podporuje nové napady, pritahuje nové aktéry ze svéta
prace a obcanské spolecnosti a podnécuje nové formy spoluprace.* (Evropska komise,

2016, s. 6)

2.1.2 Vyznam a dalsi rozvoj programu Erasmus+

Program Erasmus+ se od svého vzniku na zéklad¢ dohod o evropské spolupraci
v oblasti vzdélavani postupné rozvinul ve v§eobecné nejznaméjsi mezinarodni iniciativu
zastieSujici projekty studentské mobility v Evrop€. Nazev programu odkazuje na
slavného holandského renesan¢niho myslitele a humanistu Desideria Erasma
Rotterdamského (1465—1536), ale v anglic¢tiné samotny nazev funguje také jako akronym
pro European Community Action Scheme for the Mobility of University Students.
Znaménko + poté odkazuje na nedavné rozsifeni programu o piilezitosti mezinarodni
mobility pro pracujici a studujici v odborném vzdélavani. Podle Jonese (2017) znaménko
+ navic odkazuje na fakt, ze program otevien¢ podporuje rozvoj moderniho skolstvi pro

21. stoleti a tvorbu prosttedi pro rozvoj globalniho obcanstvi (Jones, 2017).
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Je vSak mén¢ znamym faktem, Ze samotné zastieSovani mezinarodni studentské
mobility neni hlavnim cilem programu. Mezindrodni studentskd mobilita v ramci
programu pro EU funguje spise jako multifunk¢ni nastroj k dosahovani jiného cile. Za
primarni cil programu je totiz povazovan rozvoj internacionalizace v evropském
vzdélavani skrze podporu mezinarodni spoluprace univerzit na vzdélavacich programech

spojenych s mobilitou.

Evropska komise rozvadi tento ndstrojovy vyznam mezindrodni studentské
mobility v rdmci programu jako dulezity proces pro rozvoj mezinarodniho spolecenstvi:
»Z této investice do veédomosti, schopnosti a kompetenci budou mit prospéch jak
Jjednotlivci, instituce a organizace, tak i celd spolecnost, nebot prispéje k riistu, zajisteni

prosperity a socialnimu zacleneni v Evropé i mimo ni.* (Evropska komise, 2016, s. 5)

Proces internacionalizace lze definovat jako integraci interkulturnich,
mezinarodnich ¢i globalnich faktort do fungovani akademického vzdélavani skrze
mezinarodni spolupraci univerzit za ucelem zvySovani kvality vzdélavani a dalSiho
vyzkumu (Williams, 2020). S internacionalizaci se také vytvaii prostor, ve kterém mohou
byt akademické zkuSenosti a kvalifikace ziskané v jednom z ¢lenskych statii Evropské
unie uznavany v jinych clenskych statech Unie, které mezi sebou casto nesdileji

jednotnou vzdélavaci politiku.

Jacobone a Moro (2015) v tomto kontextu zvyraziuji vyznam internacionalizace
ve vzdélavani jako dulezitého procesu pro efektivni rozvoj interkulturnich kompetenci u
studenti a akademickych pracovnikii (Jacobone a Moro, 2015). Realné dopady
internacionalizace na interkulturni kompetence poté doklada mnozstvi vyzkumd, které
napt. formaln¢ identifikuji studium v zahranici, jako jednu z moznych cest pro utvaieni a

upevilovani interkulturnich kompetenci (Horn a Fry, 2013).

Za dalsi dalezité pfinosy pro samotné ucastniky programu poté poklada Evropska
komise nasledujici: ,lepsi vysledky uceni, lepsi zaméstnatelnost a lepsi moznosti
profesniho uplatnéni, veétsi smysl pro iniciativu a podnikavost, vétsi samostatnost a
sebeticta, lepsi znalost cizich jazykii, vetsi multikulturni povedomi, aktivnéjsi ucast ve
spolecnosti, lepsi informovanost o projektu Evropa a hodnotich Evropské unie, vetsi
motivace pokracovat i po zahranic¢ni mobilité ve vzdeélavani (formalnim i neformalnim)

nebo odborné priprave.“ (Evropska komise, 2016, s. 29)
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Tyto pfinosy doklada napt. neddvny oficidlni prizkum EU, kterého se zGcastnilo
témet 77 000 absolventl studia v zahrani¢i pfes program Erasmus+. Vysledky tohoto
pruzkumu dokazuji, Ze absolventi programu byvaji vSeobecné vice Uspésni v profesni
kariéfe nez studenti, ktefi se programu béhem svého studia nezucastnili (Evropska
komise, 2019). V tomto sméru oficidlni prizkumy také dlouhodob¢ ukazuji trend, podle
kterého studenti béhem studia v zahrani¢i ziskavaji znalosti, schopnosti a zkuSenosti

potiebné pro uspésnou integraci na evropském pracovnim trhu (Evropska komise, 2014).

Nové zkuSenosti ziskané po pandemii covid-19 navic potvrzuji, Ze volny a
jednodussi piistup ke studentské mobilité zastdvd dnes vyznamnou roli pii tvorbé
spolecnosti rovnych pfrilezitosti a pfispiva také k rozvoji a ozivovani mezindrodni
spoluprace skrze podporu interkulturnich kompetenci (Evropska komise, 2021). Z téchto
zkuSenosti vychazi také snahy o snizovani finanénich bariér spojenych se studiem
v zahrani€i, které se maji v budoucnosti projevit napt. vytvofenim nabidky kratSich ¢i
kombinovanych studentskych pobytl v zahranici, které¢ budou vice vyuzivat dosazenych

moznosti digitalizace ve vzdélavani (Williams, 2020).

Program Erasmus+ tak do budoucna celkové ziskava i spolecensky cil dalSiho
podporovani inkluzivniho vzdélavaciho prostiedi, které bude prospésné pro rozvoj
schopnosti obcanii EU, sdilené evropské identity a evropského pracovniho trhu. Mezi tyto
Sirsi cile programu Erasmus+ pro soucasné obdobi se poté podle zaméra Evropské komise

(2021) tadi také napt.:

1. Podpora udrzitelnosti: vedeni vzdélavacich a vyzkumnych projektd v ramci
programu vice udrzitelnym zplsobem a informovéani ucastnikli programu o
zavaznosti a aktudlnosti ekologickych témat v dneSnim svéte.

2. Podpora $irSi obcanské participace: hledani zptisobt k podporovani projevi
aktivniho obcanstvi, k ucasti na demokratickych procesech a dal§iho posilovéani

sdilené evropské identity (Evropské komise, 2021).
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2.2 Sdilena evropska identita a Generace Erasmus

2.2.1 Vyznam sdilené evropské identity a interkulturni komunikace

Jednim dlouhodobych procestt v ramci evropského spoleCenstvi je tvorba a
postupné rozsifovani sdilené evropské identity a ptipadného evropského povédomi. Tento
koncept je dnes jiz nedilnou soucasti evropské integrace s piedpokladem vytvofit mezi
obCany Evropské unie sdilenou pfedstavu jednotné Evropy, ve které skrze posilené
porozumeéni a interkulturni komunikaci vznikne spolecensky prostor vhodny pro lepsi
spolupraci mezi ¢lenskymi staty v Evropské unii. Jedna se pfedevsim o nastroj, ktery by
mél slouzit k piekonavani dil¢ich kulturnich odlisnosti v Evropské unii, kterou dnes tvoii
celkem 27 statti a 450 milionti obyvatel (Kaina a Karolewski, 2013). Spolecné s rozvojem
evropského obcanstvi (jako souboru urcitych prav uznavanych napii¢ EU) se
piedpoklada, ze by rozvoj sdilené evropské identity mohl vést u ob¢anti unie k ukotveni

»pocitu domovského prostoru od narodnich po kontinentdlni hranice (Green, 2007, s.

48).

Z hlediska moznych zdroju identifikace 1ze sdilenou evropskou identitu rozdé¢lit
na identitu politickou a spolecenskou. Politicka evropské identita odkazuje na spolecny
zéklad ¢lenskych statti Evropské unie ve vladnich ztizenich, ustavach, zdkonech, pravech

a v hodnotach demokracie.

Spolecenska evropska identita je proti tomu postavena na pocitu kolektivni lidské
sounalezitosti a solidarity, které jsou v tomto ohledu vniméany jako diilezit¢é moralni
hodnoty podminéné spole¢nou historickou zkuSenosti (Bruter, 2003; Sigalas, 2010).
Jinymi slovy: v ramci konceptu sdilené evropské identity je potieba rozliSovat mezi

identifikaci s Evropskou unii a identifikaci s Evropou.

Prospéch sdilené evropské identity, ktera by v urCitém sméru zastieSovala
vSechny narodni identity v EU, je tak pfedevSim v budovani vetfejného konsenzu o
prospésnosti a efektivité jednotného spolecenského a politického sméfovani na
mezinarodni urovni, kterd by garantovala vétsi diivéru ob¢anti v instituce Evropské unie,
ktera podle prizkumi vefejného minéni dlouhodobé klesa (Kaina a Karolewski, 2013).
Podstatna je proto také institucionalni snaha o vétsi demokratizaci vladnuti v Evropské
unii, kterd by vedla k vétsi legitimizaci jednotlivych orgdnt v rdmci Evropské unie. Dil¢i

vyznam v tomto ohledu hraje snaha o rozvoj spoleenského potencialu ke spolupraci na
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feSeni celosvétovych problémi, které zhlediska svych globalnich dopadi realné

pfesahuji moznosti jednotlivych evropskych statt a jejich instituci (Kaina, 20006).

Kofeny konceptu vychazeji CasteCné z predstavy Habermase o post-nacionalni
demokracii, kterd se zakldda na vzniku sdileného komunikaéniho prostoru. Ten by
naplnoval funkce nadnéarodni vefejné sféry, ve které by demokraticky zvolené vlady
spolecné s obCanskou spolecnosti efektivné spolupracovaly (Habermans 1974;
Habermas, 1995). Sdilena identita, ktera by v disledku kontinualni participace obCanské
spole¢nosti na procesech vladnuti v tomto prostoru vznikla, by jiz nevychazela z klasické
statni ¢i narodnostni identifikace, ale ze vzajemné divéry mezi obCany postavené
piedevsim na interkulturni komunikaci, ktera si zaklada na schopnostech komunikujicich
vnimat rozdilné kulturni nuance a umét na né adekvatné reagovat (Baumeister, 2003).
Interkulturni komunikace v tomto ohledu tedy slouzi nejen jako zakladni ptedpoklad pro
budovani vzdjemné divéry, ale také svym zplisobem jako vzdéldvaci mechanismus pro
postupné rozkladani spoleCenskych piedsudkll ve snaze vytvofit prostor pro vzajemné

pochopeni a toleranci k rozdilnostem (Mutlu et al., 2010).

Takova forma komunikace se zakladd zejména na interkulturni komunikacni
kompetenci. Kostkova (2013) definuje tuto kompetenci jako schopnost, ktera ,,umoznuje
lidem komunikovat s lidmi z jinych zemi a kultur v jazyce cizim,; znalosti o cizi kulture,
jejich hodnotach, zvyklostech atd. jsou propojeny s cizojazycnou komunikacni
kompetenci, a to prostrednictvim schopnosti uzivat cizi jazyk vhodné i na zadkladé
povedomi o specifickych vyznamech, funkcich a konotacich ciziho jazyka, tj. jazyka

uzivaného k interkulturni komunikaci. “ (Kostkova, 2013, s. 32)

Prostor k podobnému zpiisobu komunikace umoziujicimu vzijemné kulturni
porozumeéni vychazi ¢asteCné také z vlivu postupujicich globaliza¢nich procesi, kvili
kterym vznikaji v dnes$ni spoleCnosti jist¢ vzidjemné zavislosti, ve kterych je na
individudlni tirovni mozné efektivné komunikovat pouze za pomoci vzajemné tolerance
a pochopeni ke kulturnim odliSnostem. V tomto ohledu muizeme samotnou kulturni
diverzitu v Evropé povazovat za zaklad pro sdilenou obcanskou identitu, kterad
v budoucnosti miize skrze zéasady interkulturni komunikace koexistovat s klasickymi

identitami narodniho charakteru (Fernandez, 2005; Wintle, 2005).
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2.2.2 Generace Erasmus a otazka jejiho potencialu

Skrze program Erasmus+ vycestuje kazdorocné téméf 300 000 studenti do jedné
ze 4 000 instituci vyS$siho vzdélani ve 37 zemich svéta, z nichz vétSina je soucasti EU a
Evropy celkové. Od zalozeni programu v roce 1987 vyrazilo skrze Erasmus+ studovat do
sdileji urcité spektrum socializacnich zkuSenosti spojenych se studiem ¢i praxi
v zahrani¢i v ramci jednoho koherentniho programu. Na zdklad¢ téchto fakti se mezi
odborniky zabyvajicimi se politologickymi a sociologickymi tématy, jako jsou napf.
mobilita, migrace ¢i evropskd integrace, prezdivd absolventim programu

kolektivné Generace Erasmus (Wilson, 2011).

Wilson (2011) napt. s dirazem na evropskou integraci definuje Erasmus generaci
nasledovné: ,,Generace Erasmus, jak se predpoklada, se sklada z mladych lidi, kteri
uzivaji praktickych vyhod evropské integrace, jsou vysoce mobilni, povazuji se za

I3

evropské obcany, a proto jsou zdkladem podpory pro dalsi evropskou integraci.’

(Wilson, 2011, s. 1114).

Crairns (2014) proti tomu v kontextu Generace Erasmus zohlediuje
socioekonomicky vyznam studentské mobility v Evropé: ,,Erasmus a dalsi programy,
jako je program Marie Curie, jsou zamérné strukturovany tak, aby zajistily okamZity
navrat do vysilajici zemé, aby se zabranilo stimulaci procesu odlivu inteligence. Cilem
techto programiui tedy neni vytvorit generaci vysoce vzdelanych evropskych mladych
migrantu, ale spise rozvijet jejich interkulturni dovednosti a podporovat identifikaci s

Evropskou unii. ““ (Cairns, 2014, s. 149).

Existuje pomérné velké mnozstvi davodi, pro¢ takto rozsahla a rozmanita skupina
dnes ptevazné mladych lidi, z nichZ vétSina je evropského ptivodu, vytvati specificky
vzorek populace, ktery se bude dale rozrustat a jeho ¢lenové kviili svému dosazenému
vzdélani a interkulturnim kompetencim, budou také patrné v nedaleké budoucnosti ve
spole¢nosti zastavat vedouci €i jind vyznamna postaveni (Wilson, 2011). Politolog Stefan
Wollf v tomto ohledu pted lety naznacil nasledujici vyvoj: ,,Dejte tomu 15, 20 nebo 25
let a Evropu budou Fidit lidri se zcela odliSnou socializaci, nez jsou ti soucasni.*

(Bennhold, 2005)
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Pro pochopeni potencidlu Generace Erasmus je pfedevSim potieba zohlednit
nastaveni programu Erasmus+. Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, program byl
uz od svého pocatku koncipovan z ¢asti jako nastroj pro rozvoj evropské integrace a
spolecné s ni také evropské identity. Zde se v ramci programového nastaveni dale
predpoklada, Zze studenti po ndvratu ze zahrani¢i ptisobi mezi svymi vrstevniky jako
multiplikétofi interkulturniho porozuméni a mezindrodni spoluprace (Jones, 2017).
Mnoho odbornych autorii v tomto ohledu jako diikaz vyzdvihuje fakt, ze tvorba evropské
identity mezi mladymi Evropany je spole¢né s internacionalizaci ve vzdélavani hlavnim

cilem programu (Férnandez, 2005; Papatsiba, 2005; Sigalas, 2010).

Dalsi autofi jako Mitchell (2012) k tomuto piedpokladu navic dodavaji, Ze
skrze rozvoj evropské identity ma program Erasmus+ slouzit také jako nastroj pro lepsi
ukotveni evropského obCanstvi: ,, Myslenkou je, Ze prolinani studentii riuznych narodnosti
(program Erasmus) vzbuzuje nebo zvysuje pocit evropské identity mezi ucastniky a slouzi

jako cesta k vytvoreni skutecné evropskych obcanu. *“ (Mitchell, 2012, s. 491).

Dosavadni tspéSnost téchto programovych cili doklada fada empirickych
vyzkum, které vSeobecné poukazuji na trend, podle kterého maji absolventi studia v
zahrani¢i vice interkulturnich zkuSenosti a vyrazné proevropské néazory c¢i postoje
utvarejici zaklad pro evropskou identitu a povédomi o moznostech, které se jim v ramci
EU nabizeji (Jacobone a Moro, 2015). Existuji ale také nazory, které jsou ke konceptu
Generace Erasmus a k jejimu budoucimu potencialu vice kritické. Napt. Sigalas (2010) a
Wilson (2011) na zékladé¢ svych vyzkumii ptedkladaji, ze program Erasmus+ pro-
evropské nazory ¢i postoje u studentli nijak vyrazné neposiluje, protoze studenti, kteii se
rozhodnou ptes program studovat v zahranici, jsou Casto proevropsky nastaveni uz pred

odjezdem (Sigalas, 2010; Wilson, 2011).

Oborune (2013) poukazuje na fakt, ze ackoliv pocet studentl, ktery se programu
Erasmus+ doposud zucastnil, je uctyhodny, je potad spiSe nedostacujici na efektivni
rozvoj ¢i multiplikaci sdilené evropské identity mimo jiz proevropsky nastavené jedince
ve spolecnosti. Dodava k tomu také, ze evropska identita nijak zasadné u mobilnich

studentii nenarusuje jejich ptiivodni narodni identifikace (Oborune, 2013).
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Mitchell (2012) zvyraziiuje socioekonomicky faktor finan¢ni ndroc¢nosti studia
v zahrani¢i, ktery finance poskytované studentlim z grantu v rdmci programu Erasmus+
vetsinou pokryji jen z urcité Casti. Z tohoto tthlu pohledu tvoii studenti, ktefi se mohou
programu zucastnit, pomérné¢ privilegovanou skupinu v ramci evropské spolecnosti

(Mitchell, 2012).
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3. Metodologicka ¢ast
3.1 Cil vyzkumu a jeho zdiivodnéni

Cilem této vyzkumné sondy je zjistit, zda absolvovani studia v zahranici pfes
program Erasmus+ v minimalni délce alespoil jednoho akademického semestru (cca. 5-6
mesicl) vytvari u Ceskych vysokoskolskych studentli ndzorovou naklonost k identifikaci
s konceptem globdlniho obcanstvi. Jinymi slovy, zda se v urcitych konceptudlné
definovanych dimenzich u ¢eskych vysokoskolskych studentti, ktefi absolvovali studium
v zahrani¢i pfes jeden konkrétni program zaméieny na studentskou mobilitu v ramci
Evropy, projevuje specificky vzorec uvazovani, citéni a chovani, ktery je v odborné
literatute, zabyvajici se tématikou rozvoje obcanstvi, vS§eobecné vniman jako zédklad pro

identifikaci s idealy globalniho obcanstvi.

Riizné oficialni dokumenty EU a vyzkumy uzité v teoretické ¢asti poukazuji na
zacilenost programu Erasmus+ ke tvorbé nadndrodni evropské identity u zicastnénych
mobilnich studenti. Pomoci této vyzkumné sondy do uvazovani Ceskych absolventi
programu Erasmus+, budou tyto oficialni predstavy EU lokalné konfrontovany s nazory
o obcanstvi a nadndrodni identifikaci pfimo od téch, na které je Cinnost programu

zacilena.

Program Erasmus+ je navic ze vSeobecného vyzkumného hlediska az
fenomenalnim zdrojem informaci a dat o riznorodych spolecenskovédni tématech. Mutlu

(2011) v tomto ohledu cituje z nepublikované prace od Devrina (2008) nasledujici:

~Program Erasmus je dobrou prileZitosti ke shromazdovani zajimavych dat,
protoze spojuje lidi z riznych zemi, kteri jsou myni v institucich vysokoskolského
vzdeélavani vsudypritomni. Vzhledem k tomu, Ze Erasmus ,,skupiny jsou neustdle v
pohybu (studenti nikdy neziistanou v hostitelské zemi déle nez 9 mésicii), tento fenomén
umoznuje nahlizet na ruzné spolecenské a interkulturni problémy, jako je vytvareni
vztahii, adaptace na hostitelské zeme, rizeni identity, rozvoj interkulturni kompetence.
Jinymi slovy: je to jedna z nejlepsich laboratori dostupnych pro vyzkumniky.” (Devrin,

2008 in Mutlu, 2011, s. 88)
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3.2 Zvolena metoda vyzkumu, sbér dat a analyza

Na zéklad¢ osobniho zajmu podlozeného resersi dostupné akademické literatury
a odbornych konzultaci s vedouci prace jsem se rozhodl, Ze pro potfeby popsané¢ho
vyzkumného cile vyhovuje kvalitativni metoda vyzkumu, ve které bude ke sbéru dat
pouzita technika polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii. Divodem této volby je
pfedev§im zna¢né abstraktni povaha konceptu globalniho obcanstvi, ktera sice
kvantitativni metody vyzkumu pfimo nevylucuje, ale za to vybizi k pokladani otazek
k hlubsimu zamysleni, které povedou zvolené ucastniky k poskytovani komplexnich tvah

k analyzovani.

Uziti kvalitativni metody by navic mohlo pomoci odkryvat a déle pti analyzovéni
piekonavat ptipadny ,,proevropsky/protievropsky dualismus “ ucastnikli vyzkumu, ktery
se muze u jednotlivych studenti a studentek projevovat naptiklad silnou osobni
identifikaci s evropskou identitou, ale soubézné také odporem k politice EU (Ieracitano,
2014, s. 18). Vyraznéjsi shody v odpovédich ucastniki by také mohly poukézat na
moznost urcité demografické a socioekonomické flexibility ve vnimani obcanské

identity.

Kazda ze tifi nize definovanych dimenzi globalniho obcanstvi je v ramci
rozhovorového planu vyzkumu koncipovana jako tematicky okruh, ¢i soubor otevienych
otazek. Jejich cilem je zjistit, jakym zptisobem Ucastnici vyzkumu reflektuji konkrétni

témata, kterd jsou spojovéna s globalnim obcanstvim.

Poskytnuté odpovédi od ucastnikli vyzkumu budou poté podle zavedenych
transkripénich pravidel pfepsdny a data vtextu analyzovany skrze vyhleddvani
otevienych vyznamovych jednotek neboli koda, ze kterych bude mozné za pomoci jejich
kategorizace a interpretace urCit, zda u Ceskych absolventli studia v zahrani¢i pies
program Erasmus+ mtize vznikat ¢i existovat naklonost k identifikaci s globalnim

obcanstvim, které¢ vyznamové znacn¢ proniké se sdilenou evropskou identitou.
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3.3 Tematicky plan pro vedeni polostrukturovanych hloubkovych rozhovori

Ptedlozené tematické okruhy a vnich obsazené otazky k rozhovorim jsou
koncipovany na zaklad¢ pedagogického modelu pro vzdélavani ke globalniho ob¢anstvi,
ktery vytvofila mezinarodni organizace UNESCO (2015) na zaklad¢ reSerSe odborné
literatury spojené s obCanskym vzdélavanim. Samotny model je postaveny na tfech
vzdélavacich dimenzich, ve kterych se Zaci/studenti uci byt globdlnimi obcany. Nize
popsané tematické okruhy a otazky ve svém obsahu pifimo reflektuji vzdélavaci cile

téchto dimenzi.

Prvni okruh otazek ma zdklad v kognitivni dimenzi uceni ke globalnimu
obCanstvi, ktera se zabyva znalostmi, chdpanim a kritickym uvaZzovéanim nad hloubkou
globéalnich problémt a jejich dopady na rtiznych spolecenskych trovnich. Druhy okruh
otazek ma zaklad v socioemociondlni dimenzi uceni ke globalnimu obc¢anstvi a zabyva
se mezilidskou sounalezitosti, sdilenymi hodnotami a respektem k diverzité. Tieti a
zaveérecny okruh otazek je postaven na zaklad¢ behavioralni dimenze uceni ke globalnimu
obcanstvi, kterd se zabyva efektivni podobou obcanského chovani a individualni vali k

zodpovédnému jednani v ramci spolecnosti.

Kognitivni dimenze: Tematika vnimani problémt ve svété na riiznych urovnich a

jejich vzajemné souvislosti.

1. Jak vnimas problémy, kterym dnesSni svét Celi, a jak t€ v tomto sméru ovlivnilo
studium v zahranic¢i ptes Erasmus?
2. Vnimas néjaké konkrétni souvislosti mezi problémy u nds na lokélni (obec/stat) a

globalni (mezinarodni) tirovni?

Socioemocionalni dimenze: Tematika sdilenych hodnot ve spoleCnosti a respekt ke

kulturni rozmanitosti.

1. Jaky vyznam podle tebe pro dnes$ni svét maji sdilené hodnoty a pocity
sounalezitosti, jako jsou empatie, solidarita ¢i respekt k vzajemné rozmanitosti?
2. Jak ovlivnilo studium ptes Erasmus tvé vnimani cizich kultur a vyznamu jejich

vzajemnych odliSnosti?
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Behavioralni dimenze: Tematika zodpovédného ¢i efektivniho chovani na mistni,

narodni a globalni Grovni s viili k osobni participaci.

1. Jak vnimas$ koncept spolecenské zodpovédnosti na lokalni (obec/stat) a globalni
(nadnarodni) tirovni?
2. Jak se stavi§ k moznosti své obCanské participace v ramci obcanské spolec¢nosti a

jak t€ v tomto sméru ovlivnilo studium pies Erasmus?

3.4 Charakteristika a vybér vzorku

Vyzkumny vzorek zvolenych tucastniki je slozen z 10 ceskych studentd a
studentek Univerzity Karlovy ve véku 20-28 let, ktefi v jisté etapé svého prezencniho
studia absolvovali alespoil jedenkrat studentsky pobyt v zahrani¢i pies program
Erasmus+ v minimalni délce jednoho akademického semestru. Dany pocet ucastnikii byl
po konzultacich s vedouci prace urcen jako minimélni mozny k dosazeni efektu nasyceni
dat. Na zéklad¢ potieby vytvoteni riznorodého vzorku, byla pro vybér ucastnikli predem

také stanovena nasledujici pravidla:

1. Vice nez 3 z vybranych ucastnikii nesmi pochazet z jednoho studijniho oboru
na jedné fakult¢ Univerzity Karlovy.

2. Vice nez 3 z vybranych ucastnikli nesmi mit zkusSenost studia v zahrani¢i ze
stejného statu, ¢i partnerské univerzity.

3. Pro vytvofeni rozmanitého vzorku ucastnikl, pro které bude zkuSenost ze
studia v zahranic¢i stale v urcité mite Cerstva, ale zaroven jiz dostatecn¢ casove
vzdalena, aby mohlo dojit k sebereflexi, bude pro vybér platit asovy rozsah
absolvovani studia v zahranici v akademickych letech 2018/2019, 2019/2020,
2020/2021 a 2021/2022.

4. Pro potiebu genderové vyvazenosti musi byt vzorek ucastnikli vytvoren z 5

studentt a 5 studentek Univerzity Karlovy.
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3.5 Realizace a pritbéh vyzkumu

Na ptedlozeném formatu vyzkumu bylo provedeno celkem 10
polostrukturovanych hloubkovych rozhovort s ¢eskymi absolventy studia v zahranici
pies program Erasmus+ na popsané tematické okruhy a otazky spojené s globalni
obcanstvim. Podle detaili v rdmci jednotlivych odpovédi od Gcastniki jsem se v pribéhu
jednotlivych rozhovort vyptaval na riizné podrobnosti, které¢ podle mého tsudku mohla
poskytnuté data jesté obohatit. Kazdy z 10 vybranych ucastnikli popsal své zkusenosti,
mySlenky a pocity spojené s predloZzenymi otazkami zcela na zaklad¢ individuélniho

uvazovani a sebereflexe.

Samotny sbér rozhovori probéhl v dubnu, kvétnu a cervnu roku 2023. Na zakladé
vySe popsanych pravidel pro vybér vzorku jsem pomoci svych vlastnich kontakta
vyhledal vhodné c¢astnikil a spojil se s nimi pies socialni sité. Se v§emi ucastniky jsem
se z divodu jednodussiho planovani a provedeni rozhovort po domluvé sesel v on-line
prostiedi pomoci videohovorii pfes vhodné komunikacni programy Microsoft Teams,

Facebook Messenger a Skype.

Zvukové zaznamy hovoril jsem ziskaval pomoci zdznamniku na svém mobilnim
telefonu. Délka jednotlivych zaznamenanych rozhovort s absolventy studia v zahranici
pies program Erasmus+ v ramci této prace se pohybovala v rozmezi 12-27 minut,

pfi¢emz primérnd délka jednoho rozhovoru byla 19 minut.

3.6 Etické aspekty vyzkumu

Z divodu zachovani anonymity ucastniki nejsou v této vyzkumné praci
zvefejnéna zadnd osobni data ¢i informace, které by mohly pifimo vést k osobni
identifikaci. Jména byla z t¢hoz divodu diisledn€ anonymizovana, a pokud se v pribéhu
rozhovort vyjadfoval ucastnik o konkrétnich lidech, byly tyto osobni informace také

anonymizovany.

Pro potieby vyzkumu zistali v souvislosti s uc¢astniky zachovany v transkrip¢nich
piepisech rozhovort pfipadné pouze staty, mista a organizace, ve kterych absolvovali své
studium v zahrani¢i pfes program Erasmus+ s délkou jejich absolvovaného studia
v zahrani¢i. VSichni Uc€astnici byli taktéz pifedem informovani o zaznamenavani
rozhovorti a o nasledném zptsobu analyzy dat. K témto aspektim vyzkumu poskytli
vSichni tcastnici individudlné dle etickych pozadavka informovany souhlas. Stejné tak

se vSichni po zvazeni zucastnili vyzkumu zcela dobrovolné.
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3.7 Limity vyzkumu

Zakladni limitaci kvalitativniho vyzkumu s analyzovanim polostrukturovanych
hloubkovych rozhovori je podle mého tisudku predevsim fakt, ze je ptilezitostné potieba,
aby vyzkumnik do rozhovort aktivné vstupoval ¢i zasahoval, za ucCelem ziskat odpovédi
na otazky ve vyzkumu. Pro dosazeni odpovédi k otazkam ve vyzkumu se tyto zdsahy do
ur¢ittho mnozstvi sice zdaji byt uzitecné, ale jejich vliv na autenti¢nost odpovédi

ucastnikli miize mit nezddany vliv na celkové vysledky vyzkumu.

Vyzkum maé poté skrze zaméfeni na studenty a studentky ptivodem z Ceské
republiky, s ohledem na mezinarodni charakteristiky globalniho obcanstvi a programu
Erasmus+, zna¢né limitovanou reprezentativnost a funguje vice jako zlomek v rdmci
zkoumané mezindrodni reality. Podobné omezeni ma v této praci citovany vyzkum od
Sigalase (2010), ktery byl zaméfeny pouze na analyzu dat od britskych studentd.
Protipélem je v tomto ohledu citovany vyzkum od Wilsona (2011), ktery analyzoval data

od studentt nékolika riznych narodnosti.

Urcitou limitaci pro vyzkum muze byt také moznost, Ze se vybrani Gcastnikli
identifikuji ¢i identifikovali jako globalni obCané jesté pied tim, nez vyrazili pfes program
Erasmus+ studovat do zahrani¢i. To by znamenalo, Zze program Erasmus+ spiSe jen
upeviiuje u studentl proevropské nazory a postoje, nez aby je konzistentné utvarel. Tento
mozny limit m4 své podklady také v jiz citovanych vyzkumech, které poukazuji na
moznou realitu, Ze studenti a studentky ktefi se rozhodnou studovat v zahrani¢i pies
program Erasmus+ maji ¢asto vyrazné proevropské nazory jesté pred odjezdem (Sigalas,
2010; Wilson, 2011). Wilson (2011) v ramci svého vyzkumu na zavér predklada
zajimavou otdzku k zamysleni nad jednou i zde pfitomnou limitaci. Jaky vliv na nazory
¢i postoje studentd a studentek mlize mit na jedné strané¢ pomérné kratkodobé studium
v zahrani¢i a jaky potom muliZze mit na druhé stran¢ vliv studentsky status spolecné se

studentskym zivotem vSeobecné? (Wilson, 2011).
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4. Empiricka ¢ast
4.1 Vyzkumna analyza rozhovori a jejich interpretace

4.1.1 Vyzkumna analyza kognitivni dimenze (1. okruh otazek)

Prvni tematicky okruh rozhovorii byl zaméfeny na kognitivni dimenzi v ramci
uzitého vzdélavaciho modelu globélniho obcanstvi. Tato dimenze byla koncipovana na
rozboru  kritického  vnimani  globdlnich  spolecenskych  problémt, jejich
mnohouroviiovych charakteristik a vzajemnych souvislosti, které ve spole¢nosti
vytvareji. Okruh byl v navaznosti na tento pozadavek vytvoien ze dvou otevienych

otazek:

1. Jak vnimas problémy, kterym dnesni svét Celi, a jak t& v tomto sméru ovlivnilo
studium v zahranici ptes Erasmus?
2. Vnimas néjaké konkrétni souvislosti mezi problémy u nds na lokélni (obec/stat) a

globalni (mezinarodni) tirovni?

V odpovédich na otazky méli ucastnici vyzkumu piedevsim ukézat, jaké maji
znalosti o globalnich spolecenskych problémech a jak je dokazou kriticky analyzovat ¢i
reflektovat podle svych individualnich zkuSenosti. V ramci vSech poskytnutych
rozhovori byly nalezené shody neboli kody behem analyzovani rozdéleny do

nasledujicich kategorii:

1. Priklady globalnich problémi

2. Vnimani globalnich problému

3. Pristupy ke globalnim problémiim a spolecenska situace v navstivené zemi
4

Piistupy ke globalnim problémiim a spoleenska situace v Ceské republice

Z téchto kategorii se pouze kategorie piikladii globalnich problémua pravidelné
vyskytovala béhem odpovédi ucastnikli na prvni z vySe napsanych otazek v ramci
tematického okruhu. Zbytek kategorii se vyskytoval v odpovédich na obé otazky bez

vyrazn¢jSich pravidelnosti.

Mezi ptiklady globalnich problémil se vyskytlo celkem pét kodi, ve kterych tcastnici
popisovali konkrétni globalni problém ¢i problémy, které dle svych vlastnich tvah

povazovali za dilezité zminit, ¢i jinak reflektovat.
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Nejcasteji zminovanym problémem a jedna z nejvyraznéjSich shod v ramci vyzkumu,
byla jednozna¢né dilezitost klimatické krize, kterd se objevila v odpovédich celkem
osmkrat. Nékolik ucastnikli zde poukazovalo také na vyznam dil¢ich problém1, které jsou
ve vefejném diskurzu bézné spojovany s klimatickou krizi. Jednalo se napt. o Setrnéjsi
nakladani s pfirodnimi zdroji ¢i zpiisoby recyklace odpadu. Jiz v tomto ohledu c¢ést
ucastniki ukazovala schopnost uvazovat nad mnohourovitovym charakterem globalnich

problémti.

Druhym nejcastéji zminovanym globalnim problémem byla véalka na Ukrajing, ktera
byla zminéna celkem pétkrat. V kontextu tohoto kddu zvyraznovali ucastnici predevSim
aktualnost konfliktu a jak pro né jeho geograficka blizkost akcentuje vnimané dopady.

Ugastnik 1 popsal tuto realitu nasledovné:

,, Ohledné tech globalnich problémii, my se ted nachazime v dobé, kdy mame valku
na Ukrajiné, a kdyz jsem koncil Erasmus, tak zrovna valka na Ukrajiné zacala. A ja jsem
byl viastné kousek od toho v Krakove, coz je par hodin viakem na ukrajinskou hranici.
Myslim si, ze tohle te ovlivni, protoze zjistis, ze takovéto problémy jsou vilastné hrozné

blizko v tu chvilku. * (Ucastnik 1)

Tretim globalnim problémem v poc¢tu shod byly nasledné lidska préva, kterd byla
zminéna celkem ctytikrat, v€etn€ jedné zminky s dirazem na prava LGBTQ+ lidi. Poté
se jesté ucastnici celkem tiikrat pfimo zminili o problematice migrace a dvakrat byla také

struén¢é zminéna prava zvirat.

Ve druhé z vySe zminénych kategorii koda se ucastnici zaméetrovali uz pfimo na popis
svého vnimani mnohouroviiovych charakteristik globalnich problému. Individualné pii
tom reflektovali bud’ dopady globalnich problémt, feseni globalnich problémil, nebo
oboji zaroven. Nejcastéjsi shodou zde byla samotnd mnohouroviiovost, nebo spis rozvaha
nad komplexnosti propojenosti globalnich problému, ktera byla z riznych thla pohledu
rozebirana celkem v sedmi rozhovorech. Uéastnici zde fesili pfedevsim propojenost mezi
dopady a vychodisky globalnich problémi, piicemz Casto reflektovali lokalni a
mezinarodni Girovné obou t&chto charakteristik globalnich problémt. Uéastnik 4 popsal

ptedlozeny aspekt globéalnich problémil nasledovné:

»lak urcite, Ze dost casto se stava, ze globalni uroven problému ovliviiuje tu lokalni
a malokdy je to obracené. Vim ale, ze nékteré lokalni problémy a jejich reseni, dokdzali

ovlivnit a zmenit k lepsimu situaci na globalni urovni.* (Ucastnik 4)
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Cetnost tohoto kédu v ramci rozhovori je pro vyzkum dileZita, protoZe ve své
podstaté odrazi koncept lokalniho piistupu ke globalnim problémtm, ktery také ve své
odpovédi piimo pojmenoval a reflektoval Ucastnik 2. Tento piistup je postaven na
principu vyhledavani lokalnich, ¢asto komunitnich feSeni problémt, jako je napf.
klimatické krize a nasledné je aplikovat na globélni tirovni. Do tohoto pfistupu zapadaji
napiiklad snahy o redukci vyroby energie z fosilnich zdroji za uc¢elem snizovani emisi a

zpomalovani tempa globalniho oteplovéani.

Druhym nejcastéjsim kodem v rdmci mnohotrovitovych charakteristik globalnich
problémil byla spoluprace na feSeni globalnich problémii, kterd byla zminéna celkem
Ctytikrat a vzdy ve spojeni s kodem propojenosti globalnich problémt. Toto spojeni koda
naznacuje, ze meli ucastnici na mysli spolupraci nejen na lokalni, ale také na mezinarodni
urovni. Posledni nalezenou shodou v ramci této kategorie byl nasledné vliv internetu jako
komunika¢ni a informacni technologie, ktery v kontextu propojenosti globalnich
problémti oznacCili dva TUucCastnici za jeden zdivodld propojenosti v dneSnim

globalizovaném svéte.

Tteti kategorie pod sebou zahrnuje kddy, ve kterych ucastnici reflektovali pfistupy
ke globalnim problémim ¢i spoleCenskou situaci v zemi, kde vradmci programu
Erasmus+ studovali, a ve které nikdo z nich dlouhodob¢ nezije. Tato kategorie kodi ma
pro vyzkum vyznam piedev§im proto, ze podobny zplsob uvazovéni, je jednim ze
zakladnich postoji nutnych pro rozvoj identity globalniho obcanstvi. V tomto kontextu
kazdy z vybranych ucastnikii reflektoval alesponn jeden konkrétni aspekt spojeny
s globalnimi problémy ¢i spoleCenskou situaci v cizi zemi. VSichni tc¢astnici v tomto
ohledu tedy projevili urCit¢é minimalni predispozice k identifikaci s globalnim

obcanstvim.

Nejcastéjsi shoda zde opét reflektovala vyznam klimatické krize, ve které celkem
pet ucastnikil popisovalo piistupy ¢i situace spojené s danou problematikou, se kterymi
se béhem studia v zahrani¢i setkali.

’

Ucastnik 6 napftiklad popsal nové zavedena pravidla ohledné t¥idéni bioodpadu
v Bruselu a jak tyto pravidla mimo jiné ptsobi také na uvazovani obyvatel mésta pii
nakupovani a kazdodenni konzumaci. Naproti tomu U¢astnik 2 popsal stavky zemédélct
v Nizozemsku, které udajn¢ probihaly v kontextu zavadéni inovativnich pfistupt

k zemédélské ptidé a hospodarskym zvitatim.
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Druhy nejcastéjsi kod v dané kategorii byl spojeny s uvahami Uc€astnikii nad
urovni spolecenské otevienosti v navstivené zemi. Zde se sesSli celkem tfi Gcastnici,
z nichz kazdy popsal sice odlisny aspekt spolec¢nosti v zemi kde studovali, ale vyznamovée
se kazda ztéchto tivah obracela k tématu spoleCenské piivétivosti €i otevienosti
k citlivym tématiim jako je napf. multikulturnost nebo prava LGBTQ+ lidi. Ugastnik 1
v tomto kontextu reflektoval neblahy vliv a rozsah politicky konzervativnich tendenci
na polskou vefejnost, zatimco Ucastnik 5 reflektoval spoleenskou piivétivost
k LGBTQ+ lidem v Nizozemsku a Uastnik 6 popsal multikulturni podobu dnesni

belgické spolecnosti.

Posledni kategorie nalezenych kodu v této tematické ¢asti rozhovori navazuje na
piedchozi kategorii s tim rozdilem, Ze zde ucastnici uvazovali nad piistupy ke globalnim
problémim a spole¢enskou situaci v Ceské republice. Podobné jako u piedchozi
kategorie 1 zde vznikly z odpovédi ucastniki dva kody. Jeden zaméfeny na aspekty

klimatické krize a druhy na tiroven spolecenské otevienosti.

V ptipadé prvni shody celkem tfi z vybranych ucastnikii uvazovali, jakymi
zpiisoby ze zahrani€i pronikaji, ¢i nepronikaji témata spojena s piistupy ke klimatické
krizi do Ceské republiky. Ugastnik 6 tak napiiklad komentoval sou¢asnou lokalni debatu
o omezovani rychlosti automobilii ve méstech tim, Ze v Bruselu se tato omezeni jiz
zavedla a jak se diky nim zvysila bezpe¢nost na ulicich. Naproti tomu Ugastnik 8 popsal,
jak podle ného v soucasnosti do Ceské republiky postupné z Némecka proniké kultura
blesich trhli s pouzitym obleCenim, které podle ni vyrazné pfispivaji k moznostem

recyklace starého obleceni.

Ve druhé shod¢ poté celkem tf1 ucastnici, prakticky zrcadlové vici vyse popsané
shodé o trovni spolecenské otevienosti v navstivenych zemich, fesili prava LGBTQ+ lidi

a multikulturni aspekt v Ceské spolecnosti.

Ucastnik 3 a Ucastnik 5 se zamysleli nad soucasnou debatou o zavedeni
manZelstvi pro vechny a jak tato debata v jejich okoli rezonuje. Ugastnik 1, ktery pro
kontext studoval v Polsku, proti tomu uvazoval nad dosazenou trovni multikulturniho

aspektu ve stale spiSe homogenni ¢eské spolecnosti:
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»A myslim si, Ze mé to ovlivnilo v tom, Ze jsem si uvédomil, jak u nas vlastné
skvelou multikulturni spolecnost uz mame alespon v Praze a jakou miizeme jesté vytvorit
v momente, kdy presné resime podobné nadndrodné spolecné probléemy a stykame se
nekde spolecné, jako treba na Erasmu, a viastné tak i prohlubujeme styky v celém sveté.*

(Ucastnik 1)

4.1.2 Vyzkumna analyza socioemocionalni dimenze (2. okruh otazek)
Druhy tematicky okruh rozhovorti byl zaméfeny na socioemociondlni dimenzi
v ramci uzitého vzdelavaciho modelu globalniho obcanstvi. Tato dimenze pojednava o
sdilenych moralnich hodnotiach ve spolecnosti a o spolecenské potiebé respektu ke
kulturni rozmanitosti. Okruh byl (v ndvaznosti na tento tematicky pozadavek) vytvoien

ze dvou otevienych otdzek:

1. Jaky vyznam podle tebe pro dneSni svét maji sdilené hodnoty a pocity
sounalezitosti, jako jsou empatie, solidarita ¢i respekt ke kulturni rozmanitosti?
2. Jak ovlivnilo studium v zahrani¢i pfes Erasmus tvé vniméni cizich kultur a

vyznamu jejich vzdjemnych odlisnosti?

V odpovédich na ptredlozené¢ otazky méli ucastnici predevSim ukazat, zda
povazuji sdilené hodnoty a kulturni diverzitu v dne$ni spolecnosti za dulezité, a co jejich
vnimani v tomto sméru ovlivnilo. V ramci vSech poskytnutych rozhovori byly nalezené

shody béhem analyzovani rozdéleny do Ctyt nasledujicich kategorii:

1. Duvody dilezitosti sdilenych hodnot
Duraz na konkrétni hodnotu

Vliv studia v zahrani¢i na vnimani kulturni diverzity

A

Podstata vlivu studia v zahranic¢i na vnimani kulturni diverzity

Narozdil od predchozi tematické ¢asti rozhovort se kody v rdmci vySe napsanych
kategorii s pravidelnosti rozd€lily mezi vytvoiené otazky pro socioemocionalni dimenzi.
Prvni dvé€ kategorie vznikly z koda nalezenych vyhradné v odpovédich na prvni otdzku,
zatimco tfeti a Ctvrta kategorie jsou tvofeny kody, které byly nalezené v odpovédich na
druhou otazku v ramci tematického okruhu. Rozbor zde nalezenych shod je tedy pro
potieby vyzkumu naklonosti ke globalnimu obcanstvi informacné vice piehledny nez

rozbor v ptfedchozim okruhu.
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Prvni kategorie koda pojednéva o konkrétnich diivodech, kvili kterym jsou podle
ucastniki vyzkumu sdilené hodnoty a pocity sounalezitosti, jako jsou empatie, solidarita
&i respekt ke kulturni rozmanitosti, diileZité pro dnesni spole¢nost. Ctyfi Gdastnici se zde
shodli na tom, ze dulezitym divodem pro existenci sdilenych hodnot je predevsim
propojenost dnesniho svéta. Jednotlivé u toho reflektovali rozdilné aspekty, jako je napft.

vyznam sdilenych hodnot pro spolupraci ¢i komunikaci.

Nejkomplexnéj$i odpovéd vtomto ohledu poskytl Utastnik 8., ktery mj.
reflektoval propojenost dneSniho svéta jako zdklad pro interkulturni komunikaci a

mezinarodni angazovanost:

»Maji velky vyznam tim, jak, minimdlné v ramci Evropy, jsme c¢im dal
propojenéjsi. A pokud chces cestovat néjak vyraznéji treba, tak se bez toho respektu k
rozdiliim neobejdes a myslim, Ze to i pomaha cloveku pri cestovani se setkavat s vice
pratelskym pristupem od cizincii, se kterymi potom miizes i lépe navazovat vazby jako
kamaradstvi treba. K nejakému angazovani na nadnadrodni urovni je to taky myslim

nutnej zdklad. “ (U&astnik 8)

Ctyfi castnici poté v odpovédich identifikovali koncept spoluprace jako divod
dilezitosti sdilenych hodnot. Podle jejich argumentace jsou sdilené hodnoty nutné pro
mezinarodni a interkulturni spolupraci, kterd vyzaduje jistou uroven respektu ke

vzajemnym odlisnostem. U¢astnik 9 tuto realitu popsal nasledovné:

,Wdilené hodnoty jsou hodné dulezité v dnesnim svété, protoze dnesni svet je
propojeny, téemer vsude se da rychle cestovat, k tomu vSichni mame internet, takze ta
globalizace je obrovska a tyhle hodnoty jsou potom duleZité, protoze nemiizeme v takovém

svété pro spoluprdaci mit moc rozdilné hodnoty, tedy alespori do zdkladu. “ (U&astnik 9)

Ttikrat byl jako ditvod dulezitosti sdilenych hodnot nepfimo zminéna interkulturni
komunikace, kterd byla ve dvou pfipadech zminéna spolecné s dilezitosti sdilenych
hodnot pro spolupraci. Zde taky v ramci provedenych rozhovor o socio-emocionalni
dimenzi doslo k jediné vyrazné kritické reflexi sdilenych hodnot ve spolegnosti. Ugastnik
10 se zde zamyslel nad rozsahem spolec¢enskych témat, do kterych sdilené hodnoty ve
sveété zasahuji, a v tomto kontextu vyjadfila obavy nad ztratou zakladniho vyznamu

respektu k rozmanitosti, ktery jinak vnima jako kli¢ ke komunikaci (U&astnik 10).
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Dalsi divod dulezitosti sdilenych hodnot s vysokou mirou shody je jejich vyznam
pro rozvoj spolecnosti. Na tomto kédu se shodli tfi Gcastnici, ktefi spoleéné¢ vnimaji
sdilené¢ hodnoty jako zéklad pro tolerantni a otevienou spolecnost. Nepiimo se tedy

vyjadtovali vSichni tfi o rozvoji spolecnosti v kontextu souziti rozdilnych kultur.

Posledni kod v této kategorii, na kterém se shodli dva ucastnici, nepojednava ani
tolik o vyznamu sdilenych hodnot, ale o tom, pro koho podle nich jsou vyznamné. Oba
se v tomto ohledu totiz ve svych tivahach zaméfili na vyznam sdilenych hodnot pro
predchozi generace. Utastnik 4 se v tomto kontextu rozmluvil o vyznamu Generace

Erasmus, kterd byla popsana v teoretické ¢asti této diplomové prace:

A tahle generace mladych lidi uz vi, co to je EU, protoze vétsina z ni se do ni uz
narodila a vétsina z nich na tom Erasmu byla, a diky tomu ti lidi poznavaji a citi u toho
respektu k odlisnostem, ze je diileZity a Ze k tomu, abys ten respekt mél, tak ho musis umeét

i davat.“ (Uastnik 4)

Ve druh¢ kategorii kodu jsou poté shrnuty konkrétni sdilené hodnoty, které
svych odpovédi zdlraznilo vyznam respektu k rozmanitosti, ktery podle nich zbyvajici
sdilené hodnoty zasteSuje. Ttikrat byl poté zvyraznén hodnotovy vyznam solidarity a
jeden ucastnik se v tomto ohledu nevyjadfil zddnym zpisobem, ktery by vyznamové

zduraznoval jednu konkrétni sdilenou hodnotu nad ostatni.

Tteti a ctvrta kategorie kodu poté spolecné odhaluji, jak t€astnici individudlné
reflektuji vliv studia v zahrani¢i pfes program Erasmus+ na jejich vnimani kulturni
diverzity. Jeden tucastnik uvedl, Ze u sebe v tomto ohledu nevnima zadny vliv studia
v zahranici, protoZze mél uz od détstvi toleranci k diverzité diky rodinnému zazemi, ve
kterém byl vychovan. Jeden ucastnik poté jesté uvedl, Ze ho sice studium v zahrani¢i ve
vnimani kulturni diverzity ovlivnilo, ale spiSe negativnim zptisobem, ve kterém zacal na
jisté aspekty moznosti souziti mezi rozdilnymi kulturami v soucasné spolecnosti nahlizet

spiSe skepticky.
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Z celkového poctu deseti ti€astnikti vyzkumu se osm vyjadrilo tak, Ze je studium
v zahrani¢i pfes program Erasmus+ pozitivné ovlivnilo ve vnimani cizich kultur a
vyznamu jejich vzajemnych odliSnosti. V jejich uvahach se pfitom casto objevovala
myslenka, podle které se v kulturni diverzité nachédzi uzitecna moudrost. Tuto myslenku

piimo definoval Ucastnik 6 nasledovné¢:

,,Meé tahle zkuSenost proste presvédcila, ze v tech kulturnich rozdilech je moudrost
a neméli by se vyuzivat jako zbran, ale jako ndstroj k vzdjemnému obohacent.* (Uéastnik

6)

Co vsak ¢ini tuto vyraznou shodu mezi UCastniky v ramci vyzkumné sondy
opravdu vyznamnou, jsou spole¢né diivody, které je podle jejich vlastnich uvah ptivedly
k tomuto pozitivnimu vnimani kulturni diverzity. VSech osm ucastniki, ktefi se vyjadiili
tak, ze je studium v zahranic¢i pfes Erasmus+ pozitivné ovlivnilo ve vniméni kulturni
diverzity, uvedlo jako divod tohoto ovlivnéni mezinarodni kolektiv, do kterého se
v ramci studia v zahrani¢i dostali, a jak se spole¢né s ostatnimi v tomto kolektivu naucili

Zit.

V ramci provedené vyzkumné sondy mizeme tedy s jistotou identifikovat formu
pozitivniho vlivu, ktery program Erasmus+ na studenty a studentky b&éhem studia

v zahrani¢i vytvareji véetné pravdépodobného zdroje, ze kterého tento vliv vychazi.

Pét ztéchto osmi ucastniki dale naznacilo, ze jim souziti v mezindrodnim
kolektivu pfi studiu v zahrani¢i pomohlo rozlozit ¢i Gplné ztratit zazité stereotypni
predstavy o cizich kulturach. Zajimavy aspekt v tomto ohledu uvedl Ugastnik 5, ktery si
mysli, ze mu studium v zahrani¢i pomohlo rozstépit jeho bézné uvazovani o cizich
kulturach a jejich ¢lenech az na individualni troven, ve které pochybuje i o vyznamu

narodnostni identifikace:

wErasmus mi v tomhle ohledu asi pomohl uplné rozstépit mé uvazovani na
individualistické, ze se snazim kazdého cloveka brat jako jednotlivce a cloveka bez téch
Skatulat a stereotypii ndarodnosti nebo kultury, protoze jak uz jsem rekl ta podstata

podobnych identifikaci pro mé ztratila smysl. (U&astnik 5)
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Tti ztéchto osmi UcCastnikit ve svych odpovédich také reflektovali kulturné
homogenni povahu ¢eské spolecnosti, ktera podle jejich ndzoru zabrafiuje v nabyvani
zkusenosti vedoucich k respektovani kulturni diverzity. Uastnik 2 tuto reflexi popsal

nasledovné:

wProtoze tady v Cesku je ta spolecnost pomérné homogenni mimo Prahu a
Erasmus v tomhle ohledu rozhodné prispiva k poznani a snad i k tomu, Ze se ty riuzné

kultury a lidi i snazime chépat vic.“ (Uastnik 2)

Posledni shoda v rdmci odpovédi osmi ucastnikii, kteti uvedli, ze je studium
v zahrani¢i pozitivn€ ovlivnilo v nahliZzeni na kulturni diverzitu, nastala v reflexi ptistupu
k pracovné—zivotni rovnovaze. Podle dvou castniktl je spoleensky pfistup k pracovné—
zivotni rovnovaze v Ceské republice, oproti zemim, kde studovali, znaéné pozadu. Oba
poukazovali na to, Ze pfistup k praci je v Ceské republice prebyte¢nd soustiedény na

vykonost, a je tak pfili§ naro¢ny na psychickou pohodu:

LA pak jsem si taky v§iml, Ze jsme jako Cesi hrozné neklidni a vystresovani
workoholici narodni povahou, prosté Belgicani berou veci v klidu a nezatézZuji se v praci
ani v Zivote néjakou snahou se porad nékam dostat. Ze zacatku to byl teda Sok, treba kdyz
jsem odevzdaval seminarky pred terminem a vsichni vyucujici na mé koukali, proc¢ to
delam. Ale ted uz po case tuhle mentalitu vnimdm asi i jako lepst nez tu nasi. Myslim, Ze
kulturni rozmanitost v tomhle ohledu taky odrazi narodni povahu work-life balance, jestli

ti lidé Zijou pro prdci, nebo pracuji pro to, aby zili.“ (Utastnik 6)

4.1.3 Vyzkumna analyza behavioralni dimenze (3. okruh otazek)

Tieti a zavéreCny tematicky okruh rozhovorii byl zaméfeny na behavioralni
dimenzi v ramci uzitého vzdélavaciho modelu globalniho obcanstvi. Tato dimenze
pojednava o urovnich zodpovédného obcanského chovani skrze koncept spolecenské
zodpovédnosti s diirazem na vili k osobni participaci v ob¢anské spole¢nosti. Okruh byl

v navaznosti na tento tematicky zaklad vytvofen ze dvou otevienych otdzek:

1. Jak vnimas koncept spolecenské zodpovédnosti na lokalni (obec/stat) a globalni
(nadnarodni) tirovni?
2. Jak se stavi§ k moznosti své obcanské participace v ramci obCanské spolecnosti a

jak t€ v tomto sméru ovlivnilo studium pies Erasmus?
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V odpovédich na tyto otdzky méli ucastnici predevS§im ukézat, jak vnimaji
obcanskou zodpovédnost v kontextu riznych turovni spolecnosti a jak pfiistupuji
k moznosti se osobné participovat v obCanské spole¢nosti. V ramcei vSech poskytnutych
rozhovort byly zjisténé kody béhem procesu analyzovani rozdéleny do nésledujicich

kategorii:

1. Spolecenska zodpovédnost a jeji trovné
Kritika globalni spolecenské zodpovédnosti

Vliv studia v zahrani¢i na vnimani participace

Eal

Vliv studia v zahranici na vili se participovat v OS

Podobné jako u ptfedchoziho tematického okruhu, také zde nalezené kody se
v ramci vySe napsanych kategorii s pravidelnosti rozdé€lily mezi vytvofené otazky pro
behavioralni dimenzi. Prvni dvé kategorie tedy obsahuji shody nalezené v odpovédich na
prvni otazku, zatimco tfeti a Ctvrtou kategorii tvoii shody objevené vyhradné

v odpovédich na druhou otazku.

Prvni kategorie koda odrazi shody ve vnimani trovni spolecenské zodpovédnosti.
Jedna polovina tucastniki vyjadfila diraz na vétsi dilezitost lokalni spolecenské
zodpovédnosti pied globalni. Jejich argumentace zde vychazela ptedevsim z pocitu, ze
na lokalni trovni existuji vyrazné vétsi Sance spolecenskou situaci efektivné ovlivitovat
neZ na globalni Grovni. Ugastnik 3 spole¢né s Uastnikem 6 v tomto ohledu dale uvedli,
7e Cesi by se jako ob&ané méli na lokalni Grovni vice participovat a aktivné se zajimat o

spolecenskou situaci ve svém okoli.

Druhd polovina tucastnikii se vyjadiila tak, Ze lokalni a globalni uroven
spolecenské zodpovédnosti jsou stejné¢ dilezité, protoze globalni problémy jsou
s problémy na lokalni trovni propojené, a je tedy potieba pfistupovat k obéma urovnim

se stejnym zdjmem. Ugastnik 2 tento p¥istup obhajoval nasledujicim zptisobem:

»INa obecni a narodni urovni to vnimam jako néco nutnyho a potrebnyho a na
globalni jako néco nevyhnutelnyho. Pokud teda chceme dal tuhle planetu zachovat a

néjak jako udrzitelnym zpiisobem ji predat dalsim generacim.* (Uastnik 2)
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Druhé kategorie kodi je tvofena shodami ucastnikl na kritickych reflexich ke
globalni trovni spolecenské zodpovédnosti. Prvni z kodi odrézi vySe popsanou shodu
poloviny dotazanych na vétsim vyznamu lokalni spole¢enské zodpovédnosti. V ramci
tohoto thlu pohledu byla tiikrat nastinéna naro¢nost globalni spolecenské zodpovédnosti
na pochopeni a pfijeti za vlastni. Tfi ucastnici vyzkumu zde popisovali, Ze vzdalenost
dopadii nékterych globalnich problémi vytvati dojem jisté oddélenosti &i apatie. Ugastnik

9 shrnul tuto argumentacni linii nasledovné:

,»INo, na globdlni urovni je to tézky, protoze jako clovek ty lidi na druhé strané
sveta neznds, a necitis tak uplné primou zodpovédnost néco deélat. ProtoZe: ¢im je to ddl,
tim min je to tvij problém. Ale na lokalni urovni je to rozhodné podnétné a efektivni,
protoze clovek pak zna ty své lokalni problémy vice, a i pocitové je vnima vyraznéji. “

(Ucastnik 9)

Druh4 kritika globalni tirovné spolecenské zodpovédnosti byl poté vyjadien tiemi
ucastniky, ktefi uvedli myslenku, ze globalni spolecenskd zodpovédnost ubira lidem
pozornost, kterd by se mohla efektivnéji vyuzit k obcanskému zapojeni na lokalni arovni.
Utastnik 3 v tomto ohledu hovofil 0 nerovnovaze ve vefejném diskurzu, ktery je podle ni

vychylen v neprospéch debat o lokalnich problémech.

Tteti kategorie koédl v ramci probirané¢ho tematického okruhu odkryva, jakym
zpusobem ucastnici vnimaji vyznam participace v obcanské spole¢nosti a jaky vliv u nich

na toto vnimani mélo studium v zahranici ptes program Erasmus+.

VSichni ucastnici zde ptimo uvedli nebo naznacili, Ze osobné vnimaji participaci
v obCanské spolecnosti jako dilezitou ¢i jinak vyznamnou ¢innost pro demokracii a
rozvoj spole¢nosti. Miizeme tedy fict, ze obCanska participace je v ramci této vyzkumneé

sondy vnimana vyhradné pozitivné.

Osm Ttucastnika poté uvedlo, ze je studium v zahrani¢i pfes Erasmus+ v tomto
vnimani bud’ pozitivné ovlivnilo ¢i utvrdilo. Tato shoda opét v ramci vyzkumné sondy
dokazuje, Ze studium v zahrani¢i pfes program Erasmus+ mulze mit pozitivni vliv na

vnimani participace v obCanské spolecnosti. Ucastnik 4 v tomto sméru fekl nasledujici:
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»---a Myslim si, Ze je to diilezity pro celou spolecnost, protoze demokracie je kiehka
a my musime byt vdecni, Ze ji mame a musime se o ni umét takhle taky starat. A Erasmus
mé v tomhle smeéru, v tomhle pristupu asi hlavné utvrdil, Ze to je spravny pristup a ze bych

v tom mél pokracovat. “ (U&astnik 4)

Zbyvajici dva Gcastnici poté uvedli, ze si nemysli, Ze by je studium v zahranic¢i
pies program Erasmus+ ve vnimani vyznamu participace v obCanské spoleCnosti n¢jak
ovlivnilo. Ucastnik 2 k tomu dale uvedl, Ze ho ve vnimani vyznamu participace

v obcanské spolecnosti nejvice ovlivnilo jeho rodinné zazemi a vychova.

Posledni kategorie kodi ukazuje, zda se vybrani ucastnici osobné participuji
v obCanské spoleCnosti. A zda je studium v zahrani¢i pies program Erasmus+ k dané
¢innosti posunulo ¢i nikoliv. Tti Gcastnici uvedli, Ze se bud’ béhem, nebo po ukonceni

svého studia v zahrani¢i zacali obCansky participovat skrze dobrovolnictvi.

Ucastnik 6 zacal s dobrovolnictvim uz béhem studia v zahrani¢i v Ceském centru
v Bruselu. Ucastnici 3 a 8 zacali s obCanskou participaci az po névratu. Oba castnici ve
svych odpovédich piimo reflektovali vliv studia v zahrani¢i jako divod, ktery je

k obCanské participaci piivedl:

,,No, béhem Erasmu jsem dobrovolnicil pro Ceské centrum v Bruselu, kde jsem
treba pomahal s prekladem ¢i pripravovanim akci. A ono se to nezda, zZe v Ceske kotline
si myslime, Ze na nds vsichni jenom kaslou, a ja v tom Ceskym centru videél pravy opak. A
nejen tam, i v Bruselu jsem se setkal se zdajmem o ceskou kulturu, o cCestinu a treba taky o
Cesky design. Tohle mi dalo nadéji, ze by se dalo 7ict, Ze tahle obcanska c¢innost ma smysl

a Ze se v ni musi pokracovat. “ (Ucastnik 6)

»Myslim si, Zze mé to ovlivnilo celkem hodné, protoze: jak uz jsem vekla, tak v
Dansku, kde jsem byla a kazdy tam prosté nekam dobrovolné dochazi se participovat a
ve mné po navratu potom ziistala myslenka, Ze to je pékny, kdyz se lidi takhle snazi byt
prinosni pro spolecnost, a prosté to ve mné zakorenilo jako takové seminko aktivismu,

kdyz to tak reknu. “ (U&astnik 3)
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,,Mé studium pres Erasmus poStouchlo se aktivné starat o Erasmdaky, co prijizdeji
k nam do Ceska. Takze jsem se letos na fakulté uz dvakrat ziicastnila akce Orientation
week, kde jsem pomahala prijizdéjicim studentiim se na Skole zorientovat. A myslim si, zZe
by mé podobna cinnost pred Erasmem neoslovila jako néco smysluplného, co bych chtéla

delat ve svéem volném case.” (Ucastnik 8)

Dva tcastnici poté v ramci svych odpovédi uvedli, ze se sice v soucasnosti nikde
obCansky neparticipuji, ale zdrovenl vyrazné nastinili moznost, ze s tim v budoucnosti
pravdépodobné za¢nou. Oba pii tom také reflektovali vliv studia v zahrani¢i pies program

Erasmus+ jako kli¢ovy:

Jako osobné u mé zatim nenastala situace, kdy bych citil potiebu se jako vylozené
obcansky angazovat, treba podepisovanim petici nebo dobrovolnictvim, ale jako asi to
taky nemuzu uplné vyloucit, Ze se to do budoucnosti nestane, protoze jako citim, ze mée
kazda nova zkusenost s rozdilnou kulturou a s lidmi k tomu mozna i trosicku pribliZuje,
protoze diky tomu vic vnimam, kam a jak se svét posouva. Takze jako moznou perspektivu

to u mé asi i Erasmus néjak vytvari.*“ (UcCastnik 5)

»Jd se v tento moment osobné nikde primo neparticipuji, ale v poslednich letech
nad tim uvazuji ¢im dal vic. Takze moznd zZe mé v tomhle Erasmus ovlivnil, je fakt Ze jsem
se s tim tam setkal taky v ramci riznych studentskych spolkit a organizaci, které tam na

§kole existovali.** (U&astnik 7)

Tti ucastnici poté uvedli, ze se neciti byt studiem v zahrani¢i pfes program
Erasmus+ jakkoliv ovlivnéni k potteb€ se ob¢ansky participovat, protoze se aktivné, ¢i
prilezitostné participovali jesté pred studiem v zahrani¢i. Divody k tomu kazdy uvedl
trochu jiné. Ucastnik 2 se napiiklad uZ nespecifikované delsi dobu angazuje v politické
roviné ob&anské spoleénosti, zatimco Ugastnik 4 zadal s ob&anskou participaci ve Skautu.
Ucastnik 10 se poté pfilezitostné pred studiem v zahrani¢i zaéastnil protestl na ochranu

prava na potrat.

’

Ucastnici 1 a 9 poté na zavér fekli, Ze ackoliv vnimaji ob¢anskou participaci jako
dilezitou spolecenskou aktivitu, tak se osobné vtento moment nikde obcansky
neangaZuji a ani to do budoucna neplanuji. Ugastnik 9 v tomto kontextu reflektoval svou
zkuSenost ze studia v Dansku, kde podle ni existuje zcela odlisné spolecenské vniméni

obcanské participace:
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,,No, ja se sice nikdy nikde takhle neangazovala a asi to ani zatim néjak neplanuju,
ale prijde mi, Ze jsem diky Erasmu mohla videt, jak miize byt dobrovolnictvi brano taky
s respektem, a dokonce jako zdbava, coz mi prijde, Ze je néco, co u nds v ramci néjakého
uvazovani o dobrovolnictvi moc neni. Jako Ze to jde proste taky brat spolecensky jako

néco diilezitého, a ze ta diilezitost presahuje fakt, Ze se to déld zadarmo. “ (Uéastnik 9)

4.1.4 Prehled kategorii a koda probranych ve vyzkumné analyze
Nasleduje stru¢ny prehled kategorii a koda, které byly v ramci popsané analyzy
hloubkovych rozhovorii nalezeny a zkoumany. Cisla se znaménkem ,x*“ u kazdého kédu

naznacuji, kolikrat byl dany kod v provedenych rozhovorech zaznamenan.

Kognitivni dimenze

1. Piiklady globélnich problémi

Klimaticka krize: 8x / Valka na Ukrajin¢: 5x / Lidska prava: 4x
Migrace: 3x / Prava zvifat: 2x

2. Vnimani globalnich problému

Komplexnost propojenosti globalnich problému: 8x
Spoluprace na feseni globalnich problému: 4x / Vliv internetu: 2x

3. Piistupy ke globalnim problémam a situace v navstivené zemi

Klimaticka krize: 5x / Uroveti spoledenské otevienosti: 3x

4. Pristupy ke globalnim problémiim a situace v Ceské republice

Klimatické krize: 3x / Uroveti spoletenské otevienosti: 3x

Socioemocionalni dimenze

1. Duvody dulezitosti sdilenych hodnot

Propojenost: 4x / Spoluprace: 4x / Interkulturni komunikace: 3x
Rozvoj spolecnosti: 3x
Vyznam sdilenych hodnot pro nastupujici generaci: 2x

2. Duraz na konkrétni hodnotu

Respekt k rozmanitosti: 6x / Solidarita: 3x

3. Vliv studia v zahrani¢i na vnimani kulturni diverzity

Pozitivni vliv na vniméni: 8x / Negativni ¢i zadny vliv na vnimani: 2x

4. Podstata vlivu studia v zahrani¢i na vnimani kulturni diverzity

Mezinarodni kolektiv béhem studia v zahrani¢i: 8x

Odbourani stereotypii: 5x
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Reflexe homogenni spole¢nosti v Ceské republice: 3x

Reflexe ptistupu k pracovné—zivotni rovnovaze v Ceské republice: 2x
Behavioralni dimenze

1. Spolecenska zodpovédnost a jeji urovne

Diiraz na lokalni spole¢enskou zodpovédnost: 5x
Ditiraz na lokalni i globalni spolecenskou zodpovédnost: 5x
Cesi by méli byt lokalng vic zodpovédni: 2x

2. Kritika globalni spoleéenské zodpovédnosti

Naroc¢nost globalni spolecenské zodpoveédnosti: 3x
Globalni spolecenska zodpovédnost ubird pozornost lokalni spole¢enské
zodpovédnosti: 3x

3. Vliv studia v zahrani¢i na vnimani obanské participace

Diilezitost obCanské participace: 10x
Vnimani ovlivnéno béhem studia v zahrani¢i: 8x
Vnimani neovlivnéno béhem studia v zahranic¢i: 2x

4. Vliv studia v zahraniéi na vuli se participovat v OS

- Ovlivnén/a k participaci: 5x
Participace beéhem ¢i po studiu v zahrani¢i: 3x
Nevylucuje participaci v budoucnosti: 2x

- Neovlivnén/a k participaci: 5x
Participace pied studiem v zahranic¢i: 3x

Bez viile k participaci po studiu v zahranici: 2x
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4.2 Shrnuti vysledku analyzy

U 1. otazky kognitivni dimenze vSech deset ucastnikd ukézalo konkrétni znalosti
globalnich problémi. Nejcastéji byly uvedeny ptiklady jako klimatickd krize, valka na
Ukrajin€ a lidska prava. VSichni ucastnici navic v ur¢it¢ mife uvadéli své uvahy o
globalnich problémech v kontextu zkuSenosti, které ziskali béhem studia v zahrani¢i pres

program Erasmus+.

U 2. otazky kognitivni dimenze poté vSichni ucastnici dokazali reflektovat
mnohouroviiové charakteristiky globéalnich problémt. V tomto ohledu byly nejcasté&ji
zminovany propojenost globalnich problémi a nutnost vétsi spoluprace na lokalni i
mezinarodni urovni v zajmu jejich vyfeSeni. Ucastnici také pribézné reflektovali jak
mezinarodni, tak lokalni vefejnou debatu o ptistupech ke globalnim problémiim, jako jsou
napf. recyklace odpadi ¢i Setieni pfirodnich zdroji. V téchto ptipadech ¢asto reflektovali
rozdilnost v piistupu v zemich, kde studovali, vigi p¥istupu v Ceské republice. To
dokazuje, ze jsou schopni kriticky uvazovat o globalnich problémech v kontextu riznych

spolecenskych urovni.

Lze tedy fict, Ze v ramci kognitivni dimenze, vSichni Ucastnici v této vyzkumné
sondé¢ bez vyraznéjSich rozdili po studiu v zahrani¢i pfes program Erasmus+ spliluji

pozadavky pedagogického modelu UNESCO na globalni ob¢anstvi.

V ramci odpovédi k 1. otdzce socio-behavioralni dimenze se vSichni ucastnici
vyjadfili kladn€ k vyznamu sdilenych hodnot pro dnesni svét a spolecnost. Jako divody
byly nejcastéji uvadény propojenost dnesniho svéta a potencial pro lepsi spolupraci skrze
hlubsi vzajemné porozuméni. V tomto kontextu byla ucastniky také nejcastéji
vyzdvihovdna hodnota respektu ke vzajemnym odliSnostem. Jeden ucastnik se ke
sdilenym hodnotam sice vyjadfoval kriticky v kontextu tzv. kulturnich valek, ale piesto
stale reflektoval sdilené hodnoty jako dulezité¢ pro vzajemné porozumeéni ve spolecnosti.
Kritické uvazovani tohoto Uc€astnika bych tedy nevnimal jako absolutni odmitnuti

sdilenych hodnot, ale spiSe jako zdrzenlivost v otdzce jejich uplatiiovani.

Dva tcastnici zde také popsali sdilené hodnoty jako dtlezity spolecensky
mechanismus pro nastupujici generaci, kterd narozdil od ptedchozich generaci vyrostla
v kontextu EU, a umi se tak 1épe orientovat v kulturné-diverznim prostiedi soucasné

Evropy. Jeden z téchto tcastnikl pfimo zminil pojem Generace Erasmus.
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U 2. otazky socioemociondlni dimenze se poté vétsina ucastnikli vyjadrila tak, ze je
studium v zahrani¢i ptes program Erasmus+ kladné ovlivnilo ¢i utvrdilo ve vnimani
kulturni diverzity a cizich kultur vSeobecné. Jako hlavni diivod tohoto vlivu v ramci
programu Erasmus+ byl uvadén zivot v mezinarodnim kolektivu. Jako zajimavy aspekt
kulturni diverzity, ktery také dva ucastnici reflektovali jako vlivny, byl rozdilny pfistup
v cizing k pracovné—zivotni rovnovaze. Cesky piistup k této rovnovaze byl oznaden
obéma ucastniky za zastaraly. Jen dva Ucastnici se zde poté vyjadiili tak, Ze je studium
v zahrani¢i pfes program Erasmus+ ve vnimani respektu ke kulturni diverzité bud’

neovlivnilo viibec, nebo negativné.

Navzdory tomu lze fict, Ze v otdzce vlivu programu Erasmus+ na tvorbu globalnich
obcCant, funguji socializacni zkuSenosti ziskané skrze ucast v mezinarodné a kulturné
rozmanitych kolektivech béhem studia v zahrani¢i jako mechanismus s prevazné
pozitivnim vlivem na napliiovani pozadavki socioemocionalni dimenze pedagogického

modelu UNESCO na globalni obCanstvi.

K vyraznému rozdéleni ucastniki doslo pouze v posledni ¢asti rozhovorli postavené
na pozadavcich behavioralni dimenze vzdélavaciho modelu ke globdlnimu obcanstvi.
Ugastnici se zde ve dvou kategoriich rozdélili presné pal naptil. V prvni z téchto kategorii
jedna polovina ucastniki zvyraznila vyznam lokdlniho aspektu spolecenské
zodpovédnosti nad globalnim, zatimco druhé polovina zhodnotila oba aspekty jako stejné
dilezité. Globalni turoven spolecenské zodpoveédnosti byla poté c¢asti tcCastnikll
kritizovana. Globalni spolecenska zodpovednost je totiz podle nich jednak piili§ ndro¢na
na aplikovani v kazdodennim Zivoté a odvraci zbyte¢né pozornost od feseni lokalnich

problémd.

Druhé ze zminénych kategorii, kde doslo k rozdéleni piesné¢ na dvé poloviny, se
tykala viile k participaci v obCanské spolecnosti a reflexe vlivu studia v zahrani¢i na
danou vili. Jedna polovina ucastnikii se vyjadfila tak, Ze studium v zahrani¢i pfes
program Erasmus+ mélo na jejich vili se obcansky participovat vliv. Bud'to je tato
zkuSenost piimo privedla k participaci, nebo k uvaham o zahajeni participace. Téchto pét
ucastnikli v rdmci vyzkumu tedy potvrzuje existenci vlivu studia v zahranici pies program
Erasmus+ na viili se obCansky participovat, a zaroven tedy také ¢astecné existenci vlivu
na tvorbu globélnich obcanii v kontextu pozadavkl behaviordlni dimenze vzdélavaciho

modelu UNESCO.
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Druhé polovina ucastniki sice odmitla, Ze by jejich vili k obCanské participaci
studium v zahrani¢i n¢jakym zplsobem ovlivnilo, ale tfi z téchto dotazanych zaroven
uvedli, ze se prilezitostné ¢i pravidelné participovali v obCanské spolecnosti jesté pred
zahajenim svého studia v zahrani¢i. Tato trojice Ucastnikt tedy v kontextu vyzkumu
spliiovala pozadavky behaviordlni dimenze vzdélavaciho modelu UNESCO na globalni

obcanstvi jesté pred zahdjenim svych studii v zahraniéi.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo nahlédnout do uvazovani Ceskych absolventl programu
Erasmus+, zjistit, zda u nich jako u specifické skupiny existuje ndzorova naklonnost
smérem ke konceptu globalniho obcCanstvi a zda by tato néklonost mohla mit néjaky
vyznam pro participaci absolventii programu Erasmus+ v obcanské spolecnosti. Teorie
spojend s konceptem globalniho obCanstvi a v minulosti provedené vyzkumy na toto téma
se ve svych zavérech odliSuji v tolika aspektech, ze navzdory urcitym piedpokladiim

nebylo mozné pfedem s jistotou urcit, jaké informace vyzkum nakonec ptinese.

V ramci kognitivni dimenze vzdélavaciho modelu ke globdlnimu obc¢anstvi vSichni
ucastnici splnili predpoklady ke globalnimu obcanstvi. V socioemocionalni dimenzi se
v podstaté¢ jen skrze skeptiCtéjsi vyjadieni cCastecné oddélil od predstav uzitého
vzdélavaciho modelu jeden tcastnik. V podobném duchu se poté v ramci behavioralni

dimenze ¢aste¢né vzdalili pozadavkim vzdélavaciho modelu dva ucastnici.

Celkové je tedy na zavér v ramci provedeného vyzkumu mozné konstatovat tii

nasledujici tvrzeni:

1. Vétsina ucastnikl ve svych odpovédich naptic rozhovory naznacila, ze program
Erasmus+ ma urcity vliv na tvorbu ¢i upeviiovani ptedpokladt k identifikaci s
globalnim obcanstvim v kontextu predloZzené¢ho vzdélavaciho modelu.

2. Vyzkumu se zucastnilo sedm ucastnikli, ktefi v ramci vSech tifi dimenzi
piedlozeného vzdélavaciho modelu ke globalnimu obcanstvi splituji pozadavky
ptedlozeného vzdélavaciho modelu na identifikaci s globalnim obcanstvim.

3. Program Erasmus+ je kontextu provedeného vyzkumu spise Gspésny v podpote
¢1 upevinovani pozitivniho vnimani riznych aspektii aktivniho obcanstvi nez

piimo v tvorbé viile k aktivnimu obc¢anstvi.
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