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1. Uvod

Ve své praci se budu zabyvat problematikou socialnich dovednosti. Jedna se o téma,
které je Castecné zpopularizované a které se intenzivné védecky zkoumd. Proto neni nijak
uzaviené a cela problematika trpi pojmovymi nesrovnalostmi. Je uzndvana existence jistych
specifickych socidlnich dovednosti a také se poklddd za vyznamné, aby byly rozvijeny.
S rozvojem tzv. socialnich kompetenci se dokonce pocita 1 ve Skolské reformé, v rdmci rozvo-
je klicovych kompetenci. Nicméné 1 v pozd¢jSim véku ma rozvoj socialnich dovednosti vy-
znam, mimo jiné pro uplatnéni v profesi.

Pojmy kompetence a dovednosti se v pfipadé této problematiky Casto uzivaji jako sy-
nonyma, piicemz toto pojeti upiednostituji 1 ve své praci. Ve vétsiné piipadi tedy pouzivam
pojmu kompetence synonymné s pojmem dovednosti. Pouze v kapitole 2.1., kde se pokusim
pfedstavit i jina pojeti socidlni kompetence, je slovo uzito v souladu s popisovanou teorii.

V teoretické ¢asti této prace se pokusim nastinit rizné piistupy k této oblasti socidlni
psychologie a také piiblizit témata, ktera jsou socidlnim dovednostem blizka. Ve své praci
uptfednostnuji pojeti socidlnich dovednosti R. E. Riggia, proto mu vénuji nejvice prostoru a
vice pfiblizim témata, kterd se tykaji pravé jeho konceptu.

Vzhledem k tomu, Ze smyslem préce je zjistit roveini socialnich dovednosti u vysoko-
Skolskych studentti, rdda bych také v teoretické Casti této prace rozvedla vyvojovou fazi, v niz
se tito lidé nachazeji. Kazda vyvojova faze ma sva specifika a proto si myslim, ze je uzitecné
rozepsat se blize i na toto téma a pfipadné zjistit, jak souvisi téma socidlnich dovednosti
s obdobim, které univerzitni studenti prozivaji

Jak jsem jiz uvedla, upfednostnila jsem pojeti socialnich dovednosti R. E. Riggia, pii-
¢emz dovednosti, které autor poklada za stézejni, tedy socidlni a emoc¢ni percepci, komunikaci
a kontrolu, povazuji za vyznamné pro mnohé profese, ale podle mého nézoru jsou piimo nut-
né pro vykonavani profese psychologa. Mij vyzkumny projekt se vztahuje k tomuto problému
a pokousi se srovnat miru socialnich dovednosti u student obora s psychologickym zaméie-
nim s mirou téchto dovednosti u studentti technickych obort. Psycholog by mél byt ¢lovékem,
ktery je zvlasté schopny pozorovatel, tedy zvlasté percepci by mél mit v idedlnim ptipadé
v emocni a socidlni sféfe nadprimérné rozvinutou. Oproti tomu ¢loveék, ktery inklinuje spise
k technice, tedy ,,strojim* nikoliv k lidem, nemusi mit vzhledem k svému zamétfeni doved-
nosti percepcni, ale ani vyjadfovaci. E. Fromm nazyva jednostrannou orientaci na techniku
nekrofilii, fascinaci nezivym svétem oproti svétu zivych (2007). Povazuji tuto mysSlenku za

velmi teoretickou a pochopitelné jsem si védoma, Ze mezi studenty existuje velika variabilita
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a studenty ,,techniky* mohou byt velmi spoleCensti lidé, coz obvykle zaklad4 1 vyssi miru
socialnich dovednosti. Nicméné vychazim z piesvédceni, ze pokud se Clovék zajima vice o
jiné 1 o sebe, pokud se toto stane natolik vyznamnym tématem v jeho Zivoté, Ze si zkoumani
zbehlejsi v socidlni sfétfe, protoze na zaklad¢ jejiho laického zkoumani k formalnimu studiu
doSel. Zkoumani socialniho svéta se podle mého ndzoru neobejde bez interakce s nim, a pro-
toze interakce jsou zadkladem rozvoje socidlnich dovednosti, ptedpoklddam, ze studenti psy-
chologickych sméri maji vyssi miru téchto kompetenci, dovednosti ¢i obratnosti, at’ uz je
pouzit jakykoliv z téchto pojmu.

Cilem prace je tedy zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou social-
nich dovednosti dvou jmenovanych skupin studentli. V empirické ¢asti své prace tedy pomoci
dotazniku SSI Ronalda E. Riggia porovnam soubory respondentii a pokusim se potvrdit sta-

novené hypotézy.



2. Teoreticka cast
2. 1. Socialni dovednosti — vymezeni

Socialni dovednosti, jak napovidd sam nazev, se vztahuji ke skupiné naucenych vzor-
ct chovani, socidlniho vnimani a komunikace, které pfispivaji k lepSimu fungovani v ramci
spolecCenskych interakci. Dovednost jako takova je ,,ucenim ziskana dispozice ke spravnému,
rychlému uspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou* (Hartl, Hartlova, 2000, s.
121). Dovednosti existuje mnoho druhti, asertivni, intelektove, kognitivni atd., pfiCemz soci-
alni dovednosti mizeme spolu s Psychologickym slovnikem vymezit jakou skupinu, ktera
zahrnuje fadu dil¢ich uma. P. Hartl s P. Hartlovou uvadi napft. socialni komunikaci, socidlni
piizptsobeni, schopnost integrace do socialni skupiny (Hartl., Hartlova, 2000). V ¢eském
prostiedi se socidlnimi dovednostmi zabyva napi. E. Bidlova. Uvadi, ze socialni dovednosti
jsou podle Blackwell Encyclopedia of Social Psychology (dle Bidlova, 2005) definovany jako
na cil zamétené a vzajemné propojené socialni reakce, které je mozno se naucit a které jsou
pod kontrolou jedince. E. Bidlové sociadlnimi dovednostmi rozumi komplexné&jsi zpusobilost
osoby jednat v rtizn¢ slozitych socidlnich situacich, tedy uméni vyznat se v naro¢nych mezi-
lidskych situacich a adekvatné je fesit.

M. Dobiasova (2002) uvadi, ze socialni dovednosti patii mezi tzv. mékké dovednosti.
V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) mizeme zjistit, ze mékka dovednost je
takovym typem dovednosti, u niz kvili pomérné slozitosti nelze zjistit tirovent vykonu. Zaro-
veil je podle n¢j nesnadné mekkou dovednost rozlozit na presnéji definovatelné slozky. U
socialnich dovednosti skutecné mizeme tGroven vykonu méfit predev§im pomoci sebepopis-
nych testl, které mohou mit zkreslenou vypovidaci hodnotu.

M. Dobiasova (2002) socialni dovednosti charakterizuje jako odrazovy mustek pro
bezproblémove se uskuteciujici interakce s druhymi lidmi. Podobné 1. Gillernovéa (in Vyrost,
Slaménik, 1998) uvadi, Ze socidlni dovednosti jsou ,,pfedpoklady pro adekvatni socialni in-
terakce a komunikaci ziskané u¢enim®.

Pon¢kud obecnéji se vymezenim socidlnich dovednosti zabyval D.W. Johnson (dle
Oudov4, 2007). K definici socialnich dovednosti pfispél nasledujicimi kritérii:

- Socialni dovednosti jsou zaloZeny na vzdjemné komunikaci, tedy vysilani, pfijimani a

dekodovani informaci.



Socialni dovednosti jsou ziskané socialnim ucenim. Roli hraje 1 osobnost jedince, jeho
dosavadni zkuSenosti, situacni kontext a ndhled na jedince, jemuz je informace sdélo-
vana.

Socialni dovednosti zahrnuji jak verbalni, tak neverbalni projevy.

Socialni dovednosti jsou kulturné a socialné podminény.

Socialni dovednosti byvaji upeviiovany pozitivnim zpeviiovanim — k jejich fixaci na-
pomaha chvdla, z4jem a povzbuzovani.

Socialni dovednosti jsou vzajemné propojeny do komplexu, proto je casoveé narocné je
posilovat.

Na miru socidlnich dovednosti maji vliv dalsi faktory — vék, pohoda ¢i socialni status

osoby

V dizertacni praci D. Oudové mizeme nalézt dalsi definice socialnich dovednosti, napf.

O. Hargie, C. Saunders a D. Dickson (dle Oudova, 2007, str. 25) socialni dovednosti chapou

jako ,,mnozinu cilenych a mezi sebou propojenych druhl chovéni, které jsou pod kontrolou

jedince®. Urcuji také pét zékladnich znakt socidlnich dovednosti:

orientace na cil

orientace na konkrétni vystupy

vznik jako vysledek napodobovani

hierarchicka strukturovanost na obecné a konkrétni
situacni kontrolovatelnost.

Je patrné, Ze se jednd o hlubsi a propracované;si pojeti socidlnich dovednosti, které

neklade takovy diraz na naucenost dovednosti, ackoliv jej také zminuje. Snazi se zachytit

strukturu a zacilenost dovednosti.

Zda se, Ze ackoliv nalézdme mnoho rtznych definic socidlnich dovednosti, jadro zii-

stava vzdy podobné. Zduraziiovan byva hlavné proces, kterym jsou socialni dovednosti ziska-

ny a jejich uzitecnost a aplikace na konkrétni situace.

2.1.2. Socialni dovednosti v pojeti Ronalda E. Riggia

Na tomto misté bych rada zohlednila mirné odlisné pojeti socialnich dovednosti Ro-

nalda E. Riggia. Riggio na zékladé svého modelu vypracoval test, ktery pouzivam pro ziska-

vani dat v teoretické Casti této prace. Jeho pojeti povazuji za zajimavé, protoze autor se

v ramci své teorie zahrnuje jednak dovednosti projevujici se v interakci jedince s jeho social-



nim okolim, ale také jeho intrapsychické emocionalni procesy. R. Riggio (2002) uvadi, ze
jeho teoreticka vychodiska zavisi pfedevsim na koncepcich socidlni inteligence a emocni inte-
ligence. Upozornuje, Ze vyzkum emocni inteligence a socidlni inteligence obratil pozornost k
vyzkumu schopnosti 1 dovednosti v téchto sférach. Zajem o méfeni individualnich rozdila
v socidlnich schopnostech ma koteny v Thorndikeovych pracich o socidlni inteligenci, nicmé-
n¢ vzhledem k nemoznosti oddélit koncept socidlni inteligence od konceptu obecné inteligen-
ce tento smér vyzkumu zanikl. R. Riggio (1986) uvadi, ze vyzkum socidlnich schopnosti byl
pozdéji obnoven Guilforovym vyzkumem behavioralni inteligence a vznikem §kal
k zachyceni empatie a rozvojem z4jmu o méteni neverbalni komunikace. Teoreticky vystup je
tedy vysledkem zajmu o multidisciplindrni vyzkum, méfeni a rozvoj socialnich, emocnich a
interpersonalnich dovednosti. V Riggiové pojeti jsou socidlni dovednosti rozdéleny na kon-
krétni slozky, které maji dohromady komplexné ukazovat obraz socialnich dovednosti jako
celku. Socidlni dovednosti ve své vSeobecnosti chape jako souhrn socialni a emoc¢ni kompe-
tence (Riggio, 2007).

G. S. Hall rozdé¢lil socialné-komunikacni dovednosti do dvou Sirokych sfér: ziskavani
a vysilani informaci, s ¢imz souhlasi 1 dal$i odbornici (Riggio, 1986). Dovednosti ve vysilani
a ziskavani informaci tedy pfifazuje k zakladnim socidlnim dovednostem expresivité a sensi-
tivité. Vysilaci (tedy vyjadfovani) a piijimaci (tedy sensitivni) procesy probihaji dle R. Riggia
na dvou kanélech — neverbalnim a verbalnim. Verbalni expresivita (tj. vyjadfovani) a sensiti-
vita (tj. vnimani) pfiléhaji k socidlnim dovednostem, kdezto neverbalni expresivita a sensitivi-
ta jsou dulezitou komponentou emocnich dovednosti. Na zdklad¢ téchto tivah R. Riggio
(1986) stanovuje Ctyii zékladni socidlni dovednosti: emoc¢ni expresivita, emocni sensitivita,
socialni expresivita, socidlni sensitivita. R. Riggio povazuje za dulezité sdélit, Ze emocni
slozka zahrnuje vice nez jen schopnost komunikovat emoce.

Emocni expresivita zahrnuje dovednosti projevovat afekty, postoje, dominanci €i in-
terpersonalni orientaci. Jedinci s rozvinutou dovednosti emocniho vyjadfovéani jsou schopni
pfesné vyjadfovat prozivané emocni stavy. Byvaji to osobnosti s Zivou mimikou a gesty a
maji schopnost pienaset své emoéni stavy na druhé lidi. Casto mivaji tendence k nedostatku
emocni kontroly, coZ je zpiisobeno relativni spontdnnosti takovych osob.

Emoc¢ni vnimavost obdobné znamena nejen schopnost pfijimat a dekodovat emoce ji-
nych, ale také umoziiuje porozumét piesvédceni, postojim a znaktim statusové dominance. Je
to dovednost velice citlivé dekddovat i jemné neverbalni ndznaky. Silné emoc¢né vnimavi lidé

se nechaji snadno strhnout city ostatnich.



Emocni slozka Riggiova pojeti socialnich dovednosti se v mnoha ohledech velmi blizi
n¢kterym modeliim emocni inteligence, jak uvedu déle.

Socidlni vyjadfovani zahrnuje dovednosti ve verbdlni expresivité, plynulost fe¢i a
schopnost zapocit interpersonalni komunikaci. R. Riggio (1986) upozoriiuje, ze ackoliv se na
prvni pohled zda, Ze socidlni vyjadiovani je totozné z extraverzi, neni to tak docela pravda.
Extraverti obecné vyhledavaji s vétsi frekvenci spolecnost ostatnich lidi, ve skutecnosti to ale
nemusi znamenat, Ze jsou schopni adekvatniho chovani v této spolecnosti.

Centralni komponentou socidlni vnimavosti je uméni ziskat a porozumét slovnimu
sd€leni, porozuméni socialnim pravidlim a normam.

K témto prvnim ¢tyfem dovednostem R. Riggio piifazuje jesté¢ dimenzi kontroly (Riggio,
1986). Emocni kontrola je schopnost regulovat emoc¢ni a neverbalni projevy. Zaroven vyja-
dfuje dovednost jedince vyjadiit své emocni stavy adekvatné tomu jak je proziva, aby jim
porozuméli 1 ostatni lidé. Také umoznuje zakryvat prozivané city. Socialni kontrola je kontro-
la na verbalni Grovni. Jedinec s rozvinutou socialni kontrolou se umi vhodné sebe-prezentovat
a priléhaveé chovat v riznych socidlnich situacich. Tito lidé vykazuji znacnou socidlni obrat-
nost (viz dale).

K Sesti dimenzim piipojuje ve své starsi praci R. Riggio navic dimenzi socialni mani-
pulace (Riggio, 1986). Spise nez o socialni schopnost se zde vSak jednd o obecny postoj.
Osoby s rozvinutou dimenzi socidlni manipulace véri, Ze v nékterych socidlnich situacich je
nutné a uzite¢né manipulovat s druhymi a ménit elementy tak, aby byl ovlivnén vysledek so-
cidlniho setkéni. V dotazniku SSI (Riggio, 2002), ktery je pouzit pro ucely mé bakalaiské
préce tato dimenze zahrnuta neni.

R. Riggio vychazi z toho, ze dovednosti jsou naucené socialni schopnosti a strategie,
nicméné to, co skutecné zaklada konkrétni socialni dovednost ¢i schopnost je fizeno socialni-
mi a kulturnimi normami, které v dané spolecnosti reguluji interpersonalni komunikaci (Rig-
gio, 1986). Pojima tedy socialni dovednosti v Sir§ich souvislostech, podobné¢ jako néckteri
ptedchozi zmifiovani autofi.

To, ze je n€kdo socidln¢ zdatny, obvykle zaklada spolecenskou vyhodu, ale nesmime
zapominat, ze se jednd o n¢kolik vzajemné provazanych slozek. R. Riggio (1986) upozornuje,
ze jakkoliv se zda pravdépodobné, ze vyvoj v jedné komponent¢ socialni dovednosti pozitivné
koreluje s rozvojem jiné socidlni dovednosti, neni tomu obvykle tak. Ve skutecnosti jsou ko-
relacni vztahy spiSe negativni. Déle je také tfeba spolu s Riggiem zminit, Ze silné rozvinuti
nékteré socidlni dovednosti nemusi souviset se skute¢nou socialni efektivitou jedince. Piilis

rozvinutd emocni kontrola zabranuje jedinci projevovat city, ptiliS mnoho socialni kontroly
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muze zpusobit rigidni dodrzovani norem a pravidel, ptipadné, jak uvadi R. Riggio (2002),
stava se dotycny ,,socidlnim chamelednem®, schopnym adaptovat se na kazdou socialni situa-
ci bez ohledu na své osobni piesvédceni. Podobné jedinec se siln€ rozvinutou emocni expresi,
ale nizkou emoc¢ni kontrolou, bude ziejmé na okoli pasobit jako nestabilni az hystericka oso-
ba. Je tedy v kazdém pfipad¢ nutné myslet na to, ze socialni dovednosti jsou vzdjemné prova-

zany a vysledné chovani osoby zéavisi na celku, ktery neni jen souhrnem ¢asti.

2. 2. Pribuzné pojmy

V piedchozich kapitolach jsem na nékolika mistech zminila terminy, které se vztahuji
k tématu mé prace a proto je podle mého nézoru velmi uzitecné je blize piiblizit. Jsou to
pojmy, které jsou piibuzné nebo analogické pojmu socidlni dovednosti zvlasté z hlediska Rig-
giovy koncepce socialnich dovednosti.

Vedle pojmu socidlni dovednosti se pouzivaji také pojmy dalsi, napt. socialni kompe-
tence, socidlni obratnost, socialni talent ¢i socidlni inteligence. M. Nakone¢ny (1999) povazu-
je pojem socialni inteligence v podstaté za starSi oznaceni socidlni kompetence. Podle P. Hart-
la a P. Hartlové (2000) socialni inteligenci poprvé definoval E. L. Thorndike jako schopnost
jednat s lidmi a tvotivé feSit mezilidské stfety. Protoze se vSak pojem neukézal jako prokaza-
telny, odstoupilo se od konceptu socidlni inteligence a spiSe nez jako soubor schopnosti se
zacala nahlizet jako soubor dovednosti, tj. naucenych kompetenci. Také R. Riggio (2002)
piiznava, ze rany vyzkum socialni inteligence narazil na obtize pii vymezeni vztahu obecné a
socialni inteligence. Sdm R. Riggio vSak pouziva pojmy socidlni inteligence a socidlni doved-
nosti jako synonyma. Pojmoslovi zde tedy neni jednozna¢né, nicméné vétSina autord se pfi-
klani k uzivani pojmu socialni dovednosti ¢i kompetence a proto nepovazuji za nutné jej dale
tematizovat.

Podobn¢ ani pojem socialni kompetence neni zcela jednoznacny. Nékteti autofi uzivaji
pojem socialni kompetence synonymné s pojmy socialni dovednosti ¢i socialni obratnost
(napt. M. Argyle, dle Nakonecny 1999). Jindy je socialni kompetence pojimana jako nadfaze-
ny pojem, ktery zahrnuje dil¢i socidlni dovednosti (I. Gillernova, Socialni dovednosti ucitele,
1990 ). Konstrukt socialni kompetence povazuji za velmi uzitecny a rada bych jej v této kapi-
tole blize predstavila.

Dal8im spifiznénym pojmem k socidlnim dovednostem je emoc¢ni inteligence. R. Rig-

gio (2002) upozoriuje, Ze z modelu emocni inteligence vychézel pii konstruovani svého mo-
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delu socialnich dovednosti. Podle mého nazoru je tedy relevantni pro ucely mé prace priblizit
rizna pojeti tohoto konstruktu.

Poslednim pojmem, jenz rozpracuji v této kapitole, je socidlni komunikace. Komuni-
kace jakozto proces piedavani a pfijimani informaci je zakladem Riggiovy koncepce social-
nich dovednosti, protoze pravé vyjadfovani a vnimavost tvoii Ctyfi z Sesti $kal, které jsou

podle né&j zadkladem celkové socialni dovednosti jedince.

2. 2. 1. Socialni kompetence

Zvlasté casto se u autort, ktefi se zabyvaji socialnimi dovednostmi, setkdvame
s pojmem socialni kompetence. Termin se zacal pouzivat diky kompetenénimu modelu, jenz
se prosazuje v psychologii od 70-tych let presouvanim pozornosti od patologie k efektivnimu
fungovani jedince. Dal§imi pfidruZzenymi vlivy byl rist vyznamu poradenské psychologie,
humanistické psychologie, socidlniho uc¢eni (Wine, Smye, 1981). Model kompetence, o némz
je tec, nahlizi ¢loveka jako bytost, ktera je schopna rozvoje, zmény i uceni.

Zvlasté vyznamna je teorie klicové kompetence, kterou podle M. Siegrista a H. Beltze
(2001) popsal poprvé D. Mertens v roce 1974. Mertensovy klicové kompetence napomahaji
vyrovnavat se se skuteCnosti, zvladat rizné situace a pozadavky s nimi spojené (zékladni
kompetence), ziskdvat informace a rozumét jim (horizontdlni kompetence), orientovat se
v kultufe (rozSitfujici prvky) a v dobovych faktorech (dle Siegrist, Beltz, 2001). Pokud by-
chom klicové dovednosti ptevedli do mezilidské sféry, lze fici, ze by byly totozné se social-
nimi dovednostmi ¢i kompetenci, protoze pomahaji zvladat socialni situace, rozumét jim a
umeét se diky nim orientovat ve spolecnosti. Zarovenl je nutnd souhra téchto dovednosti
s kognitivnimi schopnosti, diky kterym jsou mozné poznévaci procesy.

M. Siegrist a H. Beltz (2001) pod pojem kli¢ové kompetence zahrnuji Siroké spektrum
dil¢ich ¢asti, jejichz potencialem je individudlni kompetence k jednani. Podle autort se vyviji
spole¢nym piisobenim vyvoje socialni kompetence, kompetence ve vztahu k vlastni osobé a
kompetence v oblasti metod. M. Siegrist a H. Beltz socialni kompetenci chapou jako schop-
nost tymové prace, kooperativnost, schopnost ¢elit konfliktnim situacim a komunikativnost.
Vymezuji tedy socidlni kompetenci v pomérne konkrétnich terminech, spise jako souhrn soci-
alnich dovednosti.

Bylo navrzeno velké mnozstvi modeli socialni kompetence. Jednim z téch, kdo se po-

kusil rzné ptistupy propojit byli D. Meichenbum, L. Butler, L. Gruson (1978). Tito autofi
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predstavili model, ktery zahrnuje tii slozky: zjevné chovani, kognitivni procesy a kognitivni
struktury. Zjevné chovani je chovani, které je pozorovatelné, tedy verbalni a neverbalni cho-
vani v interpersondlnim kontextu. Pod pojem kognitivni procesy v ramci modelu zahrnuji
myslenky a motivy, které¢ predurcuji viditelné chovani a nasleduji po ném a déale dovednosti
myslet, a styly zpracovavani informaci, které se vztahuji k socidlnim situacim. Kognitivni
struktury jsou podle autorti hiife postizitelnym konceptem, ktery se tykd vyznamového systé-
mu jedince, jenz zplsobuje sméfovani chovani a zaklad4d motivaci. Kazdy ¢lovek piistupuje
k totozné socidlni situaci odliSnym zplisobem, coz je zpiisobeno jeho vyznamovym systémem,
resp. konkrétnim vyznamem, ktery dané situaci ptisuzuje.

Muzeme fici, ze popsany model se podobna Riggiové koncepci socidlnich dovednosti
v prvni komponenté, tedy zjevném chovani, které by se castecné mohlo piekryvat
s Riggiovym verbalnim a neverbalnim vyjadfovanim. Kognitivni procesy muzeme srovnat
s Riggiovou sférou kontroly, kterd také urcuje styl, jakym c¢lovek pfistupuje k mezilidskym
zalezitostem.

V nékterych pracich o socidlni kompetenci se setkdvame s tim, Ze autofi pojem kladou
do rovnosti s pojmem socialni inteligence. Jednim z téchto autor je napt. M. Nakonecny
(1999), ktery pojmy poklada v podstaté za synonyma, a upozoriiuje, Ze socialni inteligence je
jen star§Sim pojmenovanim téhoz. M. Nakone¢ny piedpoklada, ze socidlni kompetence se Stépi
na systém dil¢ich funkei, které nachdzime u jedinct v rizné mite. Déle je ovSem nespecifiku-
je. Predpoklada ale, Zze existuje mnoho typii socidlni kompetence: ucitelskd, velitelska, ob-
chodni atd.

Dle D. Oudové (2007) se socialni kompetence vymezuje tfemi pfistupy. Setkavame se
(1) s pojetim socidlni kompetence jako efektivniho socidlniho chovéni (coz asi nejvice sou-
hlasi s tradi¢nim modelem kompetence), dale (2) s pojetim socialni kompetence jako funkce
kognitivniho zpracovani socidlnich informaci (do urcité miry kognitivni aspekty zduraziuje
zminovany model D. Meichenbauma, L. Butlerové a L. Grusonové) a nakonec néktefi autofi
(3) chapou socidlni kompetenci jako souhrn urcitych socidlnich dovednosti. Miizeme fici, Ze
podobnym stylem se fidi 1 R. Riggio, ktery socialni dovednosti pojima jako souhrn jednotli-

vych subskal.
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2.2.2. Emoc¢ni inteligence

R. Riggio (1986) povazuje sféru emoci za zasadni pro neverbalni slozku socialnich
dovednosti. V manualu ke svému dotazniku pfimo zmifiuje inspiraci v modelech emoc¢ni inte-
ligence. Témata emocni inteligence a socidlnich dovednosti tedy povaZzuji za blizce pfibuzna a
z toho diivodu je podle mého ndzoru relevantni zatadit je do mé prace.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000) klade vznik pojmu do 70. let minulého
stoleti, kdy sili potifeba vyjadfovat miru 1 jinych psychickych vlastnosti nez obecné inteligen-
ce, coZ souvisi s rozvojem humanistické psychologie. P. Hartl s P. Hartlovou (2000) uvadi, ze
vSak pojem stdle neni jednotné definovan, nicméné bylo by mozné jej shrnout pod souslovi
»citova vyzralost (Hartl, Hartlova, 2000, s. 234). Ta by méla zahrnovat rozpoznani a uplat-
néni citl, vciténi se do mysleni ostatnich.

P. Hartl s P. Hartlovou (2000) emocni inteligenci vidi jako miru, se kterou jedinec
zvlada zivotni problémy, ale také miru celkové zivotni spokojenosti, kterou jedinec pocit'uje.
Toto pojeti odkazuje spise ke kompetencnimu modelu, protoze pravé kompetence byvaji po-
citovany jako faktory umoziujici zvladani zivotnich narok.

Dle R. Schulzeho a R. Ralfa (2007) byl navrzen prvni model emocni inteligence P. Sa-
loveyem a J. Mayerem v roce 1990. Do této doby informace o schopnosti zpracovani emoci
predstavovaly nesourody souhrn kusych informaci a model P. Mayera a Saloveye se pokousi
tyto poznatky sjednotit. Emocni inteligence v pojeti Saloveye a Mayera tvofi piivodné tii
,vetve duSevnich procesii: posouzeni a vyjadfovani emoci, regulace emoci a vyuziti emoci.
Pozd¢ji model ptepracovali do podoby, v nichZ se emo¢ni schopnosti rozdéluji do ¢tyr tiid,
které jsou uspotfadany od zakladnich dovednosti k tém nejvyssim.

V prvni tfidé nachdzime vniméni, posuzovani a vyjadfovani emoci. Zahrnuje tedy za-
kladni vstupni procesy, které jsou nezbytnym piedpokladem pro néasledné zpracovani emoc-
nich informaci. Druhd tiida obsahuje emoc¢ni podporu mysleni, do treti tfidy autofi zatazuji
porozuméni emocim, jejich analyzu a zapojeni emoc¢niho poznani. Tyka se tedy kognitivniho
zpracovani emoci. V posledni tfid€ je uvedena promyslena regulace emoci podporujici emoc-
ni a intelektovy rtst (dle R. Schulze, R. Ralf, 2007).

Autofi jsou presvédceni, Ze tato koncepce splituje vSechna dilezitd kritéria, kterd mo-
hou emocni inteligenci zafadit mezi inteligence.. Pfiklani se k tomu, ze emoc¢ni inteligence
(EI) je soubor spise ziskanych nezli vrozenych schopnosti a dovednosti. Emoc¢ni inteligence
v tomto pojeti by se méla dokazovat psychometrickymi vykonovymi testy, které umoziuji

rozliSovat mezi spravnymi a nespravnymi odpovéd'mi. Z divodu nedostatku takovych testl
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vyvinuli Mayer a kol. v roce 1999 Multifactor Emotional Intelligence Scale, ktera se sklada
z 12-ti vykonovych ukold, jez maji méfit kazdou ze ¢tyf vétvi modelu (dle Schulze, Ralf,
2007)

Zcela odliSnym modelem emocni inteligence je Bar-Ontiv smiSeny model (dle R.
Schulze, R. Ralf 2007). Bar-Ontiv model nedefinuje EI jako soubor schopnosti, ale jako fadu
nekognitivnich zptsobilosti, kompetenci a dovednosti, které ovlivituji pfipravenost jedince
uspésné se vyrovnavat s naroky a tlakem prostfedi. EI nespojuje vylucné s emocemi nebo
inteligenci. Kone¢néd podoba Bar-Onova modelu zaklada emocni inteligenci na deseti konsti-
tucnich prvcich: sebetcté, védomi vlastnich emoci, asertivitu, empatii, interpersonalni vztahy,
toleranci vici stresu, ovladani impulzd, testovani reality, flexibilitu a feSeni problému. Autofi
rovnéZ vyvinuli nastroj na méteni EI v ramci jejich pojeti.

Dv¢ predesla uvedena pojeti predstavuji emocni inteligenci kazdy z jiného thlu. P-
vodni model P. Saloveye a J. Mayera sleduje emocni inteligenci z hlediska vykonového, Ce-
muz odpovida i zplsob testovani emocni inteligence v jejich pojeti. R. Bar-On nahlizi emo¢ni
inteligenci spiSe jako soubor schopnosti, které zahrnuji i schopnosti socidlni. Oba modely
nazyvaji emocni zptisobilost emocni inteligenci, nicméné ve skutenosti ani jeden z nich ne-
pocita s vylucnou vrozenosti této ,,inteligence*, tedy by bylo spiSe namisté ji nazyvat emocni
dovednosti.

Téma emocnich dovednosti, potazmo emocni inteligence se stalo velmi populdrni
v devadesatych letech diky védeckému popularizatorovi Danielu Golemanovi a jeho bestselle-
ru: Emotional Inteligence: Why it can matter more than IQ (Goleman, 1995). D. Goleman
vychdzi predev§im z koncepci Mayera a Saloveye.

Podle D. Golemana (1997) se emoc¢ni kvocient skladd ze sedmi kvalit, kterymi jsou
uvédomeni si sebe sama, sebemotivace, vytrvalost, kontrola impulzti, regulace nalad, empatie,
nad¢je ¢i optimismus. Zminuje se také o tom, ze emocni inteligenci lze rozd¢lit na ¢ast intra-
persondlni a interpersondlni. V této souvislosti odkazuje také na H. Gardnera, ktery ve své
systémové koncepci inteligence vyjadiuje sedm typu inteligence, z nichz jedna je inteligenci
personalni a je rozd€lena na slozku vztahujici se k sobé sama (intrapersonalni) a na slozku
vztahujici se k ostatnim (interpersonalni).

D. Goleman (1997) také rozlisSuje emocni inteligenci na interpersonalni oblast, ktera se
pomaha vyznat v mezilidskych vztazich a intrapersondlni, kterd umoziuje vyznat se ve svych
emocich. Mizeme si v§imnout toho, ze také R. Riggio zaciluje emoc¢ni sféru bud’ k subjektu,
nebo k objektim. Rozdéleni je podobné H. Gardnerovu dé€leni, ale existuji zde jisté rozdily.

H. Gardner nepopira vliv kognitivné-védeckych modela lidské psychiky a jeho personalni
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inteligence zdlraznuje kognitivni poznani — chépani, rozuméni, aktivni vyuziti. D. Goleman
tomuto pojeti vytykd, Ze opomiji ,,rozsahlou oblast, diky niZ jsou naSe city tak fascinujici a
pro nas Casto 1 nepochopitelné* (Goleman, 1997, s. 48). BohuZel onu oblast blize nespecifiku-
je, nicméné emocni kvocient se podle néj sklada ze sedmi druht kvalit, jak bylo feceno vyse.
D. Goleman se zabyva spise tim, jak mtize byt inteligence obsazena v emocich a konkrétnimi
zpisoby, jak ji rozvinout.

D. Goleman (1997) si mysli, ze emoc¢ni inteligence je mnohem vyznamnéjsi nez obec-
nd inteligence, nicméné nepokousi se tuto teorii skutecné podpofit fakty.

Vyvoji emoc¢ni inteligence mohou dle D. Golemana (1997) napomoci citové vnimavi
rodice, ktefi nauc¢i své potomky rozliSovat, ovlddat a pouzivat své emoce. Citlivy pfistup
k projeviim déti vede k tomu, ze déti maji sebevédomy a optimisticky postoj k zivotu. Ostatné
1 ptipravenost pro Skolni dochazku zavisi na aspektech, které se vztahuji k emocni inteligenci.
Uvést mizeme sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s uréitym cilem, schopnost pracovat
s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat. Podobné Psychologicky slov-
nik (Hartl, Hartlova, 2000) uvadi, Ze mira emocni inteligence umoziuje snazsi prozivani pra-
covniho 1 civilniho Zivota.

Neékteré emocni charakteristiky jsou ovSem dany dédicné, protoze spadaji do plisob-
nosti temperamentu. Pfesto je podle D. Golemana (1997) mozné upravovat je vhodnou vy-
chovou. Je to zpisobeno také tim, ze usporddani nervovych drah, které souvisi
s temperamentem, je dotvaieno béhem dospivani. Nedostatetna emoc¢ni gramotnost zptisobuje
mnoh¢ problémy mladistvych, kriminalitu, deprese, poruchy pfijmu potravy. Podle D. Gole-
mana je tomuto mozné predejit u¢innymi preventivnimi vyukovymi programy, které by rozvi-

jely sebeuvédoméni, rozpoznani, projevovani a ovladani citt.

2. 2. 3. Socialni komunikace

Téma komunikace se velmi tizce dotyka tématu socialnich dovednosti. V Riggiové po-
jeti (1986) socialni dovednosti souviseji témet vyluéné s komunikaci, at’ jiz verbalni ¢i never-
bélni, nicméné v jinych pojetich byva vyznam socialni komunikace taktéz zohlednén. Ctyii
z Sesti dimenzi Riggiovy koncepce se tykaji vyjadfovacich dovednosti, verbélnich i neverbal-
nich, nebo dovednosti spravného zachyceni a interpretovani komunikovanych sdéleni.

Komunikace se vzdy odehrava mezi dvéma a vice lidmi a podle odborniki nekomuni-

kovat nelze, protoze i nesdélovanim sdélujeme informaci, kazdé chovani vysila urcity signal.
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Podle klasické Watzlawickovy definice je ,.komunikace médiem vSech pozorovatelnych ma-
nifestaci lidskych vztaht* (Watzlawick, Bavelasova, Jacksonova, 2000, str. 17). Komunikace
nemd jen obsahovou, ale také vztahovou rovinu, tedy je témét vzdy socidlni (pokud se ne-
vztahujeme k sob¢). Po obsahové strance je komunikace sdileni vyznami, ovSem vyznam
obsah ptesahuje, nebot’ je vazany také na spolecensky a kulturni kontext.

Podle J. Janouska (1997) je socidlni komunikace tim, na ¢em stoji Zivot lidi ve spolec-
nosti, propojuje lidi po duSevni strance a zaroven propojuje psychiku jednotlivce se spolec-
nosti a naopak. Piredpokladem samotné moznosti komunikace je existence komunikacniho
vztahu mezi ucastniky komunikace.

I. Gillernova (2001) komunikaci také definuje vztahové. Komunikace je podle ni
,symbolickym vyjadienim socidlni interakce* (Gillernova, 2001, s. 46). Socialni komunikace
je podle ni vyjadienim vnimani a interpretovani sebe sama, ostatnich lidi a vztahii mezi nimi.

M. Nakonec¢ny (1997) upozoriuje, ze komunikaci umoziuje systém vzajemné sdile-
nych znakt, a déle ji rozd€luje: (a) verbalni komunikace, (b) metakomunikace, (c) neverbalni
komunikace. Toto rozdéleni je v§eobecné pouzivané mnoha dalSimi autory a je povazovano za
zékladni rozdé€leni komunikace podle zpiisobu sdélovani. Existuji pochopitelné mnoha dalsi
rozdéleni, napt. z&merna a nezdmernd komunikace. Zamérna komunikace je obvykle verbalni,
nezdmeérna byva casto neverbalni.

Porozuméni verbalni strance je podle mého nazoru jednodussi, nez porozuméni never-
balni podob¢ komunikace, ackoliv zde samoziejmé také nejde o prosty proces. Kazdé sdéleni
musi byt nejprve interpretovano piijemcem, tedy nemusi byt nikdy spravné pochopeno, proto-
ze do snahy o porozuméni vzdy vstupuji situacni, zkusenostni a osobnostni proménné piijem-
ce.

Neverbalni komunikace probihd pomoci gest, pohybu, postoji téla, vyrazy tvare, po-
hledy o¢i, vzdalenosti a zaujiménim prostorovych pozic, t€lesnym kontaktem, tonem hlasu a
dal$imi neverbalnimi aspekty feci, oblecenim zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty téla (Vy-
biral, 2000)

Neverbaln¢ se vyjadiujeme predevSim pomoci mimiky. Z. Vybiral (2000) uvadi, ze
sedm zakladnich emoci, tedy Stésti, prekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni a emocni
z4jem o néco, je identifikovatelnych predevsim ve vyrazu obli¢eje. Samoziejmé lze regulovat
vyraz tvafe pomoci emocni kontroly, ale udava se, ze skute¢nou emoci nelze zakryt zcela,
citovy prozitek se obvykle odrazi alespon v ocich.

J. JanouSek pfiznava zrakovému kontaktu ,,komunikativni vyjimecnost* (1997, s.

138). Je to proto, Ze prostiednictvim zraku dekodujeme neverbalni sdéleni, ale také proto, ze
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pohledy jsou velmi pohotovou a vymluvnou formou vyjadfovani. Pochopitelné ale emoce
vyjadiujeme i pomoci dotykd, podle proxemiky, postoje atd.

Schopnost dobfe dekddovat emocni projevy a zarovei se adekvatné projevovat souvisi
s mirou emoc¢ni inteligence a socialnich dovednosti. Z. Vybiral emocné¢ inteligentni neverbalni
projev nazyva ,,adekvatni mirou projeveni* (Vybiral, 2000, s. 75) a predpoklada, ze zaklad-
nim pfedpokladem této dovednosti je dostatecné osvojeni sebeovladani, tedy kontroly nad
svymi emocemi. Opét zde miizeme najit paralely s Riggiovym modelem, protoZe pravé kont-

rola emoci je jednou Skalou tvoftici celkovy skor miry socidlnich dovednosti.

2. 3. Vznik socialnich dovednosti — fylogeneze, ontogeneze

Socialni dovednosti vznikaji v lidském Zivoté postupné a existuji mnohé teorie, které
se snazi postihnout, jakym zptsobem cloveék nové poznatky ziskava. V ptipad¢ socidlnich
dovednosti byva Casto zminovan vyznam rané¢ho vztahu matky s dité¢tem a dale také socialni-
ho uceni. Proto povazuji za pfinosné na tomto misté témata trochu pfibliZit.
$i jeho evolucni zdiivodnitelnost. Proto se musime ptat i po smyslu existence socidlnich do-
vednosti, ackoliv z prostého laického hlediska si mizeme odpovédét tak, ze zkratka ulehcuji,
ne-li pfimo umoziuji Zivot ve spolecnosti. Na otazku predpokladl existence socidlnich do-
vednosti odpovida F. Koukolik se svou hypotézou socidlniho mozku (Koukolik, 2006).

Hominidé byli odjakziva socialni tvorové, coz znamena, ze se museli pohybovat
v socidlnim prostfedi a potfebovali jistou socidlni kognici. Socialni kognice umoziuje tvorit
reprezentace vztahll v socidlnim prostiedi a vyuzivat je pro pohyb v tomto prostiedi. To
ovSem znamend, ze musi mit rozvinuté ptislusné neuronalni korelaty, slozitéjsi tim, ¢im kom-
plikovangjs$i jsou vztahy ve spolecnosti, v niz jedinec zije. Na zaklad¢ této danosti podle Kou-
kolika vznikly hypotézy o socidlni danosti velikosti mozku. Neokortex je podle téchto teorii u
hominidi vétsi, protoze musi mit rozvinutou pamét’ pro udrzeni vSech socidlnich vztahi ve
spole¢nosti.

Jako dalsi dikaz socialnich hypotéz uvadi F. Koukolik Dunbartv piehled korelaci

objemu neokortexu a ukazatele socialni komplexnosti:

- velikost socialni skupiny

- velikost klik poskytujicich si vzajemnou péci o kozich (grooming)
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- mira, se kterou uzivaji samci polygamnich druhti primata socialni dovednosti pii pare-
ni

- frekvence taktickych podvodi

- frekvence socialni hry

(in Koukolik, 2006, str. 16)

F. Koukolik dale upozoriiuje, ze pro socidlni kognici je typické, Ze se vyviji zvlaste
v détstvi, pfiCemz jeden z nejvyznamngéjSich moment pro rozvoj socidlni kognice je rany
vztah ditéte a matky. Tento vztah je pfedobrazem pro vSechny budouci vztahy a zakladajicim
prvkem zakladni diivéry ke svétu. Jeho sila mize mit vliv na budouci miru socialnich doved-
nosti, které se tvori socialnim u¢enim.

K socidlnimu uceni ovSem muze dojit jen tehdy, kdyZ jedinec pfistupuje k socidlnimu
svétu s divérou. Proto povazuji za ptinosné téma tohoto vztahu casteCné nastinit. Koncepci
zakladni divéry, ktera ¢lovéku umoziiuje pfistupovat ke svétu s jistotou, predstavil E. Erikson
(2002). Za hlavni konflikt obdobi kojeneckého véku povazuje prave stret mezi zakladni dive-
rou a nedivérou. V tomto Zivotnim obdobi je pro budouci identitu a psychické zdravi ¢loveka
nutné duveéru ke svétu vybudovat, k cemuz napomaha matc¢ina konstatni laskyplna péce.

V. Vavrda (2005) upozoriiuje, ze psychoanalyza lidsky psychicky vyvoj vidi jako vy-
voj ve vztahu. Proto je pro psychoanalyzu Bowlbyho koncepce attachmentu tak vyznamna.
Z evoluc¢niho hlediska je nutnost divérného vztahu s jedinou osobou pochopitelna, protoze
lidské mladé by bez pfitomnosti pecujiciho jedince nepiezilo. Malé dité kromé rodiCovské
naruce potiebuje také jejich podplirné ego, protoze své vlastni ego jesté nema rozvinuté. Ro-
di¢ takto stahuje své vlastni ego do pozadi a umoziuje nezralé psychice ditéte vyuzivat kapa-
citu a funkce dospélého mozku. V. Vavrda popisuje attachment jako vrozeny systém
v mozku, ktery se aktivuje automaticky a vede dité k vyhledavani rodict a navazovani komu-
nikace s nimi. Stejné tak existuji v mozku vrozené struktury instinktivniho rodicovstvi, coz
umoziuje navazat komunikaci vzajemnou. Komunikaci navazuji o¢nim kontaktem jiz kojen-
ci a jiz v tomto véku se uci rozliSovat emoc¢ni vyraz své matky. Komunikace je prostiedkem,
kterym jedinec vstupuje do spolec¢nosti, je tedy naslednym pifedpokladem socialniho uceni a
tedy do urcité miry i piedpokladem socidlnich dovednosti.

Pokud dité navaze dobré spojeni se svétem, miize zapocit socidlni uceni a ziskéavat so-
cialni dovednosti. Jak také M. Nakonecny (1997) upozoriiuje, zékladem socializace je socialni
vliv, ktery je obvykly jen mezi osobami, které jsou na sob¢ zavislé. Takovy vztah je typicky

pro rodice s ditétem a dal$i vztahy, v nichz hraje roli autorita.
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P. Hartl s P. Hartlovou (2000) u socidlniho u¢eni na prvnim misté¢ zmiiuji A. Banduru.
A. Bandura je pfedstavitelem behavioralniho sméru psychologie. Behavioristicti autofi piispé-
li k teoriim, kdyz ji obohatili o socidlni rozmér. Bandura je jednim z autorti teorie socidlniho
uceni, ktefi podali vyznamové Sirs$i koncepci, oznacovanou také jako kognitivistickd (Nako-
necny, 1997). Socialni uceni je v jeho pojeti proces, ktery probiha diky pozorovani a modelo-
vani postoji, emocnich a behavioralnich projevi jinych lidi. Na zakladé této observace si ¢lo-
veék vytvaii hodnotovy systém, ktery postupné zvnitifiuje. Zaroven si vytvaii o¢ekavani, ze
nekteré zpusoby chovani budou odménény a jiné naopak potrestany (Nakonecny, 1997). Oce-
kavani odmény podle A. Bandury vede k aktivaci chovani, které domnéle k odméné vede,
ocekavani trestu vede k inhibici chovani, které ma k trestu vést. Ve skutecnosti je vSak proces
slozitéjsi, protoze obava z trestu mlize byt slabsi nez touha po zisku. M. Nekonecny (1997)
upozornuje, ze je tieba odliSovat prostiedky socializace a jeji zpisoby, tedy jednotlivé druhy
socidlniho uceni. A. Bandura rozliSuje nékolik zpisobt socidlniho uceni (dle Nakonecny,

1997):

- diferencidlni zpeviiovani: upeviuji se zptisoby chovani, které¢ byly odménovany, za-
timco neucinné a potrestané zpiisoby chovani jsou opoustény.

- zéstupné zpevnovani: lidé modifikuji své chovani na zdklad€ pozorovani odmeén a tres-
t, které ziskavaji druzi lidé — tedy pozorovanim duasledkt ciziho jednani

- verbalni vedeni: usmériiovani chovani pomoci instrukci

- uceni na zdkladé¢ modelu — chovani se upeviiuje ¢i inhibuje pomoci pozorovani di-

sledkt chovani druhych lidi

M. Nakonecny (1995) k tomuto vyctu piidava dalsi formu socialniho uceni, coz je
identifikace, tedy hluboké ztotoznéni se s obdivovanou osobou. Podle néj je socialni uceni
slozity proces osvojovani a nasledného vyuzivani socialni zkuSenosti v psychické ¢innosti
jedince.

Socialni uceni je mozné zprostiedkovavat i cilené, napiiklad pomoci tréninki social-
nich dovednosti, které¢ probihaji jak u mladych lidi ve Skolach, nebo u starSich v pracovnim
procesu. Mimo socialnich dovednosti 1ze pomoci socialniho uceni samoziejmé piedavat i nej-
raznéjsi postoje, hodnoty, behaviordlni vzorce apod. S tréninkem socidlnich dovednosti je
zvlasté vyhodné zadit v mladém, tedy v predskolnim véku. Pomoci hravych cvi€eni Ize vytvo-

fit idedlni situace pro osvojovani socidlnich dovednosti.
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2. 4. Adolescence, mlada dospélost a koncepce ,,emerging
adulthood*

Ma prace se zaobird socidlnimi dovednostmi u mladych lidi, studentli vysokych skol.
Proto povazuji za uzite¢né zminit se o této fazi zivota z hlediska vyvojové psychologie, tedy
v pojmech vyvojovych fazi. Jistym problémem je, Ze nepanuje shoda v tom, kam by se méli
radit tito lidé, ktefi jsou sice jiz vékem casto dospéli, ale psychickou tirovni stale jesté ado-
lescenti.

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) se mizeme docist, ze pojem ado-
lescence neni v ¢eské odborné literature definovan jednoznacné. Jednak se jim popisuje obdo-
bi mezi pubescenci a ranou dospélosti, kdy je patrny nastup sekundarnich pohlavnich znaki a
dosaZeni pohlavni zralosti. Na druhé strané se timto pojmem po vzoru anglicky psané literatu-
ry zachycuje obdobi od détstvi k dospélosti, tj. véetné pubescence. Pro ucely mé prace bych
se rada spolu s P. Ri¢anem (2004) a M. Vagnerovou (2000) piidrzela uzsiho vymezeni ado-
lescence jakozto obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti a ¢aste¢né bych nastinila nékteré
vyvojove zvlastnosti, které se ptimo ¢i nepiimo vztahuji k tématu mé prace. Je ovSem namisté
dodat, ze v anglosaské literatufe je pouzivéano S$ir§i vymezeni adolescence, pojem pubescence
se uziva pouze pro biologické zmény, k nimz dochazi v tomto obdobi. Rada bych upozornila,
ze cast vysokoskolskych studenti pravdépodobné spada jesté¢ do obdobi adolescence, popt. do
mezniho obdobi, nové oznacovaného jako ,,emerging adulthood* neboli vynotujici se dospé-
lost.

Nastup adolescence se obvykle odvozuje od pohlavniho dozravani, resp. zralosti,
nicméné biologické jevy jsou méné vyznamnym vstupnim atributem adolescence. Adolescen-
ce je obdobim vyzravani piredevs§im psychosocialniho, tedy vétsi roli hraji praveé socidlni a
psychologické jevy. Dle M. Vagnerové (2000) je obdobi adolescence vymezeno dvéma soci-
alnimi mezniky. Jednim z nich je ukonceni zékladni Skolni dochazky, druhym je dovrSeni
obdobi profesni piipravy do zaméstnani a nastup do zaméstnani. Také P. Rican ( 2004) za
spodni hranici adolescence poklada ukonceni zakladni Skoly a nastup do Skoly, ktera mladého
cloveka pripravuje na zaméstnani, ukonceni faze dava do souvislosti s prvni vyplatou, tedy
nastupem do zaméstnani a ekonomickou sobéstacnosti.

P. Macek (1999) se sice ptiklani k SirSimu vymezeni adolescence, ale zmifiuje se o
tom, ze samotny vznik adolescence mlizeme datovat do doby, kdy se spolecenské poméry
zménily rozpadem feudalniho systému a nastupem kapitalistického, kdy se pocalo vzdélani

chapat jako piiprava na povolani. Mladi lidé tak ziskali zplisob Zivota, ktery se lisil jak od
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détského, tak dospélého svéta. Mlizeme tedy fici, Ze priprava k povolani je vyznamnym atri-
butem adolescence. Je na misté se ptat, zda do této piipravy miizeme zahrnout i vysokoskol-
ské studium. Jednotlivi autofi se v odpovédi na tuto otazku lisi. P. Macek (1999) vysokoskol-
skou pfipravu na povolani povazuje za soucast pozdni adolescence. Stejné tak M. Vagnerova
(2000) spojuje vysokoskolskou piipravu s adolescenci. P. Ri¢an ji uz klade do faze rané do-
spélosti neboli v jeho terminologii ,,zlatych dvacatych let (Ri¢an, 2004, s. 229).

Adolescence se Casto oznacuje jako obdobi moratoria, popt. psychosocidlniho morato-
ria. Jedna se o jakési odlozeni, odklad dospélosti. Podle P. Ri¢ana vede k moratoriu naro¢nost
dospivani, kdy je ,,ukold pfili§ mnoho najednou, naroky jsou piili§ vysoké“ (Ri¢an, 2004, s.
223). Proto dochazi k odsouvani dospélého, zodpovédného zplsobu zivota. Adolescence je
obdobi, kdy je mladému c¢lovéku jaksi dovoleno zkousSet si rtizné socidlni role, zaujimat rizné
postoje a obracet se k riznym hodnotam, to vSe témért bez rizika, které s sebou ptinasi dospe-
lost. Dalo by se fici, ze je to ,,Zivot na zkousku®, je dovoleno zkouset si véci ,,jenom jako*. P.
Ri¢an (2004) mluvi o tom, Ze moratorium se miiZe projevovat mnoha zptisoby, at’ uz zvyse-
nym zajmem o studium, ale i promiskuitnim Zivotem ¢i ¢lenstvim v pochybné parté. Také E.
Erikson (2002) uziva pro adolescenci pojmu moratorium, coz povazuje za psychosocidlni
stadium mezi détstvim a dospélosti, které je stadiem mezi détskou moralkou a autonomni eti-
kou dospélého clovéka. Moratorium zde mini také jako stddium ,,mezi*, kdy je mladému
Clovéku povoleno nepfijimat dospélé zavazky a zodpovédnost. Problematicky mulze byt
z tohoto hlediska podle P. Ri¢ana fakt, ze Zijeme v dobé, ktera mladi glorifikuje a tedy docha-
zi k neustalému prolongovani moratoria. Pro zdravy vyvoj ¢lovéka je pottebné, aby dosahl
dospélosti a naugil se za sebe a sva rozhodnuti nést zodpovédnost (Rican, 2004).

Muzeme fici, ze obdobi adolescence neni transkulturné nalezitelné, tento fenomén je

pritomny zvlasté¢ v zapadni spolecnosti. V tradi¢nich kulturach nalézame Casto pfimé ptecho-

.....

......

k slozitosti spole¢nosti je nutné toto obdobi jako jakysi prechod k dospélosti s jeji odpoveéd-
nosti a zavazky. K fenoménu prodluzovani adolescence podle mého nazoru vede velka svo-
boda vybéru zivotniho sméru, pfiCemz na tuto svobodu clovék musi byt dobie pfipraven.
V tradicnéjSich spole¢nostech byva zivotni smér €1 tkol jasné zndmy, popi. i myticky zakot-
veny, a neni tedy nutné prozivat obdobi pfipravy na Zivot a hledani identity.

Pravé hledani identity je vyvojovym tkolem, ktery je dalSim, tolik specifickym atribu-
tem adolescence. Jiz E. Erikson (2002) klade nalezeni identity do této faze. Eriksonova teorie

vyvoje Cloveka je zachycena v pojmech konflikt a adolescenci urcuje jako obdobi stietu me-
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zi dosazenim identity a moznym zmatenim (konflizi) roli. Prudky fyzicky rist zpochybiiuje
divéru v neménnost a kontinuitu, kterou si mlady ¢lovék v ptedchozich stadiich vyvoje vybu-
doval a je tedy tfeba opfit tuto nemeénnost a kontinuitu, na niz se zaklada ego-identita o jiné
pilite. Proto se u mladych lidi podle E. Eriksona (2002) setkdvame se silnou tendenci
k sdruzovani se ve vrstevnickych skupinach. Vysledkem uspésného proziti adolescence by
m¢éla byt silna, dospélé identita, tedy védomi toho, co ¢lovek je, kam patii, Cemu véii a jaké je
jeho sméfovani do budoucnosti (Ri¢an, 2004). Hledani identity je doprovazeno mnoha expe-
rimenty, které maji smérovat k nalezeni té spravné celistvosti. Proces byva nékdy spojovan
s generacnim konfliktem, mnozi autofi vSak popiraji, ze je tato udalost vyvojové nezbytna.
Zména mize probihat jako pozvolné transformace pocitii, nazori, hodnot, postoju.

Podle P. Macka (1999) se proto 1épe nez pojem krize hodi pojmy mirné;si zachycujici
pozvolnost zmény — napt. hledani ¢i pfehodnoceni. Autor krizi nepovazuje za nijak ptinosnou.
Oproti tomu P. Ri¢an ( 2004) povazuje fazi za vyhodnou, protoze obdobi adolescence miize
pfinést zmateni roli v roding, kdy si rodice nejsou jisti, jak by méli k ditéti ptistupovat. Kon-
flikt, po kterém v normalnich ptipadech pfichazi obnoveni pozitivniho vztahu na vyssi, dospé-
lej$i arovni, mize k vyjasnéni téchto roli prispét. Faktem zlistava, Ze adolescenti v ranéjsich
fazich mivaji k rodi¢iim pteziravy postoj, ktery podle mého ndzoru prameni z mnoha zdroja —
roli zde jist¢ hraje touha po osamostatnéni, velky diiraz na sebe sama, ¢ernobilé vidéni svéta
zpisobené kognitivnim a moralnim vyvojem atd.

Identita mladého cClovéka se tvofi zcasti vztahem k sobé sama, zcCasti vztahem
k ostatnim. Adolescent travi velké mnozstvi ¢asu snahou poznat sdm sebe, hodn¢ o sobé a své
budoucnosti premysli. Castym jevem je stanoveni ,moznych ja“ a ,,idedlnich ja“ (Macek,
1999, s. 62). Socialni srovnavanim téchto ,,ja* poté dochazi k sebepfijeti a k rozvoji sebepoje-
ti. SpoleCenské uznani je v této fazi zvlasté dilezité, jednak kvili zminénému socialnimu
srovnavani, jednak kvuli tomu, ze identita nemusi byt originalné utvoiena kazdym jedincem,
ale mize byt prevzata z riznych spolecenskych kontextl (Vagnerova, 2000). Utvareni identi-
ty se genderové odlisuje, divky a chlapci stavi svou identitu na odliSnych idedlech.

Na zéklad¢ vztahl se navic pomoci socialniho u¢eni vytvareji mimo jiné socialni do-
vednosti. Adolescent proziva piedobrazy budoucich pracovnich i partnerskych vztahti a na
jeho zpisobilosti obstat v téchto vztazich zaklada pocit sebediivéry, autonomie. Védomi
vlastni Uc¢innosti, je kritériem samostatnosti pfi jeho rozhodovani. Lze tedy oCekévat, ze je-
dinci se silné rozvinutymi socidlnimi dovednostmi budou celkové sebevédoméjsi, autonom-
n¢j$i a budou mit tedy lepsi predpoklady obstat ve spolecnosti. Jak P. Macek (1999) podoty-

ka, zvlasté dulezitym aspektem interpersonalnich vztaht je rozvoj komunikac¢nich dovednosti,
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mezi které fadi napt. zdvoftilost, vyjadieni vlastniho nazoru, pozadani o nazor druhého ¢lové-
ka, oteviené vyjadieni pfani, pozorné naslouchani druhym ¢i poskytnutim pochvaly. Rozvoj
téchto dovednosti predikuje mensi problémy s vnitinim napétim vyasténym az do agresivity.
Zachytit podle P. Macka (1999) mizeme také vEtsi jistotu s navazovanim blizkych osobnich
vztaht, piicemz tyto vztahy zakladdaji emoc¢ni podporu, védomi socialni prestize a kompetence
a tedy podporuji pocit vlastni hodnoty.

Pro naSe ucely je také uzitené konkretizovat emocni zmény k nimz dochazi
v adolescenci, protoze pravé emocni prozivani, vyjadfovani a kontrola, jsou dilezitou slozkou
socidlnich dovednosti, jak je zachycuje R. Riggio (1986).

Adolescence byva obdobim emocni lability, po skonceni puberty vSak tyto tendence
postupné sldbnou a ve vyssi adolescenci se jiz s nimi tolik nesetkdvame. Ve skutecnosti je
emocni labilita spojena spiSe s typem vychovy. Podle P. Macka (1999) se emoc¢ni problémy
upozoriiyje, Ze citové prozitky adolescentd jsou velmi intenzivni a autentické. Pro adolescenci
je podle ni typicky diiraz na emocni hodnoceni ostatnich a sebe sama.

V adolescenci probihaji mnohé dalsi zmény, o nichz jsem se nezminovala. Je ziejmé,
ze obdobi adolescence je obdobim vyznamnym pro budouci dosazeni dosp€losti ¢loveéka a 1ze
mu tedy pfiznat jistou kvalitativni odliSnost od jinych obdobi vyvoje. R. J. Habighurst (dle
Macek, 1999) tuto specifi¢nost zachycuje v ur€eni vyvojovych tikold, které adolescent béhem
svého vyspivani pokousi naplnit. Kazda kultura nabizi osvédcené a spolecensky schvalené
vzorce splnéni ukold, které ¢lovéku cestu usnadnuji. Na tomto misté bych rada uvedla vycet
vyvojovych tkold, které souvisi s rozvinutim socidlnich dovednosti. Miizeme tak vidét, které
mezniky jsou zapotiebi, aby se ¢lovek stal dospélym, nebo aby vstoupil do obdobi vynotujici

se dospélosti.

- kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mySleni — schopnost aplikovat intelekto-
vy potencial v bézné kazdodenni zkuSenosti

- uplatnéni emociondlniho a kognitivniho potencionalu ve vrstevnickych vztazich,
schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi

- rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zamétenych ke komuni-
té a spolecnosti — tj. ziskani kompetence pro socialné zodpovédné chovani

(dle Macek, 1999)
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Tyto kroky jsou tedy nutné k dosazeni dospélosti. Rand dospélost se obvykle charakte-
rizuje v pojmech nezavislosti, at’ uz ekonomicke, ¢i nezavislosti od piivodni rodiny. Je to také
obdobi sexudlni zralosti, kdy pohlavni aktivity sméfuji k zplozeni ditéte (Vagnerova, 2000).
Dospély ¢loveék by mél byt schopny péce o druhého, resp. dité. Dospélost je obdobi stability,
ackoliv pokud za dosp€lé povazujeme i vysokoskolaky, mohli bychom o ranych dvacatych
letech fici, Ze nabizi mnohé moznosti a variabilitu. Vzhledem k tomu, Ze univerzitni student
obvykle neni ekonomicky sobéstaény, neni podle mého nazoru jeste zcela dospély.
Z vlastnich zkuSenosti a prozitki mohu fici, Ze ackoliv jsem ve véku, ktery mize byt povazo-
van za dospélost, mé vlastni vniméni sebe sama tomu zcela nenasvédcuje. Jsem piesvédcena,
ze ma zkuSenost kopiruje prozitky ostatnich vysokoskoldkd a rdda bych zde proto nastinila
Arnettovu (2008) koncepci vynotujici se dospélosti, kterd podle mého nazoru ptesné vystihuje
to, co ¢lovek v obdobi studia na vysoké skole proziva.

Uchopit pojem je mozné z hlediska socialniho a kulturniho, protoze prave sociokultur-
ni vlivy této fazi davaji vzniknout. V tomto obdobi ovSem nalézame i svébytné psychické
jevy. J. Armnett je shrnuje do péti kritérii. Tato kritéria odliSuji vynotujici se dospélost od ado-
lescence, ktera ji predchazi a od dospélosti, ktera ji nasleduje. J. Arnett je urCil na zaklade
vyzkumu s mladymi lidmi ve stadiu/fazi vynotujici se dospélosti, ktery publikoval v roce

2004.

- vék hledani identity — dfive panovala pfedstava, ze hledani identity je predev§im vyvo-
jovy ukol adolescence. Zvlasté E. Erikson (2002) se zabyval problematikou identity,
ale jeji vznik kladl také do adolescence. Piesto ale pfipoustél moznost existence ,,pro-
dlouzené adolescence. Vékem hledani identity J. Arnett (2004) mini to, ze mladi lidé
maji vétsi moznost zkouset rizné moznosti smerovani svého Zivota v riznych oblas-
tech, pfedevSim ovSem v praci a lasce. Pravé obdobi prolongované adolescence je pro
toto sebe-objevovani vyhodné, protoze ¢lovek je oproti adolescenci vice nezavisly na
rodi¢ich. Zarovenl obvykle nebyva pevné uvdzany v zavazném pracovnim procesu ¢i
rodinném Zzivoté. Sam J. Arnett uvadi, Ze téma hledani identity se vracelo pfi rozhovo-
rech s mladymi lidmi ve vysoké frekvenci, nejedna se tedy pouze o téma adolescence.

- vek nestability. Nestabilita zde neni minéna jako nestabilita psychicka, ale jako neusa-
zenost fyzicky prostorova. Vek vynotujici se dospélosti je podle J. Arnetta (2004), ob-
dobim, kdy se lidé nejcastéji st€¢huji, Casto za praci nebo za partnerem. Sttidaji také

nejruznéjsi zpusoby souziti, at’ jiz na koleji, ¢i spole¢nych mladeznickych bytech.
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obdobi ,,na sebe-zamétené®. Zde J. Arnett upozoriiuje, ze se nejedna o zaméienost ve
smyslu sobectvi. Oproti adolescentiim naopak shledavd mnohem vys$$i miru zaujeti ci-
ty ostatnich lidi a lepsi porozuméni druhym. Nicméné v tomto obdobi maji 1idé velmi
malo sociadlnich povinnosti a zadvazk, coz jim ponechava velky prostor pro autonomii.
Na druhou stranu je zde ale také riziko relativni osamélosti v tomto veku, protoze se
Clovek stehuje od rodictl, ¢asto odchazi do jiného mésta za studiem a tim opousti 1 své
byvalé pratele. Mezi univerzitnimi studenty ve skutecnosti neni nijak velka socialni
osameélost (ve smyslu, ze znaji mnoho vrstevnikill), ale o to vyraznéj$i je emocionalni
osameélost, protoze pratelstvi zprvu nebyvaji hluboké (Arnett, 2008)

obdobi pocitu ,;mezi“. Lid¢ vtomto veku jiz obvykle nesdileji spolecné bydleni
s rodici a biologické zmény puberty jiz také maji za sebou. Pfesto se vSak Casto neciti
byt dospélymi, jak J. Arnett zjistil ve své studii z roku 2001. Az 60% mladych Ameri-
¢anu se citili byt dospélymi pouze ¢astecné.

vék moznosti. Podle J. Arnetta se jedna o moznosti ve dvou smérech. Jednak se jedna
o obdobi vysokého optimismu a silnych nadé€ji do budoucna. J. Arnett uvadi, ze podle
vyzkumu Hornblowera z roku 1997 se az 96 % mladych Ameri¢ant hlasi k tezi ,,Jsem
si jisty, ze jednoho dne dosdhnu toho, ¢im bych chtél ve svém zivoté byt*. Mladi lidé
si tedy kladou vysoké nadéje, ze budou vykonavat svou vysnénou profesi, zaroven ta-
ké predpokladaji, ze budou mit Stastné manzelstvi a vSeobecné hledi do budoucnosti
s optimismem. Tento optimismus nachazime 1 u mladych lidi, ktefi obecn¢ nevyristali
v ptiznivych podminkach. Z tohoto diivodu J. Arnett (2008) upozoriiuje, Ze vynotujici
se dospélost je idedlnim obdobim k aktivaci resilience, je to obdobi, kdy ¢loveék miize
mnoho zménit a skutecné promeénit svlyj zivot k lepSimu. Stejné tak se mohou ovSem

zménit 1 1idé z rodin, které byly $t’astné.

Na zékladé téchto kritérii mizeme pritakat Arnettovu presvédéeni, ze jsme svédky

existence nové vyvojové kategorie, ktera doposud nebyla zndma. Pfedchozi kritéria jsou do-

provazena dal§imi specifiky.

Z hlediska kognitivniho je ve stavu vynofujici se dospélosti aktudlni postformalni

mysleni, tedy prohloubeného pragmatismu a reflexivnich soudl, nastiva zde tedy zmeéna

oproti formalnimu mysleni v adolescenci.

Z hlediska socidlniho jsou stéle diilezit¢ symetrické vztahy s vrstevniky, prohlubuje se

vSak opétovné také vztah s rodi¢i. Podle J. Arnetta ( 2008) se vztah obvykle vylepSuje poté,

25



co mlady ¢lovek opusti domov. Ve Spojenych statech je téméi pravidlem, ze se ¢lovek st€huje
od rodi¢t, kdyz dosahne cca 20-ti let, v Ceské republice tento trend nelze docela potvrdit.
Celé tada mladych lidi setrvava u rodict po celou dobu studia az do doby, nez zalozi svou
vlastni rodinu. J. Arnett ovSem pfiznava, ze mladi lidé v Evropé Casto zakousSeji vyS$i miru
autonomie, ackoliv je maji rodice ,,pod dohledem®. K vylepSeni vztahu s rodici pfispiva také
mens$i zahledénost do sebe, ktera je typicka pro adolescenci. Mlady ¢lovék je tak spise scho-
pen své rodic¢e pochopit a respektovat.

Oproti adolescentiim jsou lidé v obdobi vynotujici se dospé€losti sexualné aktivnéjsi,
ale biologicky vyvin jiz byl dokon¢en v adolescenci a biologicky aspekt vynotujici se dospe-
losti tedy neni jinak zfetelny.

Vznik kategorie vynoiujici se dospélosti. mizeme uchopit i v pojmech demografie. J.
Arnett popisuje situaci ve Spojenych statech, kde mizeme od Sedesatych let zachytit trend
zvySovani véku vstupu do manzelstvi. Stejné¢ tomu je i v ostatnich industrializovanych spo-
le¢nostech. V Cesku se setkavame s ponékud odlisnym trendem, kdy byl tento vék do zagatku
devadesatych let uméle politickym a spoleCenskym tlakem snizovéan. Trend se také drzel ne-
moznosti realizovat se jinde nez praveé v rodinné sféfe. Od pocatku devadesatych let se vSak
1éta vstupu do manzelstvi zacala vyrovnavat s ostatnimi vyspelymi staty. Stejné tak se zvysuje
vek poceti prvniho ditéte.

Podle J. Arnetta (2008) je jeden z diivodd, pro¢ lidé otaleji s nastupem do manzelstvi a
rodicovstvi moznost ziskat vyssi vzdélani a moznost nalezeni zaméstnani, které si skutecné
pieji vykonavat. Vice lidi ma ptistup k vysSimu vzdé€lani, jisté k tomu také pfispiva moznost
studia Zen. Dnesni spolecnost je natolik slozitd, ze potifebuje obdobi adolescence jako pro-
dlouzenou moznost vzdélani mladého ¢lovéka. Zda se, ze je zaroven nutné, aby si mlady ¢lo-
vek nabyté znalosti muze vyzkouset v praxi a teprve na zéklad¢ takovych prozitkti nasledné
svlj Zivot vést.

Jedinci v obdobi vynotujici se dospélosti se nevyznacuji zvlast’ velkou homogenitou.
Nékteti mladi lidé studuji, nektefi pracuji, nebo kombinuji obé predeslé varianty. Stejné tak
v partnerskych vztazich nachazime celou skdlu moznosti, kterou lidé v tomto véku pokryvaji.
Podle J. Arnetta (2008) je tato diverzita ddna mensim tlakem socialnich norem a socialni kon-
troly. V tomto véku se vSak nesetkdvame s autoritou natolik silnou, ze by spoutala lidi do z-
ce vymezenych hranic. Mohly by se proto ozvat kritické hlasy, zda lze takto heterogenni sku-
pinu vibec zahrnovat pod jediny pojem. J. Arnett tuto kritiku odmita, ostatné diverzita se do

urcité miry vyskytuje v kazdém vyvojovém obdobi. Zachycovat obdobi vynoiujici se dospé-
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losti jako svébytnou skupinu je navic vyhodné z védeckého hlediska. Umoziuje to klast kon-

krétni otazky a provadét vyzkumy tykajici se konkrétnich problémul.

2. 5. Vycvik socialnich dovednosti

Socialné-psychologicky vycvik vznikl jako odpovéd na slozitost moderni doby, kterad
ma navic velmi dynamicky vyvoj. Clovék tedy béhem svého Zivota potiebuje vyuzivat a na-
byvat vice riznych socidlnich dovednosti, nezli tomu bylo dfive, kdy panovala jistota ohledné
spoleCenskych a rodinnych roli a statusti, ohledné¢ Zivotabéhu a perspektivy do budoucna.
Podle I. Stétovské (2001) vznikaji pokusy vytvatet podminky pro ziskavani novych zazitkd a
novych zptsobli chovani jako odpovéd’ na zménu spole¢nosti.

Za uplnym po&atkem vzniku vycvikovych (neboli T - skupin') stala vlastn& ndhoda. T-
skupiny vznikaly podle prace K. Lewina a jeho zkuSenosti z vycvikového seminare pro funk-
cionare, ktery probihal formou diskuzi a hrani roli. Vycvik vSak do této doby postradal jednu
z vyznamnych ¢asti — rozbor situaci a zpétnou vazbu. Pravé na zminovaném vycviku K.
Lewina se nahodné ucastnici vycviku pridali do konverzace o interakcich, které prob&hly bé-
hem diskuzi a her a velmi zivé na lektory reagovali. Vyznam zpétné vazby byl tedy objeven a
od této doby je hojné vyuzivan (dle Stétovska, 2001).

I. Stétovska dale uvadi, Ze pro viechny typy T-skupinového vycviku (ktery se dale

roz$tépil na n¢kolik smért) plati nasledujici charakteristiky:

- jedna se o miniaturizovany model spolecnosti

- pracuje se skupinovymi procesy

- jde o intenzivni, zdmérné navozeny proces uceni

- probihajici proces uceni je podporovan atmosférou psychologického bezpeci

- je zvyraznéna role ¢leni skupiny

Vystup z T-skupin je sloZzen z informaci, které¢ o sobé a svych vztazich k druhym ¢lo-
vek dava, a které ziskava. Tento vystup je edukativniho charakteru, ¢imz se lisi od skupin

setkani (encounterovych skupin), u nichz je akcentovana role emoci a klinicky aspekt skupi-

ny.

"' T- skupina, tedy Tréninkova skupina, resp. Training group
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V Ceskych podminkach vznikaly skupinové vycviky nezavisle na déni ve svéte,
nicméné historie sahd jiz do roku 1967, kdy byla ustanovena ,,Skupina pro integraci
v psychoterapii* jako odpovéd’ na zvySenou potfebu novych forem vyuky psychologie a psy-
chologické ptipravy v riiznych profesnich a spolecenskych oblastech (Hermochova, Vanéko-
va, 2001).

V dnesni dob¢ je socidlnépsychologicky vycvik zaloZzeny na osobnim prozitku propo-
jenym s teoretickymi poznatky (Gillernova, Stétovska, 2001). Délka vycviku by méla byt vice
nez 30 hodin, pokud mé byt skutecné efektivni. Maze probihat formou kratkych opakovanych
setkani, nebo jako vicedenni blokovy vycvik. Nutné je pochopitelné vhodné organizacni za-
zemi a relevantni odbornik, ktery je kompetentni vést skupinu a pracovat s ni.

Podle I. Stétovské (2001) jsou zékladnimi tématy, ktera nalezneme v kazdém vycviku,
a ktera jsou vyuzitelnd v kazdém sméru osobniho ¢i profesniho Zivota, socialni percepce, so-
cidlni interakce, socialni komunikace, zvladani interpersonalnich konfliktt, asertivni jednani,
zvladani krizovych situaci ve skuping, rozvijeni tvotfivosti a psychohygiena.

KaZzdou z téchto oblasti Ize adekvatnimi technikami, zahrnujicimi hry ¢i rizné tkoly,
rozvijet do diferencovanéjsi podoby. Ve vycviku po kazdé hie probiha diskuze, v niz se probi-
r4 skupinova dynamika a individudlni prozitky kazdého ucastnika, sd€luje se zpétna vazba a
pojmenovavaji se nékteré¢ procesy ¢i problémy a jejich feSeni. Vycvik je odliSné zaméteny
podle toho, s jakou skupinou probiha (tj. veék, pohlavi, povolani, vzdé€lani) a rozviji se vzdy

takové dovednosti, které jsou dané skupiné ku prospéchu.

2. 6. Socialni dovednosti a prakticky zivot

Socialni dovednosti umoznuji ¢lovéku dobie Zit v lidské spolecnosti. Diky nim je ¢lo-
veék schopen navazovat pratelstvi, prosadit se v kolektivu, 1 v profesnim zivoté. Néktera povo-
lani vyzaduji zvlasté rozvinuté socidlni dovednosti. Jsou to pfedevsim ta, kterd jsou zamétena
na praci s lidmi. Nemusi to byt pouze profese psychologa, jistou miru socialnich dovednosti
by neméla postradat prodavacka ¢i pracovnik reklamacniho odd¢leni. Je pravdépodobné, Ze
lid¢ si vybiraji sva povolani také podle miry socialnich dovednosti, kterou vladnou.

Socialni dovednosti nejsou vyznamné pouze v dospe€lém zivote, praveé rané zkuSenosti
clovéku usnadnuji pozdéjsi kontakt se svétem. Byva doporucovéno, aby vycvik socidlnich a

komunikacnich dovednosti zacal jiz v pfedSkolnim véku (Gillernovd, Hermochova, Subrt,
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1990) ¢i na prvnim stupni zakladni Skoly (Valenta, 2005). Pochopitelné vsak je vycvik mozny
1 pozd¢ji a Casto byva specializovan i podle typu povolani.

Socialni uceni mize probihat pouze za predpokladu kontaktu se spolecnosti, ktery so-
cidlni dovednosti usnadiiuji. Ve fazi adolescence a vynotujici se dospélosti dochézi ke konsti-
tuovani identity, pficemz tento proces probihd také diky socidlnimu srovnavani a potvrzeni
sebe sama v ramci spolecnosti. Proto jsou v tomto obdobi socialni dovednosti také tak vy-
znamneé.

Jak uz jsem zminila, n¢které profese si piimo vyzaduji vy$$i miru socialnich doved-

nosti a proto bych v této kapitole n¢které z nich rada uvedla a blize tematizovala.

2. 6. 1. Socialni dovednosti v adolescenci a vynorujici se dospélosti

Ptilisnéd zaméfenost na sebe mize v adolescenci zpusobit horsi schopnost socialniho a
emocniho vnimani ¢i naslouchani. Adolescent proziva ptedobrazy budoucich pracovnich i
partnerskych vztahii a na zptsobilosti obstat v téchto vztazich zaklada pocit sebedavery, auto-
nomie a védomi vlastni u¢innosti (Macek, 1999). Lze tedy ocekavat, ze jedinci se siln€ rozvi-
nutymi socidlnimi dovednostmi budou celkové sebevédomé;jsi, autonomnéjsi a budou mit tedy
lepsi predpoklady obstat ve spolecnosti. Jak P. Macek podotyka, zvlast¢ dalezitym aspektem
interpersonalnich vztahl je rozvoj komunikacnich dovednosti. Zachytit podle P. Macka mi-
zeme také veEtsi jistotu s navazovanim blizkych osobnich vztahd, diky nimz osoba ziskava
emocni podporu, citi se socialné kompetentnéjsi a jist€j$i ohledné své socialni hodnoty. Pokud
bychom hledani identity kladli az do faze vynotujici se dospélosti, vztahovaly by se ¢astecné
ptedchozi charakteristiky také do tohoto obdobi.

Mladi lidé, ktefi nejsou ve své spolecnosti piiliS popularni, obvykle maji niz§i miru
socidlnich dovednosti. J. Arnett nachdzi dva typy nepopularnich studenti. Jsou to ,,odmitani
adolescenti* (Arnett, 2008, s. 260), ktefi jsou ostatnimi oznacovani za pfili§ agresivni a nesna-
Senlivé. Za ,,opomijené adolescenty* (Arnett, 2008, s. 260) autor povazuje ty, ktefi maji poti-
Ze s navazovanim pratelstvi, ackoliv se k nim ostatni zaroven nestavi neptatelsky. J. Arnett
piipomind, ze nedostatkem socialnich dovednosti trpi oba dva typy nepopuldrnich studentt.

V adolescenci, kdy je paradoxné kladen tlak na socialni konformitu (kazdy, kdo je ji-
ny, se odmitd), mize byt nedostatek socialnich dovednosti siln¢ netolerovan a tak pfispéje
k osamélosti takto ,,postizenych®, ¢imz dochazi k bludnému kruhu, protoze chybi prostor pro

trénink socialniho chovani (Cotterell, 2007).
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2. 6. 2. Socialni dovednosti v profesnim Zivoté

Jednim z vyraznych vyvojovych kol vynofujici se dospélosti je nalezeni svého bu-
douciho profesniho uplatnéni. V dospélosti ¢loveék travi vétSinu svého dne v zaméstnani, jed-
na se tedy o sféru zivota, v niz je vrcholn¢ dilezité uspét a byt spokojeny. K spokojenosti
v zaméstnani velkou mérou ptispiva socidlni okoli, resp. to, jak se s nim dokdzeme srovnat,
zapadnout. Je tedy namist¢ blize tematizovat, jak mohou socialni dovednosti piispét
k spokojenému profesnimu zivotu.

Na jedné strané potfebujeme socialni dovednosti k tomu, abychom zapadli do pracovniho
tymu, abychom um¢li jednat se svymi nadfizenymi i podiizenymi. Kazda profese ma sva spe-
cifika, kvili nimz jeji vykonavani vyzaduje odliSnou miru socialnich dovednosti.

Také Siegrist a Beltz (2001) upozoriiuji, ze jednou z hlavnich klicovych kompetenci
pfispivajicich k dobrému profesnimu Zivotu je kompetence socidlni. DileZité jsou zvlasté pii
tymové spolupréci, kterd je v dneSnich organizacich obvykld, ackoliv tradi¢ni Skolstvi podle
autorti plodi spiSe ,,osamocené bojovniky* (Siegrist a Beltz, 2001, str. 167), tj. jedince, ktefi
jsou zvykli podavat vykony pouze samostatne¢.

Podle mého nazoru musi zvlasté¢ vysokou mirou socidlnich dovednosti vynikat i bu-
douci psycholog, protoze na jeho empatii, vnimavosti a dalSich vlastnostech zavisi GspéSnost
vykonu povolani. Dobfe rozpracovand, i v nasich podminkéch, je problematika socidlnich
dovednosti ucitele. Povolani psychologa a pedagoga Ize do urcité miry srovnat nejméné v tom
ohledu, ze dobry pedagog by mél mit kvalitni psychologickou pripravu. Myslim si proto, ze
je uzitecné uvést nekteré poznatky, kterymi k tomuto tématu ptispéli odbornici.

Na prvni pohled by mohlo dojit k omylu ohledné miry socidlnich dovednosti nutnych
u budoucich absolventli technickych oborti. Musime si vSak uvédomit, ze v piipadé téchto
studentt se jedna o budouci fidici pracovniky, ktefi tedy budou mit s velkou pravdépodobnos-
ti na starosti fizeni tymu podfizenych. Problematika fizeni, tedy managementu v organizacich,
je taktéz propracovana, jelikoz se jednd o téma v dneSnim svété velmi aktudlni. Moderni or-
ganizace jsou si védomy toho, ze na spokojenosti jejich zaméstnanct zavisi prosperita podni-
ku, a Ze jednim z velkych piispévkil k jejich dobré pohodé je prave dobie zvladnuté fizeni.
Réda bych tedy uvedla n¢ktera specifika socidlnich dovednosti u manaZzert.

V ceskych podminkéch se socidlnimi dovednostmi ucitele zabyvaly ve zna¢ném roz-
sahu 1. Gillernova a E. Bidlova. Upozoriiuji, Ze ucitel vstupuje do socidlnich interakci rizného
druhu a tedy by m¢l ovladat celou $ifi socialnich dovednosti (Gillernova, Bidlova, 2005). Pra-

cuje jak se socidlni skupinou, tedy tiidou, ale také s jednotlivci — at’ uz s jednotlivymi zaky,
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tak také s kolegy, s vedenim Skoly ¢i rodiCi. Kazdd ze zmiflovanych interakci by méla mit
jinou formu, coz vSak u mnoha ucitelti neni tak docela pravidlem. Pokud mé jedinec rozvinu-
tou jen jednu oblast socidlnich dovednosti, mliZze ji vyuzivat i v nepfiléhavych socidlnich situ-
acich. Profese ucitele je jedno z povolani pro spolecnost nejvyznamé;jsich, protoze vychovava
nové generace mladych lidi. Vychova je postavena na dobré komunikaci mezi participujicimi,
a proto muzeme fici, Ze rozvoj socialnich dovednosti je pro ucitele zvlasté dulezity. 1. Giller-
nova (2001) uvadi, Ze ucitelé maji riznou miru socidlnich dovednosti a to do jisté miry neza-
visle na veéku, odbornosti a teoretickém vzdélani.

I. Gillernova a E. Bidlova (2005) povazuji za hlavni socialni dovednosti ucitele ty,
které se vazou ke komunikaci, socialni percepci, socidlnimu poznévani a tvofivému feSeni

konfliktd. Z inventare socidlnich dovednosti ucitele vybiraji zv1asté tyto:

- vciténi, empatie k jednotlivci 1 celé skuping (napf. tfid¢)

- odliSovani prozitkli a pocitii od Gvah a Gsudkti u sebe i u zakt

- autenticita, oteviené vyjadfovani pozitivnich i negativnich prozitki

- umeéni pochvalit

- naslouchani

- porozuméni neverbalnim projeviim jedince

- vyjadfovani se ke konkrétnim situacim a ne k zobecnénym a zobeciiujicim zkuSenos-
tem

- akceptovani osobnosti zaki

- podporovani sebekontroly zakl

- rozvijeni odpoveédnosti zakil za sebe sama 1 socialni prostiedi, ve kterém se pohybuji

- rozvijeni sebedlvéry ve vlastni moznosti kazdého z zaki

- vedeni ke spolupraci

(Gillernova, Bidlova, 2005, str. 7- 8)

Protoze dovednosti jsou u¢enim ziskané predpoklady k provadéni Cinnosti, je mozné je
specidlnimi metodami trénovat. Intervencni metody vychazeji do znacné miry ze sociadlné-
psychologického vycviku. K vycviku se ptistupuje pomoci kurzii, spolecnych dilen (tj. disku-
ze, panely, cviceni) nebo skupinovych ¢i individudlnich konzultaci.

Manazeti pii vykonavani svého povolani nutné pottebuji pfedev§im komunikacni do-
vednosti. Musi umét piedavat podnéty pracovnikiim pro jejich seberozvoj, motivovat je, pfi-

mét je ke kooperaci (Komarkova, 2001). Mimo to manazeii komunikuji 1 mimo podnik. Dle

31



M. Mikuléstika (2003) jsou hlavni néplni manazerské prace komunikace, motivace a organi-
zace. Manazer by mél obstat v problémovych situacich, umét jednat s riiznymi typy lidi a vy-
citit atmosféru na pracovisti. Dobry manazer by mél vystupovat sebevédomé a mél by mit
jisté vedouci dovednosti. Je tedy patrné, Ze je pro jeho praci zapotiebi rozvinuta sféra vyjad-
fovani, vnimani, ale i kontroly. Zakladem jsou tedy obecné socidlni dovednosti, k nimz by
mély byt pfidruzené dovednosti specialni (Komarkova, Vyrost, Slaménik, 2001).

U manazera se specidlni dovednosti odviji pfedev§im z komunikace a proto byva je-
jich vycvik pravé na komunikaci ¢asto zaméten. Vycvik mize probihat formou nacvikl urci-
tych situaci, napt. nacvik piijimaciho rozhovoru, nacvik kritiky a piijeti kritiky apod., ale mi-
ze probihat také formou soutézivych her, které obvykle probihaji outdoorové. Outdoorové
aktivity byvaji zvlasté G€inné, protoze jsou komplexni a manazefi si pti nich mohou nacvicit
sirokou Skalu dovednosti (Kostka, 2006).

Doufam, ze se mi podafilo alespon Caste¢né vystihnout, ze rizni lidé potfebuji mit jis-
tou miru socialnich dovednosti, aby byli uspésni ve svém pracovnim zivoté. Zaroven je moz-
né tyto dovednosti rozvijet a tim zlepSovat kvalitu svého Zivota v jeho mnohych aspektech.

Tato kapitola si nekladla za cil vyCerpavajicim zptisobem vylozit nutnost socialnich
dovednosti v mnoha profesich, nebo urcit, v jakych povolanich je zapottebi socialnich doved-
nosti nejvice. Jistou miru socialnich dovednosti maji zapotiebi lidé¢ pro kazdé zaméstnani,
protoze témeét neni mozné nestykat se s jinymi lidmi a nepatfit do zadné socialni skupiny. Na
piiklad¢ téchto dvou vybranych profesich, které maji ¢asteCnou spojitost s predmétem mého
vyzkumu, jsem chtéla ukazat, ze rizné profese potiebuji riizné socialni dovednosti a proto

jejich rozvoj ptispiva k zvyseni kvality zivota jedince v mnoha jeho ohledech.
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3.Empiricka cast
3. 1. Cile vyzkumu a stanoveni vyzkumnych hypotéz

Jak jsem jiz na nékolika mistech uvedla, je podle mého nézoru k vykonavani profese
psychologa nezbytnd vysoka mira socialnich dovednosti. Vysokoskolsti studenti obvykle pfi-
stupuji k vybéru svého budouciho povolani a tedy k vybéru skoly, kterou chtéji studovat, na
zékladé svych schopnosti a dovednosti, ptfedpokladala jsem, ze bude mozné u nich odhalit
statisticky vyznamné vys§i miru socidlnich dovednosti nez u studentli technickych obort. Na
druhé¢ strang¢ je ale jista mira socidlnich dovednosti nutna pro kazdé povolani. Piesto je prvnim
cilem, ktery jsem si kladla, dokézat, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
studentli, budoucimi psychology a budoucimi techniky.

KdyzZ se blize zamyslime nad rtiznymi profesemi, v nichZ mtze psycholog realizovat
své védomosti a zkuSenosti, jisté najdeme mnoho spojovacich prvkl. Podle mého nazoru musi
byt budouci psycholog pfedevsim vynikajici pozorovatel svého socialniho okoli a svych kli-
entli. Jak v klinické psychologii, kdy uruje na zaklad¢ projevii pacienta diagnoézu, jak
v psychoterapii, kdy pracuje i s nevyslovenymi aspekty lidského prozivani, nebo naptiklad
v psychologii prace, kdy musi odhalit mezilidskou atmosféru v organizaci, vSude musi byt
psycholog vnimavym divdkem schopnym interpretace. Toto je diivod, pro¢ bych se chtéla
blize zaméfit na socidlni dovednosti, které Riggio shrnuje do oblasti emocniho a socidlniho
vnimani. Tyto tvofi dil¢i Skaly v dotazniku, ktery jsem pro ucely své bakalatské prace pouzila,
srovnam tedy opét vysledky z této Skaly mezi mymi vybranymi skupinami studentt.

Na zaklad¢ uvah, které jsem vyse nastinila, jsem stanovila vyzkumné hypotézy:

H1 Studenti psychologie maji statisticky vyznamné vyss$i miru socidlnich dovednosti nez stu-
denti technickych obort.
H2 Studenti psychologie maji statisticky vyznamné vyssi skoér vnimavosti oproti studentim

technickych obord.

3. 2. Pouzita metoda — o dotazniku Social Skills Inventory

Pouzivana varianta dotazniku Social Skills Inventory (dale jen SSI) od Ronalda E.

Riggia obsahuje 90 polozek, které syti Sest oblasti sociadlnich dovednosti. Do kazdé Skaly
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spadé 15 polozek testu a hodnoceni probiha na 5-ti bodové stupnici Likertova typu'. Respon-
dent hodnoti sdm sebe, jedna se tedy o sebe-popisnou metodu typu tuzka-papir.

Piivodni verze dotazniku SSI z roku 1986 byla o rozsahu 105 polozek, protoze obsa-
hovala navic 15 tezi, které mély métit sedmou oblast socialnich dovednosti — socialni manipu-
laci. Od této Skaly bylo v aktualné pouzitém dotazniku upusténo. Dalsi zména je v redukci
odpovédni stupnice, z pivodné 9-ti bodové se zménila na 5-ti bodovou. Stupnice pro odpove-
di a pfifazené bodové hodnoceni je nasledujici: 1) viibec mé nevystihuje; 2) spiSe mé nevysti-
huje; 3) vystihuje me; 4) vystihuje mé dosti piesn¢; 5) zcela mé vystihuje.

Doslo také ke zménam podoby nékterych polozek, které byly hlife pochopitelné. Vedle
této podoby existuje také zkracena verze dotazniku SSI o 30-ti polozkéch.

Dotaznik zatim neni v Ceské republice standardizovan, ale vysledky longitudinalni
studie, kterd momentalné probihd, naznacuji, ze vnitini konzistence jednotlivych §kal (Cron-
bachova alfa) 1 primérné skory ¢eské populace se vyznamné nelisi od americké populace, na
niz byl dotaznik SSI standardizovan. V soucasné dobé byla provedena polozkova analyza
ptekladu dotazniku SSI uréeného zatim pro interni ucely katedry psychologie na FF UK, pfi-
¢emz se planuji dalsi kroky ke standardizaci (Gillernova, Krejcova, 2008, v tisku). Pro ucely
své prace jsem pouzila pravé jmenovany pieklad dotazniku L. Krejcoveé.

SSI obsahuje Sest skal, které méti komunikacni dovednosti na neverbalni (emoc¢ni) a
verbalni (sociélni) Grovni, pfi¢emz vychazi z Riggiovy koncepce socidlnich dovednosti. Hod-

noti se vyjadifovani, vnimavost a kontrola na obou zminénych trovnich.

1) Emoc¢ni vyjadiovani (EE — emotional expresivity)

Emocni vyjadfovani méfi schopnost jedince neverbalné komunikovat, vyjadfovat emocné
zbarvené informace a popisovat emocni stavy a ukazat své interpersonalni a neverbalni posto-
je.

Reprezentativni polozka:

,,Druzi lidé na mné jen t€Zko poznaji, Ze jsem smutny/a nebo sklesly/a.*

2) Emocni vnimavost (ES — emotional sensitivity)

Tato Skala méfi schopnost pfijimat a interpretovat neverbalni sdéleni ostatnich, véetné
jemnych neverbalnich naznaki. Zaroven jsou jedinci s rozvinutou emocni vhimavosti nachyl-

ni byt ovlivilovani emoc¢nimi stavy ostatnich — vynikaji vysokou mirou empatie.

! ,,Skala sestavena R. Likertem k méteni postoju‘ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 592); §kéla, na niZ respondent urcuje,
jak o ném vypovida zadana teze
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Reprezentativni polozka:

,,Kdyz lidé hovofi, vénuji stejnou pozornost tomu, co fikaji i tomu, jak se chovaji.*

3) Emoc¢ni kontrola (EC — emotional control)

Je zalozend na schopnosti jedince kontrolovat své emocni a nevebalni projevy, tedy na
jednu stranu vyjadiovat své emoce tak, aby je druzi pochopili a na druhou stranu emoce za-
kryvat.

Reprezentativni polozka:

,Li1dé vzdy poznaji, ze jsou mi nesympaticti, i kdyz se snazim skryvat své pocity.*

4) Socialni vyjadiovani (SE — social expressivity)

Za pomoci této Skaly lze urcit verbalni dovednosti jedince a jeho schopnost zapojit se do
interpersonalni komunikace a tspé$né se na ni podilet.
Reprezentativni polozka:

,Davam prednost zaméstnani, ktera vyzaduji praci s mnoha lidmi.*

5) Socidlni vnimavost (SS — social sensitivity)

Socialni vnimavost méfi schopnost interpretovat verbalni sdéleni ostatnich osob. Na jiné
urovni zahrnuje také pochopeni vhodnych norem socidlniho chovéni a jednani.
Reprezentativni polozka:

,Jsou situace, kdy si délam starosti, zda fikdm nebo délam spravné véci.

6) Socialni kontrola (SC — social control)

Mira socidlni kontroly diagnostikuje schopnost adekvatni sebeprezentace a vhodného
chovani v socidlnich situacich. Lidé, ktefi maji vysokou miru socidlni kontroly se chovaji
v socialnich situacich obratné a jsou schopni pfizplsobit se riznym spolecenskym situacim.

Reprezentativni polozka:

., Vychazim dobfte s nejriznéj$imi typy lidi — s mladymi 1 starymi, s bohatymi i chudymi.*

Dotaznikem lze ziskat udaje, jejichz struktura je uvedena na pfiilozené tabulce.
Z kazdého dotazniku ziskame skory z jednotlivych skal (tj. EE, ES, EC a SS, SE, SS, SC),
skory celkovych emocnich dovednosti (tedy neverbalnich/emoc¢nich schopnosti; TE) a celko-

vych socidlnich dovednosti (tj. verbalnich/socidlnich schopnosti; TS). Dale 1ze vypocitat cel-
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kovy skor vyjadiovani (Tex), vnimavosti (Tse) a kontroly (Tco). Ze vSech téchto skorii nako-
nec ziskame celkové skore SSI (viz tabulka €. 1). Celkovy skor SSI vSak nemusi mit vysokou
vypovidaci hodnotu, pokud zaroven nezmétime tzv. Ekvilibrium index, tedy skore, které méii
vyrovnanost jednotlivych subskal. Nékdy vysokd mira v jedné oblasti miize byt vyvazena
velmi nizkou mirou v oblasti jiné a to zkresli vysledky. Ke zkresleni vysledki ovS§em muze
dojit i v mnoha jinych ptipadech, kdy ma ¢loveék jednotlivou dovednost vysoce rozvinutou,
protoze Siroce rozvinutd jedina oblast mize ve skute¢nosti znamenat neobratnost ¢loveka

v socidlnich situacich (napt. vysokd mira socialni kontroly).

Tabulka ¢.1

Vyjadfovani Vnimavost Kontrola Celkovy skor
Emoc¢ni dimenze EE ES EC TE
Socialni dimenze SE SS SC TS
Celkovy skor TEx TSe TCo Celkové SSI

R. Riggio udava, Ze test-retest reliabilita a méfeni vnitini konzistence jednotlivych
Skal pfinesly velmi piiznivé vysledky. Test probéhl na vzorku N = 40 a vysledky byly
v rozmezi 0, 81 az 0, 96. Dale byla reliabilita provéiena pomoci testu korelace mezi jednotli-
vymi Skdlami s taktéz pozitivnim vystupem. Pro ilustraci mohu uvést korelaci jednotlivych

skal s celkovym SSI v tabulce ¢.2.

Tabulka ¢. 2

Skala Korelace s SSI
EE 0,65
ES 0,72
EC 0,31
SE 0,8
SS 0,27
SC 0,72
TE 0,88
TS 0,93
Tex 0,85
Tse 0,62
Tco 0,66

Konvergentni a diskriminacni validita byla ovéfovana mnoha riznymi testy verbalni a

neverbalni komunikace, osobnostnimi inventaii i testy emocni inteligence. Ze sebeposuzova-

36



cich a vykonovych metod mizeme uvést napi. The Affective Communication Test (ACT;
Friedman et al., 1980), kde byla korelace s celkovym SSI = 0,64. Dale je to napt. Catteliiv
Sestnactifaktorovy dotaznik (16 PF; Cattell — Eber — Tatsuoka, 1970), ktery napomohl
k definici dimenzi SSI — napft. lidé s vysokym skorem EC jsou podle korelaci ¢asto velkorysi
a uvolnéni. Tolik jen k malé ilustraci, pro vice informaci o reliabilit¢ a validité¢ doporucu;ji
nahlédnout do manudlu SSI (Riggio, 2002).

V nasich podminkach vyuziva k vyzkumu SSI M. Jurcova (1999, 2000), D. Oudova
(2007) ¢i L. Krejcova s 1. Gillernovou (2008).

Metoda SSI byla piivodné uréena pro vyzkum v socialni psychologii a psychologii
osobnosti, v soucasné dobé je vSak vyuzivana v psychologii prace, v klinické praxi i v rdmci

vycvikl.

3. 3. Priibéh vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze respondenti jsou vesmés studenti vysoké skoly, zkoumany vzo-
rek byl vybirdn na akademické pidé jednoduchym nendhodnym vybérem. Studenty technic-
kych obortl jsem pozadala o spolupréaci v arealu $kol CVUT v prazskych Dejvicich, prede-
v§im u fakulty stavebni. Vybér studentti probihal v n€kolika dnech, coz mélo ptispét k vetsi
pravdépodobnosti diverzity vzorku. Ve vzorku jsou zastoupeni piedevs§im studenti 1. — 3. roc-
niku, v nékterych piipadech 4. ro¢niku studia. Celkovy poéet respondentt studujicich CVUT
je 50 a vékoveé rozpéti se pohybuje od 19-ti do 25-ti let. Prakticky vypliovani dotazniki pro-
bihalo pomoci e-mailové komunikace, na univerzitni pade jsem od respondentli pouze ziska-
vala pravé e-mailové adresy. Celkem bylo administrovano 58 dotazniki, navratnost byla 96%.
Vracené dotazniky vSak byly vyplnény uplné a bylo tak mozné je zatadit do vyzkumu. Pro
ucely vyzkumu jsem ziskala data od 29 muziia 21 Zen.

Studentti psychologie se ucastnilo padesat, piicemz se jednalo o studujici psychologie
na Palackého univerzité v Olomouci, studenty katedry psychologie Filosofické fakulty UK a
studenty kombinace dvou oborii — psychologie a specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty
UK. Celkové se ucastnilo vyzkumu padesat studentii, z toho 33 Zen a 17 muzl, pievazné
z niz8ich ro¢nik (tj. 1. ¢i 2. ro¢nik), v€kové rozpéti nicméné odpovida respondentim studuji-
cim CVUT. Dotazniky byly pfedavany piimo v papirové formé, nebo probihalo piedani do-
tazniku opét pomoci e-mailového kontaktu. Navratnost dotaznikd byla v tomto ptipadé¢ 100

%. V péti dotaznicich se objevily nevyplnéné nékteré polozky, ale jelikoz mnozstvi nezodpo-
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vézenych otdzek nepiesahlo v zadném dotazniku pocet dvou v ramci celého dotazniku, pouzi-
la jsem stfedni hodnotu odpovédi, tedy odpovéd’ ,,vystihuje me* s poctem tii bodt, jak Riggio
doporucuje v podobnych ptipadech.

Studenti dotaznik vyplilovali individualng€, skupinové zadani neprobéhlo. VSichni stu-
denti byli upozornéni na podminky, za kterych by mélo vyplilovani probihat. Respondenti
byli taktéz upozornéni na cile vyzkumu a ujiSténi o dodrzovani etickych pravidel, kterd vy-
zkum doprovazela. Vyzkum probihal v souladu s platnym Etickym kodexem piijatym Unii
psychologickych asociaci Ceské republiky a zdkonem o ochrané osobnich tdajii 101/2000 Sb.
Zasadou byl pouceny dobrovolny souhlas vSech ucastnikl. Je mozné, Ze jim vyzkum pfinesl

vnitini zisk ve formé vyssiho sebepoznani.

3. 4. Analyza vysledki

Testovany byly dva vybérové soubory studentli — studenti psychologie (P; N, = 50,
s primérem X,) a studenti technickych obort (T; N = 50, s primérem X;). PtisluSnost do sku-
piny povazuji za nezavislou proménnou, dosazeny skor v dotazniku SSI je proménna zavisla.

Vzhledem k tomu, Ze 1ze ocekavat normélni rozlozeni socidlnich dovednosti mezi vy-
sokoskolskymi studenty, ale zaroven nezname smérodatnou odchylku celé populace, pouzila
jsem k ovéteni hypotézy jednostranny t-test pro dva nezavislé vybéry (tedy Studentovo rozde-
leni).

Veskeré dosazené skory je mozné nahlédnout v piiloze, vCetné statistickych parametrt
obou skupin ve zkoumanych skalach. Aritmeticky pramér skaly SSI je mirné vyssi u studenti
psychologie (x, = 284) neZ u studenti technickych obort (x; = 281) stejné tak je vySSi median
studentli psychologie (m, = 281) nez medidn studentdi technickych oborli (m; = 275).
V ptipad¢ Skaly Tse se jednotlivé parametry lisi jen nepatrné. V grafu, ktery se nachazi
v priloze jsou tyto rozdily nazorn¢ patrné.

Samotnému statistickému vyhodnoceni piedchézelo nutné stanoveni nulové a alterna-
tivni hypotézy. Testovana byla jednak hypotéza, ktera predpoklada statisticky vyznamné vyssi
skor socialnich dovednosti u studentti psychologie oproti studentim technickych smért. Nu-
lova hypotéza je v tomto piipad€ stanovena jako Hoa: Xp = X, alternativni hypotézu jsem urcila
ve tvaru Hig: Xp> Xy

Dalsi testovand hypotéza se tyka dilci Skaly dotazniku SSI, Skaly vnimavosti (Tse).

Ptedpokladala jsem, ze vysledky Tse budou statisticky vyznamné vyssi u studentti psycholo-
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gie oproti studentim technickych oborti. Opét jsem si urc¢ila nulovou hypotézu: Hoy. yp=ys; a
alternativni hypotézu Hip:y,>y:.

T-test byl proveden pomoci tabulkového procesoru Excel a ziskané hodnoty byly po-
rovnany s kritickou hladinou pro ,,t* v ptisluSnych stupnich volnosti a zvolené hladiné¢ vy-
znamnosti a = 0, 05, tj. s hodnotou t, = 1, 676. Oblast zamitnuti alternativni hypotézy je t > t,
(nebo t <ty).

V prvnim pfipad¢ (H,) byla dosazena hladina t, = 0,26. Je patrné, zZe t, je mensi nez t,
(. ta < t,). Vzhledem k tomu, ze hodnoty testovaci statistiky a kritické hodnoty t-testu odpo-
vidaji oblasti zamitnuti, zamitam alternativni hypotézu na hladin¢ vyznamnosti a = 0, 05.

V druhém piipad¢ (Hy) byla dosazena hladina t, = 0,46. I zde vidime, Ze t, je mensi
nez ty (. t, < ty). Vzhledem k tomu, ze hodnoty testovaci statistiky a kritické hodnoty t-testu

odpovidaji oblasti zamitnuti, zamitam alternativni hypotézu na hladin€ vyznamnosti a = 0, 05.

3. 5. Zavéry a diskuze

Muj vyzkum se zabyval srovndnim socialnich dovednosti u vysokoskolskych studentt
dvou odlisnych zaméteni, studentii technickych obora a studentli psychologie. Doufala jsem,
ze prokazu vyssi miru socialnich dovednosti u studenta psychologie, protoze jsou podle mého
nazoru pro budouci povolani téchto studenti vrcholné dulezité. Dale jsem srovnévala dilci
Skalu socialni a emoc¢ni vnimavosti u jmenovanych skupin studentti, pficemz jsem opét pied-
pokladala, ze u studentii psychologie zjistim statisticky vyznamné vyssi skory u této Skaly.
Ani jedna z hypotéz se nepotvrdila, vysledkem tedy v obou piipadech je nezamitnuti nulové
hypotézy o shodnosti praiméri skupin. Presto vSak miizeme najit ve vysledcich malé rozdily,
které se projevuji v mirné vyssim primérném skoru SSI u studentd psychologie. Je mozné, ze
pokud by byl vzorek respondentti pocetnéjsi, rozdil mezi soubory by se prohloubil.
Ve zkoumanych souborech vSak zjistény rozdil statisticky vyznamny nebyl.

Myslim si, Ze miZzeme hledat n¢kterd mozna vysvétleni, pro¢ nedoslo k potvrzeni hy-
potézy. Jedna se samoziejmé¢ o hypotetické moznosti, které nemusi byt realné. Na prvnim
misté bych rada uvedla, ze obsahlejsi vzorek zkoumanych by pravdépodobné mohl piinést
jiné vysledky. Je mozné, Ze jsou vysledky zkresleny, protoze vzorek neni dostatecné reprezen-
tativni. Mizeme déle napt. uvést individualni tendence k ,,zahlazeni* ¢i ,,zaostfeni* vysledki
projevujicich se zvolenim spiSe stiedového €i spiSe krajniho bodu stupnice, coz by v takto

pocetném vzorku mohlo hrét roli.
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Podle mého nazoru mizeme diskutovat i 0 moznosti, Ze studenti psychologie posuzuji
své socialni dovednosti ptisn¢jSim métitkem, vzhledem k tomu, Ze jsou si védomi jejich vy-
znamu pro dal$i profesni zivot. Mohou také byt zbéhlejsi v introspekci a posuzovat své do-
vednosti realnéji nez ostatni lidé. Oproti tomu studenti technickych oborti se pravdépodobné
neucastni nejruznéjsich vyzkumi s takovou frekvenci, jako studenti psychologie. To by moh-
lo vést na jedné strané k tomu, ze by nepojali dotaznik s dostatecnou véaznosti, ale na druhé
stran¢ 1 k tomu, ze by se skutecné zamysleli nad vyznamem otdzek. Tuto otazku nejsem
schopna roziesit, ale je mozné, ze néktera z variant mohla mit dopad na vysledek vyzkumu.

Zjisténé vysledky mohou také naznacovat, ze socialni dovednosti se stale vyvijeji i
v mladé dospélosti ¢i vynotujici se dospélosti. Je velmi pravdépodobné, Ze s ptibyvajicimi
profesnimi i zivotnimi zkuSenostmi bude jejich mira stoupat. Zv1asté budouci psychologové
maji velkou moznost tyto dovednosti prohlubovat v nejriiznéjSich kurzech, seminafich a vy-
cvicich, kdy prohlubuji své sebepoznani a uci se rozumét lidskym projeviim a také s lidmi
adekvatné jednat. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal pfedev§im v niz§ich ro¢nicich (pie-
vazné 1. a 2. ro¢nik vysokoskolského studia), mohlo se to na vysledcich podepsat. Myslim si,
ze studenti technickych oborti nebudou mit tolik ptilezitosti prohlubovat socidlni dovednosti,
ackoliv k tomuto prohlubovani jist¢ dochazi i pfirozenym vyvojem.

Introspektivni metody mohou byt nachylné ke zkreslovani vysledkl. Proto by bylo
vyhodné pouzit mimo metody SSI také jinou, objektivni metodu posuzovani, napf. ne-
sebeposuzovaci osobnostni dotaznik ¢i dotazniky, v nichZ socialni dovednosti posuzuji jiné
osoby. Korelace vysledkl by snad ukazaly relevantnéjsi vysledky, nez pii pouziti pouze intro-
spektivniho dotazniku.

Oteviraji se zde Siroké moznosti dal§iho vyzkumu, pfezkoumani hypotézy ¢i ovéfeni

pomoci jinych metod.

4. 7.aver

Ve své praci jsem se pokusila skromné pfispét k vyzkumu socidlnich dovednosti u
vysokoskolskych studentl. Z teoretické ¢asti je patrné, ze existuji mnohé pristupy k tomu, co
1ze pod pojem socidlnich dovednosti zahrnout. Autofi se nicméné shoduji v tom, ze se jedna o
dovednosti potiebné pro Zivot v jeho mnoha ohledech.

V teoretickém oddilu je mozné zjistit pojeti socidlnich dovednosti R. E. Riggia a dal-

Sich autord. Model R. E. Riggia jsem povazovala za stézejni predev§im proto, Ze dotaznik,
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ktery vychazi z jeho pojeti, je pouZzit pro samotny empiricky vyzkum. Neznamena to ovSem,
Ze jina pojeti jsou méné vyznamna. Tato prace si neklade za cil vyloZzit nejriznéjsi modely
socialnich dovednosti.

V soucasné¢ dobé je zkouman vliv socidlnich dovednosti ve Skolnim kolektivu,
v profesnim zivot¢ ucitele ¢i manaZera, ale 1 v mnoha dalSich oblastech lidského zivota. Ja
jsem doufala nahlédnout do etapy vyvoje mezi t€émito dvéma stadii, tedy do stadia vynotujici
se dospelosti. Koncepce vynoiujici se dospélosti je relativné nova, a proto jsem povazovala za
piinosné piiblizit tuto specifickou vyvojovou fazi. Protoze se jedna o obdobi, které je velmi
nosné pro budouci dospély zZivot, myslim si, ze je vyznamné zkoumat je i z hlediska social-
nich dovednosti.

Ve své praci jsem se pokusila zjistit, zda existuji vyznamné rozdily mezi mirou social-
nich dovednosti studentli dvou zcela odlisnych smért — studentd technickych obort a studentt
oboru souvisejicich s psychologii. Empiricky prizkum bohuzel hypotézy nepotvrdil, nicméné
je mozné, ze prezkoumani by pfineslo odlisné vysledky. Pro hlubsi a rozsahlejsi informace o
této problematice socialnich dovednosti u lidi ve véku vynotujici se dosp€losti ovSem doporu-
¢uji longitudinélni studii I. Gillernové a L. Krejcoveé (2008 — v tisku), ktera je soucasti rozsah-

1ého projektu mapujiciho charakteristiky vynotujici se dospé€losti v ¢eském prostiedi.
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Prilohy
Priloha ¢.1: Vysledné skory — studenti technickych oboru

Vvsledné skory — studenti technickvch oboru — Zeny

EE’ ES* EC’ SE® ss’ Sc? ssr’
1. 52 49 49 64 45 69 328
2. 51 57 33 31 62 40 274
3. 43 44 54 54 36 49 280
4, 50 67 42 60 47 64 330
5. 39 42 43 42 57 50 273
6. 46 45 53 37 59 44 284
7. 58 48 49 64 37 59 315
8. 54 51 40 60 64 46 315
9. 34 40 45 27 60 32 238
10. 59 64 39 48 60 49 319
11. 40 56 41 38 60 40 275
12. 38 42 55 25 55 42 257
13. 43 42 44 41 59 38 267
14. 41 44 54 44 41 43 267
15. 49 51 41 43 60 40 284
16. 41 46 46 45 55 44 277
17. 39 49 52 26 57 49 272
18. 44 59 50 50 54 58 315
19. 59 51 42 44 59 54 309
20. 49 56 37 46 67 50 305
21. 52 46 63 37 53 51 302

’ Emo¢ni vyjadfovéni

* Emo¢ni vnimani

> Emoéni kontrola

% Socialni vyjadiovani

7 Socialni vniméni

¥ Socialni kontrola

? Celkovy skor socialnich dovednosti
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Vvsledné skory — studenti technickvch oboru — Zeny

Tex'"’ TSe"! Tco" TE" TS"
1. 116 94 118 101 178
2. 82 119 73 108 133
3. 97 80 103 87 139
4. 110 114 106 117 171
5. 81 99 93 81 149
6. 83 104 97 91 140
7. 122 85 108 106 160
8. 114 115 86 105 170
9. 61 100 77 74 119
10. 107 124 88 123 157
11. 78 116 81 96 138
12. 63 97 97 80 122
13. 84 101 82 85 138
14. 85 85 97 85 128
15. 92 111 81 100 143
16. 86 101 90 87 144
17. 65 106 101 88 132
18. 94 113 108 103 162
19. 103 110 96 110 157
20. 95 123 87 105 163
21. 89 99 114 98 141

1 Celkovy skor vyjadfovani

" Celkovy skor vnimavosti

12 Celkovy skor kontroly

13 Celkovy skor emoénich dovednosti
' Celkovy skor socialnich dovednosti
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Vvsledné skory — studenti technickvch oboru - muzi

EE ES EC SE SS SC SSI
l. 28 35 48 30 48 37 226
2. 45 64 55 55 66 58 343
3. 53 41 33 47 48 59 281
4. 47 50 42 50 54 45 288
5. 29 46 53 37 55 50 270
6. 53 37 47 33 41 40 251
7. 43 42 34 44 63 43 269
8. 43 42 41 49 53 42 270
9. 45 49 40 50 64 55 303
10. 36 60 59 65 56 57 333
11. 32 49 51 34 51 40 257
12. 43 53 45 52 59 61 313
13. 43 56 41 46 54 47 287
14. 47 55 46 32 55 38 273
15. 49 43 42 58 43 51 286
16. 40 42 52 45 52 55 286
17. 41 41 41 43 52 48 266
18. 32 47 52 23 62 24 240
19. 42 45 42 51 64 57 301
20. 39 41 44 41 48 48 261
21. 44 46 39 38 51 47 265
22. 48 46 64 43 39 53 293
23. 35 41 54 32 28 53 243
24. 44 55 40 39 39 40 257
25. 43 42 38 34 51 47 255
26. 41 42 38 40 59 44 264
27. 41 36 55 40 46 52 270
28. 32 56 49 43 51 44 275
29. 41 32 37 36 52 42 240
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Vvsledné skory — studenti technickvch obora - muzi

Tex TSe Tco TE TS
1. 58 83 85 111 115
2. 100 130 113 164 179
3. 100 89 92 127 154
4, 97 104 87 139 149
5. 66 101 103 128 142
6. 86 78 87 137 114
7. 87 105 77 119 150
8. 92 95 83 126 144
9. 95 113 95 134 169
10. 101 116 116 155 178
11. 66 100 91 132 125
12. 95 112 106 141 172
13. 89 110 88 140 147
14. 79 110 84 148 125
15. 107 86 93 134 152
16. 85 94 107 134 152
17. 84 93 89 123 143
18. 55 109 76 131 109
19. 93 109 99 129 172
20. 80 89 92 124 137
21. 82 97 86 129 136
22. 91 85 117 158 135
23. 67 69 107 130 113
24, 83 94 80 139 118
25. 77 93 85 123 132
26. 81 101 82 121 143
27. 81 82 107 132 138
28. 75 107 93 137 138
29. 77 84 79 110 130
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Priloha €. 2: Vysledné skory studentii psychologie

Vysledné skory — studenti psychologie — Zeny

EE ES EC SE SS SC SSI
L. 42 46 43 44 48 40 263
2. 49 52 46 48 59 45 299
3. 43 55 42 43 57 43 283
4. 46 52 34 44 58 44 278
5. 41 57 34 54 56 53 295
6. 56 47 37 40 51 45 276
7. 53 52 34 41 62 52 294
8. 48 61 43 48 55 51 306
9. 60 56 33 57 57 54 317
10. 42 44 43 34 49 50 262
11. 38 64 50 44 64 60 320
12. 50 47 46 40 44 54 281
13. 60 51 46 38 73 50 318
14. 49 44 40 34 45 41 253
15. 42 44 36 39 48 52 261
16. 51 52 37 54 51 60 305
17. 53 60 35 62 65 59 334
18. 48 48 43 49 59 49 296
19. 48 42 38 45 59 49 281
20. 51 48 41 36 35 55 266
21. 36 55 46 28 52 50 267
22. 47 43 43 39 46 54 272
23. 50 55 37 46 59 44 291
24. 47 50 40 45 41 49 272
25. 42 41 46 34 45 44 252
26. 51 43 37 51 47 58 287
27. 49 68 49 55 65 51 337
28. 51 52 50 51 42 56 302
29. 51 43 37 51 47 58 287
30. 53 60 35 62 65 59 334
31. 49 52 46 48 59 45 299
32. 42 41 46 34 45 44 252
33. 48 48 43 49 59 49 296
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Vysledné skory- studenti psychologie — Zeny

Tex TSc Tco TE TS
1. 86 94 83 131 132
2. 97 111 91 147 152
3. 86 112 85 140 143
4. 90 110 78 132 146
5. 95 113 87 132 163
6. 96 98 82 140 136
7. 94 114 86 139 155
8. 96 116 94 152 154
9. 117 113 87 149 168
10. 76 93 93 129 133
11. 82 128 110 152 168
12. 90 91 100 143 138
13. 98 124 96 157 161
14. 83 89 81 133 120
15. 81 92 88 122 139
16. 105 103 97 140 165
17. 115 125 94 148 186
18. 97 107 92 139 157
19. 93 101 87 128 153
20. 87 83 96 140 126
21. 64 107 96 137 130
22. 86 89 97 133 139
23. 96 114 81 142 149
24. 92 91 89 137 135
25. 76 86 90 129 123
26. 102 90 95 131 156
27. 104 133 100 166 171
28. 102 94 106 153 149
29. 102 90 95 131 156
30. 115 125 94 148 186
31. 97 111 91 147 152
32. 76 86 90 129 123
33. 97 107 92 139 157
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Vysledné skory — studenti psychologie — muzi

EE ES EC SE SS SC SSI
1. 43 51 38 40 57 42 271
2. 38 42 44 31 40 48 243
3. 45 43 43 44 38 44 257
4. 48 50 48 50 34 63 293
5. 38 44 47 41 51 53 274
6. 53 44 29 36 49 49 260
7. 49 47 43 41 46 45 271
8. 45 45 44 40 54 45 273
9. 45 45 44 44 40 54 272
10. 51 49 43 46 56 53 298
11. 40 56 52 31 48 43 270
12. 52 47 39 55 54 52 299
13. 45 35 43 33 41 42 239
14. 54 54 41 39 35 53 276
15. 52 48 43 64 59 52 318
16. 49 41 50 39 39 50 268
17. 52 47 39 55 54 52 299
Tex TSe Tco TE TS
1. 83 108 80 132 139
2. 69 82 92 124 119
3. 89 81 87 131 126
4. 98 84 111 146 147
5. 79 95 100 129 145
6. 89 93 78 126 134
7. 90 93 88 139 132
8. 85 99 89 134 139
9. 89 85 98 134 138
10. 97 105 96 143 155
11. 71 104 95 148 122
12. 107 101 91 138 161
13. 78 76 85 123 116
14. 93 89 94 149 127
15. 116 107 95 143 175
16. 88 80 100 140 128
17. 107 101 91 138 161
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Priloha ¢. 3: Statistické parametry souboru

Statistické parametry Skaly SSI u souboru studenti psychologie

Aritmeticky pramér 284
Smérodatna odchylka 23,6
Rozptyl 544
Median 281
Modus 299

Statistické parametry §kaly SSI u souboru studentu technickych
oboru

Aritmeticky primeér 281,04
Smérodatna odchylka 26,9
Rozptyl 709,52
Median 275
Modus 257,270, 315

Statistické parametry Skaly Tse u souboru studentii psychologie

Aritmeticky prumeér 100,46
Smérodatna odchylka 13,8
Rozptyl 186,7
Median 100
Modus 107

Statistické parametry u S$kaly Tse u studentu technickvch oboru

Aritmeticky pramér 100,7
Smérodatna odchylka 13,2
Rozptyl 171,3
Median 101
Modus 101
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Priloha ¢. 4: Graf srovnavajici SSI u studenti psychologie
a studentii technickych obori

Srovnani SSI
400
350 -
300
250
+
200
150
100
50
’ studenti psychologie studentitech. obor(
= Median 281 275
+ Max 337 343
+ Min 239 226
25% 267,75 264,75
95% 334 SN
5% 247,95 239,1
75% 299 302,25
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Priloha €. 5: Graf srovnavajici Tse u studenti psychologie
a u studenti technickych obort

Srovnani Tse

140

120

100

80

60

40

20

0

studenti psychologie studentitech.oborl

= Median 99 100,5
+ Max 133 130
+Min 76 69

25% 89,75 92

95% 126,35 123,45

5% 80,55 79,1

75% 111 110,25
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