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Prace Kat&ny Linhartové mifi do oblasti, ktera se pohybuje na rozmekiotika disciplin
(predevSim socialni psychologie, ale i sociologieriteychovy, gipadre i dalSich). Autorka
zvolila piistup sociala-psychologicky. To samo o sbanamena wité zizeni. A v tomto
zuzeni je&t zuZuje na aplikaci jednoho testu pro poznavarnabsdch dovednosti
vysokoskolskych stdueit tim, Ze vysokoskolské studenty redukuje naphdesatienné
skupiny snad typologicky vybrané, totiz na jednuphku studerit psychologie a druhou
skupinu — studujici technickych olioTahle omezeni asida byt vyjadena uz v nazvu
prace. ProtoZe z&dhto okolnosti ndzev mattenée.

Prace ma dvcasti. Prvni se pokousi otprik v houstinach pojiin které jsou vyuzitelné pro
pojeti socialnich dovednosti. Jde o obtizné térapm&vé odliSnosti a metodologicky odliSna
vychodiska jsou v socialni psychologii (stejako v dalSich socialnichedach) jednakasté,
jednak netidka bez teoretického zakotveni a #mibec bez vyjateni paradigmatickych
vychodisek. Takze odliSnosti v behavioralnifisfupu, v pistupu pozitivistickéngi
neopozitivistickém (a jistmnoha dalSich: nevyznam se v konceptech socigywhplogie
natolik, abych byl s to je kategorizovat) nejsopleite uvadny a snad je mozné je
L<fozmotavat“ az ze samotnych metodicky¢hdokonce ,technologickych®) postipTo ale
uvadi zpracovatele do slozité situace, protdgelpazeni mezi paradigmaty znamena i
prolinani teba i rozpornych poji To neni chyba studentky. To je obecné obtiz.

Tahle obtiz je umamvana nefesnostmi v praci s literaturou. NaSel jsem vic h@zozpot.
PredevSim v tom, Ze v textu je uveden pramen, kteny m rehledu pouZzité literatury (a jde i
o dilezité prameny,ieba Siegrist, Beltz, 2001), nebo je uveden pramigys vrocenim (na
samotného Riggia je v textu odvolavka na Xerd, ale v pouzité literata jsou jen 3 jeho
texty; prameny z let 2002 a 2007, na které seddxblava, tam nejsou), nebo jde o zam
identifikatori (J. Mayer? P. Mayer? Str. 13).

Mam rekolik vécnych dotai:

Autorka srovnava (str. 11, 12) model Riggia a mddeichenbauma a dalSich (mimochodem:
také bez uvedeni v literdat) a dochazi k podobnosti dvou hledisek Riggiauaéino modelu
(zjevné chovani versus verbalni a neverbalni chipkagnitivni procesy versus kontrola).
Stranou ponechava kognitivni struktury. Tento ,\g@ovy systém jedinic, jak cituje, je
mimo zajem zkoumani socialnich dovednosti? Jaksbmipomina hodnotové struktury
jedince. Nebo ne? Jak roz&ineto ,vynechavce"?

A jeS& jedna poznamka: P. Macekigiupuje k adolescenci ,po drobnychikecich® postups
ovérovanych zji&ni o jednotlivych sotastech pohleidna tuto fazi vyvoje, fazi zivotni
drahy. Kdyz by autorka nahlédla fago Alanaovych ,Etap Zivotatona sociologie®, ale i
vic doRi¢anaci Eriksona (nebo i Janouska, Bokorové, Heluse sida), narazila by na téma
krize adolescence. O co asi jde? A jaké misidgeimit toto téma v poznavani socialnich
dovednosti?

Druhacast prezentuje samostatny vyzkum. Teréndi dht je popsan trochu neja&sdak je

to s p@ty zpracovatelnych te¥? (Jednou 58, pak zase 50...v prétpoh padesat...jaky je
vztah k o#m 587?) MoZnosti testovani vziafsou u tak malych soubibnevelké, ale mozn4,
Ze by se nasel igjaky jiny zpisob. Nicmén by to asi ke zlepSeni vypovidaci hodnoty dat
negispelo, atd.

Vyzkum sam byl jist pracny a studentka dadp k vysledkim, které jsou skoro n&gstjsi,
pokud studenti realizuji samostatné empirickéeget Totiz ke shrnuti, Ze asi takovy vyzkum



nentl byt uskuténén. Na druhé strani to je velmi cenna zkuSenost:&it si moznosti a
potreby vyzkumu ,vlastnima rukama a hlavou” j@e¥ité. Navic mohla prace studentce
pomoci v osobni orientaci. Oboji povaZuji ZdeZité a vlastd za nejvyznamjsi vysledek
prace.

Doporutuji praci k obhajob a navrhuji ji ocenit #&kde kolem 25 kredit
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