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Práce Kateřiny Linhartové míří do oblasti, která se pohybuje na rozmezí několika disciplín 
(především sociální psychologie, ale i sociologie, teorií výchovy, případně i dalších). Autorka 
zvolila přístup sociálně-psychologický. To samo o sobě znamená určité zúžení. A v tomto 
zúžení ještě zužuje na aplikaci jednoho testu pro poznávání sociálních dovedností 
vysokoškolských stduentů s tím, že vysokoškolské studenty redukuje na dvě padesátičlenné 
skupiny snad typologicky vybrané, totiž na jednu skupinu studentů psychologie a druhou 
skupinu – studující technických oborů. Tahle omezení asi měla být vyjádřena už v názvu 
práce. Protože za těchto okolností název mate čtenáře. 
Práce má dvě části. První se pokouší o průnik v houštinách pojmů, které jsou využitelné pro 
pojetí sociálních dovedností. Jde o obtížné téma. Pojmové odlišnosti a metodologicky odlišná 
východiska jsou v sociální psychologii (stejně jako v dalších sociálních vědách) jednak časté, 
jednak nezřídka bez teoretického zakotvení a téměř vůbec bez vyjádření paradigmatických 
východisek. Takže odlišnosti v behaviorálním přístupu, v přístupu pozitivistickém či 
neopozitivistickém (a jistě mnoha dalších: nevyznám se v konceptech sociální psychologie 
natolik, abych byl s to je kategorizovat) nejsou explicite uváděny a snad je možné je 
„rozmotávat“ až ze samotných metodických (či dokonce „technologických“) postupů. To ale 
uvádí zpracovatele do složité situace, protože přecházení mezi paradigmaty znamená i 
prolínání třeba i rozporných pojmů. To není chyba studentky. To je obecná obtíž. 
Tahle obtíž je umocňována nepřesnostmi v práci s literaturou. Našel jsem víc než 10 rozporů.  
Především v tom, že v textu je uveden pramen, který není v přehledu použité literatury (a jde i 
o důležité prameny, třeba Siegrist, Beltz, 2001), nebo je uveden pramen s jiným vročením (na 
samotného Riggia je v textu odvolávka na 5 vročení, ale v použité literatuře jsou jen 3 jeho 
texty; prameny z let 2002 a 2007, na které se text odvolává, tam nejsou), nebo jde o záměny 
identifikátorů (J. Mayer? P. Mayer? Str. 13).  
Mám několik věcných dotazů: 
Autorka srovnává (str. 11, 12) model Riggia a model Meichenbauma a dalších (mimochodem: 
také bez uvedení v literatuře) a dochází k podobnosti dvou hledisek Riggia a druhého modelu 
(zjevné chování versus verbální a neverbální chování; kognitivní procesy versus kontrola). 
Stranou ponechává kognitivní struktury. Tento „významový systém jedinců“, jak cituje, je 
mimo zájem zkoumání sociálních dovedností? Jaksi mi to připomíná hodnotové struktury 
jedince. Nebo ne? Jak rozumět této „vynechávce“? 
A ještě jedna poznámka: P. Macek přistupuje k adolescenci „po drobných krůčcích“ postupně 
ověřovaných zjištění o jednotlivých součástech pohledů na tuto fázi vývoje, fázi životní 
dráhy. Když by autorka nahlédla např. do Alanaových „Etap života očima sociologie“, ale i 
víc do Říčana či Eriksona (nebo i Janouška, Bokorové, Heluse a dalších), narazila by na téma 
krize adolescence. O co asi jde? A jaké místo může mít toto téma v poznávání sociálních 
dovedností? 
Druhá část prezentuje samostatný výzkum. Terénní sběr dat je popsán trochu nejasně. Jak je 
to s počty zpracovatelných testů? (Jednou 58, pak zase 50…v propočtech padesát…jaký je 
vztah k oněm 58?) Možnosti testování vztahů jsou u tak malých souborů nevelké, ale možná, 
že by se našel i nějaký jiný způsob. Nicméně by to asi ke zlepšení vypovídací hodnoty dat 
nepřispělo, atd. 
Výzkum sám byl jistě pracný a studentka dospěla k výsledkům, které jsou skoro nejčastější, 
pokud studenti realizují samostatné empirické šetření. Totiž ke shrnutí, že asi takový výzkum 
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neměl být uskutečněn. Na druhé straně i to je velmi cenná zkušenost: ověřit si možnosti a 
potřeby výzkumu „vlastníma rukama a hlavou“ je důležité. Navíc mohla práce studentce 
pomoci v osobní orientaci. Obojí považuji za důležité a vlastně za nejvýznamnější výsledek 
práce. 
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji ocenit někde kolem 25 kreditů. 
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