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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

ss2lwAlesllesivs]

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Michal Hruska $patné interpretuje nastudované materialy. V kapitole 1.3 piSe"...statistika toho, kde vlastné
eska vefejnost nejéast&ji erpa aktualni zpravy." Ctenéf se ale nedozvi, zdali jde o doméci zpravodajstvi nebo i
sportovni zpravodajstvi. V nasledujicim odstavci pokracuje srovnanim televizni sledovanosti "Nejsledované;si
televizni stanici byla v roce 2021 TV Nova, kterou sledovalo 18,17 % ceské populace nad 15 let. Nasledovaly
CT 1 (16,68 %), Prima (12,27 %), CT24 (5,17 %), CT2 (3,91 %) a na $estém misté se umistil ryze sportovni
kanal CT sport (3,73 %)" a opét tedy nevime k ¢emu se dand &isla vztahuji, protoZe prace se tyka sportovniho
zpravodajstvi nikoli domaciho a zahrani¢niho.

Autor si dle mého nazoru "ukousl" velky krajic, kdyz chtél zkoumat nékolik druht medialnich vystupti, protoze
se to odrazilo v kvalité€ analytické ¢asti. Michal Hruska popisoval v metodologické ¢asti, ze bude analyzovéna
Ceska televize, ktera "...ziskala exkluzivni prava na vysilani pfimych pfenosi z turnaje na svém vefejnopravnim
kanalu CT Sport. Analyzovéna tedy bude kompletni programova skladba této stanice béhem biezna 2023." Coz
znemana, Ze chtél autor analyzovat zpravodajstvi na CT24, CT1, CT sport a piimé pfenosy? Pak nerozumim

vevr

televizni stanice, TV Nova a CT1. V ramci jejich vysilani se zamétim na vecerni hlavni zpravodajské relace."

Nemohu tedy relevantné posoudit vyzkum, ktery autor provedl a odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢.1 (Kolik
prostoru dostal baseball ve vysilani CT Sport?), protoze nevim, co bylo analyzovano. Autor navic tvrdi:



"Pozorné jsem vsak prosel celou programovou skladbu téchto kanali v bfeznu 2023 a zaznamenal vSechny
vyskyty baseballové tématiky." To znamena, ze autor prosel i Sportovni zpravy na CT sport, kde se baseball
vyskytoval? Tuto analyzu tykajici se sportovniho zpravodajstvi jsem ale nikde nenasla.

V analyze se vyskytuje nékolik nepfesnosti. Autor zkouma stanici CT sport a piSe nasledujici: "Ve vétsing
ptipadi CT dodala k zapasu i svij vlastni zivy komentai". To znemena, Ze na CT sport se objevilo néco bez
komentafe? To se asi najednou pise o CT sport plus, ale to neni soucasti analyzy.

Chybi mi i pfesnost nékterych informaci, jako napft. kde se vysilaji Branky, body, vtetiny? Je to opravdu jen
CT1, jak tvrdi autor prace? Je si autor préace jisty, Ze je Martin Claus reportér Redakce sportu CT? Jak se pise na
str. 58? Nepftesna byla i terminilogie (napf. str 58 Popis pofadu, tim myslim autor obsah reportaze atd.). V grafu
na str. 60 je opé&t popisek vztahujici se ke zpravodajské relaci CT1, piesto, Ze se jedna o TV Nova. Grafy na str.
63, 67,71, 72, 74 maji Spatny popisek (misto pocet zprav o baseballu je uvedeno dané médium). Na str. 79 a 80
chybi v grafu slovo "liga" (u popiskit). Na str. 80 bych oznaceni "repre" nahradila slovem reprezentace (prostor
zde je). U grafu na str. 81 bych sjednotila popisky (alespon podle sklonovani danych slov).

V zavéru autor pise: "...vétsiho pokryti na ¢eské medialni scéné." Ale vyzkum v tomto piipadé nebyl postaven
na porovnini pokryti minulych akci a WBC.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

VEtsi pozornost by zaslouzila stylistika (napf. ¢asté opakovani slov ve dvou vétach po sobé, skladba jednotlivych
vét a navazovani témat a odstavci). Praci by tak pomohla i jazykova a stylisticka korekrura a pouziti
odborngjsiho jazyka: "V analytické ¢asti své prace se pokusim najit odpovédi na Ctyti zakladni vyzkumné
otazky, které jsem si polozil. Ty zni:" Odstranila bych vSechny vyrazy, které nepatii do zavéreéné prace jako
napt.: vSehovsudy atd.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor diplomové prace si vybral velmi zajimavé téma, ale pustil se zbyte¢né do analyzy velkého mnozstvi
materialu, i proto ma tato ¢ast prace znacné nepiesnosti a nedostatky. Jedna se diplomovou praci, ktera by méla
byt psana i odbornym jazykem a méla by obsahovat podlozené zavéry a zjisténi, coz se v ne¢kterych pasazich
nevyskytuje. Vzhledem k témto nedostatktim navrhuji hodnotit praci pismenem "E", pokud si student obhaji
svou praci a odpovi na nasledujici (i dopliujici) otazky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete pojem "relevantni ¢eskd média". Co to znamena? Jaka média tam podle vas patii? Podle ¢eho
se pozna relevantnost jednotlivého titulu?

5.2 Jaka znate "samotna sportovné zamétena internetova média" kromé webu Sport.cz?

5.3 Pro¢ Martin Hasek, redaktor Deniku Sport jako jediny redaktor vstupuje do teoretické ¢asti a komentuje
Cechy na WBC?

5.4 Informovala by podle Vs Ceska televize v tomto rozsahu, kdyby neméla pfimé pienosy a k dispozici
rozhovory z mista konani? A opravdu TV Nova cili na "mainstreamové sporty v ¢ele s fotbalem a
hokejem"?




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEHO AW
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




