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1) Úvod 
 
Tématem mé práce je osobnost papoušků šedých a její stabilita v čase a prostředí. Termín 
osobnost se běžně používá pouze v psychologii člověka a jeho použití u ostatních živočišných 
druhů je zatím stále předmětem diskuzí. Biologie tento pojem spíše opomíjí, více než na 
pátrání po osobnosti se soustředí na charakteristiku druhu či populace. Pro individuální 
projevy chování jedinců daného druhu nemá biologie jednotné pojmy ani metody, proto lze 
jednotlivé studie jen těžko srovnávat a ověřovat validitu získaných výsledků. Termín 
personalita je tudíž u zvířat stále předmětem sporů a vědci spíše sahají po tzv. zástupných 
termínech, jako behaviorální syndrom či behaviorální profil. Přesto lze říci, že výzkumů 
zabývajících se individualitou jedinců v rámci druhu stále přibývá a pokud se podaří sjednotit 
terminologii a metody jednotlivých etologických skupin, mohlo by se v budoucnu podařit 
prokázat to, co většina chovatelů ví už dávno: že navzdory tomu, jak to pojmenujeme, je i 
v rámci druhu každé zvíře odlišné, má svou vlastní individualitu. 
 
 
 
2) Definice osobnosti 

2.1 V lidské psychologii  
2.2 Osobnost u zvířat 

 
2.1 V lidské psychologii  
Osobnost (personalita) je v lidské psychologii samostatným předmětem výzkumu. Její původ 
je třeba hledat zřejmě ve slově „persóna“ (lat. maska- hercovo zobrazení komické či tragické 
postavy v antických divadelních hrách, Mikšík 2007). Existuje nespočet teorií vysvětlující 
koncept osobnosti a každá má přirozeně k dispozici i vlastní definici osobnosti. Mezi hlavní 
koncepce teorií osobnosti patří: hlubinně orientované koncepce osobnosti (např. Freud, Jung, 
Adler), behavioristicky orientované přístupy (např. Watson, Skinner), dispoziční přístupy 
(např. Stern, či „Big five“ model), fenomenologické a humanistické přístupy (Frankl, Maslow 
ad.), kognitivní teorie osobnosti (např. Neisser) a celostní modely osobnosti (např. Lewin) 
(Mikšík, 2007). V biologii je pak nejčastěji využíván tzv. rysový přístup, který vychází ze 
zjištění, že chování vzorku jedinců pozorované v jedné situaci koreluje s jejich chováním v 
situaci jiné (Funder, 2001). Jedná se tedy o trvalejší charakteristiky- rysy- osobnosti, které 
jsou vnitřního původu a jsou stabilní a dlouho trvající (oproti dočasným a krátce trvajícím 
stavům- brief, jež jsou způsobeny vnějšími podmínkami), (Funder, 2001; Trnka 2005). 
 
Vzhledem k velkému počtu pojetí osobnosti je téměř nemožné stanovit jednu hlavní definici 
osobnosti. Pojem osobnost je však obecně užíván ve vztahu k lidskému subjektu a naprostá 
většina definic osobnosti zdůrazňuje význam individuality (rozlišitelnosti), zobrazuje 
osobnost jako abstrakci založenou na závěrech odvozených z jejích projevů (tedy 
neuchopitelný celek dílčích projevů osobnosti- chování a jednání člověka), klade důraz na 
vývojovou perspektivu (životní historii- vnější i vnitřní vlivy na člověka) a považuje osobnost 
za relativně stabilní napříč časem a situacemi. (Mikšík, 2007). Z tohoto pohledu dle mého 
názoru nic nebrání zkoumání osobnosti zvířecí, neboť o individualita různých jedinců v rámci 
druhu, i působení vnějších a vnitřních faktorů na chování a jednání zvířat, byla mnoha pokusy 
prokázána (viz. níže, kapitola 5- Highfill a Kuczaj 2007, kapitola 6- Gosling 1998, 2001). 
 
Nejčastěji citovaná definice - osobnost je celek duševního života individua- (např. Hartl a 
Hartlová, 2000), je ovšem pro výzkum zvířecí osobnosti příliš abstraktní. 
 



 6 

2.2 Osobnost u zvířat 
Dá se vůbec u zvířat mluvit o osobnosti? To je otázka, která je stále předmětem mnoha 
filosofických úvah. Je možné, že odlišnost lidí od zvířat (fyziologie, kultura apod.) je tak 
velká, že by osobnost měla zůstat výlučně lidskou záležitostí. Nebo lze přeci jen některé 
modely individuálnosti člověka aplikovat na zvířata? Koncem 20. století začal narůstat zájem 
o výzkum genetického a biologického vlivu a vlivu prostředí na osobnost člověka (Pervin a 
John, 1999). Bylo například zkoumáno, nakolik je naše chování a jednání determinováno 
geny. Můžeme se jim postavit a zvolit si vlastní cestu, nebo jsme jen jejich „vozítka“ 
(Dawkins, 2006)? Jak spolu interagují geny a prostředí, ve kterém žijeme, a jak tato interakce 
determinuje naši osobnost? Zvířata hrají již dlouhou dobu významnou roli ve výzkumu 
mnoha odvětví psychologie, např. výzkumu učení, percepce, paměti a psychopatologie 
(Domjan a Purdy, 1995). Možná by nám mohly pomoci zodpovědět i výše zmíněné otázky. 
Aby k tomu ale mohlo dojít, je třeba sjednotit metodologii i pojmosloví (Gosling, 1999, 
2001). 
 
Jednotná definice osobnosti, která by byla uspokojivá pro většinu badatelů, by musela být 
nesmírně široká, (a tedy poněkud vágní), aby byla použitelná na všechny zkoumané druhy. 
Osobnost může být například definována jako ty charakteristiky jedinců, které popisují a 
vysvětlují stálé vzorce jeho cítění, myšlení a chování (Pervin a John 1997, Gosling 2001). 
Takováto definice by mohla být bez problémů aplikována na zvířata i lidi.  
Pro pojetí osobnosti je důležitá také její stabilita v čase a různých situacích. Pokud se totiž 
jedná pouze o dílčí (situační) projevy, nemůžeme mluvit o vnitřní charakteristice, povaze, 
osobnostních rysech, ale pouze o bezprostředních reakcích na jednotlivé vnější podněty (Durr 
a Smith, 1997, Tesařová 2008). Stálost osobnosti napříč časem a situacemi ale neznamená, že 
se zvíře (či člověk) musí ve stejných situacích chovat pořád stejně. Jedinci se samozřejmě 
během života mění díky věku, různým životním podmínkám, apod.. Avšak jednotlivé rozdíly 
mezi jedinci zůstávají po celý život zachovány (Reále et. al., 2007, Highfill a Kuczaj 2007, 
Tesařová, 2008). 
 
Zvířecí osobnost je nejčastěji zkoumána pomocí behaviorálních rysů a specializuje se zejména 
na situační vzorce chování, které jsou lehce měřitelné. Zachycování jednání zvířat, aniž by se 
zkoumaly za ním ležící emocionální procesy, se praktikuje hlavně proto, aby se předešlo 
kritice kvůli přílišné antropomorfizaci a neobjektivnosti. (Gosling, 2001). Proto se také při 
zkoumání zvířecí osobnosti termín „osobnost“ vyskytuje pouze zřídka. Ve většině případů 
jsou používány zástupné termíny jako „temperament“, „behaviorální syndrom“, „behaviorální 
profil“ či „coping style“. 
 
Temperament je v lidské psychologii považován za výraz blízký osobnosti a je definován jako 
vrozené, velmi brzy se projevující tendence, jež trvají celý života a jsou považovány za základ 
osobnosti (Gosling, 2001). Tato definice se však při samotných výzkumech zvířecí (ani 
lidské) osobnosti nepoužívá. Podobná definice však byla aplikována při výzkumu primátů, 
kdy Clarke a Boinski usoudili, že temperament odkazuje na behaviorální tendence, které jsou 
stabilní v čase, objevují se již v raném kojeneckém věku, a které se projevují v různé intenzitě 
při setkání s novými či stresujícími podněty (Clarke a Boinski, 1995).  
 
Termín „behaviorální syndrom“ zase získal popularitu na poli behaviorální etologie, kde byl 
definován jako soubor spolu-souvisejících vzorců chování, které se objevují v daném 
behaviorálním kontextu (Sih, Bell, Johnson a Ziemba, 2004). To znamená, že určité vzorce 
chování se vyskytují vždy v té které konkrétní situaci. Behaviorální syndrom uchopuje 
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osobnost v širším kontextu, neboť se nevztahuje jen na chování, ale i na biologické, 
ekologické a evoluční roviny s ním spojené (Sih et al. 2004, Tesařová, 2008). 
 
„Coping style“ se většinou týká fyziologie, bývá charakterizován jako kapacita a schopnost 
jedince vyrovnat se s nějakou výzvou. (Koolhaas et al. 1999). 
 
V dnešní době nejpoužívanějším zástupným termínem osobnosti je „behaviorální profil“ 
(behavioral profile). Zahrnuje chování i za ním stojící fyziologické procesy. Jedná se o rozdíly 
mezi jedinci v chování a/nebo fyziologii, které jsou stabilní v čase a skládají se z více 
než jednoho rysu (znaku, vlastnosti), které jsou také konzistentní a s časem se nemění 
(Groothuis a Carere 2005). 
 
Samuel Gosling, dlouhodobě se zabývající studiem osobnosti zvířat, je však pro zachování 
termínu „osobnost“, a to ze tří důvodů: 1) tvoření nových zástupných termínů bez působivého 
konceptuálního je zavádějící a matoucí. 2) používáním termínu „osobnost“ se vytvoří spojení 
mezi výzkumem zvířecí osobnosti a existujícím enormním výzkumem osobnosti lidské. 3) 
Gosling se domnívá, že je nemístné používat pro zvířecí osobnost termín „temperament“ jen 
kvůli apriorním domněnkám, které mohou, ale nemusí být pravdivé. Je totiž nesporné, že 
např. individuální rozdíly v chování dospělých zvířat, jsou výsledkem biologických tendencí i 
zkušenosti, stejně tak jako je tomu u lidí. (Gosling, 2001).  
 
Výzkum zvířecí osobnosti však doprovází, jak výše zmíněno, více problémů než jen spory 
okolo pojmu „personalita“. Snad ještě větším problémem se zdá být nejednotná a neujasněná 
terminologie. Liší se mezi skupinami vědců podle toho, kde se nachází těžiště jejich 
badatelského zájmu, (zda na věc pohlíží z etologického, evolučního, fyziologického či jiného 
úhlu), v jakých časopisech své práce zveřejňují, jaké metody při výzkumu používají apod.. 
Monika Tesařová ve své práci zajímavě uvádí příklady používaných termínů: individualita 
(Stevenson-Hinde a Zunz 1978), individuální odlišnosti (individual differences) (Verbeek et 
al. 1994, Boissy a Bouissou 1995, Budaev et al. 1999, Durr a Smith 1997), behavioral 
dimensions (Budaev 1997), behavioral style (Lowe a Bradshaw 2001), osobnostní typy 
(Dingemanse et al. 2002), behavioral profiles (Groothuis a Carere 2005), behavioral types a 
behavioral syndromes (Sih et al. 2004a,b), coping styles nebo coping strategy (resp. způsob 
vyrovnávání se se situací; Koolhaas et al. 1999, Carere et al. 2003, Forkman et al. 1995), 
temperament (French 1993, Visser et al. 2001, Réale et al. 2000, Maestripieri 2000), atd. 
(Tesařová 2008). 
 
 Z výše zmíněných příkladů jasně vyplývá, že jednotná terminologie je pro budoucí výzkum 
zvířecí osobnosti (a jeho výsledky), nezbytná. 
 
 
 
3) Pohled do historie výzkumu zvířecí „osobnosti“ 
 
Výzkum zvířecí osobnosti se intenzivně vyvíjel až v posledních třiceti letech. Zvýšený zájem 
o toto téma panuje především v posledních pěti letech. Ovšem jeden z průkopníků, I.Pavlov, 
začal se svými výzkumy už na začátku 20. století (e.g., Pavlov, 1906; Gosling 2007). 
Identifikoval například čtyři druhy psí osobnosti na základě třech vlastností nervového 
systému: síle, rovnováze a mobilitě.  
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Výzkumy pokračovaly ve 30. letech Yerkesovými a Crawfordovými studiemi lidoopů a ve 
40. letech se lidoopy zabýval Hebb (Gosling, 2007). V té době začali vědci o zvířecí osobnost 
projevovat zájem a roku 1935 se dokonce v knize „Handbook of Social Psychology“ (D.T. 
Gilbert, S.T. Fiske, G.Lindzey) objevily tři kapitoly věnovány výhradně zvířecí 
„psychologii“. V pozdějších letech ale zájem upadal. O oživení tohoto tématu se v roce 1969 
textem Zvířecí sociální psychologie pokusil Zajonc (Gosling, 2007). Ve své práci se snažil 
zdůraznit přínos studia zvířecí osobnosti a zvířecího sociálního chování, přesto se však 
výzkum na dalších 30 let zastavil. V „Handbook of Social Psychology“ z roku 1998 (Gilbert, 
Fiske & Lindzey) ani v „Handbook of personality“ (Hogan, Johnson & Briggs, 1997; Pervin 
& John, 1999) se o zvířatech neobjevila jediná zmínka. Ke konci 20. století se však vědci 
k výzkumu zvířecí osobnosti vrátili.  
 
Jeden z významných vědců zabývajících se zvířecí osobností, Samuel D. Gosling,vydal v roce 
2003 článek, ve kterém se zabývá historií a výsledky dosavadních výzkumů. Zjistil, že 
doposud bylo provedeno kolem dvou stovek studií na sedmdesáti živočišných druzích. 
Většina vědců se samozřejmě zajímala o nám nejbližší živočichy- savce, a to v celých 80%. 
Z těchto 80% je pak 30% studií provedeno na primátech. Našli se však i vědci, kteří se 
pokusili prokázat osobnost i u jiných živočišných druhů: 8% výzkumů bylo provedeno na 
rybách, 4% na ptácích a zbylých 8% pak na nejrůznějších dalších druzích. 
 
Dnes lze říci, že díky studiím jako „Personality Dimensions in Spotted Hyenas“, (Dimenze 
osobnosti hyen skvrnitých), (Gosling, 1998), „The dimension of personality in humans and 
other animals“ (Dimenze osobnosti lidí a jiných zvířat), (Budaev, 2000), „From Mice to Men: 
What can we learn about personality from animal research“ (Od myši k člověku: Co se 
můžeme naučit o osobnosti díky výzkumu zvířat), (Gosling 2001) či „Do bottlenose Dolphins 
(Tursiops truncatus) have distinct and stable personalities?“ (Mají delfíni skákaví jasnou a 
stabilní osobnost?) (Highfill, Kuczaj, 2007) se odborná a i laická veřejnost začala znovu o 
toto téma aktivně zajímat. Pro některé byla zvířecí osobnost výše zmíněnými výzkumy již 
prokázána, jiní stále nevěří. Lze jen pokračovat ve výzkumu, a tvořit stále nové studie, 
abychom přesvědčili i ty, kteří jsou stále na pochybách.  
 
 
 
4) Metodika výzkumu osobnosti 
      4.1 Metoda hodnocení vlastností 

4.2 Metoda záznam prvků chování 
4.3 Fyziologická metoda 
 

Pro výzkum personality zvířat je nejvhodnější, a proto také nejčastěji používán, rysový 
přístup. Jeho princip spočívá ve zjištění, že zaznamenané chování jedince/jedinců v jedné 
situaci koreluje s jeho/jejich chováním v situaci jiné. Tím, že nakonec srovnáme výsledky 
z více různých výzkumů, tedy získáme stabilnější rysy osobnosti, které lze odlišit od 
krátkodobých, rychle pomíjivých situačních stavů, které vznikají pouze na základě 
bezprostředních podnětů z vnějšího prostředí (Funder 2001; Tesařová 2008). Termínem 
rysová struktura osobnosti označujeme proměnné, které jsou obvykle normálně rozloženy 
v populaci, a které poukazují na rozdíly ve vykazování toho kterého rysu mezi jedinci. 
(Dutton et al. 1997; Tesařová 2008). 
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Rysový přístup má ovšem čistě deskriptivní charakter, díky němuž opomíjí důležité procesy 
formující osobnostní rysy. Proto jej nelze použít pro jednoznačné interpretování získaných 
poznatků.  
 
Vědci zkoumající zvířecí osobnost jsou vždy na začátku studie postaveni před otázku, jakou 
metodu sběru dat použít. Základní metodou je vždy pozorování (Gosling 2001), neboť zvířata 
nejsou schopna pozorovat sama sebe, (což je metoda hojně využívaná v lidské psychologii). 
Další metody jsou již odvozeny od toho, jakým směrem se výzkumník dá, resp. co chce zjistit 
a jak chce zjištěná data dále využít. Je také nutné si uvědomit, že pro výsledek není určující 
jen použitá metoda, ale i způsob vyhodnocení získaných dat. 
 
Lidská psychologie tradičně využívá čtyři druhy dat: L (life- event) jsou data jsou celkem 
objektivní, ale poněkud omezená. Zachycují události proběhnuvší během života jedince. 
Slouží tak spíše jako doplňkový zdroj dat (např. o vývoji osobnosti během různých životních 
etap). O (observational) data získávají přímo pozorovatelé daného jedince/ skupiny. Jde tedy 
o záznam chování, hodnocení vlastností atd.. T (test situation) data jsou získávána na základě 
záznamů chování jedince v konkrétních testových situacích. S (self- reports) data vytváří 
zkoumaní jedinci sami. Jedná se o jejich přímou výpověď. Ve výzkumu zvířecí osobnosti jsou 
tudíž nepoužitelná. Data, která se naopak v lidské psychologii nevyužívají, ale zato jsou velmi 
vhodná pro psychologii zvířecí, jsou tzv. B (biologická) data, která zahrnují informace čistě 
biologického rázu (fyziologie, genetika apod.), jsou tedy na nižší úrovni než chování. (Trnka 
2005). 

 
Ve výzkumu zvířecí osobnosti se nejčastěji setkáme s metodami, které lze rozdělit do třech 
skupin: metody hodnocení vlastností, záznamy chování a fyziologický přístup. 
 
4.1 Metoda hodnocení vlastností  
Tato metoda je inspirována postupy běžně užívanými v lidské psychologii a je k ní třeba 
velmi dobré znalosti pozorovaného jedince. V lidské psychologii se data sbírají pomocí 
dotazníku, a to buď jako self- rating (sebe- posouzení), nebo peer- rating (posouzení přáteli či 
partnerem). Vlastnosti zvířat jsou hodnoceny pozorovatelem, který daného jedince musí velmi 
dobře znát. Proto ho před samotným hodnocením musí dlouhodobě sledovat a zaznamenávat 
jeho chování. Nemusí se přitom jednat o samotného výzkumníka, zvíře může stejně dobře 
ohodnotit třeba jeho ošetřovatel, který má s ním díky každodennímu kontaktu mnohem bližší 
vztah. (Gosling and Bonnenburg 1998; Trnka 2005). 
    
Po důkladném seznámení se zvířetem dostane pozorovatel seznam adjektiv (např. aktivní, 
agresivní, klidný..), pomocí kterých má zvíře ohodnotit, běžně na pěti- či sedmistupňové 
škále. Adjektiva jsou navíc doplněna krátkými definicemi (např agresivní- často vyvolává 
konflikty, přidává se i do konfliktů ostatních jedinců), jež upřesňují jejich smysl. To je velmi 
přínosné zejména pro porovnávání prací různých autorů, kteří se v použitých adjektivech 
nemusí vždy shodovat. Faktorovou analýzou se pak ze získaných dat určí několik hlavních 
(základních) osobnostních dimenzí, které pomohou vytvořit komplexní model osobnosti. 
Metodu hodnocení vlastností použiji v této práci. 
    
Mezi výhody této metody patří zejména časová a materiální nenáročnost. Hodnocení je navíc 
díky dlouhodobému pozorování prováděno z celkového vzorce daného chování, nikoli pouze 
z jednotlivých událostí, a proto získané výsledky popisují chování v mnohem obecnějších 
rysech a kontextech. Díky pouhému pozorování také nijak nezasahuje do života zvířete. 
(Tesařová, 2008). 
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Nevýhodou je zejména problematika aplikace lidského modelu osobnostní struktury, (zejm. 
Big Five), na zvířata, s čímž se pojí i potíže s výběrem vhodných adjektiv. Při výzkumu se 
musí dbát na to, aby se co možná nejvíce předešlo antropomorfizaci. Kvůli tomu je také při 
použití této metody často použita analýza reliability (spolehlivosti) a validity (platnosti). I 
přes určitá úskalí je tato však metoda výzkumníky velmi často používána (Trnka, 2005). 
    
4.2  Metoda záznam prvků chování 
Tato původně etologická metoda usiluje o převedení konceptu personality do jevů, jež lze 
pozorovat a popisovat nástroji biologie. Někteří autoři tuto metodu popisují jako 
„molekulární“ přístup (Trnka 2005), neboť je při jejím použití celek chování zvířete rozdělen 
na jednoznačně definovatelné prvky (kategorie). Z těch se pak sestrojí tzv. etogram, což je 
souhrnný inventář projevů chování zvířete, který ukáže hojnost jejich výskytu. Etogramy 
mohou být různé v závislosti na tom, na co je výzkum přednostně zaměřen. Mohou být více či 
méně podrobné (širší či užší kategorie), jinak strukturované (kategorie různých úrovní 
sestaveny hierarchicky), pokud zkoumáme jen jednu oblast chování, může se etogram zaměřit 
pouze na ni (např. souboje). Různé aktivity zaznamenané v etogramu se dle délky trvání 
daného projevu rozlišují na stavy (states) a akty (events). U stavů lze délka projevu měřit 
(např. spánek), kdežto akt lze měřit jen dle frekvence, následnosti apod. (např. skok) (Tymr, 
2004). Existují dva základní typy situací, při kterých se pozorování provádí: 1) přímé 
sledování a 2) behaviorální testy.  
1) Přímé sledování, jak již napovídá název, probíhá za „běžného režimu“ zvířete. Jde o 
každodenní situace a prostředí, na které je zvíře zvyklé, se kvůli pozorování nijak nemění. 
Zvíře se tedy může projevovat zcela přirozeně. 
Nevýhodou přímého sledování je však časová náročnost a poměrně malý počet subjektů 
(pozorovatel nemůže stíhat sledovat velký počet jedinců). Dalším problémem je to, že pro nás 
důležité a zajímavé projevy chování se většinou vyskytují v malých frekvencích a projevují se 
spíše ve stresových či náročných situacích (Budaev 1997; Tesařová 2008) , takže se je 
přímým pozorováním většinou nepodaří zachytit.  
2) Behaviorální testy se naopak provádí v uměle nastaveném prostředí. Jde o testové situace, 
které mají zjistit, jak se zvíře v které situaci zachová. Sledují se tedy důležité projevy chování 
(reakce). Jako příklad můžeme zmínit explorační testy-  test s novým či prázdným prostředím 
(open- field test) a test s novým objektem (Novel object test), či sociální testy- testy 
s predátorem či atrapou, testy podoby kontaktu s člověkem (handling), testy agresivity a 
dominance apod. (Budaev et al., 1999). 
Behaviorální testy jsou časově nenáročné, objektivní, lze jimi testovat mnohem více jedinců, a 
hlavně splňují to, co nám u přímého pozorování chybělo- zachycují významné aktivity, které 
by se mimo náročné či stresové situace neobjevily. Na druhou stanu u nich však postrádáme 
přirozenost, neboť testové situace jsou uměle navozené, a nemůžeme tedy s jistotou říci, že by 
k takovému projevu chování v přírodě vůbec došlo. Díky vynucené kvantifikaci těchto 
důležitých prvků chování navíc unikají některé informace, které souvisí s kontextovostí a 
komplexitou chování (Tesařová, 2008).  
 
Metodu záznamu prvků chování bychom sice nemohli použít při tvorbě komplexního 
deskriptivního výzkumu, avšak díky dobré zpracovatelnosti a objektivnosti jí získaných dat je 
nejpoužívanějším postupem při výzkumu osobnosti u zvířat (Gosling 2001). 
 
4.3 Fyziologická metoda 
Fyziologická metoda je od předchozích dvou velmi odlišná. Více než chováním se zabývá 
procesy stojící za ním (co zvíře ke konkrétnímu chování vede). Vychází tedy z předpokladu, 
že za každým chováním stojí fyziologický, genetický či molekulární proces. Data se získávají 



 11 

například měřením tělesné teploty, tepové či dechové frekvence nebo také dědičnost 
osobnostních rysů (Tesařová 2008).   
 
(Ne)vhodnost tohoto přístupu je přesně opačná než u rysového přístupu. Fyziologický přístup 
se totiž soustřeďuje pouze na vysvětlování biologických procesů, ale nemá prostředky pro 
deskriptivní uchopení osobnosti. Je možné si představit model osobnosti založen pouze na 
fyziologických charakteristikách, ale pokud nereflektuje pozorovatelné chování, nikdy nesplní 
základní úkol- postihnout individuální rozdíly ve zvířecí povaze (Trnka, 2005).  
    
Biologická data jsou kromě toho silně podmíněna zkoumaných druhem. U velkých živočichů, 
(jako jsou např. kopytníci), se tepová či dechová frekvence měří dobře. U drobných druhů 
zvířat je to ale poměrně obtížné. Problémy ale vyvstávají i u velkých zvířat- např. jejich 
držení v nepřirozených laboratorních podmínkách je pro ně fyzicky a pro výzkumníky 
finančně velmi náročné. Proto jsou fyziologické metody aplikovány většinou pouze jako 
doplněk k psychologickým či etologickým metodám výzkumům osobnosti. 
 
 
 
5) Výsledky dosavadních výzkumů osobnosti u zvířat 

5.1 Komplexní deskriptivní výzkumy (např. Big Five) 
5.2 Výzkum teoreticky stanovených význačných rysů osobnosti  
5.3 Shrnutí 

 
Výzkumy zvířecích osobností můžeme rozdělit do několika skupin. Do první patří komplexní 
deskriptivní výzkumy, které víceméně vycházejí z metodiky používané ke studiu lidské 
osobnosti. Osobnost je stanovována až po dlouhém sledování, analýze chování a hodnocení 
vlastností jedince.  
    
Druhou skupinou jsou výzkumy získávající data pomocí záznamů prvků chování. Výzkumníci 
si vždy předem stanoví rysy osobnosti, které chtějí studovat (nezávisle na zkušenosti se 
zvířetem), a těm pak věnují veškerou pozornost. Těžištěm zájmu takového výzkumu je 
především vnitrodruhová variabilita chování.    
    
Druhá skupina by se ještě dala rozdělit na výzkumy sledující pouze jeden rys osobnosti (tzv. 
fragmentární výzkumy osobnosti) a na výzkumy snažící se o větší komplexnost a studující 
tedy více dimenzí osobnosti. 
 
5.1 Komplexní deskriptivní výzkumy 
Jeden z nejznámějších a v současné době nejpoužívanějších modelů v lidské psychologii je 
tzv. „Big Five“ (Velká Pětka) Model Big Five byl formulován již koncem 19. století F. 
Galtonem. Zjednodušeně řečeno se jedná o deskriptivní model osobnosti (Goldberg, 1990), 
který obsahuje pět dimenzí (faktorů): Extraverze (Extraversion), Přívětivost (Agreeableness), 
Svědomitost (Conscientiousness), Neuroticismus (Neuroticism) a často diskutovaný pátý 
faktor Otevřenost vůči zkušenosti, či Kultura (Openess to Experience, Culture). (Podrobnější 
popis modelu- Hřebíčková 1997, zjednodušeněji Gosling and John 1999). 
    
Kritika modelu Big Five spočívá hlavně v panujících neshodách ohledně pátého faktoru. 
V sedmi evropských jazycích byla dokonce objevena šestifaktorová struktura osobnosti- 
sporný pátý faktor se zde rozdělil na dva. Někteří se také domnívají, že pět (či šest) faktorů je 
na stanovení osobnosti prostě málo a navrhují více-faktorové modely, které by umožňovaly 
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menší abstrakci (Trnka 2005). Jiným směrem se dávají kritici požadující jakési 
„superfaktory“, které by počet faktorů naopak zredukovaly. Pro takové se stává přijatelným 
řešením například Eysenckův třídimenzionální model Extraverze, Neuroticismus a 
Psychotismus (Tesařová, 2008).   
 
Používat model Big Five v jeho standardní podobě při výzkumu zvířat není vhodné, neboť by 
to mohlo být považováno za antropomorfismus. Některé jeho dimenze či jejich ekvivalenty 
jsou však na zvířata, (především vyšší savce), aplikovatelné. (Stevenson-Hinde et al. 1980, 
Gosling, 1998, Forkman et al. 1995, King a Figueredo 1997 ad.). Příkladem komplexního 
deskriptivního výzkum, opírajícího se o hodnocení zvířat pomocí adjektiv, je Goslingova 
studie, kterou provedl na hyenách (Gosling, 1998). Gosling  studoval personalitu 34 hyen 
skvrnitých, 20 samic a 14 samců. Zvířata byla hodnocena čtyřmi pozorovateli, kteří je znali v 
průměru 6 let. Metoda hodnocení spočívala v popisování  zvířat dle rysů osobnosti, které 
vznikaly jako výsledek dlouhodobého pozorování a kategorizace (např. „kouše lidi“, „škrábe 
lidi“→ agresivní). Hodnotitelé měli po dlouhém vybírání ze seznamu rysů k dispozici 44 rysů 
osobnosti, ze kterých 38 popisovalo chování hyen mezi sebou a 6 chování hyen ve vztahu 
k člověku. Každý ze čtyř pozorovatelů pak nezávisle na ostatních pozorovatelích hodnotil 
každý rys chování u každého zvířete na pětibodové škále (1= není vůbec charakteristické pro 
dané zvíře, 5= je zcela charakteristické..). Z hodnocení vyšlo najevo, že se pozorovatelé 
nejvíc shodovali u každého zvířete v pěti hlavních rysech: dominanci, vznětlivosti, 
přívětivosti, družnosti a zvědavosti. Dominance byla ovšem později raději přejmenována na 
„asertivita“ aby nedocházelo k záměnám s dominanční hierarchií ve skupině. Hodnota 
každého z pěti hlavních rysů byla prokazatelně nezávislá na věku, statutu ve skupině, či 
vzhledu. Jak však Gosling od začátku předpokládal- všechny samice byly hodnoceny jako 
mnohem asertivnější než samci, což má u hyen své opodstatnění (u hyen jsou dominantní 
samice- jsou mnohem větší než samci, smečku vede alfa samice).  
    
Protože se u většiny zvířat pozorovatelé v hodnocení hlavních rysů nelišili, lze ze studie 
vyvodit, že každé zvíře bylo trochu odlišné a mělo svou vlastní osobnost, na základě které by 
ho člověk mající s ním nějakou zkušenost mohl rozeznat (ač by třeba nebyl schopen rozeznat 
ho podle vzhledu, věku atd.). 
 
Komplexní deskriptivní výzkumu na téma „Metody výzkumu osobnosti u papoušků žako 
(Psittacus erithacus)“, provedl  J. Trnka. Ve své diplomové práci navrhl možnou podobu 
upravené deskriptivní metody v podobě dotazníku, (při níž se používá převážně hodnocení 
vlastností), která je aplikovatelná při výzkumu papouščí osobnosti. K vytvoření dotazníku 
použil informace od posuzovatelů, kteří měli zkušenosti s chovem tohoto druhu. Textovou 
analýzou popisů jednotlivých posuzovatelů pak vytvořil dotazníkové položky v podobě 28 
vlastností. Hodnocený vzorek sestával ze 114 papoušků, přičemž každý jedinec byl hodnocen 
pozorovateli, kteří ho dobře znali. Získaná fakta Trnka zpracoval pomocí faktorové analýzy a 
výsledkem byl třídimenzionální deskriptivní model papouščí osobnosti, který sestával 
z dimenzí: Aktivní přístup, Neuroticismus a Dominantnost.  
 
Nejvíce výzkumů osobnosti u zvířat probíhá na našich nejbližších příbuzných- lidoopech. 
Např. Alexandel Weiss a James King zkoumali orangutany bornejské (Pongo pygmaeus) a 
orangutany sumaterské (Pongo abelii), kteří jsou lidem z velkých lidoopů nejméně příbuzní. 
U celkem 152 orangutanů (57 sumaterských, 40 bornejských a 25 míšenců) byla hodnocena 
přítomnost 48 osobnostních rysů, hodnocených na sedmibodové škále (1= totální absence 
rysu, 7= nesporná přítomnost rysu). Hodnotitelé byli zaměstnanci zoo, kteří byli s orangutany 
v každodenním kontaktu a měli s nimi minimálně pětiměsíční zkušenost. Celkem se jednalo o 
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24 mužů a 81 žen. Žádným speciálním tréninkem neprošli. Vyšlo najevo, že se hodnotitelé u 
zvířat  shodli na přítomnosti pěti hlavních osobnostních rysů: Extroverzi, dominanci, 
neuroticismu, přívětivosti a intelektu. Pátý faktor, svědomitost, který se objevuje v pěti 
faktorovém modelu lidské osobnosti „Big-Five, u zvířat neidentifikovali. Zároveň přišli na to, 
že tři z pěti faktorů, které u orangutanů našli, (extroverze, přívětivost a neuroticismus), 
nesouvisely s jejich subjektivním well-beeingem. Well- beeing měřili pomocí jiného 
dotazníku, který vyplnilo 21 mužů a 75 žen, kteří předtím vyplňovali i „osobnostní“ dotazník, 
a který obsahoval 4 otázky: 1) poměr dobré vs. špatné nálady u konkrétního zvířete, 2) jak 
dobré má dané zvíře sociální kontakty ve skupině 3) jak úspěšné bylo zvíře v dosahování 
svých cílů a 4) jak moc rádi by jednotliví hodnotitelé byli, kdyby se na týden mohli stát 
konkrétním orangutanem.  
Z těchto výsledků lze vyvodit, že některé osobnostní rysy jsme my lidé, šimpanzi i orangutani 
zdědili po společném předkovi. (A. Weiss, J.E.King, 2006) 
 
Dalším příkladem komplexního deskriptivního výzkumu jsou studie zkoumající osobnost 
makaků, které přinesly objev tří osobnostních dimenzí: sebejistoty (Confident) a vzrušivosti 
(Excitable) a sociálnosti (Sociable) (Stevenson- Hinde et Zunz, 1978; Stevenson- Hinde et al. 
1980a). Další 2 dimenze osobnosti byly nalezeny u  koček, a to vyrovnanost a ostražitost. 
Mimo to se u nich prokázala i dimenze sociálnost. (Feaver et al., 1986). Další výzkumy 
osobnostních dimenzí probíhaly také na gorilách, šimpanzech, paviánech, makacích, psech, 
oslech, prasatech aj. (Gosling a John 1999, Bowling 2001). Existují  i studie využívající 
metodu „Big Five“ (King a Figueredo, 1997; Gosling a Bonnenburg, 1998) a výzkumy 
používající modely osobnosti nalezené dříve u makaků (Figueredo et. Al, 1995, Wemelsfelder 
et al. 2000).   
 
5.2 Výzkum teoreticky stanovených význačných rysů osobnosti  
Tyto studie vychází spíše z tradičních etologických metod a pracují většinou pouze s menším 
počtem osobnostních dimenzí. Zpočátku šlo především o fragmentální výzkumy sledující 
pouze jednu dimenzi osobnosti se však později staly komplexnějšími. Jednou z takových bylo 
„shy-bold continuum“ neboli „kontinuita plachost- odvaha“. Původně byla zkoumána u lidí, 
ale postupem času se výzkumy přesunuly i na další živočichy, např. primáty v zajetí, kočky, 
křepelky, slunečnice pestré aj. (Wilson et. al., 1994). Tento rys může být popsán jako ochota 
riskovat ve stresových situacích. Plachá zvířata se dávají na útěk, bojí se všech neznámých 
předmětů, zatímco odvážná čelí nebezpečí, klidně se pohybují v neznámém prostředí a nebojí 
se zkoumat nové věci. Gradient tohoto rysu existuje u zvířat stejného pohlaví, věku, velikosti 
(Wilson et al., 1993; Tesařová 2008).  
    
Rozdíly mezi chováním zvířat aktivních/ pasivních, bázlivých/ odvážných, či agresivních/ 
neagresivních zkoumalo tolik vědců, až se začaly ozývat hlasy, že by se tato dimenze měla 
stát jednou univerzální. Tak vznikla osa proaktivita-reaktivita (proactive-reactive axis“). 
Počáteční výzkumy byly prováděny zejména na hlodavcích, ale dnes jsou rozšířeny i na další 
živočichy. Proaktivní jedinci zhruba odpovídali výše zmíněným odvážným jedincům- 
zkoumají okolí, jsou více agresivní apod. Reaktivní pak odpovídají výše zmíněným plachým 
jedincům- bojí se nových věcí, nejraději se pohybují v jimi zmapovaném prostředí, nejsou 
agresivní, v případě jakéhokoli nebezpečí se dávají na útěk. 
     
Většina vědeckých prací zabývajících se zvířecí osobností má tendenci stavět individuální 
rozdíly do dvou protikladných kategorií. Zdá se však, že komplexní a kontinuální rozdíly jsou 
pro přírodní podmínky mnohem charakterističtější (Tesařová, 2008). 
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Zajímavá studie „shy-bold“ kontinua byla provedena na nandu pampových (Rhea americana). 
Cristiano S.de Azevedo a Robert J. Young zkoumali, zda existuje nějaká souvislost mezi 
plachostí či odvážností zvířete a „tréninkem s predátory“. Zkoumáno bylo 15 ptáků 
narozených v zoo, z toho 8 prošlo tréninkem a 7 trénink neabsolvovalo. Trénink spočíval 
v tom, že každého ptáka zvlášť zavřeli do tmavé místnosti, kde bylo pouze jedno okno. 
Asistenti pak vždy v okně ukázali predátora (atrapu jaguára, živého psa a židli jako kontrolní 
objekt) a poté do místnosti vtrhl jiný asistent a zvíře lapil do sítě. Každý z osmi ptáků 
absolvoval v průběhu 3 měsíců 15 tréninků. V hlavním pokusu bylo ptákům prezentovány 4 
nové objekty (míč, krabice, batoh a osoba) a výzkumníci nahrávali jejich chování a měřili 
vzdálenost, na kterou se k objektu přiblížily. Bylo provedeno celkem 16 pokusů, přičemž 8 
proběhlo před tréninkem s predátory a 8 po něm. Výsledky ukázaly, že všichni ptáci, kteří 
tréninkem prošli, byli v pokusech provedených po něm mnohem opatrnější a vůči novému 
objektu se chovali spíše bázlivě. Nandu ze skupiny, která trénovaná nebyla, se chovali ve 
všech šestnácti pokusech stejně. Z toho vyplývá, že míra plachosti a odvahy se může 
v průběhu života měnit v souvislosti se zkušenostmi zvířete a situacemi, kterým bylo 
vystaveno. 
 
Efekt strachu z predátora využili ve svém pokusu i D. T. Blumstein, B. D. Holland a J. C. 
Daniel (Blumstein, Holland a Daniel, 2006). Zkoumali souvislost osobnosti sviště 
vancouverského (Marmota vancouverensis) s jeho reakcí na přítomnost predátora. Pokusy 
prováděli na 21 svištích, z toho bylo 12 odchycených ve volné přírodě a 9 narozených 
v zajetí. Předpokládali, že osobnosti zvířat budou díky různým životním podmínkám odlišné a 
tím pádem budou i různě reagovat na přítomnost predátora. Jednotlivým svišťům prezentovali 
postupně pumu, vlka, jiného sviště a kozu domácí. Zvířata přitom filmovali před pokusem i 
během pokusu, aby byla zřejmá změna (či konstantnost) chování.  
    
Domněnka vědců se v tomto případě nepotvrdila. Všechna zvířata reagovala téměř stejně 
bázlivě při přítomnosti vlka a pumy. Na přítomnost kozy i jiného sviště také reagovali, ovšem 
ne bázlivě. Bylo tedy zřejmé, že nebezpečí rozeznali všichni svišti. 
    
Tato studie by se ale dala interpretovat také tak, že spíše než o vliv osobnosti šlo o odlišení 
vlivu instinktivního verzus naučeného chování. Avšak srovnávání vlivu života v přírodě či 
zajetí na osobnosti zvířat stejného druhu je jistě dobrým námětem na další studie. 
 
Felicity Huntingford a Colin Adams se také rozhodli srovnat domestikovaná a divoká zvířata 
stejného druhu. Ve své studii shrnuli výzkumy dimenze plachosti- odvahy a také agresivity 
různých druhů na farmách chovaných lososovitých ryb a srovnali je s  výsledky studií 
provedených na volně žijících rybách stejných druhů. Zjistili, že domestikované ryby se v 
různých situacích chovaly odvážněji, než ryby žijící volně a byly také agresivnější. Míra 
agresivity závisela na podmínkách, ve kterých byly ryby během domestikace drženy a také na 
prostředí, kde byla míra agresivity měřena.  
    
Jako příklad uvedu testy prováděny na lososech obecných (Salmo salar). Při tomto výzkumu 
byly do jednoho akvária zavřeni 2 stejně staří lososi, jeden divoký a jeden domestikovaný. Do 
akvária byla vhozena potrava a vědci sledovali, která ryba ji získá. Ve většině případů potravu 
získala domestikovaná ryba, která se chovala agresivněji. Huntingford a Adams dodávají, že 
roli mohl hrát i fakt, že tento druh ryb je v případě domestikace ve stejném věku o něco větší 
než ryby žijící volně. Na druhou stranu ovšem zmiňují, že v jiném pokusu Harwood vypustil 
lososy obecné do volné přírody (Harwood a kol., 2003) a mezi velikostí ryby a jejím 
hierarchickým postavením v hejnu nebyla prokazatelně žádná souvislost. Agresivita ryb se dle 
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Huntingforda a Adamse v literatuře dává do souvislosti právě s domestikací. Ovšem míra 
efektu domestikace na to, zda se ryba chová agresivněji či ne, souvisí podle některých pokusů 
zejména s režimem krmení. Vědci Ruzzante a Doyle totiž zjistili, že ryby se chovají agresivně 
pouze pokud je potrava rozptýlena ve větším prostoru. Pokud je nahromaděna na jednom 
místě, nelze rozeznat, která ryba je agresivní a která ne, protože se chovají všechny podobně 
(Ruzzante a Doyle, 1991). 
     
V závěru  Huntingford a Adams píší, že zaznamenali také individuální rozdíly mezi 
jednotlivými rybami (v rámci chovu), které dali do spojitosti s pohlavím, věkem, zkušenostmi 
a také tělesnou stavbou (danou mírou výživy). Agresivnější ryby se dostávaly k jídlu rychleji, 
spořádaly ho víc a tím pádem potom i rychleji rostly, což jim zase mohlo dát výhodu většího a 
silnějšího těla. Z toho také vyvodili, že pro chov se nejlépe hodí agresivní ryby, které jsou 
připraveny při získávání potravy více riskovat (Huntingford a Adams, 2005). 
 
Zajímavý výzkum teoreticky stanovených význačných rysů osobnosti provedli C. Mettke-
Hofmann, C. Ebert, T. Schmidt, S. Steiner a S. Stieb na pěnicích. Na začátku studie 
konstatují, že existují důkazy, že zvířata (v rámci jednoho druhu) se liší v reakcích na 
prostředí. Jen málo se toho však ví o vztahu životního stylu a reakcí na prostředí. Mettke-
Hofmann a kolektiv se rozhodli srovnat dva blízké druhy, které se ale výrazně liší v životních 
stylech. Pěnice slavíková (Sylvia borin) patří ke stěhovavým druhům, penice bělohrdlá (Sylvia 
melanocephala) zůstává po celý rok v jednom teritoriu. Vědci ve svých pokusech testovali u 
těchto zvířat míru neofobie (strach z nového) a exploračního chování, které dle nich hrají 
důležitou úlohu v osobnostních rysech. 
    
Testováno bylo dohromady 13 dospělých pěnic slavíkových a 15 dospělých pěnic 
bělohrdlých. Neofobii testovali tak, že vedle misky na krmení postavili smeták a měřili, jak 
dlouho jednotlivým ptákům trvalo překonat strach a dostat se k misce. Explorační chování 
zase zjišťovali namontováním trubky na bidýlko v neutrálním místě (žádné „lákadlo“ 
v podobě misky s jídlem v okolí nebylo) a měřili, za jak dlouho se ptáci odvážili nový objekt 
prozkoumat. Oba testy proběhly po období rozmnožování a byly znovu zopakovány za 10 
měsíců (v květnu, na začátku období rozmnožování, bylo testováno již jen 9 pěnic 
slavíkových a 11 pěnic bělohrdlých). Pěnice bělohrdlé se chovaly v obou sériích pokusů 
stejně. Zároveň byly méně neofobické a více explorativní než pěnice slavíkové. Pěnice 
slavíkové navíc po deseti měsících své chování oproti první sérii pokusů změnily (různí 
jedinci s různou intenzitou, ale celkově byly méně neofobičtí a více explorativní než 
v předchozím pokusu). Z výsledků studie tedy vědci vyvodili, že nestěhovavé pěnice 
bělohrdlé mají díky svému konzistentnímu životnímu stylu stálé osobnostní rysy a jsou méně 
bázlivé než jejich stěhovaví příbuzní. (C. Mettke-Hofmann, C. Ebert, T. Schmidt, S. Steiner a 
S. Střeb, 2005) 
    
5.3 Shrnutí 
Jak jsem již zmínila ve třetí kapitole, výzkumy osobnosti se provádí zejména na savcích. U 
ryb se zatím zkoumá pouze shy-bold kontinuum a nově také agresivita. personalitou ptáků se 
zabývá například výše popsaná diplomová práce J. Trnky, či výzkum Mettke-Hofmanna a 
kolektivu na pěnicích. Na nižších savcích proběhlo několik výzkumů, např.u myší se 
zkoumala depresivita a úzkostnost, na svištích zase souvislost osobnosti s jeho reakcí na 
přítomnost predátora (viz. výše). Nejvíce výzkumů však stále probíhá na vyšších savcích, 
zejména na delfínech, psech a primátech. U delfínů byla například zjištěna nejen přítomnost 
osobnosti, ale i její stabilita v čase (viz.Highfill a Kuczaj 2007). Z primátů jsou asi 
nejprobádanější šimpanzi a makaci, (Gosling, 2001), u kterých se většina autorů shoduje na 
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zejména na dvou osobnostních dimenzích: dominance a společenskost. Tyto dvě dimenze se 
objevují hlavně u živočichů sociálních, kteří žijí ve skupině a mají tedy jasnou dominanční 
hierarchii. Pravděpodobně proto se taky podařilo J. Trnkovi zjistit u papoušků šedých 
přítomnost dominance. Žakové jsou totiž sociální zvířata, která by ve volné přírodě bez svých 
druhů dlouho nepřežila.  
     
Výzkumů proběhlo a stále probíhá mnoho. Můžeme pouze doufat, že se vědcům podaří 
sjednotit terminologii a aby různé vědecké skupiny začali více spolupracovat, aby bylo možné 
dojít k co možná nejvíce jednotným výsledkům různých studií. Jen tak může vědecká i 
neodborná veřejnost konečně považovat přítomnost osobnosti u některých živočišných druhů 
za prokázanou. 
 
 
 
6) Stabilita a vývoj osobnosti v čase  
 
6.1 Udržování behaviorálních typů (resp. syndromů) personality během různých etap 
životního cyklu  
 
Ve výzkumu stálosti zvířecí osobnosti převažují názory, že rysy osobnosti zůstávají v průběhu 
celého života jedince téměř nezměněny. Sih, Bell a Johnson (2004) ve své studii mluví o tzv. 
behaviorálních syndromech, které jsou charakteristické pro každého jedince každého druhu a 
zůstávají stejné napříč časem a situacemi. Jako příklad behaviorálního syndromu uvádějí 
agresivitu. Předpokládají, že agresivní jedinec je zvýhodněn v situacích, kde je nevyhnutelná 
konfrontace, ale v nebezpečných situacích, kde by bylo lepší utéci, se mu agresivita příliš 
nevyplatí.  
 
Stálost zvířecí osobnosti a behaviorálních syndromů se samozřejmě nejlépe zkoumá během 
longitudinálních studií. Ty se ideálně provádějí na zvířatech držených v zajetí. Je možné je 
pozorovat dvacet čtyři hodin denně, každý den jejich života. Biologické, psychologické a 
sociální faktory, které by osobnost a její vývoj mohly ovlivňovat, mohou být nahrávány a 
následně analyzovány, nebo také experimentálně manipulovány. Ideální je srovnávat výsledky 
pozorování či pokusů, mezi kterými byla určitá časová prodleva.  
 
Velmi přínosnou studií v oblasti výzkumu stálosti osobnosti je studie Highfilla a Kuczaje 
(Lauren E. Highfill a Stan A. Kuczaj, 2007) , která se věnuje primárně stálosti osobnosti 
delfína skákavého (Tursiops truncatus). K měření používali seznam adjektiv, která mohla být 
asociována s chováním delfínů (např. „zvědavý“ znamenalo, že se jedinec zajímá o nové 
předměty a situace). Hodnotitelé používali sedmistupňovou škálu. Aby zjistili stabilitu 
osobnosti, provedli dvě různá měření s časovou prodlevou více než patnácti měsíců, a to před- 
a po hurikánu Katrina, který zničil delfinárium a zvířata tak musela být převezena z ocenária 
MarineLife do nádrže na Bahamy. Při obou měřeních byla zvířata hodnocena odlišnými 
skupinami hodnotitelů, kteří mezi sebou neměli kontakt. 
    
Highfill a Kuczaj v tomto výzkumu použili k měření osobnosti upravenou „Big Five“ metodu. 
Jak výše zmíněno, bylo ji třeba doplnit adjektiva, která by se lépe hodila k popisu osobnosti 
delfína, neboť se domnívali, že původních pět adjektiv (extraverze, přívětivost, svědomitost, 
neuroticismus, kultura), se hodí spíše k osobnosti lidské. Místo každého z těchto pěti adjektiv 
použili šest jiných, (tedy dohromady 30), která ovšem s původním adjektivem korelovala.  
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Zkoumáno bylo šestnáct delfínů (12 samic a 4 samci). Věk delfínů se pohyboval mezi 1,5-36 
lety. V první případě byl každý delfín hodnocen třemi až sedmi hodnotiteli, kteří s ním měli 
vždy minimálně jeden rok zkušenost a jednotliví hodnotitelé nesměli mezi sebou o pokusu 
diskutovat. Při druhém hodnocení bylo každé zvíře hodnoceno třemi lidmi, kteří s nimi neměli 
před hurikánem Katrina žádnou zkušenost, po převezení na Bahamy ale minimálně jednoletou 
zkušenost. Diskuze mezi hodnotiteli byla opět zakázána. Adjektiva i hodnotící škála zůstala 
stejná. 
    
Výsledky obou pokusů byly z hlediska důkazu stability delfínů velmi příznivé. Při prvním i 
druhém měření se hodnotitelé při hodnocení jednotlivých delfínů shodovali (s minimálními 
odchylkami) a co vědce překvapilo nejvíc bylo, že hodnocení zůstalo u většiny zvířat shodné i 
po takové katastrofě, jakou byl hurikán Katrina. Výraznější odchylky byly prokázány pouze u 
třech jedinců (dvou samců a jedné samice). Podle Highfilla a Kuczaje by to mohlo znamenat, 
že i delfíni, stejně jako lidé, vykazují rozdíly ve stabilitě osobnosti, avšak vzhledem k tomu, 
že ona tři zvířata byla v téměř stejně stará (6-9 let), mohla by se změna připisovat i věku, 
popř. sociálnímu postavení ve skupině. 
 
Jiný výzkum potvrzující stabilitu zvířecí osobnosti a stálost behaviorálních syndromů provedl 
Suomi a kol.(e.g., Suomi et al., 1996; Highfill, Kuczaj 2007; Tesařová 2008) na makacích 
rhesus (Macaca mulatta). Zkoumali jedince od jejich šestého roku až do dvaceti let a zjistili, 
že každá opice si zachovala své charakteristické vystupování a behaviorální syndromy i 
v dospělém věku. Jaké studovali syndromy? To mám jen zprostředkovaně od Tesařové. Ona 
to tam nemá a ten článek jsem celej nenašla. Mám to radši dát pryč? 
 
Stevenson- Hinde a její kolegové čtyři roky zkoumali konzistenci a změny na úrovni smělosti, 
vznětlivosti a družnosti v kolonii makaků rhesus a přisuzovali je specifickým změnám 
v životě těchto opic (Stevenson-Hinde et al., 1980b; Gosling 2001). Změnami zde bylo 
míněno např. oddělení jedince od matky a kolonie.  
 
Některé charakteristické projevy či vlastnosti zvířat ale nemohou být považovány za 
behaviorální syndromy. McGuire a kol. např. studovali osobnosti různých jedinců v kolonii 
kočkodanů zelených, ve věku od 19 měsíců do 14 let. Zjistili, že mladší jedinci prokazovali 
výrazně vyšší hravost a zvídavost než jedinci starší. (McGuire et al., 1994; Gosling 2001). 
Hravost typická pro mláďata mnoha druhů zvířat se tedy s věkem snižovala. 
 
Jak vyplývá z výše zmíněných studií, některé charakteristické projevy chování či domnělé 
rysy osobnosti jsou pouze věkově specifické a nelze je tedy zařazovat mezi behaviorální 
syndromy bez dlouhodobého studia daného druhu/ jedince, neboť se během různých etap 
života mění. Avšak musíme také brát v potaz, že některé živočišné druhy mají osobnosti 
stálejší než jiné, a behaviorální syndromy se zřejmě během jejich života mění mnohem méně. 
 
 
 
7) Vliv prostředí na osobnost  
 
Otázkou vlivu živého i neživého prostředí na osobnost se dnes zabývá mnoho vědců. 
Genetické vlivy se hojně zkoumají například pomocí tzv. cross-fostering studií, při kterých 
dochází k záměrné záměně rodičů, vajec, či potomků.  
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Důležitá studie, která neprokazuje majoritní vliv genetiky, je studie Carereho, provedená roku 
2003 na potkanech. Bylo zjištěno, že na vývoj jejich osobnosti má velký vliv zejména 
prostředí ve kterém vyrůstají, a to zejména jeho složitost a členitost. Zvířata, která vyrostla 
v jednoduchém a přehledném prostředí, byla v dospělosti mnohem pomalejší než ta, která 
měla odmalička k dispozici bludiště a jiné atrakce. Rozdílnost osobností pak nejlépe vynikla u 
třetí, prostřední skupiny, která vyrostla v průměrném prostředí (Cooper a Zubek 1958, Parere 
2003). Vzhledem k tomu, že měli všichni stejné životní podmínky a pohybovali se ve stejných 
prostorech, mohla se naplno projevit rozdílnost jejich osobností a povah. 
     
V jiném pokusu se Bard a její kolegové zabývali osobnostními rysy 29 dospělých šimpanzů. 
Došli k závěru, že jedinci, kterým se jako mláďatům matky věnovali více, jsou v dospělosti 
méně bojácní a více šťastní než ti, kterým se dostávalo minimum fyzické i sociální mateřské 
péče (Bard and Gardner, 1996; Gosling 2001). Ani tento pokus tedy neprokazuje nadvládu 
genů. 
    
Stevenson- Hinde a kolektiv zase v osmdesátých letech prováděli výzkumy na makacích 
rhesus (Stevenson- Hinde, Stillwell- Barnes and Zunz, 1980; Gosling 2001). Vědci zvířata 
postupně oddělovali od skupiny hlavní kolonie a umísťovali je v budově, kde žádné jiné opice 
nebyly. Z jejich výzkumu vyšlo najevo, že tato drastická změna sociálního prostředí měla 
mnohem větší vliv na samice než na samce. Z této studie tedy vyplývá, že vliv prostředí na 
osobnost může být podmíněn i pohlavím jedince.  
    
V jiné studii provedené taktéž na makacích rhesus zkoumal Capitanio vliv výchovy mláděte 
jiným živočišným druhem na jeho budoucí osobnost. Jednu skupinu mláďat dali vychovat 
fenám, druhou skupinu nechali v kleci s atrapami. Z tohoto pokusu poměrně logicky vyšlo, že 
mláďata makaka, která byla vychována samicemi, byť jiného druhu, vykazovali mnohem 
lepší sociální schopnosti než mláďata, která byla „vychována“, (nebo spíš ponechána), s 
atrapami. (Capitanio, 1984). 
 
Výše zmíněné cross- fostering studie se nejlépe provádějí u ptáků. Záměnou rodičů či vajec 
můžeme pozorovat, jak se osobnost rodičů odráží ve stylu jejich výchovy a jak tato výchova 
ovlivňuje osobnost mláděte. Ze studie tohoto druhu provedené na sýkorkách vyšlo najevo, že 
fenotyp mláděte, kromě kvality genů a dalších biologických komponent, ovlivňuje skutečně i 
kvalita rodičovské péče. Agresivnější „fast“ (viz. výše) samci- otcové například vyhánějí své 
potomstvo z hnízda i teritoria dříve než „slow“ otcové a nutí je tak k většímu rozptylu 
(disperzi) po okolí. (Drent and Marchetti, 1999; Tesařová, 2008). 
 
Ze všech výše zmíněných studií můžeme vyvodit, že prostředí, ve kterém jedinci vyrůstají a 
okolní vlivy jako je například rodičovská péče, mají na budoucí osobnost skutečně velký vliv, 
který může směle konkurovat vlivu genetické výbavy.  
 
 
 
8) Téma a cíle práce 
 
Téma mé práce je osobnost papouška šedého a její stabilita v čase a prostředí. Protože 
osobnost není možné měřit přímo a v případě zvířat ani zjišťovat pomocí vlastní výpovědi, 
budu také ověřovat souvislost charakteristik týkajících se hodnotitelů a vztahu mezi nimi a 
daným papouškem s výsledným hodnocením. Protože mým nástrojem ke zjišťování 
charakteristik hodnotitelů, vztahu hodnotitel-papoušek i hodnocení papoušků bude nově 
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sestavený dotazník, budu také ověřovat jeho strukturu. Konkrétně jsem si stanovila následující 
cíle: 
0) Pomocí faktorové analýzy ověřit strukturu faktorů navrhovanou v dotazníku. 
1) Zjistit, zda má každý papoušek svou vlastní individualitu, určité povahové rysy, které ho 
odlišují od ostatních, zda má svou osobnost.  
2) Zjistit, zda je tato osobnost stabilní napříč časem, (popř. událostmi), či zda se během let 
výrazně změnila.  
3) Zjistit, jak velké jsou rozdíly v hodnocení studenty s  kladnějším/ zápornějším vztahem 
k papouškovi. 
4) Zjistit, jak velké jsou rozdíly v hodnocení studenty s bohatší/ méně bohatou zkušeností 
s našimi papoušky. 
5) Zjistit, jaké další faktory mohou ovlivnit hodnocení vlastností a osobnostních rysů  
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Experimentální část 
 
 
 
9) Popis zkoumaného druhu 
 
Papoušek šedý (Psittacus erithacus Linné 1758), zvaný také papoušek žako, je domovem 
v Africe, konkrétně mezi 17. stupněm západní a 32. východní zeměpisné délky, a 10. stupněm 
severní a 10. jižní zeměpisné šířky, (do tohoto pásu spadá např. Kamerun, Uganda, Ghana, 
Keňa, Kongo a další). Obývají zejména lesy při pobřeží řek a žijí vždy na vyvýšených místech 
(až do výšky 1200 m.n.m.). Potravu shání především v mangrových lesích a živí se hlavně 
bobulemi, ořechy, semeny a nejrůznějšími plody. Občas se ale vydají i k lidským obydlím, 
kde pak napadají pole jimi oblíbené kukuřice a působí farmářům nemalé škody. 
 
Velikost papouška se mírně liší dle země původu (např.menší ghanský, větší kamerunský). 
Celková délka se pohybuje mezi 320 a 410 mm, délka křídel 220 až 245 mm. Hmotnost 
dospělého papouška může být v rozmezí mezi 230 až 550g. Menší rozdíly se vyskytují i ve 
zbarvení peří. Někteří ptáci, (zejména samci), mohou být tmavší než jiní, u některých je světlý 
lem krčních a prsních per nápadnější, u jiných téměř není vidět. Pohlaví jedince je těžko 
rozeznatelné, (spolehlivě se dá určit pouze endoskopem), avšak všeobecně se předpokládá, že 
samci jsou větší a tmavší než samice.  
 
V rámci hejna, které čítá zřejmě 100 až 200 jedinců, žijí papoušci po dosažení dospělosti 
v monogamních párech (většinou na celý život). V době hnízdění se každý pár odebere do 
hnízda, které si tvoří v trouchnivějících stromech. Díry v kmenech a silných větvích ještě 
prohlubují ostrým zobákem. Hnízda jsou situována na blízko sebe rostoucích stromech, aby 
ptáci mohli stále udržovat kontakt se svým hejnem. Samička snáší 3 až 5 vajec, o hmotnosti 
19 až 22g, na kterých pak sedí zhruba 30 dní. O potravu se po celou dobu stará sameček. 
Mláďata jsou zcela opeřená ve věku asi 10 týdnů, hnízdo opouští zhruba ve 12. týdnu. Nadále 
jsou však krmena rodiči. Horní zobák se zpevní až kolem 3-4 měsíce, pak jsou již mláďata 
schopna jíst plody ve tvrdé slupce a přestanou být závislí na pomoci rodičů. K naprosté 
samostatnosti však dochází až ve věku 5-8 měsíců. (Wollter, 2005). 
 
 Pozorování papoušků šedých v jejich přirozeném prostředí je velmi komplikované, neboť se 
většinu času pohybují ve velkých výškách v korunách stromů, kde jsou navíc větve tak husté, 
že k nim člověk nepozorovaně proniká velmi nesnadno. Z dosud provedených pozorování 
však vyplývá, že jsou to nepochybně sociálně žijící zvířata. Jejich hejno má pro ně funkci 
jakési velké rodiny, opuštěný jedinec by zřejmě dlouho nepřežil. Jak výše zmíněno, žakové 
tvoří monogamní páry a i v době hnízdění se hejno drží pospolu. V sociálních vztazích 
skupiny hraje důležitou roli vokalizace. Papoušci šedí mají zřejmě velmi široký repertoár 
zvuků a zpěvů, kterými se mezi sebou dorozumívají.   
    
To, že jsou papoušci šedí sociálně žijící druh, jistě ovlivňuje jejich osobnost, což lze 
pozorovat zejména na jedincích žijících v zajetí. Neposkytne- li člověk žakovi druha, hledá si 
ho mezi lidmi. Pokud má chovatel vícečlennou rodinu, vybere si vždy jednoho člověka, se 
kterým se sblíží nejvíce a dlouhodobé odloučení od něho je pak, stejně jako od partnera 
vlastního druhu, nepřekonatelným problémem. (Wollter, 2005).  
 
Papoušek žako je oblíbený mezi chovateli po celém světě a to zejména díky své inteligenci, 
(někteří vědci, například Irene M. Pepperberg- viz níže, se domnívají, že jeho inteligence 
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odpovídá inteligenci zhruba tříletého dítěte), a schopnosti brilantně napodobovat lidskou řeč. 
V tomto ohledu je nejnadanější ze všech papoušků, a pravděpodobně i ze všech ptáků.  
    
Kognitivní schopnosti žaků dlouhodobě zkoumá I.M. Pepperberg. Tato americká vědkyně se 
rozhodla využít mimetických schopností těchto ptáků a dokázat, že je možné s nimi 
smysluplně komunikovat  pomocí znakové řeči či symbolů, tak jako třeba s lidoopy. 
Pepperberg začala roku 1977 pracovat s jednoročním samcem Alexem, kterého koupila 
v běžném zverimexu v USA. Alexe nechala záměrně vybrat prodavačem, aby jí později 
nemohlo být vyčítáno, že vybrala mládě, které vypadalo nejučenlivěji či nejbystřeji.  
    
Díky každodennímu tréninku se Alex postupně naučil účelově používat mnoho pojmů 
lidského jazyka- dokázal například  rozeznat sedm barev, pět různých tvarů a počítat do šesti. 
Podle studie nazvané „Number Comprehension by a Grey Parrot (Psittacus erithacus), 
Including a Zero-Like Concept (Pepperberg 2005), pochopil i koncept nuly. Kromě toho 
rozeznával a označoval i různé velikosti, kategorie stejný/ jiný, zápor „ne“, používal věty „já 
chci X“, „já chci jít Y“ a dokázal na přistaveném podnose spočítat předměty určitého tvaru a 
barvy (Pepperberg, 1994). Popis výzkumu i konkrétních studií lze najít také na internetových 
stránkách I. Pepperberg: www.alexfoundation.org 
 
 
 
10) Prostředí a denní režim zkoumaných papoušků žako 
   10.1 Stručný popis laboratoře 
   10.2 Popis subjektů 
   10.3 Denní režim laboratoře 
 
10.1 Stručný popis laboratoře 
Laboratoř mezidruhové komunikace se v současné době nachází v areálu Stanice 
přírodovědců DDM hlavního města Prahy v Drtinova 1a, na Praze 5. V objektu, kde papoušky 
chováme, máme pronajaté celkem tři místnosti. V místnosti č. 1, která je oddělena chodbou, 
se nachází voliéra pro divoké papoušky (viz. níže). V místnosti č. 2 chováme ve třech klecích 
čtyři papoušky, kteří jsou předmětem mého výzkumu. Klece jsou standardně vybaveny a 
obsahují také nejrůznější hračky (jako např. klíče, zvonky, provazy na lezení apod.). Kromě 
třech klecí se v místnosti nachází pouze dvě skříně, bidlo a umyvadlo. V místnosti jsou dvě 
okna, (která zabírají velkou část delší stěny), takže mají ptáci po celý den dostatek světla. 
Místnost je samozřejmě vytopena, avšak vlhkost přirozeným životním podmínkám těchto 
papoušků zdaleka neodpovídá. Místnost č. 3 je s druhou propojena pouze dveřmi, a probíhá 
zde pravidelné cvičení papoušků dle metody Model/Rival Irene Pepperberg (více informací na 
www.alexfoundation.org) 
 
10.2 Popis subjektů 
V laboratoři v současné době chováme celkem 8 papoušků šedých. Jedná se zřejmě o 3 
samice a 5 samců (jak výše zmíněno, pohlaví lze přesně stanovit pouze endoskopem či testy 
DNA). Tři z nich jsou z odchytu, jeden odchovaný v Rusku a tři odchovaní studenty Fakulty 
humanitních studií v Praze.  
    
Jak výše zmíněno, laboratoř sestává ze tří místností, z nichž je jedna oddělena chodbou. 
V této místnosti jsou voliéry pro divoké papoušky Jára (samec), Durosima (samec) Jurubu 
(samice) a Jaríňu (samice). V místnosti č. 2, která je s místností č. 3 propojena dveřmi, sídlí 
čtyři ochočení papoušci, kteří jsou předmětem mého výzkumu: Shango (nar. 13.4. 2003, 
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samec), Tokumbo (nar. 11.4. 2003, pohlaví je stále předmětem sporů, ale pravděpodobně 
samec), Titilayo (nar. 12.6. 2003, samec) a Asabi (nar. 15.6.2003, samice). Velká část mého 
výzkumu se bude týkat také samice jménem Maya (nar. 19.4.2003, samice ), která se musela 
minulý rok podrobit operaci v celkové narkóze, ze které se už bohužel neprobudila. Z menší 
části budu pracovat i s daty dalších dvou papoušků: výše zmíněné Jaríňi (neznámý věk), se 
kterou se již v současné době necvičí a která byla vypuštěna mezi divoké papoušky kvůli 
možnosti zahnízdění, a Markéty (cca. 7 let, samec), se kterým se také přestalo cvičit a byl 
prodán studentce FHS.  
    
Titilayo a Asabi jsou sourozenci, stejně jako Schango a Tokumbo (k nim patřila ještě Maya). 
Schango, Tokumbo a Maya byli z hnízda odebráni cca. 17 dní po vylíhnutí, protože je rodiče 
přestali krmit. Jejich výživu od té chvíle přebrali do svých rukou studenti FHS, kteří je krmili 
směsí NutriBird A19. Zpočátku se krmilo po pěti hodinách, postupem času se intervaly mezi 
jednotlivými krmeními prodlužovaly. Mláďata přestala být krmena v 11. týdnu od vyjmutí 
z hnízda. Titilayo a Asabi byli z hnízda odebráni o něco později (asi 40 dní po vylíhnutí). 
Krmeni byli stejnou směsí a stejně dlouhou dobu. 
 
10.3 Denní režim laboratoře 
Od pondělí do pátku v laboratoři probíhá cvičení odchovaných papoušků. Denní režim 
všedních dnů se mírně liší, ale zpravidla se cvičí od deváté hodiny ranní do sedmnácté hodiny 
večerní. Cvičení probíhá v desetiminutových intervalech, přičemž se vždy pravidelně 
prostřídají všichni papoušci. Během těchto devíti hodin může být tedy každý papoušek cvičen 
maximálně 80 minut. Zbytek času tráví buď v klecích, nebo volně pod dohledem cvičitele 
v místnosti č.2. 
    
V zimě, kdy jsou dny kratší, se začíná se cvičením o něco později a končí dříve, aby se 
papoušci zbytečně nebudili. V letních měsících je pak možnost cvičit déle. Během víkendů 
k papouškům chodí pravidelně pouze krmičky, ale mohou je navštěvovat i další studenti. 
Zpravidla se ale necvičí a návštěvnost není zdaleka tak hojná (v lidské společnosti tráví 
většinou maximálně 2 hodiny denně). 
 
 
 
11) Stručný popis hodnocení hodnotitelů 

 
Hodnocení, které probíhá v podobě vyplňování dotazníků, (podrobný popis dotazníků viz. 
níže v kapitole 12- popis výzkumných nástrojů), provádí každých šest měsíců studenti 
bakalářského studia Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze, kteří se účastní 
kurzu Problémy mezidruhové komunikace. Tento kurz je vypisován každý semestr a lze se do 
něj zapisovat opakovaně. Z tohoto důvodu někteří hodnotitelé vyplňují dotazníky i šestkrát (v 
případě prodloužení studia i vícekrát). 
    
Existují dva typy dotazníků. Pro dotazník č.1 (tzv. „vstupní“, viz. níže), který se vyplňuje 
vždy na začátku semestru, není nutná zkušenost s fakultou chovanými papoušky žako, proto 
je někdy vyplňován i studenty, kteří se výzkumu dlouhodobě neúčastní. Pro vyplnění 
dotazníku č. 2 (tzv. „výstupní dotazník“, viz. níže), který se vyplňuje na konci semestru, je 
zkušenost s nimi nezbytná, proto ho vyplňují pouze studenti, kteří mají s papoušky minimálně 
půlroční zkušenost. Věk hodnotitelů se pohybuje mezi 20 a 25 lety. Dotazník vyplnilo celkem 
140 lidí, z toho 122 žen a 18 mužů. Z těchto 122 žen 41 uvedlo, že doma chovaly papouška 



 23 

(jakéhokoli druhu), 55 jiné zvíře a 5 studentek nikdy nechovaly žádné zvíře. Z 18 mužů 
choval papouška pouze 2, jiné zvíře chovalo 13 studentů a 3 neměli žádné zvíře. 
    
První vyplňování dotazníků se konalo na začátku zimního semestru (v říjnu) 2005 a poslední 
hodnocení zahrnuto v mé práci se konalo na konci zimního semestru 2008. Celkově se tedy 
jedná o časové rozpětí 3,5 roku. Pro ilustraci ještě doplním tabulku udávající počet lidí 
v jednotlivých semestrech a informaci pokolikáté se v daném semestru do kurzu zapsali. 
 

semestr 
počet 
lidí 

zapsáni 
poprvé 

podruhé-
počtvrté popáté a více 

ZS05 29 12 17 0 
LS06 22 8 12 2 
ZS06 22 5 14 3 
LS07 18 4 12 2 
ZS07 11 1 10 0 
LS08 21 8 11 2 
ZS08 17 6 5 6 
 
 
 
12) Popis výzkumných nástrojů  

12.1 Dotazníky 
12.2 Faktorová analýza 
12.3 Výsledky faktorové analýzy 

 
12.1 Dotazníky 
Probandi vyplňovali dotazníky, a to dvojího typu. První typ dotazníku, tzv. „vstupní“, se 
vyplňoval vždy na začátku semestru. Z toho vyplývá, že probandi, kteří si zapsali kurz 
poprvé, neměli s papoušky žádné zkušenosti. Tento dotazník je primárně určen k tomu, aby 
zjišťoval, jakou měli jednotliví studenti motivaci k práci se zvířaty. Někteří studenti si však 
předmět zapisovali opakovaně a také opakovaně vyplnili vstupní dotazník. V tomto případě 
lze data z dotazníku využít ke sledování, jak se motivace jednotlivých studentů v průběhu 
času měnila.  
 
Vstupní dotazník obsahuje celkem osm otázek, (z nichž většina má ještě několik podotázek), 
na které lze odpovědět pomocí pětistupňové škály, přičemž 1 znamená vůbec ne, 5 znamená 
rozhodně ano. Otázky jsou koncipované tak, aby po jejich zodpovězení vyplynulo, jaký má 
vyplňovatel vztah ke zvířatům, jakou měl motivaci k zapsání kurzu, co od kurzu i papoušků 
očekává a zda je ochoten se zvířaty pracovat. Otázky v dotazníku byly vytvořeny po 
konzultaci se zoopsychologem José Panamou z Ústavu živočišné výroby v Uhříněvsi. 
Otázky jsem zpracovala dvojím způsobem. Ty, které zjišťují konkrétní informace nebo postoj, 
jsem vyhodnotila samostatně.V případě, kdy se více otázek týká jednoho tématu, jsem 
sloučila odpovědi do faktorů a přepokládanou strukturu následně ověřila faktorovou analýzou. 
Pro lepší představu popíšu jak jsem při slučování postupovala (dotazník pro orientaci viz. 
níže): 
 
Otázky stojící samostatně: 
1. Máte rád/a zvířata? 
6. Máte doma zvíře? 
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Tyto otázky stojí samostatně, neboť se ptají, jak výše zmíněno, na konkrétní fakta či postoje. 
Pomohou mi přímo zjistit vtah ke zvířatům a potažmo i papouškům, zda člověk má nějaké 
zkušenosti či si již alespoň něco o ptácích přečetl.  
 
Otázky (faktory) obsahující několik podotázek ke stejnému tématu: 
2. Vztah s domácím zvířetem  
3. Důvod zapsání Problémů mezidruhové komunikace  
4. Očekávaný vztah s papouškem  
5. Poznám, jak se papoušek cítí  
6. Péče o zvíře  
7 Mám znalosti o papoušcích 
8. Ochota pracovat s papoušky  
9. Pracuji se zvířaty  
 
Protože tyto otázky (faktory) jsou poměrně obecné a pro studenty v této obecné podobě těžko 
spolehlivě zodpověditelné, snažila jsem se při sestavování (pod)otázek k těmto jednotlivým 
faktorům ptát co nevíce konkrétně (např. k faktoru 2. Vztah s domácím zvířetem je příklad 
podotázky Zvíře v domácnosti pro mě představuje přítele) a pokrýt pokud možno celé 
spektrum možností (např. k otázce 3. Důvod zapsání kurzu nabízím škálu možných odpovědí 
od zájmu o zvířata, přes odborný a praktický zájem až po snahu získat „levné“ kredity). To, 
zda mají podotázky formulované k jednomu faktoru skutečně podobný význam, jsem 
ověřovala faktorovou analýzou (viz níže). Skóre v každém faktoru je následně počítáno jako 
průměr výsledků všech sloučených otázek (u kterých faktorová analýza potvrdila vazbu). 
Díky tomu se pak při statistickém vyhodnocování bude pracovat s menším počtem otázek a 
výsledek by pak bude mít větší přesnost.  
 
Vstupní dotazník je v plném znění uveden v příloze. 
 
Druhý typ dotazníku, tzv. „výstupní“ se vyplňuje vždy na konci semestru, takže hodnotitelé 
mají s papoušky minimálně tři měsíce zkušenost. Ta je v tomto případě také nutná, neboť 
některé otázky se týkají přímo zkoumaných žaků. Tento dotazník obsahuje taktéž osm otázek, 
(zase i s podotázkami), a hodnotí se opět pomocí pětistupňové škály. Hodnotitel vyplněním 
dotazníku prozradí, jaký vztah si k papouškovi vypěstoval (či v případě zkušenějších 
hodnotitelů udržel), zda je již schopen poznat jak se papoušek cítí a především hodnotí 
osobnostní rysy.  
 
Součástí dotazníku je tedy vlastní hodnocení osobnosti papoušků. Hodnocené faktory jsem 
převzala ze studie Jaroslava Trnky (Trnka, 2005), který se, jak výše zmíněno, zabýval studiem 
faktorové struktury osobnosti papouška šedého. Hodnoceny byly výsledné faktory z této 
diplomové práce a jeden podfaktor (vztah k lidem), kde se i u Trnky objevila nejasná 
souvislost s celým faktorem. Faktory dominance a neuroticismus byly hodnoceny pouze na 
(souhrnné) škále, přičemž hodnotitelé měli k dispozici upřesňující výčet typických vlastností 
a behaviorálních projevů pro tento faktor. Tyto typické vlastnosti a projevy byly rovněž 
převzaty z Trnkovy práce. 
Aktivní přístup se projevuje v několika jasně odlišitelných oblastech chování, a to vokální 
produkci, pohybu a otevření vůči zkušenosti. Proto jsem se v dotazníku ptala na každou 
jednotlivou oblast zvlášť a ty jsem pak sloučila. 
 
I v tomto dotazníku se nakonec vyskytují dva typy otázek, jednak otázky stojící samostatně a 
jednak skupiny otázek k obecnějšímu faktoru.  
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Otázky stojící samostatně: 
1. Máte rád/a zvířata?  
2. Problémy mezidruhové komunikace jsem si zapsal/a (pokolikáté) 
 
4. cvičil/a jsem s papouškem x (škála od vůbec ne po pravidelně ke každému z papoušků) 
Studenti si v rámci výstupního dotazníku mohli dále vybrat 4 papoušky, které ohodnotili. 
Z tohoto hodnocení byly samostatně vyhodnocovány položky (otázky): 
1.d. Vztah k lidem  
2. Neuroticismus  
3. Dominantnost  
 
Otázky (faktory) obsahující několik podotázek ke stejnému tématu: 
3. Výsledný dojem z kurzu.  
9. Ochota k práci s papouškem  
10. Práce se zvířaty 
Z hodnocení jednotlivých papoušků byla předpokládána existence faktorů: 
a. Můj vztah k papouškovi (prvních 9 položek) 
b. Poznám, jak se papoušek cítí (10. až 13. položka) 
c. Celkem ohodnocená zdatnost (14. až 17. položka) 
 
Stejně jako u „vstupního“ i u „výstupního“ dotazníku budu platnost faktorů ověřovat 
faktorovou analýzou.  
 
Výstupní dotazník je v plném znění uveden v příloze. 
 
12.2 Faktorová analýza 
Faktorová analýza znamená hledání společného jmenovatele pro několik proměnných. 
V praxi ji můžeme použít, máme- li rozsáhlejší baterii otázek. Pomocí faktorové analýzy tuto 
baterii zredukujeme  na několik faktorů, což zjednodušuje následující interpretaci výsledku. 
Analýza vychází z blízkosti odpovědí. Pokud si jsou odpovědi velmi blízké, znamená to, že 
jednotlivé součásti baterie otázek patří k sobě a tvoří tedy jeden faktor. Někdy se však do 
jednoho faktoru sdruží významově odlišné výroky, potom je interpretace faktoru 
problematická.  
 
Faktorovou analýzu budu ve své práci aplikovat na data získaná z obou dotazníků, přenesená 
do excelové tabulky, abych ověřila soudržnost podotázek pro jednotlivá témata (otázky), 
následně zredukovala počet položek a zjednodušila interpretaci výsledku. 
 
12.3 Výsledky faktorové analýzy 
 
Faktorovou analýzu jsem dělala zvlášť pro „vstupní“ a „výstupní“ dotazník. Do analýzy 
vstupovaly jednotlivě všechny otázky (a podotázky) dotazníků. Očekávala jsem, že výsledné 
faktory budou odpovídat původně navrženým faktorům (celkovým otázkám). Ve většině 
případů tomu tak bylo, avšak u některých celkových otázek se jednotná struktura nepotvrdila. 
 
„Vstupní dotazník“ 
 
Faktorová analýza potvrdila těsnou vazbu všech podotázek otázek 5, 6, 7 a 9. Každá z těchto 
otázek byla ve faktorové analýze rozpoznána také jako samostatný faktor. 
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Sloučený faktor 5 byl tedy nazván „Poznám, jak se papoušek cítí“. Z výsledků je zřejmé, že 
všechny otázky obsažené v tomto faktoru spolu souvisí. 
Sloučený faktor 6 byl pojmenován „Péče o zvíře“ a zdá se všechny otázky obsažené v tomto 
faktoru taktéž dobře postihují tuto oblast. 
Sloučený faktor 7 byl pojmenován „Zkušenost s papouškem“, všechny otázky obsažené 
v tomto faktoru spolu prokazatelně souvisí. 
Faktorová analýza prokázala také platnost faktoru 9 „Pracuji se zvířaty“. 
 
U faktorů 2, 3, 4, a 8 se potvrdila souvislost většiny otázek. Faktorová analýza identifikovala 
faktor odpovídající každé z těchto otázek, avšak některé položky (podotázky) tento faktor 
sytily nedostatečně (souvislost s faktorem méně než 0,30), proto nebyly do výsledného 
sloučení zahrnuty. 
Ve faktoru 2 „Vztah s domácím zvířetem“ bylo pouze nutné odstranit druhou a čtvrtou 
podotázku (okrasa, člen rodiny) . Korelace ostatních dvou otázek (přítel, něco otravného) byla 
prokázána. Druhá a čtvrtá otázka jsou nyní samostatné. 
Ve faktoru 3 „Důvod zápisu PMK“ byla potvrzena souvislost dvou otázek (kredity a práce se 
zvířaty). Druhá, třetí a pátá otázka nyní stojí samostatně. 
Ve faktoru 4. „Očekávaný vztah s papouškem“ faktorová analýza vyčlenila jako samostatný 
faktor první a čtvrtou podotázku (útočení, nejeví zájem).  Tento faktor jsem nově nazvala 
„Averze papouška“. Druhá, třetí, šestá, sedmá a osmá položka (mazlení, hra, zábava, jeví 
zájem a hladit) vytvořily další faktor, který byl nazván „Aktivní kontakt s papouškem – 
vstup“. Pátá a devátá otázka (mluvení, naschvály) vytvořily další faktor, nazvaný „Kontakt 
papouška“. Samostatně nezůstala žádná otázka. 
U faktoru 8 potvrdila faktorová analýza těsnou souvislost druhé a čtvrté otázky (ochota 
pracovat s nebezpečným papouškem, strach ze štípnutí). Tento faktor byl nazván 
„Nebezpečný papoušek“. Další prokázaný faktor „Péče o papouška“ obsahuje první, třetí, 
pátou a šestou otázku (ochota pracovat s papouškem, ochota stát se ošetřovatelem, strach 
z pokálení a strach ze zranění papouška). Žádná otázka nezůstala samostatná. 
 
„Výstupní dotazník“ 
 
Ve „výstupním“ byla předpokládaná struktura také potvrzena z části. 
Otázka 3 „důvod k zapsání kurzu“ tvoří společný faktor s jednou položkou otázky 9. Do 
tohoto faktoru nově nejsou začleněny podotázky Zajímal mě výzkum, chci psát na předmět 
bakalářskou práci, v příštím semestru si ho zase zapíšu.  Jeden faktor tedy nově tvoří položky  
Tento předmět 

pro mě byl zajímavou zkušeností 
těšila mě práce se zvířaty  

z otázky 3 a  
Byl/a byste ochoten/na pracovat s papoušky s nutností kontaktu? 

z otázky 9 
Tento faktor jsem nazvala „Ochota k práci s papoušky“ 
Další faktor, který jsem nazvala „Zájem o výzkum“ zahrnuje druhou, čtvrtou a pátou položku 
3.otázky (zajímal mě výzkum, budu na toto téma psát bakalářskou práci a v příštím semestru 
si PMK znovu zapíšu).  
Zbylé položky otázky 9 (Byl/a byste ochoten/na pracovat s nebezpečným papouškem, Byl/a 
byste ochoten/na se stát ošetřovatelem papoušků) vytvořily další faktor nazvaný „Ochota stát 
se ošetřovatelem“.  
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Ukázalo se tak, že otázka 9, která se vyskytuje v úvodním dotazníku ve stejné podobě (jako 
otázka 8) se rozpadá do odlišných faktorů podle toho, zda dotazník vyplňují studenti bez 
zkušenosti s prací s papoušky, nebo s takovou zkušeností. 
 
Z hodnocení jednotlivých papoušků byla potvrzena existence faktorů: 
b. Poznám, jak se papoušek cítí (10. až 13. položka) 
c. Celkem ohodnocená zdatnost (14., 15. a 17. položka) 16. položka- vokální zdatnost podle 
výsledků faktorové analýzy do celkově ohodnocené vlastnosti nepatří.  
Faktor a. Můj vztah k papouškovi (prvních 9 položek) se rozpadl na tři faktory. První z nich 
zahrnoval osmou a devátou položku (ke mně mluví a nejeví o mně zájem) a byl nazván 
„Aktivní mluvení“. Druhý zahrnoval první a čtvrtou položku (útočí na mě, dělá mi naschvály) 
a byl pojmenován „Negativní kontakt s papouškem“. Třetí faktor zahrnoval druhou, třetí, 
pátou, šestou a sedmou položku (mazlení, hraní, zábavný, vyžadování pozornosti, hlazení) a 
byl nazván „Pozitivní kontakt s papouškem“. 
Následná korelační analýza ukázala, že faktory Aktivní mluvení a Pozitivní kontakt 
s papouškem spolu poměrně silně souvisí. Tyto faktory jsem tedy následně rovněž sloučila, 
abych obdržela širší hodnocení celkového Vztahu s daným papouškem. 
 
 
 
13. Výsledky 
  13.1 Otázky v dotazníku 
  13.2 Hodnocení osobnostních rysů papoušků  
  13.3 Výsledky stability hodnocených osobnostních rysů 
  13.4 Vliv ostatních faktorů na hodnocení osobnostních rysů 
 
13.1 Otázky v dotazníku 
 
V následující tabulce uvádím pro přehled průměrné hodnocení, směrodatnou odchylku a počet 
hodnotitelů ke každé položce.  
 
Z výsledků je zřejmé, že do kurzu se zapisovali pouze studenti, kteří mají kladný vztah ke 
zvířatům, neboť ve „vstupním“ dotazníku je u této otázky průměrné hodnocení 4,85  a ve 
„výstupním“ dokonce 4,91.  
 
Hodnocení jednotlivých papoušků viz.níže. 
 
 

otázky 
počet 
probandů 

průměr směrodatná 
odchylka 

1, Máte rád zvířata? 96 4,85 0,383 
Zvíře je okrasa 95 2,11 1,144 
Zvíře je člen rodiny 95 4,59 0,692 
2,domácí zvíře vztah 96 3,15 1,741 
chtěla jsem poznat nové 96 4,4 0,774 
zajímal mě výzkum 96 4,1 0,801 
chci psát na to téma bak, práci 96 2,47 1,169 
3, důvod zapsání PMK 96 3,36 0,545 
4 negativní kontakt - vstup 96 2,16 0,86 
4, pozitivní kontakt - vstup 96 3,7 0,695 
4, Žádný kontakt papouška 96 2,7 1,075 
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5,poznám jak se pap, cítí 96 3,61 0,878 
6,péče o domácí zvíře 95 3,94 1,235 
7, zkušenost s pap, 96 1,97 1,809 
znalosti o papoušcích 
(literatura) 96 1,7 1,406 
8, nebezpečný papoušek 96 3,84 0,819 
8, péče o papouška 96 3,06 0,641 
9,práce se zvířaty 96 1,47 1,197 
 tabulka č.1 
 
 
Výstupní dotazník 
 

otázky 
počet 
probandů 

průměr směrodatná 
odchylka 

1. Máte rád/a zvířata? 116 4,91 0,282 

2. PMK jsem zi zapsala pokolikáté 146 2,24 1,542 

3.ochota k práci s papoušky 116 4,73 0,453 

3 zájem o výzkum 116 3,66 0,779 

Shango       

aktivní mluvení 110 4,16 0,857 

negativní kontakt s papouškem  110 3,48 0,935 

pozitivní kontakt s papouškem  110 3,35 0,826 

aktivní+pozitivní 110 3,76 0,71 

poznám, jak se cítí 110 3,83 0,708 

celkem ohodnocená zdatnost 110 4,33 0,456 

1.d. vztah k lidem 110 3,16 0,894 

2. neuroticismus 110 2,36 1,155 

3. dominantnost 110 3,82 0,969 

Toku       

aktivní mluvení 112 4,07 0,869 

negativní kontakt s papouškem  112 2 0,734 

pozitivní kontakt s papouškem  112 4,1 0,678 

aktivní+pozitivní 112 4,08 0,638 

poznám, jak se cítí 112 3,97 0,701 

celkově ohodnocená zdatnost 112 4,24 0,593 

1.d. vztah k lidem 111 4,19 1,031 

2. neuroticismus 111 2,22 1,107 

3. dominantnost 111 2,25 0,919 

Asabi       

aktivní mluvení 99 2,74 0,816 

negativní kontakt s papouškem  98 1,91 0,655 

pozitivní kontakt s papouškem  98 2,57 0,714 

aktivní+pozitivní 98 2,64 0,607 

poznám jak se cítí 98 3,35 0,917 

celkově ohodnocená zdatnost 98 3,09 0,687 

1.d. vztah k lidem 98 2,86 0,732 

2. neuroticismus 98 2,33 0,883 

3. dominantnost 97 2,28 0,944 

Titilayo       

aktivní mluvení 75 2,68 0,656 

negativní kontakt s papouškem  75 1,97 0,788 

pozitivní kontakt s papouškem  75 3,01 0,825 
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aktivní+pozitivní 75 2,84 0,644 

Poznám, jak se cítí 75 3,75 0,92 

celkově ohodnocená zdatnost 75 3,23 0,689 

1.d. vztah k lidem 75 2,83 1,005 

2. neuroticismus 74 2,08 0,903 

3. dominantnost 75 2,21 0,874 

Maya       

aktivní mluvení 40 3,28 0,65 

negativní kontakt s papouškem  40 1,68 0,513 

pozitivní kontakt s papouškem  40 3,27 0,888 

aktivní+pozitivní 40 3,27 0,637 

Poznám, jak se cítí 40 3,64 0,84 

celkově ohodnocená zdatnost 40 2,83 0,747 

1.d. vztah k lidem 40 3,4 0,871 

2. neuroticismus 40 3,15 0,949 

3. dominantnost 40 2 0,751 

Markéta       

aktivní mluvení 7 2,5 0,866 

negativní kontakt s papouškem  7 1,93 0,607 

pozitivní kontakt s papouškem  7 2,37 0,335 

aktivní+pozitivní 7 2,44 0,554 

Poznám, jak se cítí 7 2,64 0,977 

celkově ohodnocená vlastnost 7 3,11 0,988 

1.d. vztah k lidem 7 2,71 1,254 

2. neuroticismus 7 3,29 1,254 

3. dominantnost 7 2,14 1,069 

ochota stát se ošetřovatelem  112 3,58 0,992 

PMK jsem zi zapsala pokolikáté 143 2,31 1,281 

Jarina       

aktivní mluvení 5 3,5 0,5 

negativní kontakt s papouškem  5 2 0,935 

pozitivní kontakt s papouškem 5 3,08 0,965 

aktivní+pozitivní 5 3,29 0,566 

Poznám, jak se cítí 5 2,95 1,473 

1.c. vokální zdatnost 5 3 1,225 

celkově ohodnocená zdatnist 5 3,75 0,829 

1.d. vztah k lidem 5 3,8 1,304 

2. neuroticismus 5 2,2 1,304 

3. dominantnost 5 2,4 1,517 

celkem všichni papoušci       

aktivní mluvení 120 3,45 0,535 

negativní kontakt s papouškem  120 2,29 0,496 

pozitivní kontakt s papouškem  120 3,28 0,533 

aktivní+pozitivní 120 3,36 0,421 

poznám, jak se cítí 120 3,66 0,753 

celkem ohodnocená zdatnost 120 3,69 0,462 

1.d. vztah k lidem 120 3,3 0,521 

2. neuroticismus 120 2,34 0,647 

3. dominantnost 120 2,59 0,624 
tabulka č.2 
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13.2 Hodnocení osobnostních rysů papoušků  
 
Průměrné hodnocení osobnostních rysů jednotlivých papoušků ukázalo, že nejzdatnější (tj. 
pohybově, vokálně zdatný a otevřený vůči zkušenosti) jsou Shango a Toku. Současně často 
vyhledávají kontakt s člověkem a jsou velmi hraví. Studenti také uváděli, že na ně velmi často 
mluví. Shango má ale dle hodnocení pouze průměrný vztah s lidmi, a především na studenty 
častěji útočí.  
   Zdatnost a vztah k lidem Asabi a Titilaya byly hodnoceny níže než u Shanga a Toku. Jarina 
se ukázala být celkově nadprůměrně zdatná a má také poměrně kladný vztah k lidem. Celková 
zdatnost Markéty a Mayi je průměrná, stejně jako jejich vztah k lidem. 
   Jako nejdominantnější je hodnocen Shango, a to s velkým náskokem před ostatními 
papoušky, kteří jsou hodnoceni jako málo dominantní (nejméně dominantní je Maya). 
Nejvyšší neuroticismus se prokázal u Markéty a Mayi. Vztah k lidem je ještě podrobněji 
popsán níže (viz. tabulka č.3).  
 
V  tabulce č.3 (viz. níže) je vidět, že v průměru nejlepší vztah měli studenti s Toku. V souladu 
s tímto výsledkem je Toku také  podle výsledků ostatních otázek (viz. tabulka č.2) velmi 
hravý a zábavný pták se zvýšeným zájmem o lidi. Vztah se Shangem je o něco horší než u 
Toku, ale stále velmi pozitivní. Je hodnocen jako velmi zábavný, avšak jen zřídka kdy se 
nechá hladit a je spíše útočný se sklonem dělat naschvály. Asabi má horší hodnocení, protože 
o lidi dle výsledků tabulky č.2 nejeví zájem, nenechá se hladit ani nijak nekomunikuje, stejně 
jako Titilayo, který má výsledky velmi podobné. Maya má průměrný vztah k lidem lepší než 
Asabi a Titilayo, ale horší než Toku a Shango. Markéta má výsledky nejhorší ze všech ptáků, 
výsledek ale nelze pokládat za velmi spolehlivý vzhledem k nízkému počtu probandů (pouze 
7). Stejný problém je i s hodnocením Jariny (tu hodnotilo jen 5 studentů). 
 
 

papoušek 

průměrný 
vztah s 
papouškem 

pozná, 
jak se 
papoušek 
cítí 

Shango 3,76 3,83 
Toku 4,08 3,97 
Asabi 2,64 3,35 
Titilayo 2,84 3,75 
Maya 3,27 3,64 
Markéta 2,44 2,64 
Jarina 3,29 2,95 
 
tabulka č.3 
 
13.3 Výsledky stability hodnocených osobnostních rysů 
 
Dále jsem použila statistiku ANOVA (analysis of variance). ANOVA porovnává průměry, 
směrodatné odchylky a počet pozorování v různých skupinách (např. dominanci u 
jednotlivých papoušků). Zjišťovala jsem, zda jsou osobnostní faktory prokázané v diplomové 
práci J.Trnky u mnou zkoumaných papoušků stabilní v čase. Zjistila jsem, že u některých 
papoušků došlo k výrazným změnám v průměrném hodnocení vlastností mezi jednotlivými 
semestry (viz Po viz se nepíše tečka, viz je celé slovo, není to zkratka. tabulky č.4-7). Údaje 
jsem znázornila i graficky (viz níže).  
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Shango 
 
Hodnocení zdatnosti, vztahu k lidem a dominance se u Shanga v průběhu času nemění.  
Zajímavé však je, že má Shango během letních semestrů vždy nižší hodnoty u neuroticismu 
než v semestrech zimních. Tuto hypotézu jsem zkusila ověřit t- testem (který porovnává dvě 
skupiny, v tomto případě všechny letní semestry a všechny zimní semestry). Výsledek ukázal, 
že je v létě skutečně méně neurotický. Domnívala jsem se, že má Shango nižší hodnoty při 
hodnocení v letních semestrech i u vztahu k lidem a dominance. T- test ovšem tyto hypotézu 
nepotvrdil. 
 
T-test          
os.rys průměr průměr t-value p 

  ZS LS     
zdatnost  4,32 4,35 -0,32 0,770 
vztah k lidem 3,28 3,02 1,55 0,124 
neuroticismus 2,62 2,06 2,58 0,011 

dominantnost 3,93 3,68 1,37 0,173 
tabulka č.4 
 
 

semestr počet 
probandů 

zdatnost zdatnost vztah k 
lidem 

vztah k lidem neuroti- 
cismus 

neuroti- 
cismus 

domi- 
nantnost 

domi- 
nantnost 

    průměr 
směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka 

 total 110 4.33 0.46 3.16 0.89 2.36 1.16 3.82 0.97 
ZS05 16 4.22 0.39 2.88 0.72 2.63 0.94 3.94 1.12 
LS06 13 4.29 0.38 2.69 0.75 2.31 1.38 3.85 0.80 
ZS06 16 4.50 0.50 3.38 0.89 2.44 1.36 3.75 1.00 
LS07 20 4.46 0.40 2.95 0.94 1.85 0.88 3.50 1.05 
ZS07 13 4.40 0.36 3.54 0.88 2.38 0.78 3.77 0.60 
LS08 17 4.25 0.55 3.35 0.93 2.12 0.70 3.76 1.15 
ZS08 15 4.15 0.54 3.40 0.91 3.00 1.65 4.27 0.80 

    p= 0.224   p= 0.071   p= 0.112   p= 0.455   
 tabulka č.5 
 
 
Toku 
 
Tokův vztah k lidem a dominance jsou hodnoceny poměrně stabilně. Vztah k lidem má 
prokazatelně lepší než Shango, je taky hodnocen jako mnohem méně dominantní a jako málo 
neurotický. Hodnocení celkové zdatnosti bylo v Tokově případě vysoké, výraznější odchylky 
v jednotlivých semestrech se neprokázaly, avšak vliv semestru je na hranici signifikace. 
Hodnocení neuroticismu je také poměrně stabilní, ale domnívala jsem se, že má sestupnou 
tendenci. Ověření lineární regresí moji domněnku nepotvrdilo (r=-0,18, p=0,063), jde pouze o 
statisticky nesignifikantní „trend“ . 
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tabulka č.6 
 
 
 
Asabi 
 
Asabi byla během celého 3,5 roku hodnocena jako méně zdatná než Shango a Toku. 
Hodnocení její zdatnost je podle výsledků stabilní, výraznější vliv semestru nebyl prokázán.   
Její vztah k lidem je také mnohem horší než Shangův a Tokův. Nejlepší vztah k lidem měla 
v letním semestru 2006, kdy se její hodnocení přiblížilo Shangovi .  
  ANOVA ukázala, že hodnocení Asabina neuroticismu je nestabilní. Příčina takovéhoto 
výsledku by mohla být v zimním semestru 2005, kdy se její hodnocení výrazně lišilo od 
ostatních semestrů. Tuto domněnku jsem otestovala tak, že jsem znovu provedla ANOVU, 
přičemž jsem z výchozích dat vyloučila právě zimní semestr 2005. Nový výsledek již 
nepřekračuje hranici signifikance, což naznačuje, že nestabilita Asabina neuroticismu spočívá 
v ZS05, kdy byla hodnocena jako velmi neurotická.  Hodnocení vztahu k lidem a 
dominantnosti Asabi je v čase stabilní.   
 
 

tabulka č.7 
 
 
 
 
 

semestr počet 
probandů 

zdatnost zdatnost vztah k 
lidem 

vztah k lidem neuroti- 
cismus 

neuroti- 
cismus 

domi- 
nantnost 

domi- 
nantnost 

    průměr 
směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka 

  111 4.24 0.59 4.19 1.03 2.22 1.11 2.25 0.92 
ZS05 16 4.23 0.48 3.81 0.98 2.81 1.22 2.63 1.02 
LS06 13 3.79 0.70 4.38 0.65 2.31 1.03 2.08 0.86 
ZS06 16 4.41 0.49 4.25 0.87 2.13 1.26 2.06 0.93 
LS07 20 4.45 0.51 4.05 1.19 1.90 1.02 2.15 0.93 
ZS07 14 4.30 0.38 4.43 0.64 2.29 1.14 2.29 0.73 
LS08 17 4.12 0.75 4.06 1.43 2.35 1.06 2.18 0.73 
ZS08 15 4.28 0.65 4.47 1.06 1.80 0.86 2.40 1.18 

    p= 0.051   p= 0.535   p= 0.177   p= 0.612   

semestr počet 
probandů 

zdatnost zdatnost vztah k 
lidem 

vztah k lidem neuroti- 
cismus 

neuroti- 
cismus 

domi- 
nantnost 

domi- 
nantnost 

    průměr 
směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka 

  97 3.09 0.69 2.88 0.71 2.33 0.89 2.28 0.94 
ZS05 9 3.08 0.53 2.89 0.78 3.22 0.97 2.67 0.71 
LS06 11 2.84 0.64 3.36 0.67 2.18 1.17 2.55 1.37 
ZS06 15 3.08 0.82 2.93 0.26 2.33 0.82 2.07 0.96 
LS07 16 2.97 0.68 2.63 0.87 2.19 0.66 2.31 0.79 
ZS07 14 3.26 0.54 2.79 0.58 2.50 0.85 2.50 0.94 
LS08 17 2.82 0.68 2.88 0.49 2.00 0.71 1.94 0.75 
ZS08 15 3.53 0.67 2.80 1.01 2.27 0.88 2.20 1.01 

    p= 0.061   p= 0.264   p= 0.041   p= 0.406   
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Titilayo 
 
U Titilaya ANOVA ukázala, že hodnocení jeho vztahu k lidem, které bylo stejně jako u Asabi 
spíše nižší, není stabilní v čase. Zajímalo mě, jestli má hodnocení jeho vztahu k lidem 
sestupnou či vzestupnou tendenci či zda v průběhu semestrů kolísá. Lineární regrese 
prokázala, že má sestupnou tendenci (r=-0,26, p=0,025). Další nestabilita se projevila 
v hodnocení dominantnosti, která má dle výsledku lineární regrese taktéž sestupnou tendenci 
(r=-0,28, p=0,017). Největší odchylky ovšem zaznamenáváme v semestrech, kde papouška 
hodnotilo nejméně lidí.  
Titilayova zdatnost se prokázala být stabilní, stejně jako neuroticismus.  
 
 
 

tabulka č.8 
 
 
 
  

graf č.1 

semestr počet 
probandů 

zdatnost zdatnost vztah k 
lidem 

vztah k lidem neuroti- 
cismus 

neuroti- 
cismus 

domi- 
nantnost 

domi- 
nantnost 

    průměr 
směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka průměr 

směrodatná 
odchylka 

  74 3.27 0.69 2.84 1.01 2.08 0.90 2.19 0.85 
ZS05 6 3.42 0.66 2.50 1.05 1.83 0.75 3.17 0.98 
LS06 9 3.42 0.68 3.67 0.87 1.67 0.71 2.33 0.87 
ZS06 5 3.80 0.27 3.60 0.89 2.40 1.52 1.80 0.45 
LS07 12 3.35 0.67 2.92 1.00 2.08 0.79 2.17 1.03 
ZS07 13 3.31 0.27 2.77 0.93 2.23 0.83 2.15 0.55 
LS08 12 2.81 0.80 2.50 0.90 2.17 0.83 2.33 0.89 
ZS08 17 3.07 0.81 2.53 1.01 2.12 1.05 1.82 0.73 

    p= 0.103   p= 0.040   p= 0.763   p= 0.041   

Změna osobnostního profilu papoušků v průběhu semestrů
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13.4 Vliv ostatních faktorů na hodnocení osobnostních rysů 
 
Dále jsem se zabývala otázkou, jaké faktory mohou hodnocení studentů ovlivnit. Použila jsem 
statistiku GLM (general linear models). GLM je jeden z nejčastěji používaných modelů 
statistiky. Vychází z předpokladu, že existuje lineární souvislost mezi pozorovanými daty a 
známými proměnnými, které by tato data mohly ovlivnit. Pomocí tohoto modelu jsem se tedy 
pokusila zjistit, co studenty při hodnocení jednotlivých vlastností může ovlivnit.  
 
Především se ukázalo, že osobnostní profil se skutečně mezi jednotlivými papoušky liší, a to i 
tehdy, když odfiltrujeme vliv ostatních proměnných. Jediný osobnostní rys, který zůstává u 
všech papoušků neměnný, je neuroticismus, u tohoto rysu studenti dle výsledků GLM 
nerozlišují mezi jednotlivými papoušky. Také se ale ukázalo, že osobnost papoušků není 
v průběhu semestrů neměnná. U zdatnosti, vztahu k lidem a dominantnosti vyšlo, že na tyto 
tři osobnostní rysy má vliv semestr. Znamená to, že se hodnocení v průběhu některých 
semestrů u některých papoušků odlišovalo. Papoušci byli hodnoceni stabilně pouze u 
neuroticismu, kde semestr vliv na hodnocení neměl.  
 
 
Konkrétnější výsledky k posunům v jednotlivých semestrech u jednotlivých papoušků jsou 
uvedeny výše (kapitola 13.3). 
 
Dále jsme pomocí GLM testovali, jak charakteristiky studentů a vztah mezi studenty a 
papoušky ovlivňují hodnocení.  
 
Na hodnocení zdatnosti má prokazatelně vliv to, jaký vztah si student k papouškovi 
vypěstoval. 
 
Zdatnost 
  DF F p 

PMK jsem zi zapsala 
pokolikáté 1 0,76 0,384 

poznám, jak se pap, cítí 1 0,01 0,919 

můj vztah s pap 1 22,43 <0,001 

semestr 6 3,21 0,004 

Papoušek 3 38,73 <0,001 
tabulka č.9 
 
Vliv vztahu studenta a papouška na hodnocení papouškovy zdatnosti jsem znázornila pro 
lepší představu i graficky. Tento vliv je na grafu jasně patrný. Čím lepší vztah studenti 
s daným papouškem měli, tím výše hodnotili jeho zdatnost. 
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          graf č.2 
 
 
 
 
U vztahu k lidem se prokázala hypotéza, že hodnocení je taktéž ovlivněno vztahem studenta 
s papouškem. Čím lepší vztah s papouškem student měl, tím pozitivněji hodnotil jeho vztah 
k lidem obecně.  
 
 
 
Vztah k lidem 
  DF F p 

PMK jsem zi zapsala 
pokolikáté 1 0,09 0,766 

poznám, jak se pap, cítí 1 0,07 0,786 

můj vztah s pap 1 16,5 <0,001 

semestr 6 2,36 0,03 

Papoušek  3 21,48 <0,001 
tabulka č.10 
 
 
 

Vztah hodnocení zdatnosti a vztahu hodnotitele s hodnoceným papouškem
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Z grafu č.3 vidíme, že vztah studenta s papouškem má pozitivní vliv na jeho hodnocení 
vztahu k lidem.  
 
 

        graf č.3 
 
 
Hodnocení neuroticismu bylo ovlivněno časem, který student s papoušky strávil, tedy tím, po 
kolikáté se student do PMK zapsal.  
 
 
Neuroticismus 
  DF F p 

PMK jsem zi zapsala 
pokolikáté 1 15,39 <0,001 

poznám, jak se pap, cítí 1 2,46 0,118 

můj vztah s pap 1 2,8 0,095 

semestr 6 201,07 0,063 

Papoušek 3 238,75 0,069 
tabulka č.11 
 
 
Z grafu č. 4 je patrné, že vztah papouška a studenta nemá na hodnocení papouškova 
neuroticismu vliv.  

Vztah hodnocení vztahu k lidem a vztahu hodnotitele s hodnoceným papouškem
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  graf č.4 
 
 
Na hodnocení dominantnosti měl  vliv vztah s papouškem a čas strávený s ním (PMK jsem si 
zapsala pokolikáté).  
 
 
Dominantnost 
  DF F p 

PMK jsem si zapsala 
pokolikáté 1 140,24 <0,001 

poznám, jak se pap, cítí 1 11,75 0,279 

můj vztah s pap 1 90,04 0,003 

semestr 6 24,48 0,025 

Papoušek 3 796,82 <0,001 
tabulka č.12 
 
 
 
 
 
 

Vztah hodnocení neuroticismu a vztahu hodnotitele s hodnoceným papouškem
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V grafu č.5 vidíme, že čím lepší vztah student s papouškem měl, tím dominantnější se mu 
papoušek jevil. 
 
 
 

   graf č.5 
 
Z výsledků dále vyšlo najevo, že to, že student pozná, jak se papoušek cítí, hodnocení 
neovlivňuje. 
 
 
 
V závěru jsem ještě zjišťovala, jestli studenti s větší zkušeností hodnotí papoušky shodněji 
než nováčci.  
 
Vliv zkušenosti na hodnocení jsem testovala ANOVou. Vyšlo najevo, že na hodnocení 
celkové zdatnosti, vztahu k lidem a neuroticismu papoušků zkušenost vliv nemá. Hodnocení 
nováčků, zkušenějších i lidí s více než dvouletou zkušeností jsou velmi podobná. 
 
Z tabulek č. 13 a 14 lze vyčíst, že zkušenost studentů s papoušky ovlivňuje pouze hodnocení 
dominantnosti. 
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zdatnost zdatnost vztah k 

lidem 
vztah k 
lidem 

  DF F p F p 

       
PMK jsem zi zapsala pokolikáté 2 0,35 0,707 0,21 0,811 
PMK jsem zi zapsala pokolikáté*Papoušek  6 0,94 0,469 0,90 0,495 
tabulka č. 13 
 
    neuroticismus neuroticismus dominantnost dominantnost 

  DF F p F p 

PMK jsem zi zapsala pokolikáté 2 14,01 0,249 3,40 0,035 

PMK jsem zi zapsala 
pokolikáté*Papoušek  6 0,68 0,670 0,30 0,938 
tabulka č. 14 
 
 
 
V následujících tabulkách (č.15-18) vidíme „služební stáří“ a hodnocení všech čtyřech 
osobnostních rysů. Ve sloupečku „zkušenost“ je vidět doba, kterou studenti s papoušky 
strávili.  
 
 
 
papoušek zkušenost počet 

probandů 
zdatnost 
průměr 

zdatnost 
směrodatná 
odchylka 

Shango nováček 44 4,26 0,484 
Shango 1-2 roky  9 4,39 0,417 

Shango 
2,5 a více 
let 10 4,43 0,392 

Toku nováček 43 4,03 0,539 
Toku 1-2 roky 9 4,44 0,429 

Toku 
2,5 a více 
let 10 4,28 1,017 

Asabi nováček 36 3,09 0,699 
Asabi 1-2 roky 8 2,88 0,876 

Asabi 
2,5 a více 
let 10 2,95 0,599 

Titi nováček 25 3,15 0,800 
Titi 1-2 roky 9 3,22 0,824 

Titi 
2,5 a více 
let 9 2,97 0,637 

tabulka č.15 
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Na hodnocení vztahu k lidem se vliv zkušenosti rovněž nepodepsal. Hodnocení jsou opět 
podobná ve všech třech kategoriích.  
 
 
 
papoušek zkušenost počet 

probandů 
vztah k 
lidem 
průměr 

vztah k 
lidem 
směrodatná 
odchylka 

Shango nováček 44 2,98 0,821 
Shango 1-2 roky  9 3,44 1,014 

Shango 
2,5 a více 
let 10 3,1 0,876 

Toku nováček 43 4,21 0,773 
Toku 1-2 roky 9 4,56 0,726 

Toku 
2,5 a více 
let 10 4,5 0,972 

Asabi nováček 36 2,92 0,649 
Asabi 1-2 roky 8 2,63 0,518 

Asabi 
2,5 a více 
let 10 2,9 0,568 

Titi nováček 25 3 1,155 
Titi 1-2 roky 9 2,89 0,782 

Titi 
2,5 a více 
let 9 2,67 1,118 

tabulka č.16 
 
 
 
Hodnocení neuroticismu taktéž není ovlivněno zkušeností. 
 
 
 
papoušek zkušenost počet 

probandů 
neuroticismus 
průměr 

neuroticismus 
směrodatná 
odchylka 

Shango nováček 44 2,36 1,163 
Shango 1-2 roky  9 2,11 0,601 

Shango 
2,5 a více 
let 10 2,4 1,349 

Toku nováček 43 2,09 1,042 
Toku 1-2 roky 9 2,56 1,333 

Toku 
2,5 a více 
let 10 2,5 1,269 

Asabi nováček 36 1,97 0,736 
Asabi 1-2 roky 8 2,63 1,188 

Asabi 
2,5 a více 
let 10 2,4 0,699 

Titi nováček 25 1,92 0,862 
Titi 1-2 roky 9 1,89 0,610 

Titi 
2,5 a více 
let 9 2,11 0,782 

tabulka č.17 
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Ovšem vyšlo najevo, že zkušenost má určitý vliv na hodnocení dominantnosti. Rozdíl mezi 
nováčky a zkušenými je v tom, že zkušení hodnotí všechny papoušky jako mírně 
dominantnější. Rozdíl mezi hodnoceními studentů zůstává podobný. 
 
 
papoušek zkušenost počet 

probandů 
dominantnost 
průměr 

dominantnost 
směrodatná 
odchylka 

Shango nováček 44 3,66 0,963 
Shango 1-2 roky  9 4,22 0,972 

Shango 
2,5 a více 
let 10 4,3 0,675 

Toku nováček 43 2,07 0,884 
Toku 1-2 roky 9 2,22 1,093 

Toku 
2,5 a více 
let 10 2,4 0,966 

Asabi nováček 36 2,22 1,017 
Asabi 1-2 roky 8 2,38 1,188 

Asabi 
2,5 a více 
let 10 2,4 0,699 

Titi nováček 25 2 0,764 
Titi 1-2 roky 9 2,22 0,972 

Titi 
2,5 a více 
let 9 2,44 0,882 

tabulka č.18 
 
Pro lepší přehlednost přikládám ještě grafické znázornění tabulek vlivu zkušenosti na 
hodnocení.  
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Na konec mě ještě zajímalo, zda mají studenti s větší zkušeností lepší vztah s papouškem a 
zda lépe poznají, jak se papoušek cítí. 
 
Regresní analýzou jsem překvapivě zjistila, že zkušenost s papoušky ovlivňuje vztah s nimi 
pouze u Shanga a Toku. U Shanga jsou výsledky jednoznačnější (r= 0,26 p= 0,006), ale vztah 
byl prokázán i u Toku (r= 0,19, p= 0,049).  
U Asabi (r= 0,01, p= 0,889) a Titilaya (r= 0,19, p= 0,095) z výsledků nevyplývá, že by čas 
strávený s nimi skutečně studentův vztah k němu ovlivňoval.  
Naproti tomu z výsledků regresní analýzy jasně vyplývá, že to, zda studenti poznají, jak se 
papoušek cítí, závisí na čase stráveným s nimi.Výsledky byly jednoznačné u Shanga (r= 0,37, 
p<0,001), Toku (r= 0,46, p<0,001), Asabi (r= 0,30, p= 0,002) i Titilaya (r= 0,29, p= 0,011).  
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14.1 Interpretace výsledků 
 
Z výsledků GLM vyplývá, že individualita papouška má vliv na hodnocení, z čehož vyplývá, 
že papoušci nepochybně vlastní individualitu mají.Osobnostní profil se skutečně mezi 
jednotlivými papoušky liší, a to i tehdy, když se „odfiltruje“ vliv ostatních proměnných. To 
znamená, že osobnostní profil papouška není jenom artefaktem vztahu hodnotitele k němu (či 
čehokoli jiného). Studenti je navíc dokáží poměrně spolehlivě ohodnotit. Aby byla zjištěna 
existence osobnosti u jakéhokoli zvířete, je nutné, aby byla prokázána stabilita osobnostních 
rysů (Pervin a John, 1997). To ovšem neznamená, že musí každý zjištěný osobnostní rys 
zůstat zcela stabilní po celou dobu hodnocení. Stejně jako u lidi i u zvířat působení mnoha 
vnějších i vnitřních faktorů ovlivňuje budoucí chování, osobnost se dotváří vlivem zkušenosti. 
Stabilita osobnostních rysů mnou zkoumaných papoušků se dle výsledků GLM u některých 
osobnostních rysů v některých semestrech neprokázala. Jak výše zmíněno však nelze tvrdit, 
že jejich osobnost stabilní není. Z výsledků hodnocení jednotlivých papoušků zvlášť je 
naopak patrné, že ve většině osobnostních rysech stabilní jsou. Výsledek GLM tedy 
interpretuji tak, že když jsou papoušci hodnoceni v různých časech (a tedy i situacích), jejich 
profily nemohou být vždy cela neměnné, avšak kontinuita hodnocení jednotlivých papoušků 
prokázána byla. To, že GLM zahrnující mimo jiné proměnnou semestr zjistil vliv 
individuality papouška, znamená, že z hodnocení v různých semestrech lze stále poznat, o 
kterého papouška se jedná. Můžu tedy říci, že kromě neuroticismu, kde není v průběhu 
semestrů signifikantní efekt papouška, jsou osobnostní rysy papoušků stabilní. Je dokonce 
možné, že se by se i u hodnocení neuroticismu efekt papouška projevil, ale dva nevíce 
neurotické papoušky jsem do GLM kvůli nedostatečnému množství hodnocení nezahrnula. 
   
Při mé práci mě inspiroval výzkum Highfilla a Kuczaje, (podrobněji popsaný v kapitole 6), 
která se zabývá stabilitou osobnosti delfína skákavého (Lauren E. Highfill a Stan A. Kuczaj, 
2007). Pro zjištění stability provedli dvě různá měření s časovou prodlevou více než patnácti 
měsíců a zvířata byla při obou měřeních hodnocena odlišnými skupinami hodnotitelů. 
K měření osobnosti použili upravenou metodu „Big Five“.Výsledky obou pokusů prokázaly, 
že osobnostní rysy delfínů jsou skutečně stabilní, což se v mém výzkumu se rovněž 
prokázalo. Prováděla jsem navíc ne pouze 2, nýbrž 7 měření a časové rozpětí je v mém 
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výzkumu také mnohem větší (3,5 roku), proto jsem mohla lépe sledovat, jak a kdy se 
osobnost papoušků měnila. Ve studii Highfilla a Kuczaje bylo navíc pro můj výzkum 
významné, že se stabilita osobnosti neprokázala u všech delfínů. U třech jedinců (z šestnácti) 
byly prokázány výrazné změny osobnosti. Podle obou vědců by to mohlo znamenat, že delfíni 
vykazují, stejně jako lidé, rozdíly ve stabilitě osobnosti. Highfill a Kuczaj také přišli na to, že 
zvířata vykazující nestabilitu osobnosti byla stejně stará (6-9 let), a domnívali se, že by 
zjištěná nestabilita mohla být i výsledek jejich věku. Tato hypotéza je pro mě velmi zajímavá, 
neboť mnou zkoumaní papoušci jsou stejně staří, vylíhli se jen pár dní po sobě. Existovala 
navíc možnost, že papoušci nacházející se během části hodnocení v adolescentním věku, 
(papoušci šedí pohlavně dospívají ve třech až čtyřech letech, mnou zkoumaným ptákům byly 
na začátku výzkumu dva roky), mohli být věkem ovlivněni, což se však v mém výzkumu 
neprokázalo. Mohlo by to být také tím, že adolescenti byli pouze na začátku výzkumu, nikoli 
po celou dobu. Proto je tato hypotéza zajímavým námětem pro další studii. 
 
Výhoda mého výzkumu oproti studii Highfilla a Kuczaje spočívá v tom, že jsem měla 
k dispozici mnohem více hodnotitelů. V jejich výzkumu každého delfína hodnotilo pouze 
maximálně sedm lidí, kdežto každý z mnou zkoumaných papoušků byl hodnocen nejméně 74 
studenty. Také jsem papoušky zkoumala v mnohem delším časovém horizontu, takže 
proběhnuvší změny jednotlivých osobnostních rysů mohly být zaznamenány přesněji. Další 
velkou výhodou je jednotný věk papoušků, protože díky tomu vím, že rozdíly mezi nimi 
nejsou způsobeny jejich stářím. Delfíni z výzkumu Highfilla a Kuczaje měli mezi sebou velké 
věkové rozdíly (od 1,5 roku až po 40 let).  
 
To, že se hodnocení osobnostních rysů během semestrů mírně mění, není překvapivý 
výsledek. Papoušci během výzkumu absolvovali stěhování do nové laboratoře a také byli 
v průběhu výzkumu nuceni rozloučit se se studenty, kteří postupně studium ukončovali a 
odcházeli a také si také museli každý semestr zvykat na stále přicházející nové tváře. Proto 
nestabilitu osobnostních rysů papoušků nepřipisuji nepřesnostem v hodnocení, ale spíše 
skutečné změně papoušků, neboť na jejich psychiku má, stejně jako na psychiku lidskou, vliv 
mnoho faktorů. U jednoho z našich papoušků byly  například odhaleny mírné výkyvy 
v hodnocení letních a zimních semestrů. Pomocí regresní analýzy se přišlo na to, že je 
skutečně v létě méně neurotický než v zimě. Tuto skutečnost bych připsala faktu, že je v zimě 
mnohem méně světla, dříve se stmívá a později rozednívá, což má zřejmě na jeho psychiku 
negativní vliv.  
U dalšího papouška (Titilayo) se objevila nestabilita ve dvou osobnostních rysech. Změny 
proběhly v hodnocení jeho vztahu k lidem, který měl dle výsledků sestupnou tendenci a dále 
v dominantnosti, která měla dle lineární regrese taktéž sestupnou tendenci. To je možné 
vysvětlit následovně: papoušek měl velmi kladný vztah k několika studentům, kteří s ním 
pracovali od jeho nejútlejšího věku. Někteří z nich se dokonce podíleli na jeho odchovu. Dle 
výsledků se k nim choval mnohem vřeleji než k ostatním studentům. Odchod těchto studentů 
z kurzu se dle výsledků na jeho psychice silně podepsal- začal mít sestupnou tendenci, která 
vydržela až do konce výzkumu. 
Sestupnou tendenci dominatnosti tohoto papouška připisuji tomu, že jako pro samce je pro něj 
zásadní postavení v hierarchii. Výsadní postavení může mít v hejnu jen jeden samec a v naší 
skupině si tuto pozici postupně upevnil jiný papoušek (Shango). Z výsledků lze pozorovat, že 
dominantnost Titilaya klesá a dominatnost Shanga stoupá.  
U jednoho papouška (Asabi) byl zjištěn velký „skok“ v neuroticismu. Na samém začátku 
výzkumu byl hodnocen jako velmi neurotický, ale v průběhu dalších semestrů byl jeho 
neuroticismus hodnocen stabilně jako nízký. Tento fakt přisuzuji věku papouška- na začátku 
výzkumu totiž byl v adolescentním věku, což se na výsledcích mohlo promítnout. Výzkumy 
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provedené na lidech prokázaly, že na hodnocení neuroticismu věk vliv má (viz. níže, 
Hřebíčková, M., 2004). V mládí jsou lidé více neurotičtí než v dospělosti a stáří. Je možné, že 
u papoušků tento vliv existuje také. 
 
Literatura zabývající se individuální variabilitou v chování živočichů je v současné době již 
velmi obsáhlá (Gosling, 2001). Většina studií se však stále věnuje savcům. Studií zkoumající 
ptáky je však již také celá řada. Inspirací mi byl především výzkum J.Trnky, který se, jak 
několikrát v mé práci zmiňuji, zabýval právě osobností papouška šedého. Závěr jeho práce je, 
že papoušci mají tři dimenze osobnosti: Aktivní přístup, Neuroticismus a Dominantnost. 
V mé práci jsem se konkrétním ověřováním těchto osobnostních dimenzí nezabývala, ale 
moje práce je přesto potvrzením, že Trnkou nalezené dimenze jsou správné. Z mých výsledků 
totiž vyplývá, že na hodnocení studentů měl napříč semestry vliv papoušek, tedy že 
osobnostní profil se skutečně mezi jednotlivými papoušky liší. Trnkův výsledek jsem navíc 
rozvedla tím, že jsem prokázala stabilitu dominance v čase.  
 
Zajímavé je i srovnání s jednou z nejkomplexnějších studií- Goslingovým výzkumem, který 
provedl na hyenách (viz. kapitola 5; Gosling, 1998). Pozorovatelé u hyen hodnotili celkem 44 
osobnostních rysů, které potom Gosling  pomocí faktorové analýzy sloučil do těchto pěti 
hlavních osobnostních rysů: asertivita, vznětlivost, přívětivost, družnost a zvědavost. Protože 
se pozorovatelé u většiny hodnocení hlavních rysů nelišili, lze předpokládat, že každé zvíře 
mělo svou vlastní osobnost, na základě které by ho člověk mající s ním nějakou zkušenost 
mohl rozeznat. Přesně to se stalo i při hodnocení mnou zkoumaných papoušků. Studenti 
hodnocení hlavních osobnostních rysů dokázali hodnotit objektivně, neboť z výsledků GLM 
vyplývá, že rozdíl v hodnocení jednoho papouška dvěma lidmi byl v průměru vždy menší než 
mezi hodnoceními dvou papoušků. Studenti tedy dokázali posuzovat povahu jednotlivých 
papoušků, dle které je od sebe mohou rozlišit, ač se vzhledově tento druh liší velmi málo. 
 
14.2 Vlivy na hodnocení studentů 
 
Ve zkoumání toho, zda jsou rozdíly v hodnocení studenty s bohatší či méně bohatou 
zkušeností s našimi papoušky, jsem přišla na zajímavý fakt: zkušenost nemá vliv na 
hodnocení celkové zdatnosti papouška, jeho vztahu k lidem ani na hodnocení neuroticismu. 
Jediný vliv zkušenosti byl prokázán na hodnocení dominance, kde se přišlo na to, že studenti 
s větší zkušeností s papoušky je hodnotí jako mírně dominantnější. 
 
Hledání dalších faktorů, které by mohly zkušenost s papoušky ovlivnit mělo následující 
výsledky:  
Vliv na hodnocení má vztah, který si student k papouškovy vypěstoval. Tento vliv je patrný u 
hodnocení celkové zdatnosti a dominance. 
Další ovlivňující faktor byla doba, kterou studenti s papouškem strávili. Tento vliv byl 
prokázán u hodnocení neuroticismu a dominance. 
Vzhledem k tomu, že velká část osobnostního faktoru zjištěného v Trnkově výzkumu, 
Aktivního přístupu, se týkal právě vztahu papouška k lidem, obávala jsem se, že se ve 
skutečnosti nelišila osobnost papouška, ale spíš vztah mezi papouškem a člověkem, který ho 
hodnotil. Z výzkumu provedeném na lidech však vyšlo najevo, že hodnocení známých osob je 
ještě lepší, než sebehodnocení (Funder, Kolar, Colvin, 2006). Hodnocení osobnosti blízkým 
člověkem je tedy pro výzkum přínosem. 
Porozumění osobnosti je v případě mé práce nutně omezené, neboť se jedná v ní jeden 
živočišný druh hodnotí druhý. Proto jsem také ověřovala, zda může hodnocení ovlivnit 
schopnost odhadnout, jak se papoušek cítí. To se naštěstí dle výsledků neprokázalo. 
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14.3 Omezení výzkumu 
 
První omezení mého výzkumu vidím v tom, že se v některých příkladech opakovali 
hodnotitelé. Tato skutečnost vyvstala tím, že někteří studenti si seminář Problémy 
mezidruhové komunikace zapisovali opakovaně a proto také opakovaně vyplňovali dotazníky. 
Tomuto omezení se bohužel nedalo předejít, neboť kdyby byli v každém semestru 
z hodnocení papoušků vyloučeni všichni opakující se studenti, (kteří vždy tvořili podstatnou 
část osazenstva kurzu), bylo by vyplněných dotazníků příliš málo na to, aby mohly být 
zjištěné informace považovány za relevantní. Na druhou stranu však musím zdůraznit, že 
z celkového počtu 140 hodnotitelů bylo 87 nováčků. Navíc se mezi zimním semestrem 2005 a 
zimním semestrem 2008 hodnotitelé kompletně vyměnili a přesto je hodnocení stále velmi 
podobné.  
 
Další omezení spočívá v tom, že studentům nebylo zakázáno o papoušcích mezi sebou mluvit. 
Kdyby ovšem jejich komunikace hodnocení ovlivňovala, předpokládáme, že by se jejich 
hodnocení lineárně vyvíjelo, což se ovšem u většiny papoušků neprokázalo. Lineární změny 
proběhly pouze u třech osobnostních rysů jednoho papouška. U ostatních papoušků tento vliv 
patrný není, neboť výsledky jejich hodnocení se buď mění minimálně, nebo změny nejsou 
lineární.  
 
Další limitace výzkumu spočívá v době trvání výzkumu. 3,5 roku se může zdát jako poměrně 
krátká doba. Při posuzování tohoto faktu je ale třeba přihlédnout k tomu, že srovnatelný 
výzkum, (co do časové prodlevy měření stability osobnosti), provedený na delfínech 
skákavých, který jsem popsala výše, prováděl měření jen dvakrát a to v rozmezí pouhých 15 
měsíců. Navíc je nutné vzít v potaz, že mnou zkoumaným papouškům se během výzkumu 
podstatně měnily podmínky. Byli postupně vystaveni stěhování do nové laboratoře a zejména 
pak odchodu studentů, kteří je odchovaly a ke kterým si vytvořili velmi blízký vztah. 
Dalším možným omezením by mohla být skutečnost, že mnou zkoumaní papoušci jsou jak 
výše zmíněno poměrně mladí a v průběhu výzkumu teprve dospívali. Proto je možné, že 
některé u nich zjištěné osobnostní rysy by mohly vyjít jinak u dospělých jedinců. Otázka však 
není, zda jejich mládí ovlivnilo přítomnost osobnostních rysů, spíše zda mohlo mít vliv na 
jejich stabilitu. Tak jako u lidí, i zvířecí mláďata prochází vývojem a je možné, že jejich 
osobnostní rysy budou v dospělosti stabilnější. Z výzkumů vyplývá, že lidská adolescence 
vliv na hodnocení osobnostních rysů má. Neuroticismus je ve 14-21 letech u mužů i žen vyšší 
než u mužů i žen ve 22-83 letech. Extraverze je ve 14-21 letech u mužů i žen výrazně vyšší 
než u lidí ve věkové skupině 22-83 let. Otevřenost vůči zkušenosti je v mládí také mírně vyšší 
než v dospělosti a Příjemnost je u 14-21- letých lidí o hodně nižší než u lidí starších tohoto 
věku. (Hřebíčková, M., 2004). Nabízí se tedy možnost, že nízký věk papoušků se na 
hodnocení některých jejich osobnostních rysů projevil (viz.výše). 
 
Limitace výzkumu spočívá také v tom, že v některých semestrech jsem měla k dispozici 
poměrně málo hodnocení. Tato skutečnost se ale dala jen velmi těžko ovlivnit, neboť počet 
studentů se v průběhu semestrů měnil a ne všichni byli ochotni dotazníky poctivě vyplňovat. 
Navíc nebylo možné po celou dobu výzkumu hodnotit všechny papoušky. Proto jsem také ze 
sedmi papoušků podrobněji zkoumala pouze čtyři, ke kterým jsem měla k dispozici 
konstantně nejvíce vyplněných dotazníků. 
 
Z toho vyplývá další limitace- nízký počet papoušků. Při standardních výzkumech se používá 
vždy více zvířat, aby zjištěná fakta měla co největší relevanci. Bohužel se toto omezení 
nedalo ovlivnit, neboť více papoušků bohužel naše fakulta k dispozici neměla. Avšak v mém 
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výzkumu šlo spíše o dlouhodobé sledování menšího počtu jedinců, kde bylo možné podrobně 
studovat příčiny změn jejich osobnosti. 
 
Posledním nedostatkem mého výzkumu je způsob práce s dotazníky. Za normálních okolností 
by bylo lepší dotazníky vyzkoušet nejprve na nezávislém souboru a ideálně je validizovat vůči 
nějakému kritériu (např. pozorování interakce mezi člověkem a papouškem z hlediska vztahu 
by se vyhodnotila v souvislosti se zodpovězením otázek týkajících se vztahu s papouškem, 
čímž by vyšlo najevo, zda je dotazník schopen skutečně odrážet realitu).  
 
 
 
15. Závěr 
 
Tento výzkum byl zajímavý z více hledisek. Jedním z nich je to, že stabilitu osobnosti 
papoušků šedých ještě z mnou dostupných informací nikdo v minulosti nezjišťoval. 
Zkoumaný vzorek byl bohužel, jak výše zmíněno, poměrně malý, ovšem práce by mohla být 
mimo jiné dobrým námětem pro další výzkumy. Zajímavé by určitě bylo provést tento 
výzkum znovu s větším počtem papoušků, či provést výzkum který by potvrdil, zda jsou 
skutečně patrné rozdíly mezi osobnostními rysy mláďat (či zvířecích „adolescentů“) a 
dospělých jedinců. Neméně zajímavé by bylo srovnání výsledků výzkumů osobnostních rysů 
papoušků šedých odchovaných v zajetí a odchycených v přírodě. 
Výzkum byl také dle mého názoru důležitý kvůli stále otevřené otázce existence zvířecí 
osobnosti. Provedením studie na téma osobnostních faktorů papoušků a jejich stability je i 
přes limitace tohoto výzkumu přidání „další trošky do mlýna“ ve snaze přesvědčit vědeckou i 
laickou veřejnost o tom, že zvířata osobnost skutečně mají. 
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