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1) Uvod

Tématem mé prace je osobnost papouskt Sedych a jeji stabilita v ase a prostiedi. Termin
osobnost se bézn¢ pouziva pouze v psychologii ¢lovéka a jeho pouziti u ostatnich Zivoc¢iSnych
druht je zatim stdle pfedmétem diskuzi. Biologie tento pojem spiSe opomiji, vice nez na
patrani po osobnosti se soustiedi na charakteristiku druhu ¢i populace. Pro individualni
projevy chovani jedincii daného druhu nema biologie jednotné pojmy ani metody, proto lze
jednotlivé studie jen tézko srovnavat a ovéfovat validitu ziskanych vysledki. Termin
personalita je tudiz u zvifat stidle predmétem sporti a védci spiSe sahaji po tzv. zastupnych
terminech, jako behavioralni syndrom ¢i behaviordlni profil. Piesto lze fici, ze vyzkumu
zabyvajicich se individualitou jedincii v ramci druhu stale pfibyva a pokud se podaii sjednotit
terminologii a metody jednotlivych etologickych skupin, mohlo by se v budoucnu podafit
prokazat to, co vétSina chovatelti vi uz davno: Ze navzdory tomu, jak to pojmenujeme, je i
v ramci druhu kazdé zvire odliSné, ma svou vlastni individualitu.

2) Definice osobnosti
2.1 V lidské psychologii
2.2 Osobnost u zvirat

2.1 V lidské psychologii

Osobnost (personalita) je v lidské psychologii samostatnym predmétem vyzkumu. Jeji ptivod
je tieba hledat ziejme ve slové ,,persona“ (lat. maska- hercovo zobrazeni komické ¢i tragické
postavy v antickych divadelnich hrach, Miksik 2007). Existuje nespocet teorii vysvétlujici
koncept osobnosti a kazdd ma ptirozené k dispozici i vlastni definici osobnosti. Mezi hlavni
koncepce teorii osobnosti patfi: hlubinné orientované koncepce osobnosti (napi. Freud, Jung,
Adler), behavioristicky orientované pfistupy (napf. Watson, Skinner), dispozi¢ni pfistupy
(napft. Stern, ¢i,,Big five* model), fenomenologické a humanistické ptistupy (Frankl, Maslow
ad.), kognitivni teorie osobnosti (napf. Neisser) a celostni modely osobnosti (napf. Lewin)
(Miksik, 2007). V biologii je pak nejcastéji vyuzivan tzv. rysovy piistup, ktery vychazi ze
zjisténi, ze chovani vzorku jedincl pozorované v jedné situaci koreluje s jejich chovanim v
situaci jiné (Funder, 2001). Jedna se tedy o trvalejsi charakteristiky- rysy- osobnosti, které
jsou vnitiniho piivodu a jsou stabilni a dlouho trvajici (oproti do¢asnym a kratce trvajicim
stavlim- brief, jez jsou zpisobeny vnéjSimi podminkami), (Funder, 2001; Trnka 2005).

Vzhledem k velkému poctu pojeti osobnosti je témef nemozné stanovit jednu hlavni definici
osobnosti. Pojem osobnost je vSak obecné uzivan ve vztahu k lidskému subjektu a naprosta
vétSina definic osobnosti zdlraziiuje vyznam individuality (rozliSitelnosti), zobrazuje
osobnost jako abstrakci zaloZzenou na zéavérech odvozenych zjejich projevi (tedy
neuchopitelny celek dil¢ich projevii osobnosti- chovani a jednani ¢lovéka), klade diraz na
za relativné stabilni napfic¢ Casem a situacemi. (Miksik, 2007). Z tohoto pohledu dle mého
nazoru nic nebrani zkoumani osobnosti zviteci, nebot’ o individualita riznych jedinct v ramci
druhu, i ptisobeni vné&jSich a vnitinich faktorti na chovani a jednani zvifat, byla mnoha pokusy
prokdzéna (viz. nize, kapitola 5- Highfill a Kuczaj 2007, kapitola 6- Gosling 1998, 2001).

Nejcastéji citovana definice - osobnost je celek duSevniho Zivota individua- (napi. Hartl a
Hartlova, 2000), je ovSem pro vyzkum zvifeci osobnosti pfili§ abstraktni.



2.2 Osobnost u zvifat

Dé se vibec u zvifat mluvit o osobnosti? To je otazka, kterd je stile predmétem mnoha
filosofickych tivah. Je mozné, Ze odliSnost lidi od zvifat (fyziologie, kultura apod.) je tak
velka, Ze by osobnost méla zistat vylucné lidskou zélezitosti. Nebo lze pteci jen nckteré
modely individuélnosti ¢lovéka aplikovat na zvitata? Koncem 20. stoleti zacal narGstat zajem
o vyzkum genetického a biologického vlivu a vlivu prostedi na osobnost ¢lovéka (Pervin a
John, 1999). Bylo napiiklad zkoumano, nakolik je nase chovani a jednani determinovano
geny. Mlzeme se jim postavit a zvolit si vlastni cestu, nebo jsme jen jejich ,,vozitka*
(Dawkins, 2006)? Jak spolu interaguji geny a prostiedi, ve kterém Zijeme, a jak tato interakce
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mnoha odvétvi psychologie, napt. vyzkumu uceni, percepce, paméti a psychopatologie
(Domjan a Purdy, 1995). Mozna by ndm mohly pomoci zodpovédét 1 vySe zminéné otazky.
Aby k tomu ale mohlo dojit, je tfeba sjednotit metodologii i pojmoslovi (Gosling, 1999,
2001).

Jednotna definice osobnosti, ktera by byla uspokojiva pro vétSinu badatelti, by musela byt
nesmirné Siroka, (a tedy pon€kud vagni), aby byla pouzitelnd na vSechny zkoumané druhy.
Osobnost muze byt naptiklad definovana jako ty charakteristiky jedinct, které popisuji a
vysvétluji stalé vzorce jeho citéni, mysleni a chovani (Pervin a John 1997, Gosling 2001).
Takovato definice by mohla byt bez problému aplikovana na zvitata i lidi.

Pro pojeti osobnosti je dilezita také jeji stabilita v Case a riznych situacich. Pokud se totiz
jedna pouze o dil¢i (situacni) projevy, nemuzeme mluvit o vnitini charakteristice, povaze,
osobnostnich rysech, ale pouze o bezprostiednich reakcich na jednotlivé vnéjsi podnéty (Durr
a Smith, 1997, Tesatfova 2008). Stalost osobnosti napfi¢ ¢asem a situacemi ale neznamena, ze
se zvife (¢i ¢lovek) musi ve stejnych situacich chovat pofad stejné. Jedinci se samoziejmé
béhem zivota méni diky véku, riiznym zivotnim podminkam, apod.. Avsak jednotlivé rozdily
mezi jedinci zistavaji po cely Zivot zachovany (Reéle et. al., 2007, Highfill a Kuczaj 2007,
Tesarova, 2008).

Zviteci osobnost je nejcastéji zkoumana pomoci behavioralnich rysii a specializuje se zejména
na situacni vzorce chovani, které jsou lehce méftitelné. Zachycovani jednani zvirat, aniz by se
zkoumaly za nim leZici emociondlni procesy, se praktikuje hlavné proto, aby se piredeslo
kritice kvili pfiliSné antropomorfizaci a neobjektivnosti. (Gosling, 2001). Proto se také pfi
zkoumani zvifeci osobnosti termin ,,0sobnost* vyskytuje pouze ziidka. Ve vétSiné ptipada
jsou pouzivany zastupné terminy jako ,,temperament*, ,,behavioralni syndrom*, ,,behavioralni
profil ¢i ,,coping style®.

Temperament je v lidské psychologii povazovan za vyraz blizky osobnosti a je definovan jako
vrozené, velmi brzy se projevujici tendence, jeZ trvaji cely zivota a jsou povazovany za zaklad
osobnosti (Gosling, 2001). Tato definice se vSak pii samotnych vyzkumech zvifeci (ani
lidské) osobnosti nepouziva. Podobna definice vSak byla aplikovdna pfi vyzkumu primata,
kdy Clarke a Boinski usoudili, ze temperament odkazuje na behavioralni tendence, které¢ jsou
stabilni v Case, objevuji se jiz v raném kojeneckém véku, a které se projevuji v rizné intenzité
pii setkani s novymi ¢i stresujicimi podnéty (Clarke a Boinski, 1995).

Termin ,,behavioralni syndrom* zase ziskal popularitu na poli behavioralni etologie, kde byl
definovan jako soubor spolu-souvisejicich vzorci chovani, které se objevuji v daném
behavioralnim kontextu (Sih, Bell, Johnson a Ziemba, 2004). To znamend, ze urcité vzorce
chovani se vyskytuji vzdy vté které konkrétni situaci. Behavioralni syndrom uchopuje



osobnost v §ir§Sim kontextu, nebot’ se nevztahuje jen na chovéani, ale i na biologické,
ekologické a evolu¢ni roviny s nim spojené (Sih et al. 2004, Tesatova, 2008).

,Coping style® se vétSinou tyka fyziologie, byva charakterizovan jako kapacita a schopnost
jedince vyrovnat se s n¢jakou vyzvou. (Koolhaas et al. 1999).

V dnesni dobé nejpouzivanégj§im zastupnym terminem osobnosti je ,,behaviordlni profil*
(behavioral profile). Zahrnuje chovani i za nim stojici fyziologické procesy. Jedna se o rozdily
mezi jedinci v chovani a/nebo fyziologii, které jsou stabilni v Case a skladaji se z vice
nez jednoho rysu (znaku, vlastnosti), které¢ jsou také konzistentni a s asem se nemeéni
(Groothuis a Carere 2005).

Samuel Gosling, dlouhodobé se zabyvajici studiem osobnosti zvifat, je vSak pro zachovani
terminu ,,0sobnost“, a to ze tii ditvodl: 1) tvofeni novych zastupnych terminii bez piisobivého
konceptudlniho je zavadéjici a matouci. 2) pouzivanim terminu ,,0sobnost™ se vytvoii spojeni
mezi vyzkumem zvifeci osobnosti a existujicim enormnim vyzkumem osobnosti lidské. 3)
Gosling se domniva, Ze je nemistné pouzivat pro zvifeci osobnost termin ,,temperament jen
kvili apriornim domnénkam, které mohou, ale nemusi byt pravdivé. Je totiz nesporné, ze
napf. individuélni rozdily v chovani dospé€lych zvifat, jsou vysledkem biologickych tendenci i
zkuSenosti, stejné tak jako je tomu u lidi. (Gosling, 2001).

Vyzkum zviteci osobnosti vSak doprovazi, jak vySe zminéno, vice problémi nez jen spory
okolo pojmu ,,personalita®. Snad jest¢ vétSim problémem se zd4 byt nejednotnd a neujasnéna
terminologie. LiSi se mezi skupinami védci podle toho, kde se nachéazi tézisté jejich
badatelského z4jmu, (zda na véc pohliZi z etologického, evolu¢niho, fyziologického ¢i jiného
uhlu), v jakych Casopisech své prace zvetejnuji, jaké metody pii vyzkumu pouzivaji apod..
Monika Tesafova ve své praci zajimavé uvadi piiklady pouzivanych termini: individualita
(Stevenson-Hinde a Zunz 1978), individualni odliSnosti (individual differences) (Verbeek et
al. 1994, Boissy a Bouissou 1995, Budaev et al. 1999, Durr a Smith 1997), behavioral
dimensions (Budaev 1997), behavioral style (Lowe a Bradshaw 2001), osobnostni typy
(Dingemanse et al. 2002), behavioral profiles (Groothuis a Carere 2005), behavioral types a
behavioral syndromes (Sih et al. 2004a,b), coping styles nebo coping strategy (resp. zpusob
vyrovnavani se se situaci; Koolhaas et al. 1999, Carere et al. 2003, Forkman et al. 1995),
temperament (French 1993, Visser et al. 2001, Réale et al. 2000, Maestripieri 2000), atd.
(Tesatova 2008).

Z vySe zminénych ptiklada jasn¢€ vyplyva, Ze jednotnd terminologie je pro budouci vyzkum
zviteci osobnosti (a jeho vysledky), nezbytna.

3) Pohled do historie vyzkumu zvireci ,,0sobnosti*

Vyzkum zviteci osobnosti se intenzivné vyvijel az v poslednich tficeti letech. ZvySeny zdjem
o toto téma panuje predevsim v poslednich péti letech. OvSem jeden z prikopnikt, I.Pavlov,
zaCal se svymi vyzkumy uz na zacatku 20. stoleti (e.g., Pavlov, 1906; Gosling 2007).
Identifikoval naptiklad ctyii druhy psi osobnosti na zakladé tfech vlastnosti nervového
systému: sile, rovnovaze a mobilit¢.



Vyzkumy pokracovaly ve 30. letech Yerkesovymi a Crawfordovymi studiemi lidoopt a ve
40. letech se lidoopy zabyval Hebb (Gosling, 2007). V té dob¢ zacali védci o zvifeci osobnost
projevovat zajem a roku 1935 se dokonce v knize ,,Handbook of Social Psychology* (D.T.
Gilbert, S.T. Fiske, G.Lindzey) objevily tifi kapitoly veénovany vyhradné¢ zvifeci
,»psychologii“. V pozdégjsich letech ale zajem upadal. O oziveni tohoto tématu se v roce 1969
textem Zvireci socialni psychologie pokusil Zajonc (Gosling, 2007). Ve své praci se snazil
zdiraznit pifinos studia zvifeci osobnosti a zvifeciho socidlniho chovani, pfesto se vSak
vyzkum na dalSich 30 let zastavil. V ,,Handbook of Social Psychology* z roku 1998 (Gilbert,
Fiske & Lindzey) ani v ,,Handbook of personality” (Hogan, Johnson & Briggs, 1997; Pervin
& John, 1999) se o zvifatech neobjevila jedind zminka. Ke konci 20. stoleti se vSak védci
k vyzkumu zvifeci osobnosti vratili.

Jeden z vyznamnych védci zabyvajicich se zvifeci osobnosti, Samuel D. Gosling,vydal v roce
2003 clanek, ve kterém se zabyva historii a vysledky dosavadnich vyzkumu. Zjistil, ze
doposud bylo provedeno kolem dvou stovek studii na sedmdesati zivoc¢isnych druzich.
Z téchto 80% je pak 30% studii provedeno na primatech. Nasli se vSak i védci, ktefi se
pokusili prokdzat osobnost 1 u jinych ZivociSnych druhi: 8% vyzkumt bylo provedeno na
rybéach, 4% na ptacich a zbylych 8% pak na nejrtiznéjsich dalSich druzich.

Dnes lze tici, ze diky studiim jako ,,Personality Dimensions in Spotted Hyenas®, (Dimenze
osobnosti hyen skvrnitych), (Gosling, 1998), ,,The dimension of personality in humans and
other animals “ (Dimenze osobnosti lidi a jinych zvifat), (Budaev, 2000), ,.,From Mice to Men:
What can we learn about personality from animal research® (Od mysi k ¢lovéku: Co se
muzeme naucit o osobnosti diky vyzkumu zvitat), (Gosling 2001) ¢i ,,Do bottlenose Dolphins
(Tursiops truncatus) have distinct and stable personalities?* (Maji delfini skdkavi jasnou a
stabilni osobnost?) (Highfill, Kuczaj, 2007) se odborna a i laickd vefejnost zacala znovu o
toto téma aktivné zajimat. Pro nékteré byla zvifeci osobnost vySe zminénymi vyzkumy jiz
prokédzana, jini stdle nevéii. Lze jen pokraCovat ve vyzkumu, a tvofit stile nové studie,
abychom piesvédcili i ty, ktefi jsou stale na pochybach.

4) Metodika vyzkumu osobnosti
4.1 Metoda hodnoceni vlastnosti
4.2 Metoda zaznam prvka chovani
4.3 Fyziologick4 metoda

Pro vyzkum personality zvifat je nejvhodnéjsi, a proto také nejcastéji pouzivan, rysovy
piistup. Jeho princip spociva ve zjiSténi, ze zaznamenané chovani jedince/jedinct v jedné
situaci koreluje s jeho/jejich chovanim v situaci jiné. Tim, Ze nakonec srovname vysledky
z vice riznych vyzkumt, tedy ziskame stabiln€j$i rysy osobnosti, které¢ lze odlisit od
kratkodobych, rychle pomijivych situacnich stavl, které vznikaji pouze na zéakladé
bezprostfednich podnétl z vnéjsiho prostiedi (Funder 2001; Tesafova 2008). Terminem
rysova struktura osobnosti oznaCujeme proménné, které jsou obvykle normalné rozloZeny
v populaci, a které poukazuji na rozdily ve vykazovani toho kterého rysu mezi jedinci.
(Dutton et al. 1997; Tesatova 2008).



Rysovy pfistup ma ovSem c¢isté deskriptivni charakter, diky némuz opomiji dulezité procesy
formujici osobnostni rysy. Proto jej nelze pouZit pro jednoznacné interpretovani ziskanych
poznatki.

Védci zkoumajici zvifeci osobnost jsou vzdy na zacatku studie postaveni pred otdzku, jakou
metodu sbéru dat pouzit. Zakladni metodou je vzdy pozorovani (Gosling 2001), nebot’ zvitata
nejsou schopna pozorovat sama sebe, (coz je metoda hojné vyuzivand v lidské psychologii).
Dalsi metody jsou jiz odvozeny od toho, jakym smérem se vyzkumnik da, resp. co chce zjistit
a jak chce zjiSténd data dale vyuzit. Je také nutné si uvédomit, Ze pro vysledek neni urcujici
jen pouzitd metoda, ale 1 zpisob vyhodnoceni ziskanych dat.

Lidska psychologie tradi¢né vyuziva ctyfi druhy dat: L (life- event) jsou data jsou celkem
objektivni, ale ponékud omezend. Zachycuji udalosti probéhnuvsi béhem zivota jedince.
Slouzi tak spiSe jako doplitkovy zdroj dat (napt. o vyvoji osobnosti béhem rtiznych zivotnich
etap). O (observational) data ziskavaji ptfimo pozorovatelé¢ daného jedince/ skupiny. Jde tedy
o zaznam chovani, hodnoceni vlastnosti atd.. T (test situation) data jsou ziskavana na zaklad¢
zaznami chovani jedince v konkrétnich testovych situacich. S (self- reports) data vytvari
zkoumani jedinci sami. Jedna se o jejich ptimou vypoveéd’. Ve vyzkumu zvifeci osobnosti jsou
tudiz nepouzitelna. Data, ktera se naopak v lidské psychologii nevyuzivaji, ale zato jsou velmi
vhodna pro psychologii zvifeci, jsou tzv. B (biologickd) data, ktera zahrnuji informace cisté
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2005).

Ve vyzkumu zvifeci osobnosti se nejcastéji setkaime s metodami, které 1ze rozdélit do trech
skupin: metody hodnoceni vlastnosti, zaznamy chovani a fyziologicky pfistup.

4.1 Metoda hodnoceni vlastnosti

Tato metoda je inspirovana postupy bézné uzivanymi v lidské psychologii a je kni tfeba
velmi dobré znalosti pozorovaného jedince. V lidské psychologii se data sbiraji pomoci
dotazniku, a to bud’ jako self- rating (sebe- posouzeni), nebo peer- rating (posouzeni prateli ¢i
partnerem). Vlastnosti zvifat jsou hodnoceny pozorovatelem, ktery daného jedince musi velmi
dobte znat. Proto ho pied samotnym hodnocenim musi dlouhodobé¢ sledovat a zaznamenavat
jeho chovéani. Nemusi se pfitom jednat o samotného vyzkumnika, zvife mize stejn¢ dobie
ohodnotit tieba jeho oSetfovatel, ktery ma s nim diky kazdodennimu kontaktu mnohem blizsi
vztah. (Gosling and Bonnenburg 1998; Trnka 2005).

Po dikladném seznadmeni se zvifetem dostane pozorovatel seznam adjektiv (napi. aktivni,
agresivni, klidny..), pomoci kterych ma zvife ohodnotit, bézné¢ na péti- ¢i sedmistupnoveé
Skéale. Adjektiva jsou navic doplnéna kratkymi definicemi (napt agresivni- Casto vyvolava
konflikty, pfidava se i do konfliktli ostatnich jedincl), jez uptesiiuji jejich smysl. To je velmi
pfinosné zejména pro porovnavani praci rtiznych autori, ktefi se v pouzitych adjektivech
nemusi vzdy shodovat. Faktorovou analyzou se pak ze ziskanych dat urci n¢kolik hlavnich
(zékladnich) osobnostnich dimenzi, které pomohou vytvofit komplexni model osobnosti.
Metodu hodnoceni vlastnosti pouziji v této praci.

Mezi vyhody této metody patii zejména Casova a materidlni nenarocnost. Hodnoceni je navic
diky dlouhodobému pozorovani provadéno z celkového vzorce daného chovani, nikoli pouze
z jednotlivych udalosti, a proto ziskané vysledky popisuji chovani v mnohem obecnéjSich
rysech a kontextech. Diky pouhému pozorovani také nijak nezasahuje do Zzivota zvifete.
(Tesatova, 2008).



Nevyhodou je zejména problematika aplikace lidského modelu osobnostni struktury, (zejm.
Big Five), na zvifata, s ¢imz se poji 1 potize s vybérem vhodnych adjektiv. Pfi vyzkumu se
musi dbat na to, aby se co mozna nejvice predeslo antropomorfizaci. Kvuli tomu je také pfi
pouziti této metody Casto pouzita analyza reliability (spolehlivosti) a validity (platnosti). I
ptes urcita uskali je tato vSak metoda vyzkumniky velmi ¢asto pouzivana (Trnka, 2005).

4.2 Metoda zdznam prvkii chovéni

Tato ptivodné etologickd metoda usiluje o pfevedeni konceptu personality do jevi, jez lze
pozorovat a popisovat ndstroji biologie. Ne&ktefi autofi tuto metodu popisuji jako
,molekularni“ ptistup (Trnka 2005), nebot’ je pfi jejim pouziti celek chovani zvitete rozd¢len
na jednoznacné definovatelné prvky (kategorie). Z téch se pak sestroji tzv. etogram, coz je
souhrnny inventar projevi chovani zvitete, ktery ukaze hojnost jejich vyskytu. Etogramy
mohou byt riizné v zavislosti na tom, na co je vyzkum pfednostn¢ zaméfen. Mohou byt vice ¢i
méné¢ podrobné (SirSi Ci uzsi kategorie), jinak strukturované (kategorie rtznych urovni
sestaveny hierarchicky), pokud zkoumame jen jednu oblast chovani, mize se etogram zaméfit
pouze na ni (napf. souboje). Rlzné aktivity zaznamenané v etogramu se dle délky trvani
daného projevu rozliSuji na stavy (states) a akty (events). U stavl lze délka projevu méfit
(napft. spanek), kdezto akt Ize méfit jen dle frekvence, naslednosti apod. (napi. skok) (Tymr,
2004). Existuji dva zdkladni typy situaci, pii kterych se pozorovani provadi: 1) primé
sledovani a 2) behavioralni testy.

1) Pfimé sledovani, jak jiz napovid4d nazev, probihd za ,bézného rezimu* zvifete. Jde o
kazdodenni situace a prostfedi, na které je zvife zvyklé, se kviili pozorovani nijak neméni.
Zvite se tedy mlze projevovat zcela pfirozené.

Nevyhodou piimého sledovani je vSak casova narocnost a pomérné maly pocet subjekta
(pozorovatel nemuze stihat sledovat velky pocet jedinct). Dal§im problémem je to, Ze pro nés
dualezité a zajimavé projevy chovani se vétSinou vyskytuji v malych frekvencich a projevuji se
spiSe ve stresovych ¢i narocnych situacich (Budaev 1997; Tesafova 2008) , takze se je
piimym pozorovanim vétSinou nepodaii zachytit.

2) Behavioralni testy se naopak provadi v uméle nastaveném prostiedi. Jde o testové situace,
které maji zjistit, jak se zvitre v které situaci zachova. Sleduji se tedy dtilezité projevy chovani
(reakce). Jako ptiklad mizeme zminit exploraéni testy- test s novym ¢i prazdnym prostfedim
(open- field test) a test snovym objektem (Novel object test), ¢i socialni testy- testy
s predatorem ¢i atrapou, testy podoby kontaktu s ¢lovékem (handling), testy agresivity a
dominance apod. (Budaev et al., 1999).

Behavioralni testy jsou ¢asové nenaro¢né, objektivni, 1ze jimi testovat mnohem vice jedinct, a
hlavné splnuji to, co nam u pifimého pozorovani chybélo- zachycuji vyznamné aktivity, které
by se mimo naro¢né ¢i stresové situace neobjevily. Na druhou stanu u nich vSak postradame
piirozenost, nebot’ testové situace jsou uméle navozené, a nemiizeme tedy s jistotou fici, ze by
k takovému projevu chovani v pfirodé¢ vibec doSlo. Diky vynucené kvantifikaci téchto
dalezitych prvkd chovani navic unikaji nékteré informace, které souvisi s kontextovosti a
komplexitou chovani (Tesatova, 2008).

Metodu zdznamu prvkl chovdni bychom sice nemohli pouzit pti tvorbé komplexniho
deskriptivniho vyzkumu, avsak diky dobré zpracovatelnosti a objektivnosti ji ziskanych dat je
nejpouzivanéj$im postupem pii vyzkumu osobnosti u zvifat (Gosling 2001).

4.3 Fyziologicka metoda

Fyziologickd metoda je od pfedchozich dvou velmi odlisSna. Vice nez chovanim se zabyva
procesy stojici za nim (co zvife ke konkrétnimu chovani vede). Vychazi tedy z predpokladu,
ze za kazdym chovanim stoji fyziologicky, geneticky ¢i molekularni proces. Data se ziskavaji
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napfiklad méfenim télesné teploty, tepové ¢€i dechové frekvence nebo také dédi¢nost
osobnostnich rysti (Tesafova 2008).

(Ne)vhodnost tohoto pfistupu je piesné opacnd nez u rysového piistupu. Fyziologicky piistup
se totiz soustfed’'uje pouze na vysvétlovani biologickych procest, ale nemé prosttedky pro
deskriptivni uchopeni osobnosti. Je mozné si piedstavit model osobnosti zalozen pouze na
fyziologickych charakteristikach, ale pokud nereflektuje pozorovatelné chovani, nikdy nesplni
zékladni ukol- postihnout individualni rozdily ve zviteci povaze (Trnka, 2005).

Biologicka data jsou kromé toho siln¢ podminéna zkoumanych druhem. U velkych zivocichu,
(jako jsou napf. kopytnici), se tepova ¢i dechova frekvence méti dobfe. U drobnych druhi
zvitat je to ale pomérn¢ obtizné. Problémy ale vyvstavaji 1 u velkych zvitfat- napt. jejich
drzeni v nepfirozenych laboratornich podminkach je pro né fyzicky a pro vyzkumniky
finan¢né velmi narocné. Proto jsou fyziologické metody aplikovany vétSinou pouze jako
doplnék k psychologickym ¢i etologickym metoddm vyzkumiim osobnosti.

5) Vysledky dosavadnich vyzkumii osobnosti u zvirat
5.1 Komplexni deskriptivni vyzkumy (napt. Big Five)
5.2 Vyzkum teoreticky stanovenych vyznacnych rysti osobnosti
5.3 Shrnuti

Vyzkumy zvifecich osobnosti miizeme rozdé€lit do n€kolika skupin. Do prvni pati komplexni
deskriptivni vyzkumy, které viceméné vychéazeji z metodiky pouzivané ke studiu lidské
osobnosti. Osobnost je stanovovana az po dlouhém sledovani, analyze chovani a hodnoceni
vlastnosti jedince.

Druhou skupinou jsou vyzkumy ziskavajici data pomoci zdznamu prvkii chovani. Vyzkumnici
si vzdy predem stanovi rysy osobnosti, které chtéji studovat (nezdvisle na zkuSenosti se
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predevsim vnitrodruhova variabilita chovani.

Druhé skupina by se jesté dala rozdé€lit na vyzkumy sledujici pouze jeden rys osobnosti (tzv.
fragmentarni vyzkumy osobnosti) a na vyzkumy snazici se o vétsi komplexnost a studujici
tedy vice dimenzi osobnosti.

5.1 Komplexni deskriptivni vyzkumy

Jeden z nejznaméjsich a v soucasné dob¢ nejpouzivanéjSich modeli v lidské psychologii je
tzv. ,,Big Five* (Velka Pétka) Model Big Five byl formulovan jiz koncem 19. stoleti F.
Galtonem. Zjednodusené feceno se jedna o deskriptivni model osobnosti (Goldberg, 1990),
ktery obsahuje pét dimenzi (faktort): Extraverze (Extraversion), Privétivost (Agreeableness),
Svédomitost (Conscientiousness), Neuroticismus (Neuroticism) a Casto diskutovany paty
faktor Otevienost vici zkusenosti, ¢i Kultura (Openess to Experience, Culture). (Podrobné;jsi
popis modelu- Hiebickova 1997, zjednodusen¢ji Gosling and John 1999).

Kritika modelu Big Five spoc¢iva hlavné v panujicich neshodéch ohledné patého faktoru.
V sedmi evropskych jazycich byla dokonce objevena Sestifaktorovad struktura osobnosti-
sporny paty faktor se zde rozd¢lil na dva. Nékteti se také domnivaji, ze pét (€i Sest) faktort je
na stanoveni osobnosti prost¢ malo a navrhuji vice-faktorové modely, které by umoziovaly
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men$i abstrakci (Trnka 2005). Jinym smérem se davaji kritici pozadujici jakési
,superfaktory®, které by pocet faktori naopak zredukovaly. Pro takové se stava piijatelnym
feSenim napiiklad Eysenckliv tfidimenziondlni model Extraverze, Neuroticismus a
Psychotismus (Tesatova, 2008).

Pouzivat model Big Five v jeho standardni podobé¢ pfi vyzkumu zvifat neni vhodné, nebot’ by
to mohlo byt povazovdno za antropomorfismus. Nékteré jeho dimenze ¢i jejich ekvivalenty
jsou vsak na zvirata, (predev§im vyssi savce), aplikovatelné. (Stevenson-Hinde et al. 1980,
Gosling, 1998, Forkman et al. 1995, King a Figueredo 1997 ad.). Piikladem komplexniho
deskriptivniho vyzkum, opirajiciho se o hodnoceni zvifat pomoci adjektiv, je Goslingova
studie, kterou provedl na hyendch (Gosling, 1998). Gosling studoval personalitu 34 hyen
skvrnitych, 20 samic a 14 samct. Zvifata byla hodnocena ¢tyimi pozorovateli, ktefi je znali v
priméru 6 let. Metoda hodnoceni spocivala v popisovani zvifat dle rysii osobnosti, které
vznikaly jako vysledek dlouhodobého pozorovani a kategorizace (napi. ,.kouse lidi*, ,,Skrabe
lidi“— agresivni). Hodnotitelé¢ méli po dlouhém vybirani ze seznamu rysii k dispozici 44 ryst
osobnosti, ze kterych 38 popisovalo chovani hyen mezi sebou a 6 chovéani hyen ve vztahu
k ¢lovéku. Kazdy ze Ctyt pozorovateli pak nezavisle na ostatnich pozorovatelich hodnotil
kazdy rys chovani u kazdého zvifete na pctibodové Skale (1= neni viibec charakteristické pro
dan¢ zvife, 5= je zcela charakteristické..). Z hodnoceni vySlo najevo, ze se pozorovatelé
nejvic shodovali u kazdého zvifete v péti hlavnich rysech: dominanci, vznétlivosti,
ptivétivosti, druznosti a zvédavosti. Dominance byla ovSem pozdé&ji radéji pfejmenovana na
»asertivita®“ aby nedochazelo k zaméndm s dominan¢ni hierarchii ve skupin€. Hodnota
kazdého z péti hlavnich ryst byla prokazatelné nezavisla na véku, statutu ve skuping, ¢i
vzhledu. Jak vSak Gosling od zacatku piedpokladal- vSechny samice byly hodnoceny jako
mnohem asertivnéj$i nez samci, coz md u hyen své opodstatnéni (u hyen jsou dominantni
samice- jsou mnohem vétsi nez samci, smecku vede alfa samice).

Protoze se u vétSiny zvifat pozorovatelé v hodnoceni hlavnich ryst nelisili, 1ze ze studie
vyvodit, ze kazdé zvife bylo trochu odlisné a mélo svou vlastni osobnost, na zaklad¢ které by
ho ¢lovék majici s nim néjakou zkusenost mohl rozeznat (a¢ by tieba nebyl schopen rozeznat
ho podle vzhledu, véku atd.).

Komplexni deskriptivni vyzkumu na téma ,,Metody vyzkumu osobnosti u papouskit zako
(Psittacus erithacus)®, provedl J. Trnka. Ve své diplomové praci navrhl moznou podobu
upravené deskriptivni metody v podobé dotazniku, (pfi niz se pouziva pievazné hodnoceni
vlastnosti), kterd je aplikovatelnd pii vyzkumu papous¢i osobnosti. K vytvofeni dotazniku
pouzil informace od posuzovatelll, kteti méli zkusenosti s chovem tohoto druhu. Textovou
analyzou popist jednotlivych posuzovatelli pak vytvofil dotaznikové polozky v podob¢ 28
vlastnosti. Hodnoceny vzorek sestaval ze 114 papouski, pfi¢emz kazdy jedinec byl hodnocen
pozorovateli, ktefi ho dobfe znali. Ziskana fakta Trnka zpracoval pomoci faktorové analyzy a
vysledkem byl tfidimenziondlni deskriptivni model papous¢i osobnosti, ktery sestaval
z dimenzi: Aktivni pfistup, Neuroticismus a Dominantnost.

Nejvice vyzkuml osobnosti u zvifat probiha na nasich nejblizsich ptibuznych- lidoopech.
Napt. Alexandel Weiss a James King zkoumali orangutany bornejské (Pongo pygmaeus) a
orangutany sumaterské (Pongo abelii), ktefi jsou lidem z velkych lidoopti nejméné ptibuzni.
U celkem 152 orangutant (57 sumaterskych, 40 bornejskych a 25 miSenct) byla hodnocena
pfitomnost 48 osobnostnich rysl, hodnocenych na sedmibodové Skale (1= totalni absence
rysu, 7= nesporna pritomnost rysu). Hodnotitel¢ byli zaméstnanci zoo, ktefi byli s orangutany
v kazdodennim kontaktu a méli s nimi minimalné pétimésicni zkuSenost. Celkem se jednalo o
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24 muzt a 81 zen. Zadnym specialnim tréninkem neprogli. Vyslo najevo, Ze se hodnotitelé u
zvitat shodli na pfitomnosti péti hlavnich osobnostnich rysi: Extroverzi, dominanci,
neuroticismu, piivétivosti a intelektu. Paty faktor, svédomitost, ktery se objevuje v péti
faktorovém modelu lidské osobnosti ,,Big-Five, u zvitat neidentifikovali. Zaroven pfisli na to,
ze tfi z péti faktort, které u orangutanti nasli, (extroverze, piivétivost a neuroticismus),
nesouvisely s jejich subjektivnim well-beeingem. Well- beeing méfili pomoci jiného
dotazniku, ktery vyplnilo 21 muza a 75 zen, ktefi predtim vyplnovali i ,,0sobnostni* dotaznik,
a ktery obsahoval 4 otazky: 1) pomér dobré vs. Spatné nalady u konkrétniho zvifete, 2) jak
dobré ma dané zvife socidlni kontakty ve skupiné 3) jak GspéSné bylo zvife v dosahovani
svych cili a 4) jak moc radi by jednotlivi hodnotitelé¢ byli, kdyby se na tyden mohli stat
konkrétnim orangutanem.

Z téchto vysledku Ize vyvodit, ze nekteré osobnostni rysy jsme my lidé, Simpanzi 1 orangutani
zdédili po spole¢ném piedkovi. (A. Weiss, J.E.King, 2006)

DalSim pfikladem komplexniho deskriptivniho vyzkumu jsou studie zkoumajici osobnost
makakti, které prinesly objev tii osobnostnich dimenzi: sebejistoty (Confident) a vzrusivosti
(Excitable) a socialnosti (Sociable) (Stevenson- Hinde et Zunz, 1978; Stevenson- Hinde et al.
1980a). Dalsi 2 dimenze osobnosti byly nalezeny u kocek, a to vyrovnanost a ostrazitost.
Mimo to se u nich prokédzala i dimenze socialnost. (Feaver et al., 1986). Dalsi vyzkumy
osobnostnich dimenzi probihaly také na gorilach, Simpanzech, pavianech, makacich, psech,
oslech, prasatech aj. (Gosling a John 1999, Bowling 2001). Existuji 1 studie vyuZzivajici
metodu ,,Big Five* (King a Figueredo, 1997; Gosling a Bonnenburg, 1998) a vyzkumy
pouzivajici modely osobnosti nalezené diive u makaku (Figueredo et. Al, 1995, Wemelsfelder
et al. 2000).

5.2 Vyzkum teoreticky stanovenych vyznacénych rysii osobnosti

Tyto studie vychazi spiSe z tradi¢nich etologickych metod a pracuji vétSinou pouze s mensim
poc¢tem osobnostnich dimenzi. Zpocatku Slo predev§im o fragmentdlni vyzkumy sledujici
pouze jednu dimenzi osobnosti se vSak pozdéji staly komplexnéj§imi. Jednou z takovych bylo
,»shy-bold continuum® neboli ,,kontinuita plachost- odvaha®. Pivodné¢ byla zkoumana u lidi,
ale postupem casu se vyzkumy piesunuly i na dal$i zivo¢ichy, napt. primaty v zajeti, kocky,
kiepelky, slunecnice pestré aj. (Wilson et. al., 1994). Tento rys mize byt popséan jako ochota
riskovat ve stresovych situacich. Placha zvifata se davaji na uték, boji se vSech neznamych
pfedmétl, zatimco odvazna Celi nebezpeci, klidné€ se pohybuji v neznamém prostredi a neboji
se zkoumat nové véci. Gradient tohoto rysu existuje u zvitat stejného pohlavi, véku, velikosti
(Wilson et al., 1993; Tesatova 2008).

Rozdily mezi chovanim zvifat aktivnich/ pasivnich, bazlivych/ odvaznych, ¢i agresivnich/
neagresivnich zkoumalo tolik védctli, az se zaCaly ozyvat hlasy, ze by se tato dimenze méla
stat jednou univerzalni. Tak vznikla osa proaktivita-reaktivita (proactive-reactive axis®).
Pocatecni vyzkumy byly provadény zejména na hlodavcich, ale dnes jsou rozsifeny 1 na dalsi
zivocichy. Proaktivni jedinci zhruba odpovidali vySe zminénym odvaznym jedincim-
zkoumayji okoli, jsou vice agresivni apod. Reaktivni pak odpovidaji vySe zminénym plachym
jedinctim- boji se novych véci, nejradé€ji se pohybuji v jimi zmapovaném prostiedi, nejsou
agresivni, v piipad¢ jakéhokoli nebezpeci se davaji na utek.

Vétsina védeckych praci zabyvajicich se zvifeci osobnosti ma tendenci stavét individudlni

rozdily do dvou protikladnych kategorii. Zda se vSak, ze komplexni a kontinuélni rozdily jsou
pro piirodni podminky mnohem charakteristictéjsi (Tesatova, 2008).
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Zajimava studie ,,shy-bold* kontinua byla provedena na nandu pampovych (Rhea americana).
Cristiano S.de Azevedo a Robert J. Young zkoumali, zda existuje néjaka souvislost mezi
plachosti ¢i odvaznosti zvifete a ,tréninkem s predatory“. Zkouméano bylo 15 ptaka
narozenych v zoo, z toho 8 proslo tréninkem a 7 trénink neabsolvovalo. Trénink spocival
v tom, Ze kazdého ptadka zvIast zavieli do tmavé mistnosti, kde bylo pouze jedno okno.
Asistenti pak vzdy v okné ukdzali predatora (atrapu jaguara, zZivého psa a zidli jako kontrolni
objekt) a poté do mistnosti vtrhl jiny asistent a zvife lapil do sité. Kazdy z osmi ptaka
absolvoval v priabehu 3 mésicti 15 tréninkt. V hlavnim pokusu bylo ptadklim prezentovany 4
nové objekty (mic, krabice, batoh a osoba) a vyzkumnici nahréavali jejich chovani a méfili
vzdalenost, na kterou se k objektu ptiblizily. Bylo provedeno celkem 16 pokusi, pficemz 8
probéhlo pted tréninkem s predatory a 8 po ném. Vysledky ukazaly, ze vSichni ptéci, ktefi
tréninkem prosli, byli v pokusech provedenych po ném mnohem opatrnéjsi a viici novému
objektu se chovali spiSe bazlivé. Nandu ze skupiny, ktera trénovand nebyla, se chovali ve
vSech Sestnacti pokusech stejné. Z toho vyplyva, ze mira plachosti a odvahy se muze
v pribéhu Zivota meénit v souvislosti se zkuSenostmi zvifete a situacemi, kterym bylo
vystaveno.

Efekt strachu z predatora vyuzili ve svém pokusu i D. T. Blumstein, B. D. Holland a J. C.
Daniel (Blumstein, Holland a Daniel, 2006). Zkoumali souvislost osobnosti svisté
vancouverského (Marmota vancouverensis) s jeho reakci na ptitomnost predatora. Pokusy
provadéli na 21 svistich, ztoho bylo 12 odchycenych ve volné ptfirodé¢ a 9 narozenych
v zajeti. Pfedpokladali, Ze osobnosti zvitat budou diky riznym zivotnim podminkam odlisné a
tim padem budou i rlizn¢ reagovat na pfitomnost predatora. Jednotlivym svistim prezentovali
postupné pumu, vlka, jiného svist€¢ a kozu domaci. Zvirata pfitom filmovali pied pokusem i
b&hem pokusu, aby byla ziejma zména (¢i konstantnost) chovani.

Domnénka védct se v tomto piipadé nepotvrdila. VSechna zvifata reagovala téméri stejné
bazlivé pti ptitomnosti vlka a pumy. Na piitomnost kozy 1 jiného svisté také reagovali, ovSem
ne bazlivé. Bylo tedy ziejmé, Ze nebezpeci rozeznali vSichni svisti.

Tato studie by se ale dala interpretovat také tak, Ze spiSe nez o vliv osobnosti $lo o odliSeni
vlivu instinktivniho verzus naucené¢ho chovani. AvSak srovndvani vlivu zivota v piirodé¢ ¢i
zajeti na osobnosti zvifat stejného druhu je jist¢ dobrym ndmétem na dalsi studie.

Felicity Huntingford a Colin Adams se také rozhodli srovnat domestikovana a divoka zvitrata
stejného druhu. Ve své studii shrnuli vyzkumy dimenze plachosti- odvahy a také agresivity
raznych druhli na farmach chovanych lososovitych ryb a srovnali je s vysledky studii
provedenych na volné zijicich rybach stejnych druhti. Zjistili, Ze domestikované ryby se v
agresivity zavisela na podminkéch, ve kterych byly ryby béhem domestikace drzeny a také na
prostiedi, kde byla mira agresivity métena.

Jako ptiklad uvedu testy provadény na lososech obecnych (Salmo salar). Pti tomto vyzkumu
byly do jednoho akvaria zavieni 2 stejné staii lososi, jeden divoky a jeden domestikovany. Do
akvaria byla vhozena potrava a védci sledovali, ktera ryba ji ziska. Ve vétsiné ptipada potravu
ziskala domestikovana ryba, ktera se chovala agresivnéji. Huntingford a Adams dodavaji, ze
roli mohl hrat i fakt, Ze tento druh ryb je v piipad¢ domestikace ve stejném veéku o néco vetsi
nez ryby Zzijici volné. Na druhou stranu ov§em zminuji, Ze v jiném pokusu Harwood vypustil
lososy obecné do volné pfirody (Harwood a kol., 2003) a mezi velikosti ryby a jejim

hierarchickym postavenim v hejnu nebyla prokazateln¢ zadna souvislost. Agresivita ryb se dle
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Huntingforda a Adamse v literatufe dava do souvislosti pravé s domestikaci. OvSem mira
zejména s rezimem krmeni. Védci Ruzzante a Doyle totiz zjistili, Ze ryby se chovaji agresivné
pouze pokud je potrava rozptylena ve vétSim prostoru. Pokud je nahromadéna na jednom
misté, nelze rozeznat, kterd ryba je agresivni a kterd ne, protoze se chovaji vSechny podobné
(Ruzzante a Doyle, 1991).

V zévéru  Huntingford a Adams piSi, ze zaznamenali také individudlni rozdily mezi
jednotlivymi rybami (v rdmci chovu), které dali do spojitosti s pohlavim, vékem, zkuSenostmi
a také télesnou stavbou (danou mirou vyzivy). Agresivngjsi ryby se dostavaly k jidlu rychleji,
spofadaly ho vic a tim padem potom i rychleji rostly, coz jim zase mohlo dat vyhodu vétsiho a
silngjsiho tela. Z toho také vyvodili, ze pro chov se nejlépe hodi agresivni ryby, které jsou
pfipraveny pfi ziskavani potravy vice riskovat (Huntingford a Adams, 2005).

Zajimavy vyzkum teoreticky stanovenych vyznac¢nych ryst osobnosti provedli C. Mettke-
Hofmann, C. Ebert, T. Schmidt, S. Steiner a S. Stieb na pénicich. Na zacatku studie
konstatuji, ze existuji dikazy, ze zvifata (v ramci jednoho druhu) se liSi v reakcich na
prostiedi. Jen malo se toho vSak vi o vztahu zivotniho stylu a reakci na prostfedi. Mettke-
Hofmann a kolektiv se rozhodli srovnat dva blizké druhy, které se ale vyrazné 1i8i v zivotnich
stylech. Pénice slavikova (Sylvia borin) patti ke st€hovavym druhlim, penice bélohrdla (Sylvia
melanocephala) zistava po cely rok v jednom teritoriu. Védci ve svych pokusech testovali u
téchto zvirat miru neofobie (strach z nového) a exploracniho chovéni, které dle nich hraji
diilezitou ulohu v osobnostnich rysech.

Testovano bylo dohromady 13 dospélych pénic slavikovych a 15 dospélych pénic
bélohrdlych. Neofobii testovali tak, ze vedle misky na krmeni postavili smetdk a méfili, jak
dlouho jednotlivym ptakim trvalo piekonat strach a dostat se k misce. Explora¢ni chovéni
zase zjiStovali namontovanim trubky na bidylko v neutrdlnim mist¢ (zadné ,lakadlo*
v podobé misky s jidlem v okoli nebylo) a méfili, za jak dlouho se ptaci odvazili novy objekt
prozkoumat. Oba testy probehly po obdobi rozmnozovani a byly znovu zopakovany za 10
meésici (v kvétnu, na zaCatku obdobi rozmnoZovani, bylo testovano jiz jen 9 pénic
slavikovych a 11 pénic bélohrdlych). Pénice bélohrdlé se chovaly v obou sériich pokusii
stejné. Zaroven byly méné neofobické a vice explorativni nez pénice slavikové. Pénice
slavikové navic po deseti mésicich své chovani oproti prvni sérii pokusi zménily (rtzni
jedinci s riznou intenzitou, ale celkové byly méné neofobicti a vice explorativni nez
v pfedchozim pokusu). Z vysledki studie tedy védci vyvodili, Ze nestéhovavé pénice
bélohrdlé maji diky svému konzistentnimu zivotnimu stylu stalé osobnostni rysy a jsou méné
bazlivé nez jejich st€hovavi ptibuzni. (C. Mettke-Hofmann, C. Ebert, T. Schmidt, S. Steiner a
S. Stieb, 2005)

5.3 Shrnuti

Jak jsem jiz zminila ve tfeti kapitole, vyzkumy osobnosti se provadi zejména na savcich. U
ryb se zatim zkoumé pouze shy-bold kontinuum a nov¢ také agresivita. personalitou ptaka se
zabyva napiiklad vySe popsana diplomova prace J. Trnky, ¢i vyzkum Mettke-Hofmanna a
kolektivu na pénicich. Na nizsSich savcich probéhlo nékolik vyzkumt, napf.u mysi se
zkoumala depresivita a Uzkostnost, na svistich zase souvislost osobnosti s jeho reakci na
pfitomnost predatora (viz. vySe). Nejvice vyzkumi vSak stile probihd na vysSich savcich,
zejména na delfinech, psech a primatech. U delfinii byla naptiklad zjiSténa nejen piitomnost
osobnosti, ale i jeji stabilita v Case (viz.Highfill a Kuczaj 2007). Z primati jsou asi

vvvvvv
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zejména na dvou osobnostnich dimenzich: dominance a spolec¢enskost. Tyto dvé dimenze se
hierarchii. Pravdépodobné proto se taky podafilo J. Trnkovi zjistit u papouskit Sedych
pritomnost dominance. Zakové jsou totiz socialni zvitata, kterd by ve volné ptirodé bez svych
druht dlouho nepfezila.

Vyzkumil probehlo a stile probihd mnoho. Mizeme pouze doufat, ze se védciim podafi
sjednotit terminologii a aby rizné védecké skupiny zacali vice spolupracovat, aby bylo mozné
dojit k co moznd nejvice jednotnym vysledkim raznych studii. Jen tak muize védeckd i
neodbornd vefejnost konecné povazovat pfitomnost osobnosti u nékterych zivocisnych druha
za prokéazanou.

6) Stabilita a vyvoj osobnosti v ¢ase

6.1 Udrzovani behavioralnich typu (resp. syndromu) personality béhem ruznvch etap
zivotniho cyklu

Ve vyzkumu stalosti zvifeci osobnosti pievazuji ndzory, Ze rysy osobnosti zlstavaji v prabéhu
celého zivota jedince témétf nezménény. Sih, Bell a Johnson (2004) ve své studii mluvi o tzv.
behavioralnich syndromech, které jsou charakteristické pro kazdého jedince kazdého druhu a
zlstavaji stejné napfi¢ Casem a situacemi. Jako piiklad behavioralniho syndromu uvadéji
agresivitu. Predpokladaji, ze agresivni jedinec je zvyhodnén v situacich, kde je nevyhnutelna
konfrontace, ale v nebezpecnych situacich, kde by bylo lepsi utéci, se mu agresivita piilis
nevyplati.

Stéalost zvifeci osobnosti a behavioralnich syndromt se samoziejmé nejlépe zkoumé béhem
longitudinalnich studii. Ty se idedlné provadéji na zviratech drzenych v zajeti. Je mozné je
pozorovat dvacet Ctyfi hodin denné¢, kazdy den jejich Zivota. Biologické, psychologické a
socialni faktory, které by osobnost a jeji vyvoj mohly ovliviiovat, mohou byt nahravany a
nasledn¢ analyzovany, nebo také experimentalné manipulovany. Idealni je srovnavat vysledky
pozorovani ¢i pokust, mezi kterymi byla urcita ¢asova prodleva.

Velmi piinosnou studii v oblasti vyzkumu stalosti osobnosti je studie Highfilla a Kuczaje
(Lauren E. Highfill a Stan A. Kuczaj, 2007) , ktera se vénuje primarn¢ stalosti osobnosti
delfina skakavého (Tursiops truncatus). K méfeni pouzivali seznam adjektiv, ktera mohla byt
asociovana s chovanim delfini (napft. ,,zvédavy* znamenalo, Ze se jedinec zajima o nové
pfedméty a situace). Hodnotitelé pouzivali sedmistuptiovou Skalu. Aby zjistili stabilitu
osobnosti, provedli dvé riznd méfeni s casovou prodlevou vice nez patnacti mésict, a to pred-
a po hurikénu Katrina, ktery zni€il delfinarium a zvifata tak musela byt pfevezena z ocenaria
MarineLife do nadrze na Bahamy. Pfi obou méfenich byla zvifata hodnocena odliSnymi
skupinami hodnotitell, kteti mezi sebou neméli kontakt.

Highfill a Kuczaj v tomto vyzkumu pouzili k méfeni osobnosti upravenou ,,Big Five* metodu.
Jak vySe zminéno, bylo ji tieba doplnit adjektiva, ktera by se 1épe hodila k popisu osobnosti
delfina, nebot’ se domnivali, Ze ptivodnich pét adjektiv (extraverze, privétivost, svédomitost,
neuroticismus, kultura), se hodi spise k osobnosti lidské. Misto kazdého z téchto péti adjektiv
pouzili Sest jinych, (tedy dohromady 30), kterd ovS§em s pivodnim adjektivem korelovala.
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Zkoumano bylo Sestnact delfint (12 samic a 4 samci). V&k delfinli se pohyboval mezi 1,5-36
lety. V prvni ptipad¢ byl kazdy delfin hodnocen tfemi az sedmi hodnotiteli, ktefi s nim méli
vzdy minimalné jeden rok zkuSenost a jednotlivi hodnotitelé nesméli mezi sebou o pokusu
diskutovat. Pii druhém hodnoceni bylo kazd¢ zvite hodnoceno tfemi lidmi, ktefi s nimi neméli
pted hurikdnem Katrina Zadnou zkuSenost, po pfevezeni na Bahamy ale minimaln¢ jednoletou
zkuSenost. Diskuze mezi hodnotiteli byla opét zakdzana. Adjektiva 1 hodnotici Skala ztstala
stejna.

Vysledky obou pokusii byly z hlediska dikazu stability delfinii velmi pfiznivé. Pfi prvnim i
druhém meéteni se hodnotitelé pii hodnoceni jednotlivych delfini shodovali (s minimalnimi
odchylkami) a co védce ptekvapilo nejvic bylo, ze hodnoceni ziistalo u vétSiny zvitat shodné i
po takové katastrof€, jakou byl hurikédn Katrina. Vyraznéjsi odchylky byly prokdzany pouze u
tiech jedinct (dvou samct a jedné samice). Podle Highfilla a Kuczaje by to mohlo znamenat,
ze 1 delfini, stejné jako lidé, vykazuji rozdily ve stabilit¢ osobnosti, avSak vzhledem k tomu,
Ze ona tfi zvifata byla v témer stejné stard (6-9 let), mohla by se zména piipisovat i véku,
popft. socidlnimu postaveni ve skuping.

Jiny vyzkum potvrzujici stabilitu zvifeci osobnosti a stalost behaviordlnich syndromii provedl
Suomi a kol.(e.g., Suomi et al., 1996; Highfill, Kuczaj 2007; Tesafova 2008) na makacich
rhesus (Macaca mulatta). Zkoumali jedince od jejich Sestého roku az do dvaceti let a zjistili,
ze kazda opice si zachovala své charakteristické vystupovani a behavioradlni syndromy i
v dospélém véku. Jaké studovali syndromy? To mam jen zprostfedkované od Tesafové. Ona
to tam nema a ten ¢lanek jsem celej nenasla. Mam to radsi dat pryc?

Stevenson- Hinde a jeji kolegové ¢tyfi roky zkoumali konzistenci a zmény na Grovni smélosti,
vznétlivosti a druznosti v kolonii makakii rhesus a pfisuzovali je specifickym zménam
v zivoté téchto opic (Stevenson-Hinde et al., 1980b; Gosling 2001). Zménami zde bylo
minéno napt. oddéleni jedince od matky a kolonie.

Nekteré charakteristické projevy ¢i vlastnosti zvifat ale nemohou byt povazovany za
behaviordlni syndromy. McGuire a kol. napt. studovali osobnosti riznych jedinct v kolonii
kockodanti zelenych, ve véku od 19 mésict do 14 let. Zjistili, ze mladsi jedinci prokazovali
vyrazné vyssi hravost a zvidavost nez jedinci starSi. (McGuire et al., 1994; Gosling 2001).
Hravost typicka pro mlad’ata mnoha druhii zvifat se tedy s vékem snizovala.

Jak vyplyva z vySe zminénych studii, nékteré charakteristické projevy chovani ¢i domnélé
rysy osobnosti jsou pouze veékové specifické a nelze je tedy zafazovat mezi behavioralni
syndromy bez dlouhodobého studia daného druhu/ jedince, nebot’ se béhem rtznych etap
zivota méni. AvSak musime také brat v potaz, ze né€které zivoc¢isné druhy maji osobnosti
stalejSi nez jiné, a behavioralni syndromy se ziejmé béhem jejich zivota méni mnohem méné.

7) Vliv prostredi na osobnost
Otazkou vlivu zivého 1 nezivého prostfedi na osobnost se dnes zabyva mnoho védci.

Genetické vlivy se hojné zkoumaji naptiklad pomoci tzv. cross-fostering studii, pfi kterych
dochazi k zamérné zaméné rodict, vajec, ¢1 potomk.
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Dtlezité studie, ktera neprokazuje majoritni vliv genetiky, je studie Carereho, provedena roku
2003 na potkanech. Bylo zjiS§téno, ze na vyvoj jejich osobnosti méa velky vliv zejména
prostiedi ve kterém vyrlstaji, a to zejména jeho slozitost a Clenitost. Zvirata, ktera vyrostla
v jednoduchém a ptehledném prostiedi, byla v dospélosti mnohem pomalejsi nez ta, kterad
m¢éla odmalicka k dispozici bludisté a jiné atrakce. Rozdilnost osobnosti pak nejlépe vynikla u
treti, prostiedni skupiny, kterd vyrostla v primérném prosttedi (Cooper a Zubek 1958, Parere
2003). Vzhledem k tomu, Ze méli vSichni stejné Zivotni podminky a pohybovali se ve stejnych
prostorech, mohla se naplno projevit rozdilnost jejich osobnosti a povah.

V jiném pokusu se Bard a jeji kolegové zabyvali osobnostnimi rysy 29 dospélych Simpanzi.
Dosli k zavéru, ze jedinci, kterym se jako mlad’atim matky vénovali vice, jsou v dospélosti
méné bojacni a vice Stastni nez ti, kterym se dostavalo minimum fyzické i socialni matei'ské
péce (Bard and Gardner, 1996; Gosling 2001). Ani tento pokus tedy neprokazuje nadvladu
gend.

Stevenson- Hinde a kolektiv zase v osmdesatych letech provadéli vyzkumy na makacich
rhesus (Stevenson- Hinde, Stillwell- Barnes and Zunz, 1980; Gosling 2001). Védci zvirata
postupné oddélovali od skupiny hlavni kolonie a umistovali je v budové, kde zadné jiné opice
nebyly. Z jejich vyzkumu vys$lo najevo, ze tato drastickd zména socialniho prostfedi méla
mnohem vétsi vliv na samice nez na samce. Z této studie tedy vyplyva, Ze vliv prostiedi na
osobnost muze byt podminén i pohlavim jedince.

V jiné studii provedené taktéz na makacich rhesus zkoumal Capitanio vliv vychovy mladéte
jinym zivociSnym druhem na jeho budouci osobnost. Jednu skupinu mlad’at dali vychovat
fendm, druhou skupinu nechali v kleci s atrapami. Z tohoto pokusu pomérné logicky vyslo, ze
mlad’ata makaka, ktera byla vychovana samicemi, byt jiného druhu, vykazovali mnohem
lepsi socidlni schopnosti nez mlad’ata, kterd byla ,,vychovana®, (nebo spi§ ponechédna), s
atrapami. (Capitanio, 1984).

VysSe zminéné cross- fostering studie se nejlépe provadéji u ptaki. Zaménou rodicu ¢i vajec
muzeme pozorovat, jak se osobnost rodi¢i odrazi ve stylu jejich vychovy a jak tato vychova
ovliviiuje osobnost mladéte. Ze studie tohoto druhu provedené na sykorkach vyslo najevo, ze
fenotyp mladéte, kromé kvality genti a dalSich biologickych komponent, ovliviiuje skutecné i
kvalita rodicovské péce. Agresivnéjsi ,,fast” (viz. vyse) samci- otcové napriklad vyhanéji své
potomstvo z hnizda i teritoria difive nez ,,slow™ otcové a nuti je tak k vétSimu rozptylu
(disperzi) po okoli. (Drent and Marchetti, 1999; Tesatova, 2008).

Ze vsech vySe zminénych studii mizeme vyvodit, ze prostiedi, ve kterém jedinci vyrustaji a
okolni vlivy jako je naptiklad rodiCovska péce, maji na budouci osobnost skute¢né velky vliv,
ktery muze smeéle konkurovat vlivu genetické vybavy.

8) Téma a cile prace

Téma mé prace je osobnost papouska Sedého a jeji stabilita v Case a prostiedi. Protoze
osobnost neni mozné méfit ptimo a v pfipad¢ zvifat ani zjiStovat pomoci vlastni vypovéedi,
budu také ovétovat souvislost charakteristik tykajicich se hodnotiteli a vztahu mezi nimi a
danym papouskem s vyslednym hodnocenim. Protoze mym nastrojem ke zjiStovani
charakteristik hodnotiteli, vztahu hodnotitel-papousek i1 hodnoceni papouskit bude nové
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sestaveny dotaznik, budu také ovéfovat jeho strukturu. Konkrétné jsem si stanovila néasledujici
cile:

0) Pomoci faktorové analyzy ovéfit strukturu faktorti navrhovanou v dotazniku.

1) Zjistit, zda ma kazdy papousek svou vlastni individualitu, urCité povahové rysy, které ho
odliSuji od ostatnich, zda ma svou osobnost.

2) Zjistit, zda je tato osobnost stabilni napii¢ ¢asem, (popi. udalostmi), ¢i zda se béhem let
vyrazné zmenila.

3) Zjistit, jak velké jsou rozdily v hodnoceni studenty s kladnéjSim/ zapornéjSim vztahem
k papouskovi.

4) Zjistit, jak velké jsou rozdily v hodnoceni studenty s bohat$i/ méné¢ bohatou zkuSenosti
s nasimi papousky.

5) Zjistit, jaké dalsi faktory mohou ovlivnit hodnoceni vlastnosti a osobnostnich ryst
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Experimentalni ¢ast

9) Popis zkoumané¢ho druhu

Papousek sedy (Psittacus erithacus Linné 1758), zvany také papousek zako, je domovem
v Africe, konkrétné mezi 17. stupném zépadni a 32. vychodni zemépisné délky, a 10. stupném
severni a 10. jizni zemépisné $ifky, (do tohoto pasu spadad napt. Kamerun, Uganda, Ghana,
Kena, Kongo a dalsi). Obyvaji zejména lesy pii pobiezi fek a Ziji vzdy na vyvySenych mistech
(az do vySky 1200 m.n.m.). Potravu shani pfedevSim v mangrovych lesich a Zivi se hlavné
bobulemi, ofechy, semeny a nejriznéjSimi plody. Obcas se ale vydaji i k lidskym obydlim,
kde pak napadaji pole jimi oblibené kukuftice a pisobi farmaitiim nemalé Skody.

Velikost papouska se mirné 1isi dle zem¢ pivodu (naptf.mensi ghansky, vétsi kamerunsky).
Celkova délka se pohybuje mezi 320 a 410 mm, délka kridel 220 az 245 mm. Hmotnost
dospélého papouska mtize byt v rozmezi mezi 230 az 550g. Mensi rozdily se vyskytuji 1 ve
zbarveni pefi. Néktefi ptaci, (zejména samci), mohou byt tmavsi nez jini, u nékterych je svétly
lem krénich a prsnich per napadnéjsi, u jinych témét neni vidét. Pohlavi jedince je tézko
rozeznatelné, (spolehlivé se d4 urcit pouze endoskopem), avSak vSeobecné se predpoklada, ze
samci jsou veétsi a tmavsi nez samice.

V ramci hejna, které ¢ita zfteymé 100 az 200 jedinctl, ziji papousci po dosazeni dospélosti
v monogamnich parech (vétsinou na cely zivot). V dobé hnizdéni se kazdy par odebere do
hnizda, které si tvoii v trouchnivé¢jicich stromech. Diry v kmenech a silnych vétvich jeste
prohlubuji ostrym zobdkem. Hnizda jsou situovana na blizko sebe rostoucich stromech, aby
ptaci mohli stale udrzovat kontakt se svym hejnem. Samicka snasi 3 az 5 vajec, o hmotnosti
19 az 22g, na kterych pak sedi zhruba 30 dni. O potravu se po celou dobu stard samecek.
Mléad’ata jsou zcela opefena ve veéku asi 10 tydnt, hnizdo opousti zhruba ve 12. tydnu. Nadale
jsou vSak krmena rodi¢i. Horni zobak se zpevni az kolem 3-4 mésice, pak jsou jiz mlad’ata
schopna jist plody ve tvrdé slupce a pfestanou byt zavisli na pomoci rodi¢i. K naprosté
samostatnosti vSak dochazi az ve véku 5-8 mésici. (Wollter, 2005).

Pozorovani papousku Sedych v jejich pfirozeném prostiedi je velmi komplikované, nebot’ se
vétSinu Casu pohybuji ve velkych vyskach v korunach stromt, kde jsou navic vétve tak husté,
ze knim c¢lovék nepozorované pronikd velmi nesnadno. Z dosud provedenych pozorovani
vSak vyplyva, ze jsou to nepochybné socialné Zzijici zvifata. Jejich hejno mé pro n¢ funkci
jakési velké rodiny, opustény jedinec by ziejmé dlouho nepiezil. Jak vySe zminéno, zakové
tvofi monogamni pary a i v dobé hnizdéni se hejno drzi pospolu. V socidlnich vztazich
skupiny hraje diilezitou roli vokalizace. Papousci Sedi maji zfejm¢ velmi Siroky repertoar
zvukl a zpév, kterymi se mezi sebou dorozumivaji.

To, Ze jsou papousci Sedi socidln¢ zijici druh, jisté ovliviiuje jejich osobnost, coz lze
pozorovat zejména na jedincich Zijicich v zajeti. Neposkytne- li ¢lovék Zakovi druha, hleda si
ho mezi lidmi. Pokud ma chovatel vice¢lennou rodinu, vybere si vzdy jednoho Clovéka, se
kterym se sblizi nejvice a dlouhodobé odlouceni od ného je pak, stejné jako od partnera

vlastniho druhu, nepiekonatelnym problémem. (Wollter, 2005).

Papousek zako je oblibeny mezi chovateli po celém svété a to zejména diky své inteligenci,
(n¢ktefi védci, naptiklad Irene M. Pepperberg- viz nize, se domnivaji, Ze jeho inteligence
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odpovida inteligenci zhruba tfiletého ditéte), a schopnosti brilantné napodobovat lidskou fec.
V tomto ohledu je nejnadanéjsi ze vSech papouski, a pravdépodobné i ze vSech ptaki.

Kognitivni schopnosti zakii dlouhodobé zkouma .M. Pepperberg. Tato americka védkyné se
rozhodla vyuzit mimetickych schopnosti téchto ptakti a dokézat, Ze je mozné s nimi
smysluplné¢ komunikovat pomoci znakové feci ¢i symbold, tak jako tifeba s lidoopy.
Pepperberg zacala roku 1977 pracovat s jednorocnim samcem Alexem, kterého koupila
v bézném zverimexu v USA. Alexe nechala zdmérné vybrat prodavacem, aby ji pozdéji
nemohlo byt vycitano, ze vybrala mlade, které vypadalo nejucenlivéji ¢i nejbystieji.

Diky kazdodennimu tréninku se Alex postupné naucil ucelové pouzivat mnoho pojmui
lidského jazyka- dokazal naptiklad rozeznat sedm barev, pét riznych tvarii a pocitat do Sesti.
Podle studie nazvané ,Number Comprehension by a Grey Parrot (Psittacus erithacus),
Including a Zero-Like Concept (Pepperberg 2005), pochopil i koncept nuly. Kromé toho
rozeznéval a oznaCoval i rtizné velikosti, kategorie stejny/ jiny, zapor ,,ne*, pouzival véty ,,ja
checi X%, ,,ja chei jit Y a dokézal na pfistaveném podnose spocitat piredméty urcitého tvaru a
barvy (Pepperberg, 1994). Popis vyzkumu i konkrétnich studii Ize najit také na internetovych
strankach I. Pepperberg: www.alexfoundation.org

10) Prosti‘edi a denni reZim zkoumanych papousku Zako
10.1 Stru¢ny popis laboratoie
10.2 Popis subjektt
10.3 Denni rezim laboratoie

10.1 Struény popis laboratoie

Laboratof mezidruhové komunikace se vsoucasné dob¢é nachdzi v aredlu Stanice
ptirodovédci DDM hlavniho mésta Prahy v Drtinova 1a, na Praze 5. V objektu, kde papousky
chovame, mame pronajaté celkem tii mistnosti. V mistnosti €. 1, ktera je oddélena chodbou,
se nachézi voliéra pro divoké papousky (viz. nize). V mistnosti ¢. 2 chovame ve tfech klecich
Ctyfi papousky, kteii jsou pfedmétem mého vyzkumu. Klece jsou standardné vybaveny a
obsahuji také nejriiznéjsi hracky (jako napft. klice, zvonky, provazy na lezeni apod.). Kromé
trech kleci se v mistnosti nachazi pouze dvé skiin€, bidlo a umyvadlo. V mistnosti jsou dvé
okna, (ktera zabiraji velkou ¢ést delsi stény), takze maji ptaci po cely den dostatek svétla.
Mistnost je samoziejm¢ vytopena, avSak vlhkost pfirozenym zivotnim podminkédm téchto
papouskill zdaleka neodpovida. Mistnost €. 3 je s druhou propojena pouze dvefmi, a probiha
zde pravidelné cviceni papouska dle metody Model/Rival Irene Pepperberg (vice informaci na
www.alexfoundation.org)

10.2 Popis subjektii

V laboratoii v soucasné dobé chovame celkem 8 papousktl Sedych. Jednd se ziejmé¢ o 3
samice a 5 samci (jak vySe zminéno, pohlavi lze piesné stanovit pouze endoskopem ¢i testy
DNA). Tti z nich jsou z odchytu, jeden odchovany v Rusku a tfi odchovani studenty Fakulty
humanitnich studii v Praze.

Jak vySe zminéno, laboratof sestdva ze tfi mistnosti, z nichz je jedna oddélena chodbou.
V této mistnosti jsou voliéry pro divoké papousky Jara (samec), Durosima (samec) Jurubu
(samice) a Jarifiu (samice). V mistnosti €. 2, kterd je s mistnosti ¢. 3 propojena dveimi, sidli
¢tyfi ochoCeni papousci, ktetfi jsou pfedmétem mého vyzkumu: Shango (nar. 13.4. 2003,
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samec), Tokumbo (nar. 11.4. 2003, pohlavi je stile pfedmétem sporti, ale pravdépodobné
samec), Titilayo (nar. 12.6. 2003, samec) a Asabi (nar. 15.6.2003, samice). Velka ¢ast mého
vyzkumu se bude tykat také samice jménem Maya (nar. 19.4.2003, samice ), ktera se musela
minuly rok podrobit operaci v celkové narkoze, ze které se uz bohuzel neprobudila. Z mensi
Casti budu pracovat i s daty dalSich dvou papouski: vySe zminéné Jarini (nezndmy vek), se
kterou se jiz v soucasné dobé necvi¢i a ktera byla vypusténa mezi divoké papousky kvili
moznosti zahnizdéni, a Markéty (cca. 7 let, samec), se kterym se také ptestalo cvicit a byl
prodan studentce FHS.

Titilayo a Asabi jsou sourozenci, stejné jako Schango a Tokumbo (k nim patfila jesté¢ Maya).
Schango, Tokumbo a Maya byli z hnizda odebrani cca. 17 dni po vylihnuti, protoze je rodice
prestali krmit. Jejich vyzivu od té chvile ptebrali do svych rukou studenti FHS, ktefi je krmili
smési NutriBird A19. Zpocatku se krmilo po péti hodinach, postupem casu se intervaly mezi
jednotlivymi krmenimi prodluzovaly. Mlad’ata ptestala byt krmena v 11. tydnu od vyjmuti
z hnizda. Titilayo a Asabi byli z hnizda odebrani o néco pozdéji (asi 40 dni po vylihnuti).
Krmeni byli stejnou smési a stejné¢ dlouhou dobu.

10.3 Denni rezim laboratote

Od pondéli do patku v laboratofi probiha cvi¢eni odchovanych papouskii. Denni rezim
vSednich dnti se mirn¢ 1isi, ale zpravidla se cvici od devaté hodiny ranni do sedmnacté hodiny
veCerni. CviCeni probiha v desetiminutovych intervalech, pficemz se vzdy pravidelné
prostiidaji vSichni papousci. Béhem téchto deviti hodin mtize byt tedy kazdy papousek cvicen
maximalné¢ 80 minut. Zbytek casu travi bud’ v klecich, nebo voln¢ pod dohledem cvicitele
v mistnosti €.2.

V zimé, kdy jsou dny kratsi, se zaCind se cviCenim o néco pozd¢ji a konéi diive, aby se
papousci zbytecné nebudili. V letnich mésicich je pak moznost cvicit déle. Béhem vikendt
k papouskiim chodi pravidelné pouze krmicky, ale mohou je navstévovat i dalsi studenti.
Zpravidla se ale necvi¢i a ndvstévnost neni zdaleka tak hojnd (v lidské spole¢nosti travi
vét§inou maximalné 2 hodiny denng).

11) Struény popis hodnoceni hodnotitelu

Hodnoceni, které probiha v podob¢ vypliovani dotazniki, (podrobny popis dotaznika viz.
nize v kapitole 12- popis vyzkumnych ndstrojit), provadi kazdych Sest mésict studenti
bakalarského studia Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ktefi se ucastni
kurzu Problémy mezidruhové komunikace. Tento kurz je vypisovan kazdy semestr a Ize se do
n¢j zapisovat opakované. Z tohoto divodu néktefi hodnotitelé vypliluji dotazniky i Sestkrat (v
ptipadé prodlouzeni studia i vicekrat).

Existuji dva typy dotaznikl. Pro dotaznik ¢.1 (tzv. ,,vstupni®, viz. nize), ktery se vypliuje
vzdy na zacatku semestru, neni nutnd zkusenost s fakultou chovanymi papousky zako, proto
je nékdy vyplinovan i studenty, ktefi se vyzkumu dlouhodobé neucastni. Pro vyplnéni
dotazniku €. 2 (tzv. ,,vystupni dotaznik®, viz. nize), ktery se vypliuje na konci semestru, je
zkuSenost s nimi nezbytna, proto ho vypliuji pouze studenti, ktefi maji s papousky minimalné
pulro¢ni zkuSenost. Vek hodnotitela se pohybuje mezi 20 a 25 lety. Dotaznik vyplnilo celkem
140 lidi, z toho 122 Zen a 18 muZzl. Z téchto 122 Zen 41 uvedlo, Ze doma chovaly papouska
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(jakéhokoli druhu), 55 jiné zvife a 5 studentek nikdy nechovaly zadné zvite. Z 18 muzi
choval papouska pouze 2, jiné zvite chovalo 13 studentii a 3 nem¢li zadné zvite.

Prvni vypliiovani dotazniki se konalo na zacatku zimniho semestru (v fijnu) 2005 a posledni
hodnoceni zahrnuto v mé préaci se konalo na konci zimniho semestru 2008. Celkové se tedy
jedna o casové rozpéti 3,5 roku. Pro ilustraci jest¢ doplnim tabulku udavajici pocet lidi
v jednotlivych semestrech a informaci pokolikaté se v daném semestru do kurzu zapsali.

pocet zapsani podruhé-
semestr | lidi poprvé poctvrté popaté a vice
ZS05 29 12 17 0
LS06 22 8 12 2
ZS06 22 5 14 3
LS07 18 4 12 2
2507 11 1 10 0
LS08 21 8 11 2
ZS08 17 6 5 6

12) Popis vyzkumnych nastroji
12.1 Dotazniky
12.2 Faktorové analyza
12.3 Vysledky faktorové analyzy

12.1 Dotazniky

Probandi vypliovali dotazniky, a to dvojiho typu. Prvni typ dotazniku, tzv. ,,vstupni®, se
vypliioval vzdy na zacatku semestru. Z toho vyplyva, ze probandi, ktefi si zapsali kurz
poprvé, neméli s papousky zadné zkuSenosti. Tento dotaznik je primarné urcen k tomu, aby
zjistoval, jakou méli jednotlivi studenti motivaci k praci se zviraty. Nékteii studenti si vSak
pfedmét zapisovali opakované a také opakované vyplnili vstupni dotaznik. V tomto ptipadé
lze data z dotazniku vyuzit ke sledovani, jak se motivace jednotlivych studenti v pribéhu
Casu ménila.

Vstupni dotaznik obsahuje celkem osm otazek, (z nichz vétSina ma jesté nekolik podotazek),
na které 1ze odpoveédét pomoci pétistupnové skaly, pfiCemz 1 znamend vibec ne, 5 znamena
rozhodné ano. Otazky jsou koncipované tak, aby po jejich zodpovézeni vyplynulo, jaky ma
vypliovatel vztah ke zviratim, jakou mé¢l motivaci k zapsani kurzu, co od kurzu 1 papouska
ofekadva a zda je ochoten se zvifaty pracovat. Otdzky v dotazniku byly vytvofeny po
konzultaci se zoopsychologem José Panamou z Ustavu Zivo¢i§né vyroby v Uhfinévsi.

Otazky jsem zpracovala dvojim zptusobem. Ty, které zjist'uji konkrétni informace nebo postoj,
jsem vyhodnotila samostatné.V ptipad¢, kdy se vice otdzek tyka jednoho tématu, jsem
sloucila odpovédi do faktort a pfepokladanou strukturu nasledné ovéfila faktorovou analyzou.
Pro lepsi predstavu popisu jak jsem pfii sluCovani postupovala (dotaznik pro orientaci viz.
nize):

Otazky stojici samostatné:
1. Mate rad/a zvifata?
6. Mate doma zvife?
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Tyto otdzky stoji samostatné, nebot’ se ptaji, jak vySe zminéno, na konkrétni fakta ¢i postoje.
Pomohou mi pfimo zjistit vtah ke zvifatim a potazmo i papouskiim, zda ¢lovék mé néjaké
zkuSenosti €i si jiz alespon néco o ptacich precetl.

Otazky (faktory) obsahujici nékolik podotazek ke stejnému tématu:
2. Vztah s domécim zvifetem

3. Dlivod zapsani Problémt mezidruhové komunikace

4. Ocekavany vztah s papouskem

5. Poznam, jak se papousek citi

6. PéCe o zvife

7 Mam znalosti o papouscich

8. Ochota pracovat s papousky

9. Pracuji se zvitaty

ProtoZe tyto otazky (faktory) jsou pomérné obecné a pro studenty v této obecné podobé tézko
spolehlivé zodpovéditelné, snazila jsem se pii sestavovani (pod)otazek k témto jednotlivym
faktoriim ptat co nevice konkrétné (napt. k faktoru 2. Vztah s domacim zviretem je piiklad
podotazky Zvife v domécnosti pro m¢é piedstavuje pritele) a pokryt pokud mozno celé
spektrum moznosti (napf. k otazce 3. Divod zapsani kurzu nabizim $kalu moznych odpovédi
od zajmu o zvitata, ptes odborny a prakticky zdjem az po snahu ziskat ,levné* kredity). To,
zda maji podotazky formulované k jednomu faktoru skute¢né¢ podobny vyznam, jsem
ovérovala faktorovou analyzou (viz nize). Skére v kazdém faktoru je nasledné pocitano jako
primér vysledk vSech sloucenych otazek (u kterych faktorové analyza potvrdila vazbu).
Diky tomu se pak pfi statistickém vyhodnocovani bude pracovat s menSim poctem otazek a
vysledek by pak bude mit vétsi presnost.

Vstupni dotaznik je v plném znéni uveden v priloze.

Druhy typ dotazniku, tzv. ,,vystupni“ se vyplituje vZdy na konci semestru, takze hodnotitelé
maji s papousky minimaln¢ tfi mésice zkusenost. Ta je v tomto piipadé také nutna, nebot
nékteré otazky se tykaji ptimo zkoumanych zaki. Tento dotaznik obsahuje taktéz osm otazek,
(zase 1 s podotazkami), a hodnoti se opét pomoci pétistupniové skaly. Hodnotitel vyplnénim
dotazniku prozradi, jaky vztah si k papouskovi vypéstoval (i v pfipadé¢ zkuSenéjSich
hodnotitelti udrzel), zda je jiz schopen poznat jak se papousek citi a ptredevSim hodnoti
osobnostni rysy.

Soucasti dotazniku je tedy vlastni hodnoceni osobnosti papouskli. Hodnocené faktory jsem
pievzala ze studie Jaroslava Trnky (Trnka, 2005), ktery se, jak vySe zminéno, zabyval studiem
faktorové struktury osobnosti papouska Sedého. Hodnoceny byly vysledné faktory z této
diplomové prace a jeden podfaktor (vztah klidem), kde se i u Trnky objevila nejasna
souvislost s celym faktorem. Faktory dominance a neuroticismus byly hodnoceny pouze na
(souhrnné) skale, pficemz hodnotitelé meli k dispozici uptesiiujici vycet typickych vlastnosti
a behavioralnich projevl pro tento faktor. Tyto typické vlastnosti a projevy byly rovnéz
pievzaty z Trnkovy préace.

Aktivni pfistup se projevuje v n¢kolika jasné odliSitelnych oblastech chovéni, a to vokalni
produkci, pohybu a otevieni vii¢i zkuSenosti. Proto jsem se v dotazniku ptala na kazdou
jednotlivou oblast zv1ast’ a ty jsem pak sloucila.

I v tomto dotazniku se nakonec vyskytuji dva typy otazek, jednak otazky stojici samostatné a
jednak skupiny otazek k obecnéjsSimu faktoru.
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Otazky stojici samostatné:
1. Méte rad/a zvitata?
2. Problémy mezidruhové komunikace jsem si zapsal/a (pokolikaté)

4. cvicil/a jsem s papouskem x (Skdla od viibec ne po pravidelné ke kazdéemu z papouskii)
Studenti si v ramci vystupniho dotazniku mohli dale vybrat 4 papousky, které ohodnotili.
Z tohoto hodnoceni byly samostatn¢ vyhodnocovany polozky (otazky):

1.d. Vztah k lidem

2. Neuroticismus

3. Dominantnost

Otazky (faktory) obsahujici nékolik podotazek ke stejnému tématu:

3. Vysledny dojem z kurzu.

9. Ochota k praci s papouskem

10. Prace se zviraty

Z hodnoceni jednotlivych papouskl byla pfedpokladana existence faktort:
a. Myj vztah k papouskovi (prvnich 9 polozek)

b. Poznam, jak se papousek citi (10. az 13. polozka)

c. Celkem ohodnocend zdatnost (14. az 17. polozka)

Stejn¢ jako u ,,vstupniho* i u ,,vystupniho“ dotazniku budu platnost faktori ovéefovat
faktorovou analyzou.

Vystupni dotaznik je v plném znéni uveden v priloze.

12.2 Faktorova analyza

Faktorova analyza znamena hledani spolecného jmenovatele pro nékolik proménnych.
V praxi ji mtizeme pouzit, mame- li rozsahlejsi baterii otazek. Pomoci faktorové analyzy tuto
baterii zredukujeme na nékolik faktorii, coz zjednodusSuje nésledujici interpretaci vysledku.
Analyza vychazi z blizkosti odpovédi. Pokud si jsou odpovédi velmi blizké, znamena to, ze
jednotlivé soucasti baterie otdzek patii k sobé a tvoii tedy jeden faktor. Nékdy se vSak do
jednoho faktoru sdruzi vyznamové odlisSné vyroky, potom je interpretace faktoru
problematicka.

Faktorovou analyzu budu ve své préci aplikovat na data ziskana z obou dotaznikd, pfenesena
do excelové tabulky, abych ovéfila soudrznost podotazek pro jednotlivd témata (otazky),
nasledné¢ zredukovala pocet polozek a zjednodusila interpretaci vysledku.

12.3 Vysledky faktorové analvzy

Faktorovou analyzu jsem délala zvlast’ pro ,,vstupni® a ,,vystupni“ dotaznik. Do analyzy
vstupovaly jednotlivé v§echny otdzky (a podotazky) dotaznikii. Ocekévala jsem, ze vysledné
faktory budou odpovidat pivodné navrzenym faktorim (celkovym otdzkam). Ve vétSing
piipadi tomu tak bylo, avSak u nékterych celkovych otazek se jednotna struktura nepotvrdila.

,, Vstupni dotaznik*

Faktorova analyza potvrdila t€snou vazbu vSech podotazek otazek 5, 6, 7 a 9. Kazda z téchto
otazek byla ve faktorové analyze rozpoznana také jako samostatny faktor.
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Slouceny faktor 5 byl tedy nazvan ,,Poznam, jak se papousek citi“. Z vysledku je ziejmé, ze
vSechny otdzky obsazené v tomto faktoru spolu souvisi.

Slouceny faktor 6 byl pojmenovan ,,Péce o zvife™ a zd4 se vSechny otazky obsazené v tomto
faktoru taktéz dobie postihuji tuto oblast.

Slouc¢eny faktor 7 byl pojmenovan ,,ZkuSenost s papouSkem®, vSechny otazky obsaZené
v tomto faktoru spolu prokazateln¢ souvisi.

Faktorova analyza prokazala také platnost faktoru 9 ,,Pracuji se zviraty*.

U faktort 2, 3, 4, a 8 se potvrdila souvislost vétSiny otazek. Faktorova analyza identifikovala
faktor odpovidajici kazdé z téchto otazek, avSak nékteré polozky (podotdzky) tento faktor
sytily nedostatecné (souvislost s faktorem méné nez 0,30), proto nebyly do vysledného
slouceni zahrnuty.

Ve faktoru 2 ,,Vztah s domacim zvifetem™ bylo pouze nutné odstranit druhou a ctvrtou
podotéazku (okrasa, ¢len rodiny) . Korelace ostatnich dvou otazek (pfitel, néco otravného) byla
prokédzana. Druha a ¢tvrta otdzka jsou nyni samostatné.

Ve faktoru 3 ,,Davod zapisu PMK* byla potvrzena souvislost dvou otazek (kredity a prace se
zvitaty). Druha, tieti a pata otdzka nyni stoji samostatné.

Ve faktoru 4. ,,Oc¢ekéavany vztah s papouskem* faktorova analyza vyclenila jako samostatny
faktor prvni a ¢tvrtou podotazku (Utoceni, nejevi zajem). Tento faktor jsem nové nazvala
»Averze papouska®. Druhd, treti, Sestd, sedma a osma polozka (mazleni, hra, zdbava, jevi
zajem a hladit) vytvofily dalsi faktor, ktery byl nazvan,Aktivni kontakt s papouskem —
vstup®. Pata a devata otazka (mluveni, naschvaly) vytvorily dalsi faktor, nazvany ,,Kontakt
papouska®. Samostatné nezustala zadna otazka.

U faktoru 8 potvrdila faktorova analyza tésnou souvislost druhé a Ctvrté otazky (ochota
pracovat s nebezpecnym papouskem, strach ze Stipnuti). Tento faktor byl nazvéan
,Nebezpecny papousek. Dalsi prokézany faktor ,,PéCe o papouska“ obsahuje prvni, tieti,
patou a Sestou otazku (ochota pracovat s papouskem, ochota stat se oSetfovatelem, strach
z pokaleni a strach ze zranéni papouska). Zadna otazka neziistala samostatna.

., Vystupni dotaznik*

Ve ,,vystupnim* byla ptfedpokladana struktura také potvrzena z Casti.
Otazka 3 ,,davod k zapsani kurzu* tvoii spolecny faktor s jednou polozkou otazky 9. Do
tohoto faktoru nové nejsou zaclenény podotazky Zajimal mé vyzkum, chci psat na predmét
bakalatskou praci, v pfistim semestru si ho zase zapiSu. Jeden faktor tedy nové tvoii polozky
Tento predmet

pro me byl zajimavou zkuSenosti

téSila me prace se zvifaty
zotazky 3 a

Byl/a byste ochoten/na pracovat s papousky s nutnosti kontaktu?
z otadzky 9
Tento faktor jsem nazvala ,,Ochota k praci s papousky*
Dalsi faktor, ktery jsem nazvala ,,Zajem o vyzkum* zahrnuje druhou, ¢tvrtou a patou polozku
3.otazky (zajimal m¢ vyzkum, budu na toto téma psat bakalafskou praci a v pfistim semestru
si PMK znovu zapisu).
Zbylé polozky otazky 9 (Byl/a byste ochoten/na pracovat s nebezpecnym papouskem, Byl/a
byste ochoten/na se stat osSetfovatelem papouskill) vytvorily dalsi faktor nazvany ,,Ochota stat
se oSetfovatelem*.
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Ukézalo se tak, ze otazka 9, kterd se vyskytuje v uvodnim dotazniku ve stejné podobé (jako
otazka 8) se rozpada do odliSnych faktort podle toho, zda dotaznik vyplnuji studenti bez
zkuSenosti s praci s papousky, nebo s takovou zkusenosti.

Z hodnoceni jednotlivych papouski byla potvrzena existence faktort:

b. Poznam, jak se papousek citi (10. az 13. polozka)

c. Celkem ohodnocend zdatnost (14., 15. a 17. polozka) 16. polozka- vokalni zdatnost podle
vysledki faktorové analyzy do celkové ohodnocené vlastnosti nepatii.

Faktor a. M) vztah k papouskovi (prvnich 9 polozek) se rozpadl na tfi faktory. Prvni z nich
zahrnoval osmou a devatou polozku (ke mné mluvi a nejevi o mné zajem) a byl nazvan
,»ZAktivni mluveni®. Druhy zahrnoval prvni a ¢tvrtou polozku (ito¢i na m¢, déla mi naschvaly)
a byl poyjmenovan ,,Negativni kontakt s papouskem®. Tieti faktor zahrnoval druhou, tfeti,
patou, Sestou a sedmou polozku (mazleni, hrani, zabavny, vyzadovani pozornosti, hlazeni) a
byl nazvan ,,Pozitivni kontakt s papouskem®.

Néslednd korelacni analyza ukdzala, Ze faktory Aktivni mluveni a Pozitivni kontakt
s papouskem spolu pomérné siln¢ souvisi. Tyto faktory jsem tedy nasledné rovnéz sloucila,
abych obdrzela $ir§i hodnoceni celkového Vztahu s danym papouskem.

13. Vysledky
13.1 Otazky v dotazniku
13.2 Hodnoceni osobnostnich ryst papouskt
13.3 Vysledky stability hodnocenych osobnostnich ryst
13.4 Vliv ostatnich faktori na hodnoceni osobnostnich ryst

13.1 Otazky v dotazniku

V nasledujici tabulce uvadim pro piehled primérné hodnoceni, smérodatnou odchylku a pocet
hodnotiteltl ke kazdé polozce.

Z vysledkl je zfejmé, ze do kurzu se zapisovali pouze studenti, ktefi maji kladny vztah ke
zvifatim, nebot’ ve ,,vstupnim® dotazniku je u této otazky primérné hodnoceni 4,85 a ve

,Vystupnim* dokonce 4,91.

Hodnoceni jednotlivych papouskt viz.nize.

pocet priamér |smérodatna

otazky probandt odchylka
1, Mate rad zvifata? 96 4,85 0,383
Zvife je okrasa 95 2,11 1,144
Zvire je €len rodiny 95 4,59 0,692
2,domaci zvife vztah 96 3,15 1,741
chtéla jsem poznat nové 96 4,4 0,774
zajimal mé& vyzkum 96 4,1 0,801
chci psat na to téma bak, praci | 96 2,47 1,169

3, dbvod zapsani PMK 96 3,36 0,545

4 negativni kontakt - vstup 96 2,16 0,86

4, pozitivni kontakt - vstup 96 3,7 0,695

4, Z4dny kontakt papouska 96 2,7 1,075
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5,poznam jak se pap, citi 96 3,61 0,878
6,peCe o domaci zvife 95 3,94 1,235
7, zkuSenost s pap, 96 1,97 1,809
znalosti o] papouscich

(literatura) 96 1,7 1,406
8, nebezpecny papousek 96 3,84 0,819
8, pé€e o papouska 96 3,06 0,641
9,prace se zvifaty 96 1,47 1,197

tabulka ¢.1

Vystupni dotaznik

pocet pramér | smérodatna
otazky probandt odchylka
1. Mate rad/a zvirata? 116 4,91 0,282
2. PMK jsem zi zapsala pokolikaté 146 2,24 1,542
3.ochota k praci s papousky 116 4,73 0,453
3 zajem o vyzkum 116 3,66 0,779
Shango
aktivni mluveni 110 4,16 0,857
negativni kontakt s papouskem 110 3,48 0,935
pozitivni kontakt s papouskem 110 3,35 0,826
aktivni+pozitivni 110 3,76 0,71
poznam, jak se citi 110 3,83 0,708
celkem ohodnocend zdatnost 110 4,33 0,456
1.d. vztah k lidem 110 3,16 0,894
2. neuroticismus 110 2,36 1,155
3. dominantnost 110 3,82 0,969
Toku
aktivni mluveni 112 4,07 0,869
negativni kontakt s papouskem 112 2 0,734
pozitivni kontakt s papouskem 112 4.1 0,678
aktivni+pozitivni 112 4,08 0,638
poznam, jak se citi 112 3,97 0,701
celkové ohodnocena zdatnost 112 4,24 0,593
1.d. vztah k lidem 111 4,19 1,031
2. neuroticismus 111 2,22 1,107
3. dominantnost 111 2,25 0,919
Asabi
aktivni mluveni 99 2,74 0,816
negativni kontakt s papouskem 98 1,91 0,655
pozitivni kontakt s papouskem 98 2,57 0,714
aktivni+pozitivni 98 2,64 0,607
poznam jak se citi 98 3,35 0,917
celkové ohodnocena zdatnost 98 3,09 0,687
1.d. vztah k lidem 98 2,86 0,732
2. neuroticismus 98 2,33 0,883
3. dominantnost 97 2,28 0,944
Titilayo
aktivni mluveni 75 2,68 0,656
negativni kontakt s papouskem 75 1,97 0,788
pozitivni kontakt s papouskem 75 3,01 0,825
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aktivni+pozitivni 75 2,84 0,644
Poznam, jak se citi 75 3,75 0,92
celkové ohodnocena zdatnost 75 3,23 0,689
1.d. vztah k lidem 75 2,83 1,005
2. neuroticismus 74 2,08 0,903
3. dominantnost 75 2,21 0,874
Maya

aktivni mluveni 40 3,28 0,65
negativni kontakt s papouskem 40 1,68 0,513
pozitivni kontakt s papouskem 40 3,27 0,888
aktivni+pozitivni 40 3,27 0,637
Poznam, jak se citi 40 3,64 0,84
celkové ohodnocena zdatnost 40 2,83 0,747
1.d. vztah k lidem 40 3,4 0,871
2. neuroticismus 40 3,15 0,949
3. dominantnost 40 2 0,751
Markéta

aktivni mluveni 7 2,5 0,866
negativni kontakt s papouskem 7 1,93 0,607
pozitivni kontakt s papouskem 7 2,37 0,335
aktivni+pozitivni 7 2,44 0,554
Poznam, jak se citi 7 2,64 0,977
celkové ohodnocena vlastnost 7 3,11 0,988
1.d. vztah k lidem 7 2,71 1,254
2. neuroticismus 7 3,29 1,254
3. dominantnost 7 2,14 1,069
ochota stat se oSetfovatelem 112 3,58 0,992
PMK jsem zi zapsala pokolikaté 143 2,31 1,281
Jarina

aktivni mluveni 5 3,5 0,5
negativni kontakt s papouskem 5 2 0,935
pozitivni kontakt s papouskem 5 3,08 0,965
aktivni+pozitivni 5 3,29 0,566
Poznam, jak se citi 5 2,95 1,473
1.c. vokalni zdatnost 5 3 1,225
celkové ohodnocena zdatnist 5 3,75 0,829
1.d. vztah k lidem 5 3,8 1,304
2. neuroticismus 5 2,2 1,304
3. dominantnost 5 2,4 1,517
celkem vSichni papousci

aktivni mluveni 120 3,45 0,535
negativni kontakt s papouskem 120 2,29 0,496
pozitivni kontakt s papouskem 120 3,28 0,533
aktivni+pozitivni 120 3,36 0,421
poznam, jak se citi 120 3,66 0,753
celkem ohodnocena zdatnost 120 3,69 0,462
1.d. vztah k lidem 120 3,3 0,521
2. neuroticismus 120 2,34 0,647
3. dominantnost 120 2,59 0,624

tabulka ¢.2
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13.2 Hodnoceni osobnostnich rysu papouska

Primérné hodnoceni osobnostnich ryst jednotlivych papousktl ukazalo, ze nejzdatnéjsi (tj.
pohybove, vokalné zdatny a otevieny vici zkusSenosti) jsou Shango a Toku. Soucasné Casto
vyhledavaji kontakt s ¢lovékem a jsou velmi hravi. Studenti také uvadéli, Ze na n€ velmi Casto
mluvi. Shango m4 ale dle hodnoceni pouze primérny vztah s lidmi, a pfedev§im na studenty
Castéji ttoci.

Zdatnost a vztah k lidem Asabi a Titilaya byly hodnoceny nize nez u Shanga a Toku. Jarina
se ukazala byt celkové nadprimérné zdatnd a ma také pomérné kladny vztah k lidem. Celkova
zdatnost Markéty a Mayi je primérna, stejné¢ jako jejich vztah k lidem.

Jako nejdominantnéjsi je hodnocen Shango, a to s velkym ndskokem pied ostatnimi
papousky, ktefi jsou hodnoceni jako malo dominantni (nejméné¢ dominantni je Maya).
Nejvyssi neuroticismus se prokazal u Markéty a Mayi. Vztah k lidem je jest¢ podrobnéji
popsan nize (viz. tabulka ¢.3).

V tabulce ¢.3 (viz. nize) je vidét, Ze v praméru nejlepsi vztah méli studenti s Toku. V souladu
s timto vysledkem je Toku také podle vysledkii ostatnich otdzek (viz. tabulka ¢.2) velmi
hravy a zdbavny ptak se zvySenym zajmem o lidi. Vztah se Shangem je o néco horsi nez u
Toku, ale stale velmi pozitivni. Je hodnocen jako velmi zabavny, avsak jen ziidka kdy se
necha hladit a je spiSe utocny se sklonem d¢lat naschvaly. Asabi ma hors$i hodnoceni, protoze
o lidi dle vysledk tabulky €.2 nejevi zdjem, nenecha se hladit ani nijak nekomunikuje, stejné
jako Titilayo, ktery ma vysledky velmi podobné. Maya ma primérny vztah k lidem lepsi nez
Asabi a Titilayo, ale hors$i nez Toku a Shango. Markéta ma vysledky nejhorsi ze vSech ptaka,
vysledek ale nelze pokladat za velmi spolehlivy vzhledem k nizkému poctu probandi (pouze
7). Stejny problém je i s hodnocenim Jariny (tu hodnotilo jen 5 studentit).

pozna,

pramérny | jak se

vztah s | papousek
papousek | papouskem | citi
Shango 3,76 3,83
Toku 4,08 3,97
Asabi 2,64 3,35
Titilayo 2,84 3,75
Maya 3,27 3,64
Markéta |2,44 2,64
Jarina 3,29 2,95

tabulka ¢.3

13.3 Vysledky stability hodnocenych osobnostnich rysi

Dale jsem pouzila statistiku ANOVA (analysis of variance). ANOVA porovnava pramery,
smérodatné odchylky a pocet pozorovani v riznych skupinidch (napf. dominanci u
jednotlivych papousktl). Zjistovala jsem, zda jsou osobnostni faktory prokdzané v diplomové
praci J.Trnky u mnou zkoumanych papouskl stabilni v Case. Zjistila jsem, Ze u né€kterych
papouskll doslo k vyraznym zménam v praimérném hodnoceni vlastnosti mezi jednotlivymi
semestry (viz Po viz se nepise te¢ka, viz je celé slovo, neni to zkratka. tabulky ¢.4-7). Udaje
jsem znazornila i graficky (viz nize).
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Shango

Hodnoceni zdatnosti, vztahu k lidem a dominance se u Shanga v prib¢hu ¢asu neméni.

Zajimavé vsak je, Ze ma Shango béhem letnich semestrii vzdy niz§i hodnoty u neuroticismu
nez v semestrech zimnich. Tuto hypotézu jsem zkusila ovéfit t- testem (ktery porovnava dvé
skupiny, v tomto ptipad¢ vSechny letni semestry a vSechny zimni semestry). Vysledek ukazal,
ze je v 1ét¢ skute€né¢ méné neuroticky. Domnivala jsem se, Ze ma Shango nizs§i hodnoty pfi
hodnoceni v letnich semestrech i u vztahu k lidem a dominance. T- test ovSem tyto hypotézu

nepotvrdil.

T-test

0S.rys primér |primér |t-value p

ZS LS

zdatnost 4,32 4,35 -0,32 0,770

vztah k lidem 3,28 3,02 1,55 0,124

neuroticismus 2,62 2,06 2,58 0,011

dominantnost 3,93 3,68 1,37 0,173

tabulka ¢.4
semestr | poCet zdatnost zdatnost vztah k|vztah k lidem | neuroti- | neuroti- domi- domi-

probandt lidem cismus cismus nantnost | nantnost
smérodatna smérodatna smérodatna smérodatna
primér odchylka primér | odchylka primér | odchylka primér | odchylka
total 110 4.33 0.46 3.16 0.89 2.36 1.16 3.82 0.97
ZS05 16 4.22 0.39 2.88 0.72 2.63 0.94 3.94 1.12
LS06 13 4.29 0.38 2.69 0.75 2.31 1.38 3.85 0.80
ZS06 16 4.50 0.50 3.38 0.89 2.44 1.36 3.75 1.00
LS07 20 4.46 0.40 2.95 0.94 1.85 0.88 3.50 1.05
ZS07 13 4.40 0.36 3.54 0.88 2.38 0.78 3.77 0.60
LS08 17 4.25 0.55 3.35 0.93 2.12 0.70 3.76 1.15
ZS08 15 4.15 0.54 3.40 0.91 3.00 1.65 4.27 0.80
p=0.224 p= 0.071 p=0.112 p= 0.455
tabulka ¢.5
Toku

Tokiiv vztah k lidem a dominance jsou hodnoceny pomérné stabilné. Vztah k lidem ma
prokazatelné lepsi nez Shango, je taky hodnocen jako mnohem méné dominantni a jako malo
neuroticky. Hodnoceni celkové zdatnosti bylo v Tokové ptipadé vysoké, vyrazn€jsi odchylky
v jednotlivych semestrech se neprokéazaly, avSak vliv semestru je na hranici signifikace.
Hodnoceni neuroticismu je také pomérné stabilni, ale domnivala jsem se, ze ma sestupnou
tendenci. Ovéfeni linedrni regresi moji domnénku nepotvrdilo (r=-0,18, p=0,063), jde pouze o
statisticky nesignifikantni ,,trend* .
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semestr | poCet zdatnost zdatnost vztah k|vztah k lidem | neuroti- | neuroti- domi- domi-
probandd lidem cismus cismus nantnost | nantnost
smérodatna smérodatna smérodatna smérodatna
primér odchylka primér | odchylka primér | odchylka primér | odchylka
111 4.24 0.59 4.19 1.03 2.22 1.11 2.25 0.92
ZS05 16 4.23 0.48 3.81 0.98 2.81 1.22 2.63 1.02
LS06 13 3.79 0.70 4.38 0.65 2.31 1.03 2.08 0.86
2506 16 4.41 0.49 4.25 0.87 213 1.26 2.06 0.93
LS07 20 4.45 0.51 4.05 1.19 1.90 1.02 215 0.93
2807 14 4.30 0.38 4.43 0.64 2.29 1.14 2.29 0.73
LS08 17 4.12 0.75 4.06 1.43 2.35 1.06 218 0.73
ZS08 15 4.28 0.65 4.47 1.06 1.80 0.86 2.40 1.18
p=0.051 p=0.535 p=0.177 p=0.612
tabulka ¢.6
Asabi
Asabi byla béhem celého 3,5 roku hodnocena jako méné zdatnd nez Shango a Toku.
Hodnoceni jeji zdatnost je podle vysledku stabilni, vyraznéjsi vliv semestru nebyl prokazan.
Jeji vztah k lidem je také mnohem horsi nez Shangiiv a Toklv. Nejlepsi vztah k lidem méla
v letnim semestru 2006, kdy se jeji hodnoceni ptiblizilo Shangovi .

ANOVA ukézala, ze hodnoceni Asabina neuroticismu je nestabilni. Pfi¢ina takovéhoto
vysledku by mohla byt v zimnim semestru 2005, kdy se jeji hodnoceni vyrazné lisilo od
ostatnich semestrti. Tuto domnénku jsem otestovala tak, Ze jsem znovu provedla ANOVU,
piicemz jsem z vychozich dat vyloucila pravé zimni semestr 2005. Novy vysledek jiz
nepiekracuje hranici signifikance, coz naznacuje, Ze nestabilita Asabina neuroticismu spociva
v ZS05, kdy byla hodnocena jako velmi neuroticka. Hodnoceni vztahu klidem a
dominantnosti Asabi je v Case stabilni.

semestr | poCet zdatnost zdatnost vztah k|vztah k lidem | neuroti- | neuroti- domi- domi-
probandt lidem cismus cismus nantnost | nantnost
smérodatna smérodatna smérodatna smérodatna
primér odchylka primér | odchylka primér | odchylka primér | odchylka
97 3.09 0.69 2.88 0.71 2.33 0.89 2.28 0.94
ZS05 9 3.08 0.53 2.89 0.78 3.22 0.97 2.67 0.71
LS06 11 2.84 0.64 3.36 0.67 218 1.17 2.55 1.37
2506 15 3.08 0.82 2.93 0.26 2.33 0.82 2.07 0.96
LS07 16 2.97 0.68 2.63 0.87 219 0.66 2.31 0.79
Z807 14 3.26 0.54 2.79 0.58 2.50 0.85 2.50 0.94
LS08 17 2.82 0.68 2.88 0.49 2.00 0.71 1.94 0.75
ZS08 15 3.53 0.67 2.80 1.01 2.27 0.88 2.20 1.01
p= 0.061 p= 0.264 p= 0.041 p= 0.406
tabulka ¢.7
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Titilayo

U Titilaya ANOVA ukazala, ze hodnoceni jeho vztahu k lidem, které bylo stejné jako u Asabi
spiSe nizsi, neni stabilni v ¢ase. Zajimalo m¢, jestli ma hodnoceni jeho vztahu k lidem
sestupnou ¢i vzestupnou tendenci ¢i zda v prubéhu semestrii kolisd. Linedrni regrese
prokdzala, ze ma sestupnou tendenci (r=-0,26, p=0,025). Dalsi nestabilita se projevila
v hodnoceni dominantnosti, kterd mé dle vysledku linedrni regrese taktéz sestupnou tendenci
(r=-0,28, p=0,017). Nejvétsi odchylky ovSem zaznamendvame v semestrech, kde papouska
hodnotilo nejméné lidi.
Titilayova zdatnost se prokdzala byt stabilni, stejn¢€ jako neuroticismus.

semestr | poCet zdatnost zdatnost vztah k |vztah k lidem | neuroti- | neuroti- domi- domi-
probandt lidem cismus cismus nantnost | nantnost
smérodatna smérodatna smérodatna smérodatna
primér odchylka primér | odchylka primér | odchylka primér | odchylka
74 3.27 0.69 2.84 1.01 2.08 0.90 2.19 0.85
ZS05 6 3.42 0.66 2.50 1.05 1.83 0.75 3.17 0.98
LS06 9 3.42 0.68 3.67 0.87 1.67 0.71 2.33 0.87
ZS06 5 3.80 0.27 3.60 0.89 2.40 1.52 1.80 0.45
LS07 12 3.35 0.67 2.92 1.00 2.08 0.79 217 1.03
ZS07 13 3.31 0.27 2.77 0.93 2.23 0.83 2.15 0.55
LS08 12 2.81 0.80 2.50 0.90 2.17 0.83 2.33 0.89
ZS08 17 3.07 0.81 2.53 1.01 2.12 1.05 1.82 0.73
p=0.103 p= 0.040 p=0.763 p=0.041
tabulka ¢.8
Zména osobnostniho profilu papouskl v pribéhu semestr(
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13.4 Vliv ostatnich faktord na hodnoceni osobnostnich ryst

Dale jsem se zabyvala otazkou, jaké faktory mohou hodnoceni studentt ovlivnit. Pouzila jsem
statistiku GLM (general linear models). GLM je jeden z nejCastéji pouzivanych modelt
statistiky. Vychazi z ptedpokladu, Ze existuje linearni souvislost mezi pozorovanymi daty a
znamymi proménnymi, které by tato data mohly ovlivnit. Pomoci tohoto modelu jsem se tedy
pokusila zjistit, co studenty pfi hodnoceni jednotlivych vlastnosti mize ovlivnit.

Ptedevsim se ukézalo, ze osobnostni profil se skutecné mezi jednotlivymi papousky lisi, a to i
tehdy, kdyz odfiltrujeme vliv ostatnich proménnych. Jediny osobnostni rys, ktery ziistava u
vSech papouskidl neménny, je neuroticismus, u tohoto rysu studenti dle vysledki GLM
nerozliSuji mezi jednotlivymi papousky. Také se ale ukéazalo, ze osobnost papouskli neni
v pribéhu semestri neménna. U zdatnosti, vztahu k lidem a dominantnosti vyslo, Ze na tyto
tf1 osobnostni rysy ma vliv semestr. Znamena to, Ze se hodnoceni v prubéhu nékterych
semestri u nékterych papouskit odliSovalo. Papousci byli hodnoceni stabiln€¢ pouze u
neuroticismu, kde semestr vliv na hodnoceni nemél.

Konkrétnéjsi vysledky k posuniim v jednotlivych semestrech u jednotlivych papouskil jsou
uvedeny vyse (kapitola 13.3).

Déle jsme pomoci GLM testovali, jak charakteristiky studentli a vztah mezi studenty a
papousky ovliviiuji hodnoceni.

Na hodnoceni zdatnosti ma prokazatelné¢ vliv to, jaky vztah si student k papouskovi
vypéstoval.

Zdatnost

DF F p
PMK jsem zi zapsala
pokolikaté 1 0,76 0,384
poznam, jak se pap, citi 1 0,01 0,919
mUyj vztah s pap 1 22,43 <0,001
semestr 6 3,21 0,004
Papousek 3 38,73 <0,001
tabulka ¢.9

Vliv vztahu studenta a papouSka na hodnoceni papouskovy zdatnosti jsem znazornila pro
lepsi predstavu i graficky. Tento vliv je na grafu jasné patrny. Cim lepsi vztah studenti
s danym papouskem m¢li, tim vyse hodnotili jeho zdatnost.
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Vztah hodnoceni zdatnosti a vztahu hodnotitele s hodnocenym papouskem
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U vztahu k lidem se prokazala hypotéza, ze hodnoceni je taktéz ovlivnéno vztahem studenta
s papouskem. Cim lepsi vztah s papouskem student mél, tim pozitivnéji hodnotil jeho vztah

k lidem obecné€.

Vztah k lidem

DF F p
PMK jsem zi  zapsala
pokolikate 1 0,09 0,766
poznam, jak se pap, citi 1 0,07 0,786
muyj vztah s pap 1 16,5 <0,001
semestr 6 2,36 0,03
Papousek 3 21,48 <0,001

tabulka ¢.10
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Z grafu ¢.3 vidime, Ze vztah studenta s papouskem ma pozitivni vliv na jeho hodnoceni
vztahu k lidem.

Vztah hodnoceni vztahu k lidem a vztahu hodnotitele s hodnocenym papouskem
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Hodnoceni neuroticismu bylo ovlivnéno ¢asem, ktery student s papousky stravil, tedy tim, po
kolikaté se student do PMK zapsal.

Neuroticismus
DF F p

PMK jsem zi  zapsala

pokolikate 1 15,39 <0,001
poznam, jak se pap, citi 1 2,46 0,118
mUj vztah s pap 1 2,8 0,095
semestr 6 201,07 0,063
Papousek 3 238,75 0,069

tabulka ¢.11

Z grafu €. 4 je patrné, Ze vztah papouska a studenta nemd na hodnoceni papouskova
neuroticismu vliv.
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Vztah hodnoceni neuroticismu a vztahu hodnotitele s hodnocenym papouskem
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Na hodnoceni dominantnosti mél vliv vztah s papouskem a ¢as straveny s nim (PMK jsem si

zapsala pokolikaté).
Dominantnost

DF F p
PMK jsem si zapsala
pokolikaté 1 140,24 [<0,001
poznam, jak se pap, citi 1 11,75 0,279
mUyj vztah s pap 1 90,04 0,003
semestr 6 24,48 0,025
Papousek 3 796,82 <0,001

tabulka ¢.12
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V grafu ¢.5 vidime, Ze ¢im lepsi vztah student s papouskem m¢l, tim dominantngjs$i se mu
papousek jevil.

Vztah hodnoceni dominantnosti a vztahu hodnotitele s hodnocenym papouskem
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Z vysledkt dale vyslo najevo, Ze to, Ze student pozna, jak se papousek citi, hodnoceni
neovliviiuje.

V zé&véru jsem jesté zjiStovala, jestli studenti s vétsi zkuSenosti hodnoti papousky shodnéji
nez novacci.

Vliv zkuSenosti na hodnoceni jsem testovala ANOVou. VysSlo najevo, ze na hodnoceni
celkové zdatnosti, vztahu k lidem a neuroticismu papouskl zkuSenost vliv nema. Hodnoceni

novackul, zkuSenéjsich 1 lidi s vice nez dvouletou zkuSenosti jsou velmi podobna.

Z tabulek ¢. 13 a 14 lze vycist, ze zkuSenost studentii s papousky ovliviiuje pouze hodnoceni
dominantnosti.
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zdatnost |zdatnost |vztah k|vztah
lidem lidem
DF F p F p
PMK jsem zi zapsala pokolikaté 2 0,35 0,707 0,21 0,811
PMK jsem zi zapsala pokolikaté*Papousek |6 0,94 0,469 0,90 0,495
tabulka ¢. 13
neuroticismus | neuroticismus dominantnost | dominantnost
DF F p F p

PMK jsem zi zapsala pokolikaté 2 14,01 0,249 3,40 0,035
PMK jsem Zi zapsala
pokolikaté*Papousek 6 0,68 0,670 0,30 0,938

tabulka ¢. 14

V nasledujicich tabulkdch (¢.15-18) vidime ,,sluzebni stari“ a hodnoceni vSech Cctyfech
osobnostnich rysi. Ve sloupecku ,,zkuSenost™ je vidét doba, kterou studenti s papousky

stravili.
papousek | zkuSenost | pocet zdatnost | zdatnost
probandd | primér | smérodatna
odchylka

Shango | novacek 44 4,26 0,484

Shango | 1-2 roky 9 4,39 0,417
2,5 a vice

Shango |let 10 4,43 0,392

Toku novacek 43 4,03 0,539

Toku 1-2 roky 9 4,44 0,429
2,5 a vice

Toku let 10 4,28 1,017

Asabi novacek 36 3,09 0,699

Asabi 1-2 roky 8 2,88 0,876
2,5 a vice

Asabi let 10 2,95 0,599

Titi novadek 25 3,15 0,800

Titi 1-2 roky 9 3,22 0,824
2,5 a vice

Titi let 9 2,97 0,637

tabulka ¢.15
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Na hodnoceni vztahu k lidem se vliv zkusSenosti rovnéz nepodepsal. Hodnoceni jsou opét
podobna ve vSech tfech kategoriich.

papousek | zkuSenost | pocet vztah Kk |vztah k
proband | lidem lidem
pridmér | smérodatna
odchylka
Shango | novacek 44 2,98 0,821
Shango | 1-2 roky 9 3,44 1,014
2,5 a vice
Shango |let 10 3.1 0,876
Toku novacek 43 4,21 0,773
Toku 1-2 roky 9 4,56 0,726
2,5 a vice
Toku let 10 4,5 0,972
Asabi novadek 36 2,92 0,649
Asabi 1-2 roky 8 2,63 0,518
2,5 a vice
Asabi let 10 29 0,568
Titi novacek 25 3 1,155
Titi 1-2 roky 9 2,89 0,782
2,5 a vice
Titi let 9 2,67 1,118

tabulka ¢.16

Hodnoceni neuroticismu taktéz neni ovlivnéno zkuSenosti.

papousek | zkuSenost | pocet neuroticismus | neuroticismus
probandd | pramér smérodatna
odchylka
Shango | novacek 44 2,36 1,163
Shango | 1-2 roky 9 2,11 0,601
2,5 a vice
Shango |let 10 2,4 1,349
Toku novacek 43 2,09 1,042
Toku 1-2 roky 9 2,56 1,333
2,5 a vice
Toku let 10 2,5 1,269
Asabi novacek 36 1,97 0,736
Asabi 1-2 roky 8 2,63 1,188
2,5 a vice
Asabi let 10 24 0,699
Titi novacek 25 1,92 0,862
Titi 1-2 roky 9 1,89 0,610
2,5 a vice
Titi let 9 2,11 0,782

tabulka ¢.17
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Ovsem vyslo najevo, ze zkuSenost ma urcity vliv na hodnoceni dominantnosti. Rozdil mezi
novacky a zkuSenymi je v tom, Ze zkuSeni hodnoti vSechny papouSky jako mirné

dominantnéjsi. Rozdil mezi hodnocenimi studentl ziistava podobny.

papousek | zkuSenost | pocet dominantnost | dominantnost
probandd | pramér smérodatna
odchylka

Shango | novacek 44 3,66 0,963
Shango | 1-2 roky 9 4,22 0,972

2,5 a vice
Shango |let 10 4,3 0,675
Toku novacek 43 2,07 0,884
Toku 1-2 roky 9 2,22 1,093

2,5 a vice
Toku let 10 24 0,966
Asabi novacek 36 2,22 1,017
Asabi 1-2 roky 8 2,38 1,188

2,5 a vice
Asabi let 10 24 0,699
Titi novacek 25 2 0,764
Titi 1-2 roky 9 2,22 0,972

2,5 a vice
Titi let 9 2,44 0,882

tabulka ¢.18

Pro lepsi ptehlednost ptikladam jeSté grafické znézornéni tabulek vlivu zkuSenosti na

hodnoceni.
Hodnoceni papousku v zavislosti na zkuSenosti hodnotitelt s nimi
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Na konec mé jesté zajimalo, zda maji studenti s v&tsi zkuSenosti lepsi vztah s papouskem a
zda 1épe poznaji, jak se papousek citi.

Regresni analyzou jsem ptekvapivé zjistila, Ze zkuSenost s papousky ovliviiuje vztah s nimi
byl prokézan i u Toku (r= 0,19, p= 0,049).

U Asabi (r= 0,01, p= 0,889) a Titilaya (r= 0,19, p= 0,095) z vysledkli nevyplyva, Ze by Cas
straveny s nimi skutecné studenttiv vztah k nému ovliviioval.

Naproti tomu z vysledkl regresni analyzy jasné vyplyva, Ze to, zda studenti poznaji, jak se
papousek citi, zavisi na ¢ase stravenym s nimi.Vysledky byly jednozna¢né u Shanga (r= 0,37,
p<0,001), Toku (r= 0,46, p<0,001), Asabi (r= 0,30, p= 0,002) i Titilaya (r= 0,29, p=0,011).

14. Interpretace
14.1 Interpretace vysledka
14.2 Vlivy na hodnoceni studentti
14.3 Omezeni vyzkumu

14.1 Interpretace vysledku

Z vysledktt GLM vyplyva, ze individualita papouska ma vliv na hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva,
7ze papousci nepochybné vlastni individualitu maji.Osobnostni profil se skute¢né¢ mezi
jednotlivymi papousky lisi, a to 1 tehdy, kdyz se ,,odfiltruje vliv ostatnich proménnych. To
znamena, ze osobnostni profil papouska neni jenom artefaktem vztahu hodnotitele k nému (¢i
¢ehokoli jiného). Studenti je navic dokazi pomérné spolehlivé ohodnotit. Aby byla zjiSténa
existence osobnosti u jakéhokoli zvifete, je nutné, aby byla prokazana stabilita osobnostnich
ryst (Pervin a John, 1997). To ovSem neznamend, ze musi kazdy zjistény osobnostni rys
zustat zcela stabilni po celou dobu hodnoceni. Stejné jako u lidi i u zvifat piisobeni mnoha
vnéjsich 1 vnitinich faktor ovliviiuje budouci chovani, osobnost se dotvari vlivem zkusenosti.
Stabilita osobnostnich rysit mnou zkoumanych papouska se dle vysledkt GLM u nékterych
osobnostnich rysii v nékterych semestrech neprokézala. Jak vySe zminéno vSak nelze tvrdit,
ze jejich osobnost stabilni neni. Z vysledkii hodnoceni jednotlivych papouska zvlast je
naopak patrné, ze ve vétSin€é osobnostnich rysech stabilni jsou. Vysledek GLM tedy
interpretuji tak, Ze kdyz jsou papousci hodnoceni v rtiznych casech (a tedy 1 situacich), jejich
profily nemohou byt vzdy cela neménné, avSak kontinuita hodnoceni jednotlivych papouska
prokdzana byla. To, ze GLM zahrnujici mimo jiné proménnou semestr zjistil vliv
individuality papouska, znamend, ze z hodnoceni v riznych semestrech lze stale poznat, o
kterého papouska se jedna. Miizu tedy fici, Ze kromé neuroticismu, kde neni v prub¢hu
semestrii signifikantni efekt papouska, jsou osobnostni rysy papousku stabilni. Je dokonce
mozné, ze se by se i u hodnoceni neuroticismu efekt papouska projevil, ale dva nevice
neurotické papousky jsem do GLM kviili nedostate¢nému mnozstvi hodnoceni nezahrnula.

Pti mé praci mé inspiroval vyzkum Highfilla a Kuczaje, (podrobnéji popsany v kapitole 6),
ktera se zabyva stabilitou osobnosti delfina skdkavého (Lauren E. Highfill a Stan A. Kuczaj,
2007). Pro zjiSténi stability provedli dvé rtizna méfeni s ¢asovou prodlevou vice nez patnacti
meésici a zvifata byla pfi obou méfenich hodnocena odlisSnymi skupinami hodnotiteld.
K méfeni osobnosti pouzili upravenou metodu ,,Big Five*“.Vysledky obou pokust prokézaly,
ze osobnostni rysy delfinii jsou skute¢né¢ stabilni, coz se vmém vyzkumu se rovnéz
prokazalo. Provadéla jsem navic ne pouze 2, nybrz 7 méfeni a Casové rozpéti je v mém
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vyzkumu také mnohem vétsi (3,5 roku), proto jsem mohla Iépe sledovat, jak a kdy se
osobnost papouskti ménila. Ve studii Highfilla a Kuczaje bylo navic pro mij vyzkum
vyznamné, Ze se stabilita osobnosti neprokazala u vSech delfint. U tfech jedincii (z Sestnécti)
byly prokdzany vyrazné zmény osobnosti. Podle obou védcl by to mohlo znamenat, Ze delfini
vykazuji, stejné jako lidé, rozdily ve stabilité osobnosti. Highfill a Kuczaj také pfisli na to, zZe
zvitata vykazujici nestabilitu osobnosti byla stejné stara (6-9 let), a domnivali se, ze by
zjiSténa nestabilita mohla byt i vysledek jejich véku. Tato hypotéza je pro mé velmi zajimava,
nebot’ mnou zkoumani papousci jsou stejné stafi, vylihli se jen par dni po sob¢. Existovala
navic moznost, Ze papousci nachéazejici se béhem c¢asti hodnoceni v adolescentnim véeku,
(papousci Sedi pohlavné dospivaji ve tiech az Ctyfech letech, mnou zkoumanym ptakim byly
na zacatku vyzkumu dva roky), mohli byt vékem ovlivnéni, coz se vSak v mém vyzkumu
neprokazalo. Mohlo by to byt také tim, ze adolescenti byli pouze na zacatku vyzkumu, nikoli
po celou dobu. Proto je tato hypotéza zajimavym namétem pro dalsi studii.

Vyhoda mého vyzkumu oproti studii Highfilla a Kuczaje spocivd v tom, Ze jsem mcla
k dispozici mnohem vice hodnotitelt. V jejich vyzkumu kazdého delfina hodnotilo pouze
maximalné sedm lidi, kdezto kazdy z mnou zkoumanych papouskd byl hodnocen nejméné 74
studenty. Také jsem papousky zkoumala v mnohem delSim casovém horizontu, takze
probéhnuvsi zmény jednotlivych osobnostnich rysti mohly byt zaznamenany piesnéji. Dalsi
velkou vyhodou je jednotny vék papouskil, protoze diky tomu vim, Ze rozdily mezi nimi
nejsou zpusobeny jejich stafim. Delfini z vyzkumu Highfilla a Kuczaje méli mezi sebou velké
veékové rozdily (od 1,5 roku az po 40 let).

To, ze se hodnoceni osobnostnich rysit béhem semestrit mirné meéni, neni piekvapivy
vysledek. Papousci béhem vyzkumu absolvovali st¢hovani do nové laboratofe a také byli
v pribéhu vyzkumu nuceni rozloucit se se studenty, ktefi postupné studium ukoncovali a
odchazeli a také si také museli kazdy semestr zvykat na stale ptfichazejici nové tvare. Proto
nestabilitu osobnostnich rysii papouskii nepiipisuji neptesnostem v hodnoceni, ale spise
skute¢né zmén¢ papouskll, nebot’ na jejich psychiku ma4, stejn¢ jako na psychiku lidskou, vliv
mnoho faktort. U jednoho znaSich papouskt byly napfiklad odhaleny mirné vykyvy
v hodnoceni letnich a zimnich semestrti. Pomoci regresni analyzy se pfiSlo na to, ze je
skutecné v 1ét€ mén¢ neuroticky nez v zim¢. Tuto skutecnost bych pfipsala faktu, ze je v zimé
mnohem mén¢ svétla, diive se stmiva a pozdé€ji rozedniva, coz ma ziejme na jeho psychiku
negativni vliv.

U dalsiho papouska (Titilayo) se objevila nestabilita ve dvou osobnostnich rysech. Zmény
probéhly v hodnoceni jeho vztahu k lidem, ktery mél dle vysledkl sestupnou tendenci a dale
v dominantnosti, kterd méla dle linearni regrese taktéz sestupnou tendenci. To je mozné
vysvétlit ndsledovné: papousek mél velmi kladny vztah k nékolika studenttim, ktefi s nim
pracovali od jeho nejutlejsiho véku. Nékteti z nich se dokonce podileli na jeho odchovu. Dle
vysledki se k nim choval mnohem vieleji nez k ostatnim studentim. Odchod téchto studentt
z kurzu se dle vysledkti na jeho psychice siln€ podepsal- zacal mit sestupnou tendenci, kterd
vydrzela az do konce vyzkumu.

Sestupnou tendenci dominatnosti tohoto papouska pfipisuji tomu, ze jako pro samce je pro n¢j
zéasadni postaveni v hierarchii. Vysadni postaveni mtize mit v hejnu jen jeden samec a v nasi
skupiné€ si tuto pozici postupné upevnil jiny papousek (Shango). Z vysledk 1ze pozorovat, ze
dominantnost Titilaya klesa a dominatnost Shanga stoupa.

U jednoho papouska (Asabi) byl zjistén velky ,,skok® v neuroticismu. Na samém zacatku
vyzkumu byl hodnocen jako velmi neuroticky, ale v pribéhu dalSich semestrii byl jeho
neuroticismus hodnocen stabiln¢ jako nizky. Tento fakt pfisuzuji véku papouska- na zacatku
vyzkumu totiz byl v adolescentnim véku, coz se na vysledcich mohlo promitnout. Vyzkumy
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provedené na lidech prokéazaly, Ze na hodnoceni neuroticismu v€k vliv ma (viz. nize,
Hiebickova, M., 2004). V mladi jsou lidé vice neuroticti nez v dospélosti a stafi. Je mozné, ze
u papousku tento vliv existuje také.

Literatura zabyvajici se individudlni variabilitou v chovéani Zivoc¢ichl je v soucasné dobé¢ jiz
velmi obsahléd (Gosling, 2001). Vétsina studii se vSak stale vénuje savcim. Studii zkoumajici
ptaky je vSak jiz také celd fada. Inspiraci mi byl predev§im vyzkum J.Trnky, ktery se, jak
nékolikrat v mé praci zminuji, zabyval pravé osobnosti papouska Sedého. Zavér jeho prace je,
7e papousci maji tfi dimenze osobnosti: Aktivni piistup, Neuroticismus a Dominantnost.
V mé praci jsem se konkrétnim ovéfovanim téchto osobnostnich dimenzi nezabyvala, ale
moje prace je presto potvrzenim, ze Trnkou nalezené dimenze jsou spravné. Z mych vysledkt
totiz vyplyva, ze na hodnoceni studentd mél napii¢ semestry vliv papousek, tedy Zze
osobnostni profil se skute¢né¢ mezi jednotlivymi papousky lisi. Trnkiv vysledek jsem navic
rozvedla tim, Ze jsem prokazala stabilitu dominance v Case.

Zajimavé je 1 srovnani s jednou z nejkomplexnéjSich studii- Goslingovym vyzkumem, ktery
provedl na hyenéch (viz. kapitola 5; Gosling, 1998). Pozorovatelé u hyen hodnotili celkem 44
osobnostnich rysi, které potom Gosling pomoci faktorové analyzy sloucil do téchto péti
hlavnich osobnostnich rysi: asertivita, vznétlivost, piivétivost, druznost a zvédavost. Protoze
se pozorovatelé u vétSiny hodnoceni hlavnich ryst nelisili, 1ze pfedpokladat, ze kazdé zviie
m¢élo svou vlastni osobnost, na zaklad¢ které by ho ¢lovék majici s nim néjakou zkusenost
mohl rozeznat. Pfesné¢ to se stalo i1 pii hodnoceni mnou zkoumanych papouska. Studenti
hodnoceni hlavnich osobnostnich rysti dokézali hodnotit objektivné, nebot’ z vysledki GLM
vyplyva, Ze rozdil v hodnoceni jednoho papouska dvéma lidmi byl v priméru vzdy mensi nez
mezi hodnocenimi dvou papouskti. Studenti tedy dokazali posuzovat povahu jednotlivych
papousk, dle které je od sebe mohou rozlisit, a¢ se vzhledové tento druh 1i$i velmi malo.

14.2 Vlivy na hodnoceni studentu

Ve zkouméni toho, zda jsou rozdily v hodnoceni studenty s bohatS$i ¢i méné bohatou
zkuSenosti s naSimi papouSky, jsem pfiSla na zajimavy fakt: zkuSenost nemd vliv na
hodnoceni celkové zdatnosti papouska, jeho vztahu k lidem ani na hodnoceni neuroticismu.
Jediny vliv zkuSenosti byl prokdzan na hodnoceni dominance, kde se pfislo na to, Ze studenti
s vetsi zkuSenosti s papousky je hodnoti jako mirné dominantnéjsi.

Hledani dalSich faktorti, které by mohly zkuSenost s papouSky ovlivnit mélo nasledujici
vysledky:

Vliv na hodnoceni mé vztah, ktery si student k papouskovy vypéestoval. Tento vliv je patrny u
hodnoceni celkové zdatnosti a dominance.

Dalsi ovliviijici faktor byla doba, kterou studenti s papouSkem stravili. Tento vliv byl
prokézan u hodnoceni neuroticismu a dominance.

Vzhledem ktomu, ze velkd Cast osobnostniho faktoru zjisténého v Trnkové vyzkumu,
Aktivniho pfistupu, se tykal pravé vztahu papouska k lidem, obdvala jsem se, Ze se ve
skutecnosti neliSila osobnost papouska, ale spiS vztah mezi papouskem a ¢lovékem, ktery ho
hodnotil. Z vyzkumu provedeném na lidech vSak vyslo najevo, ze hodnoceni znamych osob je
jeste lepsi, nez sebehodnoceni (Funder, Kolar, Colvin, 2006). Hodnoceni osobnosti blizkym
clovekem je tedy pro vyzkum piinosem.

Porozuméni osobnosti je v piipadé mé prace nutné¢ omezené, nebot se jedna vni jeden
zivoCiSny druh hodnoti druhy. Proto jsem také ovétovala, zda mize hodnoceni ovlivnit
schopnost odhadnout, jak se papousek citi. To se nastésti dle vysledkii neprokézalo.
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14.3 Omezeni vyzkumu

Prvni omezeni mého vyzkumu vidim vtom, Ze se v nckterych piikladech opakovali
hodnotitelé. Tato skuteCnost vyvstala tim, Ze nécktefi studenti si seminaf Problémy
mezidruhové komunikace zapisovali opakované a proto také opakované vyplitovali dotazniky.
Tomuto omezeni se bohuzel nedalo predejit, nebot kdyby byli vkazdém semestru
z hodnoceni papouskli vylouceni vSichni opakujici se studenti, (ktefi vzdy tvoftili podstatnou
cast osazenstva kurzu), bylo by vyplnénych dotaznika pfili§ malo na to, aby mohly byt
zjisténé informace povazovany za relevantni. Na druhou stranu vSak musim zdlraznit, Ze
z celkového poctu 140 hodnotiteli bylo 87 novackl. Navic se mezi zimnim semestrem 2005 a
zimnim semestrem 2008 hodnotitel¢ kompletné vymeénili a piesto je hodnoceni stale velmi
podobné.

Dalsi omezeni spociva v tom, ze studentlim nebylo zakazano o papouscich mezi sebou mluvit.
Kdyby ovSem jejich komunikace hodnoceni ovliviiovala, pfedpokladame, ze by se jejich
hodnoceni linedrn¢ vyvijelo, coz se ovSem u vétSiny papouskil neprokéazalo. Linearni zmény
probéhly pouze u tfech osobnostnich rysti jednoho papouska. U ostatnich papouskl tento vliv
patrny neni, nebot’ vysledky jejich hodnoceni se bud’ méni minimaln¢, nebo zmény nejsou
linearni.

Dalsi limitace vyzkumu spoc¢iva v dobé¢ trvani vyzkumu. 3,5 roku se mize zdat jako pomérné
kratkd doba. Pii posuzovani tohoto faktu je ale tfeba ptihlédnout k tomu, Ze srovnatelny
vyzkum, (co do casové prodlevy méfeni stability osobnosti), provedeny na delfinech
skakavych, ktery jsem popsala vyse, provadél méteni jen dvakrat a to v rozmezi pouhych 15
mésict. Navic je nutné vzit v potaz, Ze mnou zkoumanym papouskiim se béhem vyzkumu
podstatné ménily podminky. Byli postupné vystaveni st¢hovani do nové laboratoie a zejména
pak odchodu studentd, ktefi je odchovaly a ke kterym si vytvofili velmi blizky vztah.

Dal$im moznym omezenim by mohla byt skutecnost, Ze mnou zkoumani papousci jsou jak
vyse zminéno pomérné¢ mladi a v pribé¢hu vyzkumu teprve dospivali. Proto je mozné, ze
nekteré u nich zjisténé osobnostni rysy by mohly vyjit jinak u dospé€lych jedinct. Otazka vSak
neni, zda jejich mladi ovlivnilo pfitomnost osobnostnich rysi, spiSe zda mohlo mit vliv na
jejich stabilitu. Tak jako u lidi, 1 zvifeci mlad’ata prochazi vyvojem a je mozné, ze jejich
osobnostni rysy budou v dospélosti stabilngj$i. Z vyzkuml vyplyva, ze lidska adolescence
vliv na hodnoceni osobnostnich rysii ma. Neuroticismus je ve 14-21 letech u muz i Zen vyssi
nez u muzi i Zen ve 22-83 letech. Extraverze je ve 14-21 letech u muZzl i Zen vyrazné vyssi
nez u lidi ve vékové skupiné 22-83 let. Otevienost vici zkusenosti je v mladi také mirné vyssi
nez v dospélosti a Ptijemnost je u 14-21- letych lidi o hodné niz§i nez u lidi starSich tohoto
véku. (Hfebickova, M., 2004). Nabizi se tedy moznost, ze nizky v€k papouski se na
hodnoceni nékterych jejich osobnostnich ryst projevil (viz.vyse).

Limitace vyzkumu spocivéa také v tom, Ze v nékterych semestrech jsem méla k dispozici
pomérné malo hodnoceni. Tato skuteCnost se ale dala jen velmi tézko ovlivnit, nebot’ pocet
studentii se v prub¢hu semestrit ménil a ne vSichni byli ochotni dotazniky poctivé vypliiovat.
Navic nebylo mozné po celou dobu vyzkumu hodnotit vSechny papousky. Proto jsem také ze
sedmi papouskll podrobnéji zkoumala pouze cCtyfi, ke kterym jsem méla k dispozici
konstantné nejvice vyplnénych dotaznikii.

Z toho vyplyva dalsi limitace- nizky pocet papouskut. Pii standardnich vyzkumech se pouziva

vzdy vice zvifat, aby zjiSténd fakta méla co nejvétsi relevanci. Bohuzel se toto omezeni
nedalo ovlivnit, nebot’ vice papouskli bohuZzel nase fakulta k dispozici neméla. AvSak v mém
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vyzkumu $§lo spise o dlouhodobé sledovani mensiho poctu jedinct, kde bylo mozné podrobné
studovat pticiny zmén jejich osobnosti.

Poslednim nedostatkem mého vyzkumu je zptsob prace s dotazniky. Za normélnich okolnosti
by bylo lepsi dotazniky vyzkousSet nejprve na nezavislém souboru a idedln¢ je validizovat vici
n¢jakému kritériu (napt. pozorovani interakce mezi clovékem a papouskem z hlediska vztahu
by se vyhodnotila v souvislosti se zodpovézenim otazek tykajicich se vztahu s papouskem,
¢imz by vyslo najevo, zda je dotaznik schopen skute¢né odrazet realitu).

15. Zavér

Tento vyzkum byl zajimavy z vice hledisek. Jednim znich je to, ze stabilitu osobnosti
papouskt Sedych jest¢ zmnou dostupnych informaci nikdo v minulosti nezjistoval.
Zkoumany vzorek byl bohuzel, jak vySe zminéno, pomérné¢ maly, ovSem prace by mohla byt
mimo jiné dobrym ndmétem pro dalSi vyzkumy. Zajimavé by urcité bylo provést tento
vyzkum znovu s vétSim poctem papouskil, €i provést vyzkum ktery by potvrdil, zda jsou
skute¢né patrné rozdily mezi osobnostnimi rysy mladat (i zvifecich ,,adolescenti®) a
dospélych jedincti. Nemén¢ zajimavé by bylo srovnani vysledkii vyzkumt osobnostnich ryst
papouski Sedych odchovanych v zajeti a odchycenych v ptirod¢.

Vyzkum byl také dle mého nazoru dilezity kvili stale oteviené otdzce existence zvifeci
osobnosti. Provedenim studie na téma osobnostnich faktorti papouskl a jejich stability je 1
pies limitace tohoto vyzkumu piidani ,,dalsi trosky do mlyna“ ve snaze presvédcit védeckou 1
laickou vefejnost o tom, Ze zvifata osobnost skute¢né maji.
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