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Ve své bakalářské práci se sl. Habešová zabývá otázkou, je-li možné vykázat stabilitu 

osobnosti (personality) papoušků šedých. Termín osobnost tedy vnáší do oblasti, v níž není 

běžně používán. Toto přenesení však uspokojivě legitimuje odkazy k řadě obdobných kroků v 

současných výzkumech chování zvířat (např. str. 7, Samuel D. Gosling).  

Ve svém postupu volí autorka metodu hodnocení vlastností, u níž vyzdvihuje její časovou 

a materiální nenáročnost. Tento ohled – vedle dalších výhod zvolené metody – postup autorky 

bakalářské práce legitimuje.  

Domnívám se přitom, že stanoveného cíle autorka dosahuje, jelikož výsledky jejího 

výzkumu legitimují výchozí předpoklad relativní stability individuálních vlastností papoušků 

šedých. V tomto ohledu je nepříliš významným omezením práce – na něž sama sl. Habešová 

upozorňuje v Závěru (str. 46) – malý počet zkoumaných papoušků a ještě méně významná 

jsou omezení, jež zmiňuje v předchozím výkladu a jež vyplývají z její malé možnosti práci 

dobrovolníků s papoušky výrazněji ovlivnit (str. 45). Za pozitivní však považuji skutečnost, 

že autorka tato omezení reflektuje.    

 

Nedostatky:  

 

a) Patrně v časové tísni před odevzdáním autorka přehlédla, že jí na str. 17 (3. odstavec) 

zůstávají dva řádky „pracovního textu“.  

b) Trochu zmatená je práce s odkazy a citacemi. Na str. 7 autorka cituje (s jediným 

posunem v tom, že na několika místech nahrazuje pomlčky závorkami) z magisterské práce 



Moniky Tesařové (Role osobnosti v ptačí reakci na výrazně zbarvenou kořist, str. 6) příklady 

nejednotnosti terminologie v odborné literatuře, přičemž ponechává všechny odkazy 

Tesařové, tj. i odkazy k textům, které sama neprostudovala a neuvedla v seznamu literatury. 

Navíc sl. Habešová neuvádí stranu, odkazuje jen k práci jako takové a nepoužívá uvozovky 

(takže není zřejmé, jakého rozsahu předloženého textu se vlastně její odkaz týká). Řešením by 

patrně byl doplňující seznam nepřímo využité literatury (v němž by bylo nejen jméno autora 

či autorů a rok vydání) a celkové zpřesnění č zpřehlednění citací  

c) Ne zcela přehledný je autorčin výklad při interpretaci výsledků, např.: „Z výsledků 

GLM vyplývá, že individualita papoušků má vliv na hodnocení, z čehož vyplývá, že papoušci 

nepochybně vlastní individualitu mají.“ (str. 42)  

 

Závěrečné hodnocení:  

 

Práci slečny Habešová považuji za kvalitní a navrhuji hodnocení velmi dobrá (2). Od 

autorky očekávám standardní obhajobu.  

 

 

 

 

V Praze, dne 11. 3. 09 

 

Mgr. Richard Zika, Ph.D. 


