
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci Terezy Habešové Osobnost papouška 
šedého (Psittacus erithacus) a její stabilita v čase.  
 
Bakalářská práce navazuje na rozsáhlý a metodicky velmi propracovaný výzkum Jaroslava 
Trnky z brněnské univerzity, který popsal faktorovou strukturu papoušků šedých. Sám však 
ve své práci vyslovuje některé pochybnosti vůči vlastnímu modelu, například zjišťuje 
rozhodující vliv prostoru, ve kterém je papoušek chován a také zkušenosti hodnotitele 
(osobnost papoušků je hodnocena lidmi důvěrně obeznámenými s papoušky) na hodnocení. 
Na některé z jeho pochybností jsme se snažily odpovědět v této práci. Především nám šlo o to, 
ověřit předpokládanou stabilitu nalezených osobnostních dimenzí v čase a dále zjistit, jestli 
nejsou pouhým vedlejším produktem jiných faktorů – protože naši ptáci jsou chováni ve 
shodných podmínkách, soustředili jsme se na charakteristiky hodnotitelů – jejich zkušenost, 
schopnost porozumět zvířeti, jejich vztah s daným zvířetem… Existence odlišných profilů u 
hodnocených papoušků i stabilita vlastností v čase se v zásadě potvrdila, i když jsme do 
modelů zahrnuli charakteristiky hodnotitele, takže myšlenku artefaktu s potěšením zamítáme 
a přikláníme se spíše k názoru, že člověk je schopen papouškům přisuzovat osobnostní 
vlastnosti. 
 Avšak přesto by bylo zajímavé pokusit se validitu a reliabilitu Trnkovy osobnostní 
struktury dále ověřovat, například dát výsledky hodnocení vlastností do vztahu 
s behaviorálními testy. Jeden z nich je například předmětem další bakalářské práce a ukazuje 
se v něm, že Asabi a Titilayo, papoušci, kteří byli hodnoceni jako méně zdatní, dokáží rychleji 
pochopit úlohu „matching to sample“ neboli vybírání podnětu stejného se vzorem. Takže je 
otázka, jestli nakonec skutečně rozhodující vliv na hodnocení zdatnosti papouška nemá vztah 
hodnotitele k němu, který byl právě u lépe hodnocených Shanga a Tokua vyšší, případně 
jejich větší „domestikovanost“ (což spolu souvisí). Skutečně se ukázalo, že čím lepší vztah 
s papouškem, tím výše hodnotitel hodnotí jeho zdatnost. Je možné, že naši oblíbení papoušci 
Shango a Toku mají mezi studenty pověst šikovných papoušků, hlavně díky úspěchům 
s mluvením a větší ochotě ke spolupráci, a jejich pověst je tím hlavním, co ovlivňuje 
hodnocení. Bohužel hodnocení neovlivněné pověstí papoušků by bylo možné pouze 
v podmínkách, kde spolu hodnotitelé nemohou komunikovat, což u nás není reálné. 

Tato práce má pro mě také jeden vedlejší výsledek, kterým jsou povzbuzující snižující 
se hodnoty neuroticismu u většiny papoušků. Snad neodrážejí jen přechod papoušků z období 
dospívání do dospělosti, ale také příjemnější životní podmínky.  
 Nyní ke kvalitě a samostatnosti zpracování autorky: 

V teoretickém úvodu se Tereze Habešové podařilo podat ucelený přehled o výzkumu 
osobnosti u zvířat. Zohlednila při tom vývoj tohoto bádání, jeho úskalí, používané metodiky a 
jejich kladné a záporné stránky, i konkrétní poznatky získané u jednotlivých druhů. Tuto část 
zpracovala zcela samostatně a považuji ji za velmi zdařilou. 

V další části pak podrobně popsala cíle práce, prostředí a metodu sběru dat. Větší část 
sběru dat také sama provedla, vyjma tvorby dotazníku, který vznikl již před jejím příchodem 
do laboratoře. Vzhledem k tomu, že sběr dat probíhal 3 a půl roku, nemohl jej mít celý na 
starosti jeden bakalářský student.  

Výsledky jsou prezentovány sice s drobnými „vadami na kráse“, spíše formálního 
charakteru, ale v zásadě správně a přehledně. Tato část je produktem četných konzultací se 
mnou, Tereza by nebyla schopna pochopitelně komplexní statistické postupy, které používá, 
zvládnout sama. Příprava datového souboru, volba vhodných analýz, jejich provedení a 
porozumění jejím výsledkům byl na studenta bakalářského studia velmi těžký úkol i za mého 
důsledného vedení a podpory. Tereza si tudíž zaslouží obdiv za to, že, ač se ze začátku trochu 
bránila, nakonec porozuměla používaným statistickým postupům a naučila se je provádět a 



interpretovat jejich výsledky. Doufám, že se jí v budoucnu tyto znalosti budou hodit a že si je 
bude schopná snadno osvěžit. 

Zdařilá interpretace na závěr svědčí opět o tom, že Tereza Habešová je schopná 
vědecky uvažovat a vyjadřovat se na odborné úrovni. Tereza zde mimo jiné vztahuje vlastní 
výsledky k poznatkům z literatury, v jejich světle nabízí možné interpretace a navrhuje postup 
dalšího testování takto vzniklých hypotéz. 

Práce má i drobné nedostatky. Přestože je nepovažuji za příliš zásadní, uvádím je, aby 
si Tereza mohla vzít případně ponaučení pro příště. Asi za nejzávažnější problém považuji  
a) skutečnost, že autorka uvádí až teprve v závěru informaci o tom, kolik studentů se 
hodnocení vlastností účastnilo opakovaně, zcela chybí tyto údaje k jednotlivým semestrům a 
b) s tím související nepřesnost v uvedené jednotce analýzy – tou není hodnotitel, ale 
hodnocení (kterých mohlo být více od jednoho hodnotitele) c) Dále by pomohlo uvést počty 
hodnotitelů (a z toho podíl opakovaných hodnotitelů) nejen zvlášť pro jednotlivé semestry, ale 
také zvlášť pro vstupní a výstupní dotazník. d) Drobné nepřesnosti se vyskytují ve slovních 
popisech statistických výsledků. Například pokud se v analýze neprokáže signifikantní rozdíl 
v neuroticismu u našich papoušků, neznamená to, že je u nich neuroticismus „neměnný“. 
Pouze to znamená, že se hodnocení papoušci v neuroticismu statisticky významně neliší. 
Odchylky v neuroticismu u jednotlivých papoušků naopak můžeme dobře vidět z grafu. e) U 
tabulek 13 a 14 chybí popis vysvětlující, co znázorňují. f) Grafická úprava je nedotažená. g) 
Sekundární citace nejsou zřetelně odlišeny od primárních. 
 
Navrhuji hodnotit známkou výborně (solidní jednička). 
 
 
         Jitka Lindová, 10. 3. 2009 


