Posudek vedouciho prace na bakséu praci Terezy HabeSové Osobnost papousSka
Sedého Psittacus erithacus) a jeji stabilita v ¢ase

Bakal&ska prace navazuje na rozsahly a metodicky velopnacovany vyzkum Jaroslava
Trnky z brrénské univerzity, ktery popsal faktorovou struktpapousk Sedych. Sam vSak
ve své praci vyslovujedkteré pochybnostidti viastnimu modelu, ndfklad zjif'uje
rozhodujici vliv prostoru, ve kterém je papousekwdn a také zkuSenosti hodnotitele
(osobnost papousle hodnocena lidmiid/érné obeznamenymi s papousky) na hodnoceni.
Na rekteré z jeho pochybnosti jsme se snazily oddétw této praci. Redevsim nam Slo o to,
ov¢étit predpokladanou stabilitu nalezenych osobnostnich mizmecase a dale zjistit, jestli
nejsou pouhym vedlejSim produktem jinych fakterprotoZze nasi ptaci jsou chovani ve
shodnych podminkéach, sotedili jsme se na charakteristiky hodnotitel jejich zkuSenost,
schopnost porozuh zviieti, jejich vztah s danym zdtem... Existence odliSnych prdfil
hodnocenych papousk stabilita vlastnosti ¢ase se v zasagbotvrdila, i kdyz jsme do
modeti zahrnuli charakteristiky hodnotitele, takze myg&leartefaktu s péSenim zamitame
a piklanime se spiSe k nazoru, &evek je schopen papousin prisuzovat osobnostni
vlastnosti.

AvSak esto by bylo zajimavé pokusit se validitu a relitbiTrnkovy osobnostni
struktury dale ostovat, napiklad dat vysledky hodnoceni vlastnosti do vztahu
s behavioralnimi testy. Jeden z nich jefildpd predmétem dalSi bakat&ké prace a ukazuje
se v i&m, Ze Asabi a Titilayo, papousci, ktdyli hodnoceni jako ménzdatni, dokazi rychleji
pochopit tlohu ,matching to sample” neboli vybir@odrétu stejného se vzorem. Takze je
otazka, jestli nakonec skuéte rozhodujici vliv na hodnoceni zdatnosti papouskaa vztah
hodnotitele k 8imu, ktery byl pra¥ u lépe hodnocenych Shanga a Tokua vys$igapre
jejich wtSi ,domestikovanost“ (coz spolu souvisi). Skutese ukazalo, Z&m lepSi vztah
s papouskem, tim vySe hodnotitel hodnoti jeho zdtde mozné, Ze nasSi oblibeni papousci
Shango a Toku maji mezi studenty petvSikovnych papousk hlavre diky asgchim
s mluvenim a &sSi ochot ke spolupraci, a jejich pést je tim hlavnim, co ovliwje
hodnoceni. BohuZzel hodnoceni neovéiné powsti papousk by bylo mozné pouze
v podminkéach, kde spolu hodnotitelé nemohou komavak coz u nas neni realné.

Tato prace ma pro &itaké jeden vedlejSi vysledek, kterym jsou povziiazenizujici
se hodnoty neuroticismu @tginy papousk. Snad neodrazeji jerfgchod papouskz obdobi

Nyni ke kvali® a samostatnosti zpracovani autorky:

V teoretickém Uvodu se Tereze HabeSové flmdpodat ucelenyihled o vyzkumu
osobnosti u zvat. Zohlednila fi tom vyvoj tohoto badani, jeho Uskali, pouzivaretadiky a
jejich kladné a zaporné stranky, i konkrétni pokyaiskané u jednotlivych drihTutoc¢ést
zpracovala zcela samostatn povazuji ji za velmi zddou.

V dalSic¢asti pak podrobhpopsala cile prace, prostli a metodu su dat. \&tSi cast
skéru dat také sama provedla, vyjma tvorby dotazrikkery vznikl jiz pred jejim gichodem
do laboratée. Vzhledem k tomu, Ze &bdat probihal 3 ap roku, nemohl jej mit cely na
starosti jeden bakaisky student.

Vysledky jsou prezentovany sice s drobnymi ,vadamkrase*, spiSe formalniho
charakteru, ale v zasadpravrt a grehledré. Tatocast je produktemietnych konzultaci se
mnou, Tereza by nebyla schopna pochopitetrmplexni statistické postupy, které pouZziva,
zvladnout sama.iiprava datového souboru, volba vhodnych analyichgjrovedeni a
porozungni jejim vysledim byl na studenta bakatkého studia velmigky ukol i za mého
dusledného vedeni a podpory. Tereza si tudiz zastiadiv za to, Ze,dase ze zé&tku trochu
branila, nakonec porozuita pouzivanym statistickym postiup a nadila se je provag a



interpretovat jejich vysledky. Doufam, Ze se jindbucnu tyto znalosti budou hodit a Ze si je
bude schopna snadno ¢3i.

Zdaila interpretace na zéwswdci opst o tom, Ze Tereza HabeSova je schopna
védecky uvazovat a vyjddvat se na odborné urovni. Tereza zde mimo jinghtge vlastni
vysledky k poznatkm z literatury, v jejich sétle nabizi mozné interpretace a navrhuje postup
dalSiho testovani takto vzniklych hypotéz.

Prace ma i drobné nedostatkye$toze je nepovaZzuiji z#ils zasadni, uvadim je, aby
si Tereza mohla vzitiffpadré ponaweni pro piste. Asi za nejzavaiijSi problém povazuiji
a) skuténost, Ze autorka uvadi az teprve v&aavinformaci o tom, kolik studetitse
hodnoceni vlastnosticastnilo opakova$) zcela chybi tyto idaje k jednotlivym seméstra
b) s tim souvisejici népsnost v uvedené jednotce analyzy — tou neni hitehatie
hodnoceni (kterych mohlo byt vice od jednoho hoitigle) c) Dale by pomohlo uvést {ig
hodnotiteli (a z toho podil opakovanych hodnotifehejen zvlas pro jednotlivé semestry, ale
také zvlas pro vstupni a vystupni dotaznik. d) Drobnétesposti se vyskytuji ve slovnich
popisech statistickych vysletikNagiklad pokud se v analyze neprokaze signifikantadiio
V neuroticismu u naSich papouskieznamena to, Ze je u nich neuroticismus grem”.

Pouze to znamena, Ze se hodnoceni papousci v igsmat statisticky vyznaninnelisi.
Odchylky v neuroticismu u jednotlivych papoudkaopak mizeme doke vidit z grafu. e) U
tabulek 13 a 14 chybi popis vysljici, co znézatuji. f) Graficka Gprava je nedotazena. g)
Sekundarni citace nejsoietelre odliSeny od primarnich.

Navrhuji hodnotit znamkou vybogr(solidni jedntka).

Jitka Lindova, 10. 3. 2009



