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Abstrakt

Predklddand diplomova prace se zabyva velkosrbskymi a velkochorvatskymi idejemi
v projevech dvou vyznamnych diskursivnich aktért, kteti méli zasadni vliv na udalosti
doprovazejici rozpad Jugoslavie — totiz Slobodana MiloSevice a Franja Tudjmana. Cilem
prace je zjistit, jaké prvky ze zminénych ,,velkych* ideji jsou v projevech piitomny a jak
tyto historické narativy dokazali adaptovat na prostiedi socialistické Jugoslavie, resp. jak je
dokazali ptrenést do zdejSiho vetejného diskursu. Toho je docileno za pomoci historické
diskursivni analyzy, diky které bylo mozné prozkoumat jejich zasadni projevy i ptvod
narativi a myslenek, jez se vztahuji k iredentistickym ideologiim. Hlavnim sledovanym
obdobim je rozmezi let 1986-1991, kdy tyto narativy sehrdly vyznamnou roli pfi
mobilizaci spole¢nosti pro ,,ndrodni otdzku“ a politicky program obou aktérti. Soucasti
prace je také komparace pojeti ideji u MiloSevice a Tudjmana, kterd pomdha odhalit
podobnost ideologickych principli, na nichz byly ,,velké* koncepce vystavény. Prace
dochazi k zavéru, ze strategie, které oba aktéfi pouzivali k popularizaci ideji, byly relativné
podobné. Aby ideje dokézali prenést do prostiedi socialistické Jugoslavie, vyuzivali ve
svych projevech predevSim narativy a myty, vnichz uUstfedni postaveni zaujimaly

historické nespravedlnosti a kiivdy.

Abstract

The presented diploma thesis deals with the ideas of Greater Serbia and Greater Croatia in
the approaches of two significant discourse actors who had a major influence on the course
of events during the disintegration of Yugoslavia, namely Slobodan MiloSevi¢ and Franjo
Tudjman. The aim of the thesis is to examine the elements of these “greater” ideas present
in their speeches and how they managed to adapt these historical narratives to the
environment of socialist Yugoslavia, or how they managed to transfer them into the public
discourse at the time. This is achieved through historical discourse analysis, which made it
possible to explore their influential speeches as well as the origin of the narratives and
ideas related to the irredentist ideologies. The main period under examination is the years
1986-1991 when these narratives played a significant role in mobilising society around the
“national question” and the political agenda of both actors. The thesis also includes a

comparison of the conceptualization of ideas by MiloSevi¢ and Tudjman, which helps to



reveal the similarities in ideological principles on which these “greater” concepts were
built. The thesis concludes that the strategies employed by both actors to popularize their
ideas were relatively similar. To transfer these ideas into the discourse of socialist
Yugoslavia, they primarily used narratives and myths, in which historical injustices and

grievances played a central role.
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Uvod

Socialisticka Jugoslavie se v 80. letech 20. stoleti ocitla v hluboké ekonomické a
spolecenské krizi, ktera byla doprovazena nartstem nacionalistickych tendenci napiic¢
celou zemi. V 90. letech 20. stoleti nakonec tyto vzajemné tenze vyustily ve valecny
konflikt, ktery svym rozsahem, brutalitou i etnicky podnicenym nasilim dal vzpomenout na
udalosti druhé svétové valky. Nacionalismus byl v komunistické Jugoslavii po nékolik
desetileti drzen pod poklickou v duchu socialistického bratrstvi a jednoty, avSak po smrti
Tita, ktery diky své autorit¢ a mezinarodnimu renomé pusobil jako zasadni integracni
Cinitel, se tyto tendence opét vynotily, pficemz byly v nékterych piipadech doprovazeny

separatistickymi snahami.

Pravé v souvislosti se silicimi nacionalistickymi véasnémi, jez byly v kontextu
socialistického rezimu potlacovany, se ve vefejném prostoru zacaly opét objevovat i tzv.
,velké“ ideje!, které jsou hlavnim sledovanym fenoménem této prace. ,,Velké“ ideje lze
chipat jako soubor nacionalistickych cild a mySlenek, které maji své kofeny jiz
v 19. stoleti a jsou charakteristické iredentistickymi® prvky ¢&i historickym revizionismem.
Lze je také definovat jako pfedstavy o etnicky a historicky spravedlivém rozsahu
narodniho statu. Stejné jako nacionalismus samotny mohou byt tyto ideologické programy
vyuzivany jako nastroje k ziskdni moci. Velkochorvatska i velkosrbska ideologie sehraly v
minulosti svou roli nejviditelnéji pravdépodobné béhem vySe zminéné druhé svétoveé
valky, kdy na tzemi Jugosldvie spolu se svétovou valkou probihal 1 rozsahly obcansky
konflikt. Vzhledem k intenzivni snaze nastupnickych statli o ptekreslovani hranic se tyto
ideje béhem rozpadu Jugoslavie 1 pies svllj neblahy historicky odkaz opét dostavaly na

povrch.

Predkladand diplomova prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole jsou
predstavena teoretickd vychodiska spolu se zhodnocenim jiz existujici literatury a
vyzkumné metody, které byly v praci pouzity za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek.

4

Druha cast se vénuje genezi velkosrbské a velkochorvatské koncepce, jejich proménam do

! Jako ,,velké* ideje jsou v praci oznadovany veskeré myslenky a piedstavy, které se poji s velkosrbskou ¢i
velkochorvatskou koncepci, ptipadné jinymi ,,velkymi‘ programy.

2 Iredentismus (z italského irredenta) oznacuje takovou ideologii ¢i hnuti, které si klade za cil anektovat
teritorium jiného statu obyvané svou narodnostni mensinou, a to za pomoci politické ¢i vojenské sily.

Srov. German Kim, “Irredentism in Disputed Territories and Its Influence on the Border Conflicts and Wars”,
The Journal of Territorial and Maritime Studies 3, €. 1 (2016): 88, https://www.jstor.org/stable/26664127
(stazeno 4. biezna 2023).
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konce druhé svétové valky a nacionalismu v kontextu socialistické Jugoslavie. Ve teti
kapitole se prace zamétuje na vzestup Slobodana MiloSevice a Franja Tudjmana k moci
a analyzu velkosrbskych a velkochorvatskych ideologickych prvkt v jejich projevech.
Na zaklad¢ této analyzy jsou poté komparovany ,strategie”, které aktéii vyuzivali
k oziveni ideji, a také ptipadné promeény samotnych ideji s ohledem na prabéh udalosti

i vzhledem k ptivodni velkosrbské a velkochorvatské koncepci.

Cilem préace je proto za pomoci kvalitativni kritické diskursivni analyzy identifikovat
prvky velkochorvatské, resp. velkosrbské ideje v projevech Franja Tudjmana a Slobodana
Milosevice — dvou hlavnich politickych aktéri v konfliktech a udalostech, které
doprovazely rozpad Jugoslavie. Pfedmétem z4jmu bude také role vysSe zminénych
diskursivnich aktérii pfi ozivovani ,,velkych ideji* — jak je ptipadné museli adaptovat, aby
je 1 s potfebnou relevanci vratili do vefejného diskursu. Na analyzu nasledné¢ navazuje
komparace, kterd srovnava strategie obou osobnosti ve vztahu k ,,velkym* idejim, které
mohly byt pouzity k mobilizaci spolecnosti pro ,,narodni otazku*“ a skrze pftislusné
historické narativy také k legitimizaci politickych cilti. Hlavnim sledovanym obdobim je
rozmezi let 1986—1991, konkrétné od doby, kdy se Milosevi¢ stal vrcholnym politikem, po
vyhlaseni nezavislosti chorvatského statu. Jednd se o obdobi, kdy ideje sehravaly roli pfi
mobilizaci spolecnosti, na jehoZ konci maji nacionalisticky pojaté narativy hegemonni
postaveni v pfisluSnych diskursech. S ohledem na vySe zminéné cile prace byly
formulovany nasledujici vyzkumné otazky: Jaké prvky zvelkych ideji Tudjman a
Milosevi¢ vyuzivali a jak tyto mySlenky museli adaptovat v kontextu doby? Jak se jejich
pojeti ,,velkych ideji*“ (resp. jejich ideologické principy) odliSovalo? Odpovédi na
vyzkumné otdzky by ndm tak mély pfibliZzit ideologické pozadi MiloSevicovych a
Tudjmanovych vyroki i divody uspéchu naciondlnich programi s ohledem na mobilizaci

srbské a chorvatské spolecnosti pro narodni otazku.

10



1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

1.1 Teoretické ukotveni v akademické debaté

oy oo

1 kvili existenci mnoha kontradiktornich historickych narativii a interpretaci. Ve své
podstaté je kazdy historicky jev podroben urcité interpretaci ¢i diskursu, a je proto nutné
podrobit veskerou literaturu nalezité kritice. Vzhledem k napjatosti interetnickych vztaht
v jihoslovanském prostiedi i kontroverznosti nékterych vale¢nych udalosti v ptislusnych
narodné pojatych historiografiich je to zde obzvlasté na misté. PredevSim kvili udalostem
doprovazejicim rozpad Jugoslavie v 90. letech 20. stoleti, které zaznamenaly velky svétovy
ohlas, jsou d¢&jiny Balkanu a zdejSich statti pomérné sledovanym tématem jak v zahrani¢ni,

tak ¢eské akademické sféte.

Pfi hodnoceni a interpretaci historickych fakti a udalosti je tfeba se mit na pozoru
pred pracemi, které jsou vystavény na narodnich mytech a byvaji produktem narodnich
historiografii, nehledé¢ na to, zdali se jedna o chorvatské, srbské nebo také bosnackée
prostfedi. Pravé oblast Bosny a Hercegoviny, kde ve 40. 190. letech 20. stoleti doslo
k nejrozsahlej$im stietiim, v nich pfedstavuje misto nejvétsiho sporu. Robin Okey dosel ke
stanovisku, ze zdej$i interpretace d¢jin vykazuji dvé nejtypictéjsi charakteristiky narodnich
historiografii: zaprvé, fascinaci kontinuitou a ptivodem, ktera se odviji od primordialniho
uchopeni ndroda, v némz je narodni identita vrozenou vlastnosti kazdého clovéka a jeji
etnokulturni specifika maji kofeny v davné historii; zadruhé touhu vyzdvihovat zminénou

kontinuitu, ktera ,,narodnimu piibéhu* nasledné dodava emotivni silu.?

S urcitou mirou zaujatosti, avSak v jiném smyslu, se miZzeme setkat i u akademiki ze
»zapadniho svéta®, vétSinou v publikacich z90. let 20. stoleti, v nichz se s pojmem
,»Balkan* naklada pejorativné¢ a zdej§i valeCné konflikty vysvétluji ,,specifi¢nosti*
¢1 ,,zaostalosti* regionu a touto optikou 1 celou problematiku mnohdy konceptualizovaly —
Marija Todorova takovy piistup definovala jako balkanismus.* Stejné tak je v akademické
sféte jiz davno prekonany nézor, ktery valku v Jugoslavii vysvétloval jako naboZensky

sttet, resp. stiet odliSnych civilizaci — tento pohled v podstaté ignoroval vSechny ostatni

3 Robin Okey, “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina”, in Tibor Frank a Frank
Hadler. Disputed territories and shared pasts: overlapping national histories in modern Europe (New Y ork:
Routledge, 2010), 370.

4 Srov. Marija Nikolaeva Todorova, Imagining the Balkans (Oxford: Oxford University Press, 2009).
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aspekty jugoslavské krize a naslednych konflikt, coz vedlo k ¢ernobilému uchopeni a

zjednoduSovani problematiky.

I vzhledem kvySe uvedenym uskalim v praci proto vyuzivam k nastinéni
historického kontextu a co nejvérnéjSimu popisu historickych udalosti hned nékolik
publikaci ptednich specialistii na prostor byvalé Jugoslavie. Mezi takové prace patii napf.
The Balkans® od Marka Biondicha nebo kolektivni monografie Déjiny jihoslovanskych
zemi®, Mezi Vidni a Carihradem’ a Mezi Terstem a Istanbulem?, které se zaroven vénuji i

procesu narodni emancipace u jednotlivych balkdnskych naroda.

Také ,,velké” ideje byly jiz podrobeny vyzkumu, a to napt. ve studii Myslienka
,, Velkého Srbska* v 19. storoci’, v niz Maro§ Melicharek predklada teoretické zdklady, na
nichz byla idea Velkého Srbska postavena. Velkochorvatské ideologii v podani ustasovcii
se vénuje Petr Stehlik v ptispévku Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych
ustasovcii'®. Bosenskou problematiku, jez ve ,,velkych* koncepcich také hrala vyznamnou
roli, obecné analyzuje Ladislav Hladky ve své monografii Bosenskd otdzka v 19. a 20.
stoleti'!, ktera poskytuje vyklad d&jinnych udalosti v zemi i z bosiacké, chorvatské a

srbské perspektivy.

Specifika jugoslavského socialistického rezimu a jeho narodnostni politiku rozebira,
v kontextu vyvoje celého vychodniho bloku, publikace Vychod'?, pticemz snahy o
vytvofeni jedné jugoslavské narodni identity charakterizuje Tomaz IveSi¢ ve studii

Yugoslav experts'®. Na kosovskou ,,otazku*, ktera se v prostoru socialistické Jugoslavie

5> Mark Biondich, The Balkans: Revolution, War, and Political Violence since 1878 (Oxford: Oxford
University Press, 2011), http://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199299058.001.0001 (stazeno 27. bfezna
2023).

6 Miroslav Sestak, Miroslav Tejchman, Lubomira Havlikova, Ladislav Hladky a Jan Pelikan, Déjiny
Jjihoslovanskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998).

7 Jan Rychlik et al., Mezi Vidni a Cafihradem (Praha: VySehrad, 2009).

8 Jan Rychlik et al., Mezi Terstem a Istanbulem: balkdnské ndarody ve 20. stoleti (Praha: VySehrad, 2020).

® Maro$ Melicharek, ,,Myslienka ,Velkého Srbska‘ v 19. storo&i®, in Slovania: téma aktudlna: [zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie Forum Slavica 2009] (Nitra: Micro BC, 2011), 140-158,
https://www.academia.edu/2017325/Myslienka Velkého Srbska v_19 storoc%C3%AD_Ideology of Grea
ter_Serbia in_19_century_ (stazeno 20. ledna 2023).

19 petr Stehlik, ,,Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych ustaSovci, in Bosna 1878-2008: [sbornik
pFispévkii z konference konané ve dnech 29.-30. kvétna 2008 v Usti nad Labem] (Usti nad Labem: Univerzita
J.E. Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii FF UJEP, 2009), 151-161.

" Ladislav Hladky, Bosenska otdzka v 19. a 20. stoleti (Brno: Masarykova univerzita, 2005).

12 Jiti Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944—1989 (Praha: Libri, 2017).

13 Tomaz Ivesi¢, “Yugoslav experts, Yugoslavism and the national question in the 1960s”, European review
of history = Revue européene d'histoire 30, ¢. 2 (2023): 180-203,
https://doi.org/10.1080/13507486.2023.2176292 (stazeno 3. ¢ervna 2023).
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béhem 70. a 80. let 20. stoleti stala palivym a naléhavym tématem, se pak zameétuje

Viclav Stépanek v knize Jugosldvie — Kosovo — Srbsko'.

Nakonec ideologickému pozadi valecnych konflikti v 90. letech se vénuje studie
Balkan holocausts', pti¢emz udalosti doprovazejici rozpad Jugoslavie jsou nastinény

7 nebo kolektivni

zapomoci publikaci Balkan Babel', Mezi Titem a Tudmanem'
monografie Stdty zdpadniho Balkanu'®. Analyzované projevy obou statnikil jsou, pro
vytvoieni uplného obrazu a vysvétleni implicitnich vyznamil, zasazovany do kontextu
udélosti a dopliiovany poznatky ze specificky zamétenych studii, mezi né€z patfi napft.
Slobo the Redeemer'®, ktera zkouma rétorické strategie v MiloSevi¢ovych projevech, nebo

Nation-building in Franjo Tudman’s Political Writings®°, jeZ poméha ukotvit Tudjmanovy

vyroky v kontextu jeho teoretického pojeti déjin a ndrodniho statu.

Rozpad Jugoslavie i d¢jiny nastupnickych statii se tak v poslednich 30 az 40 letech
stavaly relativné Castym objektem akademického badani. Pfedkladana prace do této
akademické debaty vstupuje s ambici pfinést mirn€ odliSnou perspektivu, kdyz na danou
problematiku nahlizi skrze ,,velké“ ideje. Diky tomu by prace méla doplnit poznatky jiz
existujicich studii ohledné ptfitomnosti a adaptace ,,velkych* ideji v projevech a politickych
programech Slobodana MiloSevi€e a Franja Tudjmana. Komparativni perspektiva by navic
m¢ela ptispét k vytvoreni komplexniho obrazu samotnych ,,velkych* ideji, které jsou i pies

svyj katastroficky odkaz stale v radikalnich kruzich 1 vefejném diskursu ptitomné.

1.2 Diskurs a jeho kriticka analyza

Diskurs je pojem, ktery je pouzivan v nékolika védnich disciplinach, a jeho chapani

tak miize byt rznorodé¢. Historickd diskursivni analyza je obecné povazovéna spise jako

14 Vaclav Stépanek, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo: Kosovskd otdzka ve 20. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita, 2011).

15 David Bruce MacDonald, Balkan Holocausts?: Serbian and Croatian Victim Centred Propaganda and the
War in Yugoslavia (Manchester: Manchester University Press, 2002).

16 Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The Disintegration Of Yugoslavia From The Death Of Tito To The Fall
Of Milosevic, Fourth Edition (New York: Routledge, 2002).

17 Boris Moskovi¢, Mezi Titem a Tudmanem: Chorvatsko v letech 1989-1990 (Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2017).

18 Jan Pelikan, Toma§ Chrobak, Jan Rychlik, Stanislav Tumis, Ondfej Vojtéchovsky a Ondiej Zila. Stdty
zapadniho Balkdanu v uplynulém ctvrtstoleti a perspektivy jejich vyvoje (Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2016).

19 Christina M. Morus, “Slobo the Redeemer: The Rhetoric of Slobodan Milosevic and the Construction of
the Serbian People”, Southern Communication Journal 72, ¢. 1 (2007): 1-19.

20 Stevo Puraskovi¢, “Nation-building in Franjo Tudman’s Political Writings”, Politicka misao 51, &. 5

(2014): 58-79, https://politickamisao.com/nation-building-in-franjo-tudmans-political-writings/ (stazeno 30.
¢ervna 2023).
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SirSi pfistup k vyzkumnému problému nez jako jasné definovand metoda. Rakouska
lingvistka Ruth Wodak spolu s Martinem Reisiglem pojima diskurs jako soubor
kontextualn¢ zavislych sémiotickych praktik, které jsou situovany v ramci specifickych
poli socidlni akce, socidlné konstituovany a socialné konstitutivni fenomén, vztahujici se
k makrotématu, a je navic provazany s pravdivostni a normativni argumentaci skupiny

socialnich aktérii zastavajicich riizna stanoviska.?!

K analyze projevii Tudjmana a MiloSevice ve vztahu k ,,velkym* ideologiim je
v praci vyuzivana historicka diskursivni analyza (dale jen HDA) dvou vySe zminénych
autortl. Jejim priméarnim vychodiskem je ptedpoklad, Ze Zadné myslenky (v tomto piipadé
velkosrbské ¢i velkochorvatské) nevznikaji ,,na zelené louce™. Metoda HDA pracuje se
ttemi hlavnimi koncepty — konceptem kritiky, ideologie a moci. Kritikou se zde mysli
odkryvani nesrovnalosti ¢i dilemat uvniti diskursnich struktur, demystifikace diskursivnich

praktik na zakladé znalosti historického kontextu, a nakonec prospektivni kritika.??

Ideologii vnima HDA jako urcité nahlizeni na svét konstituované z urcitych nézor,
presvédceni ¢i mentalnich reprezentaci, které jsou péstovany napti¢ specifickou socialni
skupinou. Ideologie jsou vyuzivany jako nastroje k nastoleni nerovnych mocenskych
vztahli skrze diskurs. Koncept moci poté piedstavuje nerovné vztahy mezi diskursivnimi
aktéry. Moc je aplikovéna napt. vyhrozovénim, sliby a mize byt legitimizovana skrze
diskurs. Jazyk vSak nemd moc sam o sobé€. Zasadni vliv na udrZzovani ur¢itych mocenskych
vztahli ma zpisob, jak je jazyk vyuzivan. HDA je proto vhodnym pfistupem pro analyzu

projevil ,,mocnych®, ktefi maji prostiedky k prosazovani svych predstav.?

Texty (a jiné projevy) jsou podmnozinou diskursu a kazdy Zanr ma jiné urceni.
Jelikoz jsou hlavnim sledovanym fenoménem ,,velké* ideje a ,,velké* d¢jiny, predmétem
analyzy jsou primarné také ,,velké* projevy, které byly adresovany Siroké vetejnosti a mély
potenciadl mobilizovat spole¢nost pro narodni otazku. Nedilnou soucasti HDA je také
intertextovost, tedy vzdjemnd navaznost jednotlivych projevi, a provazanost riznych
diskursti (interdiskursivita).>* Intertextovy pfistup je navic doporuovan pro vyzkum

nérodni identity vzhledem k vyznamu a prevalenci mytickych piibéhti v d&jinach narodi.?

2! Martin Reisigl a Ruth Wodak, “The discourse-historical approach (DHA)”, in Methods for Critical
Discourse Analysis, eds. Michael Meyer a Ruth Wodak (London: Sage, 2009), 89.

2 Ibid., 87.

2 Ibid., 87-89.

24 1bid., 90.

25 Stefan Berger, “On the Role of Myths and History in the Construction of National Identity in Modern
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Diskurs v pojeti Wodakové je tedy jak systém urcitych pravidel a socidlnich struktur, tak i
proces produkce a reprodukce myslenek.?® Pistup HDA tak v této praci pomize odhalit,
jak a proc jsou diskursivné vytvaieny velkosrbské a velkochorvatské myslenky, resp. jak je
v tam¢jSich diskursech konstruovan historicky narativ, ktery tradi¢né slouzi k vytvateni

kulturni a politické jednoty.

Pti budovani modernich narodnich stati byla vénovédna velkd pozornost tvorbé
kolektivni paméti a historickych narativii, které se mohou meénit v zavislosti na
momentalnich vladnoucich strukturdch a ostatnich trendech. Narativy jsou realizaci
lingvistické formy narodniho povédomi a skrze vypravéni piibéht zprostiedkovavaji
ptislusniklim narodni ¢i etnické skupiny snadno uchopitelnou historickou a socialni realitu.
Jako ,.hegemonni narativ* a ,,rétoriku naroda“ Ize pak spatfovat nacionalismus jako takovy.
Myty a ptibéhy museji byt opakované vypravény, aby byla posilovana pospolitost naroda,
a zarovent dochazi k aktivnimu potlaovani jinych narativii.?’” Metoda HDA je tak vhodnym
pfistupem pro analyzu historickych narativili, které jsou konstruovany nebo ptfipominany

v politickych projevech.
1.3 Historicka komparace

Pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek je tfeba vyuzit také vhodnych
historickych metod, jez lze definovat jako soubor postupti, diky nimz mizeme efektivné
dosahnout poznéni v historické praci.?® V ramci popisu historickych skute¢nosti k nastinéni
déjinného kontextu vyuzivam piimé metody, pomoci které jsem zpracoval informace

z relevantni literatury.

Podstatou zdejSiho porovnani, vychéazeje ztoho, v em vid€l piinos historické
komparace jiz Marc Bloch®, je srovnani dvou fenoménli pochazejicich z jednoho

socidlniho prostfedi (a€ je tfeba ptihlédnout ke specificnosti a rozttiSténosti jugoslavské

spolecnosti ve sledovaném obdobi), které vykazuji podobné charakteristiky. Soucasti

Europe”, European History Quarterly 39, ¢. 3 (2009): 498, https://doi.org/10.1177/0265691409105063
(stazeno 15. tnora 2023).

26 Ruth Wodak a Michael Meyer, “Critical discourse analysis: history, agenda, theory and methodology”, in
Methods for Critical Discourse Analysis, eds. Ruth Wodak a Michael Meyer (London: Sage, 2009), 2.

27 Jukka Kortti, “Historical Culture and the Mediated Naratives of Nation”, Faravid, &. 52 (2021): 41-42,
https://faravid.journal.fi/article/view/112683 (stazeno 28. tinora 2023).

28 Otto Zwettler, Frantisek Capka a Jaroslav Vaculik, Uvod do studia déjepisu a technika historikovy price
(Brno: Masarykova univerzita, 1996), 84.

29 Vaclav Smidrkal, ,,Historickd komparace a jeji alternativy®, in Vybrané metodologické problémy
mezinarodnich teritorialnich studii, ed. Barbora Skalova a kol. (Praha: Matfyzpress, 2011), 80.
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srovnani je také popis vyvoje téchto jevil, pficemz na zavér dojde k identifikaci podobnosti
a rozdild, které budou poté vysvétleny. Je vSak potfeba poznamenat, ze komparace v této
praci vykazuje ¢asteéné asynchronni parametry.’® Zatimco MiloSevi¢ se stava politicky
aktivnim jiz v roce 1983, a zéaroven je soucasti vladnoucich vrstev, Tudjman vystupuje
Vv opozici proti rezimu, je mozné fict az jako ,,disident. Jejich moznosti tak byly v prib¢hu
casu zna¢né odliSné a nacionalismus u nich mohl hrat odliSnou roli. Je proto na misté
predpokladat, ze MiloSevi¢c musel na prelomu 80. a 90. let, vzhledem ke své pozici,

formulovat ptipadné ideologické mysSlenky mnohem opatrnéji.

Za zékladni objekty komparace bylo uréeno MiloSevicovo pojeti velkosrbského
programu a velkochorvatsky program Tudjmana, pficemz mezi sledované parametry patii
pfedevsim ideologické zdklady, na nichZ koncepce stavély své tizemni naroky, a zplsob,
jakym museli oba diskursivni aktéfi ideje ,aktualizovat, aby je mohli pouzit
s ptihlédnutim ke kontextu doby. Métitkem komparace je politickd relevance obou aktért
vzhledem k vySe zminéné asymetrii. Pravé rozdilnd vychozi pozice sledovanych aktérii
muze v komparaci odhalit principy ¢i mechanismy, které jsou obecné pro ,velké™
programy charakteristické. Komparace je tak casové vymezena od doby, kdy se Milosevic¢
1 Tudjman stavaji politicky aktivnimi osobnostmi, do cervna roku 1991, kdy doslo

k vyhlaSeni nezavislého Chorvatska.

V souladu s povahou historické komparace, zkoumanym tématem a vytyCenymi
vyzkumnymi cili jsem pii badani postupoval nasledovné: nejdiive jsem si vybral téma,
poté stanovil vyzkumné cile a nasledn€ provedl dikladnou reSer$i primarnich zdrojii a
relevantni literatury, kterou jsem podrobil kritické analyze. Na zéklad¢ vysledkti zkoumani
za vyuziti zminénych metod jsem ziskal odpovédi na stanovené otazky, a nakonec sepsal

zaveéreéné hodnoceni.

30 Jiti Zounek a Michal Siméané, Uvod do studia déjin pedagogiky a Skolstvi: kapitoly z metodologie
historicko-pedagogického vyzkumu (Brno: Masarykova univerzita, 2014), 55.
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2 Vznik velkosrbské a velkochorvatské koncepce a jejich promény

Devatenacté stoleti se na Balkané neslo v duchu néarodné-emancipacnich procesti,
a z toho vyplyvajicich Cetnych povstani proti osmanské fisSi, kterd nad timto regionem
pomalu zac¢inala ztracet svou diive neochvéjnou moc. Optikou teorie nacionalismu, kterou
vypracoval Miroslav Hroch, se ve vétsin€ piipadl jednalo o tzv. povstalecka hnuti, u nichz
se narodni program formuloval az po ziskani vlastniho statu, v némz se teprve odehravaly
z4sadni socialni a hospodafské promény.3! I samotné vytvoteni velkosrbské koncepce tizce
souvisi s dosazenim srbské autonomie a uplné nezavislosti srbského statu na osmanskeé fisi.
Limitované autonomie Srbsko fakticky dosdhlo uz vroce 1816 dasledkem povstani
vedeného MiloSem Obrenovic¢em, ktery se v ndvaznosti na tyto udélosti stal bélehradskym
paSou. De iure vSak byla autonomie srbského knizZectvi potvrzena az v roce 1830 vydanim
sultanova dekretu. Na tplnou nezavislost si ovSem Srbové museli pockat az do roku 1878,
kdy probehl Berlinsky kongres ftesSici Velkou vychodni krizi, v jehoz duasledku byla
potvrzena srbska nezavislost, a oficidln¢ tak doslo k ustanoveni moderniho srbského

statu.’?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vytvoieni moderniho srbského statu s sebou ptfinaselo
také nutnost konkrétnéji formulovat politicky program nového statniho utvaru, resp.
narodniho statu. Pravé ve 40. letech 19. stoleti mizeme nalézt koteny velkosrbské
koncepce, kdyz roku 1844 pftipravil srbsky ministr vnitra Ilija GaraSanin tajny plan Ndrys
(Nacrtanje), jehoz aspiraci bylo vytvoreni Velkého Srbska. To mélo kromé tzv. uzsiho
Srbska*® zahrnovat nejen oblasti obyvané etnickymi Srby, ale také Gizemi pojici se k srbské
sttedoveké statnosti, tzv. Staré Srbsko. Konkrétné se jednalo o Pomoravi, Sandzak, Bosnu,
Makedonii, Kosovo, ¢ast chorvatskych zemi, ale také Albanii, ¢imZ byly sledovany
priméarng strategické zajmy, kterym bylo napt. také ziskani piistupu k Jaderskému mofi.**
GaraSaninliv plan na vytvoreni Velkého Srbska zlstal utajen po nékolik desetileti, pti¢emz

o jeho obsahu méli povédomi pouze politiéti predstavitelé Srbska a pravdépodobné i Cerné

31 Miroslav Hroch, V ndrodnim zdjmu (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999), 48-49; Miroslav Hroch,
Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009), 123—130.

32 Melicharek, ,,Myslienka ,Velkého Srbska‘ v 19. storogi®, 140-143.

33 Pojem uzsiho Srbska odkazuje k centralni ¢asti pozd&jsiho srbského moderniho statu (tedy uzemi bez
Kosova a Vojvodiny).

34 Rychlik, Mezi Vidni a Carihradem, 162.
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Hory. Siroké vefejnosti se plan odtajnil az vroce 1906, kdy byl publikovan

v Bélehradském Zurnéle.>?

Primarnim cilem srbské politiky v poloviné 19. stoleti bylo podle GaraSanina
osvobozeni vSech etnickych Srbli, ktefi se nachazeli v oblastech pod osmanskou
nadvladou. Ty navic chtél ziskat pro masovy odpor vici sultanovi a destabilizovat tak moc
osmanské fise. Ve svém konceptu pouzil jak historické argumenty, tak jazykové
a nabozenské. V 60. letech 19. stoleti se stoupenci velkosrbskych myslenek objevili 1 ve
Vojvoding (jizni Uhry), kam pfichazelo pocetné mnozstvi bosenskych Srbi v mladém
veku, ktefi se nasledné vraceli do Bosny, aby zde pusobili jako uditelé nadSeni pro narodni
myslenku.>® V tomto obdobi byla v balkdnském prostoru jiz piitomna také myslenka na
jednotny jihoslovansky stat, avSak GaraSanin byl pfesvédcen o nerealizovatelnosti
jihoslovanské jednoty a jeho cilem bylo predevsim vytvofit etnicky homogenni narodni
(srbsky) stat, ktery by se vyznacoval centralistickym uspotadanim. Hlavnimi zaklady, na
nichz GaraSanin svou ideu postavil, bylo historické pravo na zemé spojené se srbskym
sttedovékym statem, pfi¢emz za predlohu pokladal Fi§i Stépana Dusana ze 14. stoleti,

a etnicko-kulturni princip pievzaty od srbského filologa Vuka Stefanovi¢e Karadzice.’

Pti snaze o kodifikaci srbského jazyka vypracoval Karadzi¢ v roce 1836 (jeho prace
vysla az v roce 1849) také teorii, Ze vSichni Jihoslované mluvici Stokavskym dialektem?®
jsou Srbové, a to nezavisle na jejich naboZenském vyznani nebo regionu, ktery obyvali.
Proti této myslence se pochopiteln& ihned ohradili Chorvaté.** Slovanské muslimy pak
navic Karadzi¢ oznacoval jako ,,Srby muslimské viry*.*> Koncept ,,islamizovaného Srba“,
ale i ,,islamizovaného Chorvata* z pohledu chorvatské ideologie, byl pro Bosiidky*!' ¢asto
pouzivéan aZz do obdobi jugoslavskych valek v 90. letech 20. stoleti, ale s t€mito oznacenimi

se mizeme v nékterych piipadech setkat dodnes. Neochota uznat svébytnou existenci

35 Melicharek, ,,Myslienka ,Velkého Srbska‘ v 19. storo¢i*, 147-148.

36 Ladislav Hladky, Bosenskd otdzka, 64.

37 Melicharek, ,,Myslienka ,Velkého Srbska‘ v 19. storo¢i*, 149-152.

38 Stokavsky dialekt je nafeci, které ma v populaci dominantni zastoupeni na Gizemi Srbska, Bosny a
Hercegoviny i Chorvatska, pficemzZ je na ném zaloZena spisovna forma jak srbstiny, tak chorvatstiny.

3 Rychlik, Mezi Vidni a Cafihradem, 114.

40 Hladky, Bosenskd otdzka, 64.

41V literatuie se také miizeme setkat s pojmy ,,bosensky muslim® ¢&i jen ,,Muslim*, které mohou nést
negativni konotaci, av§ak v ramci korektnosti zde pouzivam od r. 1993 oficialné uznavany termin ,,Bosiak*
odkazujici na narodni ptislusnost, nikoliv pouze na konfesi, jiz ani nemusi byt dany ¢loveék oddany. Srov.
Adin Ljuca, ,,Cesky gulas o bosenském maglajzu; Reflexe Bosny a Hercegoviny v &eském akademickém
prostredi (1992-2008)%, in Bosna 1878-2008: [sbornik pFispévkii z konference konané ve dnech 29.-30.
kvétna 2008 v Usti nad Labem] (Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, Ustav slovansko-germéanskych
studii FF UJEP, 2009), 51-67.
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bostiackého naroda je jednim z privodnich jevi velkosrbské koncepce. Je vSak nutné
poznamenat, ze proces narodniho uvédomovani u Bosnakti zapocal az ke konci 19.

stoleti.*?

Karadzi¢ tak vytvofil teorii multikonfesniho naroda s jednotnym jazykem. Prestoze
zpocatku nebyl otevieny spolupraci s Chorvaty, v roce 1850 se spolu s Ludevitem Gajem,
jenz se zasadil o reformu moderni chorvatStiny a byl hlavnim piedstavitelem ilyrismu,
rozhodl vytvofit sjednoceny jazyk, tzv. srbochorvatstinu, kterd byla v praxi vyucovéana az
po vzniku Kralovstvi Srbli, Chorvati a Slovincii (dale jen Kralovstvi SHS). Kooperace
téchto dvou jazykoveédcti dokazuje, ze existovaly 1 (byt’ vzacné) ptipady chorvatsko-srbské
spoluprace. Na tomto misté je také potieba zdiiraznit, Ze Karadzi¢ nebyl propagatorem
politické ideologie na vytvoreni Velkého Srbska. Z podstaty své profese se zaméfoval
spiSe na kulturni stranku Srbi, resp. Jihoslovant, ptficemz pravdépodobné nebylo jeho
politickou motivaci, aby poptel svébytnost ¢i narodni identitu Chorvati ¢i Bosnaka.
V kazdém ptfipadé byly jeho mySlenky srbskym politickym vedenim vyuZzivany
k legitimizaci politickych, resp. velkosrbskych ambici. Karadzictv vliv na utvaieni srbské
narodni identity v 19. stoleti vSak nelze popftit. Béhem pozd¢jsiho déni se navic ukazalo, ze
narod nelze definovat pouze jazykové, ¢ehoz byla vzorovym piikladem pravé i Bosna a

Hercegovina.*?

Co se zminéné Bosny a Hercegoviny tycCe, jiz v tuto dobu ptedstavovala ,,oblast
sporu®“. Ve vztahu k ni mizeme u vétSiny srbskych historikli z pfelomu 18. a 19. stoleti
spatfit poc¢atky romantizované narodni historiografie. Srbské teritoridlni naroky na Bosnu
byly povétSinou zaloZeny na historické pravu a odkazu srbské stiedoveké statnosti, k niz
Bosna patfila od 10. stoleti, avSak jen pfechodné. Dal§im velkym pfedmétem zajmu byl

fenomén ,bosenskych bogomili“*

, kterym srbSti historici pfisuzovali pravoslavny
charakter, ¢cimz chtéli prokazat jejich srbsky ptvod, ktery zdiraziiovali i u nejslavnéjsiho

bosenského krale Tvrtka 1.4°

42 Srov. Mihad Mujanovi¢, Muslimové, a ne mohameddni!: Ke koteniim bosiidckého ndrodniho hnuti v letech
1878-1918 (Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2018).

43 Melicharek, ,,Myslienka ,Velkého Srbska‘ v 19. storo¢i*, 145-148.

4 Bogomilové® jsou ve spojitosti s nezéavislou sttedovékou bosenskou cirkvi ¢asto zmitiovani

v nejruzngjSich ideologickych koncepcich, které se napt. snazily o prokazani ptibuznosti s bogomily

k legitimizaci teritorialnich narokt. Sami bosensti ,,heretici“ tento termin ve vztahu k sob¢ vsak nikdy
nepouzivali.

45 Melicharek, ,,Myslienka ,Velkého Srbska‘ v 19. storogi®, 151.
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GaraSaninova idea Velkého Srbska méla zédsadni vliv na formaci srbského
politického programu a srbského narodniho povédomi, jejichz radikéalni uchopeni vedlo k
Sifeni konfliktniho nacionalismu viaci ostatnim etnikim. Melicharek*® spatfuje hlavni
priCiny vytvofeni takového druhu narodniho védomi v nékolika aspektech. Zaprvé
v stbském prostoru figurovalo védomi pravé ortodoxni viry a byzantského kulturniho
odkazu, coz je vychodisko, které je charakteristické i pro bulharské a ruské narodni hnuti.
Déle dochazelo az k mytizaci stiedovéké srbské statnosti za vlady Stdpana Dusana a
precenovani jejiho vyznamu a rozsahu, coz mélo za dasledek zasadni romantizaci srbské
historie. Také se Srbam ptisuzovala role ochranct kiestanské Evropy pied islamskymi
Osmany. V neposledni fad¢, vzhledem ke skutecnosti, Ze se jako prvni kiest'ansky narod
vymanili z podru¢i osmanské fiSe v 19. stoleti, si narokovali hegemonni postaveni na
Balkané (a na zaklad¢ toho pak i v budoucim jihoslovanském state), jelikoz ostatnim
narodim ukazali cestu, jak ziskat nezavislost. Obdobi nadvlady osmanské fise je ve vétsing
narodnich historiografii na Balkané prezentovano jako ,,doba temna®, kterd znamenala ptes
400 let permanentniho utlaku ze strany ,,muslimskych dobyvateli“. Tuto mytizovanou
déjinnou perspektivu vSak vyvratil v 50. letech 20. stoleti kanadsky historik feckého

ptivodu Leften Stavrianos.*’

I proto pfi narodotvornych a emancipacnich procesech na Balkané mél velky vliv
intenzivni antiturecky sentiment, coZ Castecné vysvétluje 1 vyznamnou az mytickou roli
bityy na Kosové poli*®, kterdA je integrdlni soudasti stbského nacionalismu
a historiografické tradice. Koncept vy¢isténi Srbska od Turk@*® byl od po&atku moderni
stbské statnosti pritomen jak v politické, tak popularni kultute. To se projevilo
1v 60. letech 19. stoleti, kdy dochézelo k systematicky fizenému vysidlovani a masakriim

slovanskych muslimi. Do roku 1878 ,,vymizelo* pies 100 tisic muslim.>

Velkochorvatské myslenky se naproti tomu zacali formovat o n¢kolik let pozdéji. Za

velkochorvatskymi idedly v pocatku stali budouci predstavitelé Chorvatské strany prava’!,

4 Ibid., 153-154.

47 Srov. Leften Stavrianos, The Balkans since 1453 (New York: 1959).

48 Bitva na Kosové poli se odehréla 15. Gervna 1389. Pro Srby i dalsi kitest'anské staty se v koneéném
disledku jednalo o osudnou porazku, diky niz si osmanska fiSe na Balkdné zajistila pozici hegemona na
nékolik staleti.

4 Jako Turci byli pejorativné oznaGovani i slovansti muslimové.

S0 Philip J. Cohen, “THE IDEOLOGY AND HISTORICAL CONTINUITY OF SERBIA’S ANTI-ISLAMIC
POLICY?™, Islamic Studies 36, ¢. 2/3 (1997): 363—364, http://www.]stor.org/stable/23076201 (stazeno 31.
brezna 2023).

31 Pojem ,,pravo* v nazvu poukazoval na chorvatské historické pravo na sviij vlastni stat, ktery mél zahrnovat
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jejiz Clenové byli zndmi také jako tzv. ,pravasi®. Konkrétné¢ Ante StarCevi¢ a Eugen
Kvaternik formulovali v 60. letech 19. stoleti zakladni myslenky velkochorvatské
ideologie. Ve velké mife byla vystavéna v opozici k velkosrbské koncepci a tzv. ilyrismu,
ktery predstavoval jeden z hlavnich politickych proudit v Chorvatsku. Jeho teoretickym
zakladem byla mysSlenka o pfibuznosti a soundlezitosti vSech jihoslovanskych etnik a
nirod.> Pojmenovani tohoto myslenkového proudu bylo odvozena od Ilyrskych
provincii, jez byly ve sledované oblasti ustanoveny za vlddy Napoleona, avSak
jihoslovansky prostor byl jiz za dob Rimské ¥i$e soucasti provincie nazvané ,,Illyricum*
podle zde Zijicich Ilyri.>® Staréevi¢ovym jedinym cilem bylo ale vytvofeni nezavislé¢ho a
samostatného Chorvatska, myS$lenka jihoslovanské jednoty tak pro néj byla zcela
nepiijatelna.>* Svou roli pfi formulaci Stardevidova politického programu zde hralo i
nerovnopravné postaveni Chorvatli, coz v rdmci habsburské monarchie platilo viceméné

pro viechny slovanské narody, jenz neuspély s austroslavistickou koncepci.>

Piedstavitel¢ a tvlrci velkochorvatské ideje, ktefi byli v Chorvatsku soucasti
radikdlniho politického proudu, zduraznovali zejména chorvatskou historickou tradici
sahajici az do raného stfedovéku, pravo Chorvatska na nezavislost a princip samostatného,
autentického jazyka, ktery je slozen ze tii dialekti — kromé Stokavského sem patii také
kajkavsky a Cakavsky, coz ptedstavuje zdsadni specifikum chorvatstiny, jenz sehralo
vyznamnou roli pfi vymezeni se vuci Karadzicoveé teorii. Zcela kli€ovou soucasti
velkochorvatské ideje vSak byla intenzivni a Casto zdlUraznovana nenavist vuci srbskému
1 skutecnost, Ze od zacatku byla idea zakladdna v kontrastu k velkosrbské koncepci,
pfi¢emz Star¢evi¢ spolu se svymi kolegy citil potiebu se vymezit vi¢i iredentistickym
srbskym touhdm. I proto je protisrbsky sentiment fundamentalni soucasti ideje. Idea
vlastniho chorvatského statu se neopirala vSak pouze o historické pravo, ale také jiz o

pravo pfirozené. Starcevi¢ byl silné ovlivnén francouzskou revoluci, dilem Jeana-Jacquesa

vSechny chorvatské historické zemé.

52 Dalibor Cepulo a Stjepan Matkovi¢, “Croatian Concepts of Integration”, in The Development of European
and Regional Integration Theories in Central European Countries, eds. Magdolna Gedeon a Ivan Halasz
(Miskolc: Central European Academic Publishing, 2022), 95,
https://doi.org/10.54171/2022.mgih.doleritincec (stazeno 13. bfezna 2023).

53 Sestak, Déjiny jihoslovanskych zemi, 256.

4 Rychlik, Mezi Vidni a Caiihradem, 174

55 Chorvatské zemé se roku 1867 staly soucésti Zalitavska, jelikoz uherské krélovstvi disponovalo
historickym narokem na tyto oblasti. Soucasti Zemi Koruny svatostépanské se staly jiz roku 1102.

56 Sestak, Déjiny jihoslovanskych zemi, 255-257.
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Rousseaua, a zejména principy liberdlni demokracie. Kvaternik navic povazoval veskerou
populaci mezi jiznimi Alpami, Jaderskym motfem, Drinou a Dunajem za chorvatskou a
opomijel tak ostatni etnika — existenci srbského néaroda uznaval pouze v Srbsku a ve

Vojvoding.”’

Potencialni velkochorvatsky stat mél na zakladé Starcevicovy koncepce, ktera kladla
intenzivni diiraz na tradici chorvatské statnosti, zaclenit vSechny chorvatské historické
zemé, a k tomu navic je§té Sandzak spolu s Bosnou.’® Cast etnickych Chorvati byla
dlouhodob¢ obyvateli Hercegoviny, a navic zde v prubéhu 19. stoleti probihal, mizeme
fict, ,,boj o Bosnaky®, kteti byli, co se narodniho sebeurceni tyce, opozdéni oproti svym
sousediim a spoluobyvatelim. Jak srbska, tak chorvatska strana se je tedy snazila ziskat na
svou stranu, coz mélo nasledné vést k legitimizaci narokd na celé¢ uzemi Bosny. Bosnci,
resp. bosensti muslimové pro né predstavovali pouhé ,islamizované Srby“, resp.
»islamizované Chorvaty®, coz je fenomén, ktery v nacionalistickych kruzich spolu
s neuznanim existence svébytného bosiiackého naroda mnohdy piezivad do dnesniho dne.
Tyto postoje jsou samoziejmé také integralni soucasti velkochorvatské ideologie. Bosna je
i Srby povazovana za historickou zemi patfici k srbské statnosti. Staréevi¢ vSak byl
inovativni v tom, ze Bosnaky oznalil za potomky chorvatské aristokracie a pocital
1 s jejich ,,ndbozenskymi specifiky*. Primarné se tim snazil ziskat muslimské obyvatelstvo

pro chorvatskou statni ideu a ziskat tak vétSinu na izemi Bosny a Hercegoviny.>

Zakladni charakteristiky velkochorvatské ideologie v tomto obdobi lze formulovat
nasledovné: cilem je vytvofeni nezdvislého Chorvatska, na zaklad¢ historického
a pfirozeného prava, v hranicich historickych zemi spolu s Bosnou a SandZakem, pfi¢emz
tradice stfedovéké chorvatské statnosti méla poskytnout potiebnou legitimitu. Nedilnou
soucasti ideologie je iredentismus (podobné jako u vsech ,,velkych* ideji), ergo zahrnuti
vSech etnickych Chorvati (mnohdy bez ohledu na skute¢nost, Ze na daném uzemi
nepiedstavovali pfislusnici daného ndroda vétSinu) do suverénniho, nezavislého
chorvatského statniho utvaru, c¢imZz dochazi k legitimizaci teritoridlnich narokd.
Velkochorvatské¢ uvahy navic doprovazel intenzivni protisrbsky sentiment, casto se

vyznacujici nendvistnymi postoji, jenz je Ustfednim prvkem, a nakonec se vyznalovaly

57 Cepulo, “Croatian Concepts of Integration”, 96-97.
58 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 59.
59 Stehlik, ,,Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych ustasovct®, 152-153.
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také odmitanim existence nezavislého bosinackého naroda, a to zejména ze strategickych

divodi.

Pro srovnani mizeme velkosrbskou ideologii charakterizovat nésledujicimi znaky:
cilem je vytvotfeni Srbska, které zahrnuje vSechny oblasti spjaté se stiedovékou srbskou
statnosti (idealem byla jiz zminéna fise Stépana Dusana). Stejné jako u velkochorvatské
ideje je fundamentalni soucasti iredentismus (viz vyse) spolu se selektivnim odmitanim
svébytné existence ostatnich naroda (napt. Bosiakt ¢i Makedonct, misty i Chorvatll) na
zakladé historickych 1 etnicko-kulturnich (jazykovych) kritérii. Velkosrbska idea
predpokladd také hegemonni roli Srbska na Balkdné spolu s jeho ,titulem® ochrance
kiestanstva, zejména ortodoxniho, s ¢imz souvisi také ptfitomnost antitureckého, resp.

antimuslimského sentimentu.

V letech 1875-1878 otfasla celym regionem Velkd vychodni krize, kterou
doprovazela cetna povstani namifena proti osmanské tisi. Ta v dasledku udalosti ztratila
svou vysadni pozici na Balkané. Mirova jednani, kterd probihala na berlinském kongresu
v roce 1878, totiz vedla k uznani nezavislosti Cerné Hory, Rumunska a Srbska i ¢asteéné
autonomii Bulharska. Srbsti pfeddci vSak nebyli spokojeni sjen omezenym tzemnim
roz§ifenim a o to vice byli zaskoceni, kdyz jest¢ v témze roce habsburskd monarchie
ptistoupila k okupaci Bosny a Hercegoviny a nasledné ji v roce 1908 anektovala, coZ se
pochopitelné¢ podepsalo na vztazich mezi obéma staty. Srbsko se proto reorientovalo
smérem na jih k Albanii, Kosovu a Makedonii. Makedonie vSak pfedstavovala teritorialni
cil 1 feckych a bulharskych politickych ptedstavitelli. Po prvni balkdnské valce (1912—
1913) byla vétsina Makedonie rozdélena mezi Srbsko a Recko, pfi¢emz srbsky narok na
Albanii, kterym Srbsko chtélo ziskat pfistup k moti byl zamitnut evropskymi velmocemi.
Bulharsko vSak nebylo spokojeno s minimalnim teritoridlnim obohacenim a zahajilo
druhou valku proti Cerné Hote, Srbsku a Recku. Pro Bulharsko tento konflikt skongil
katastrofalné, jelikoZ se ke druhé strané pfidalo i Rumunsko a osmanské fiSe. Zaroven
doslo k finalnimu vytlaceni osmanské fiSe z Evropy, s vyjimkou vychodni Thrakie. Vlivem
nacionalistického diskursu s touhou po rozséhlém etnicky homogennim narodni statu se
zde béZné pouzivanou praktikou staly etnické Cistky, a to na kazdé strang. Srbsko tak diky
balkanskym valkam rozsifilo své tzemi o 81 % spravované plochy. Muslimské minority
setrvavajici na Balkan¢ mély dvé moznosti — bud’ do 4 let prodat svlij majetek a odejit na

uzemi osmanské fiSe €i setrvat, pficemz jim meély byt zaruCeny obcCanské svobody a
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nabozenska tolerance. Tato politika v§ak nikdy nebyla implementovéana z velké ¢asti proto,

7e v roce 1914 se ke slovu dostala prvni svétova valka.®

Kromé¢ teritoridlni expanze srbského statu byla nepochybné soucésti vale¢nych
ambici v balkdnskych valkach také eliminace nechténych populaci, zejména muslimské,
proti které byl spachan nespocet masakri.®' Srbsko pak po kratké dobé stdlo i u zrodu
dalSiho véle¢ného konfliktu. Atentat na FrantiSka Ferdinanda d’Este, ktery nakonec vedl ke
spusténi celosvétového konfliktu, byl vykondn Gavrilem Prinicipem z hnuti Mlad4 Bosna.
To bylo v Gizkém kontaktu se srbskou radikélni organizaci Cerna ruka, ktera byla dale
napojena na srbskou tajnou sluzbu a v Bosné §ifila svou propagandu, skrze niz vyzyvala
mladé radikaly k podnikdni diverznich ¢innosti viuc¢i rakousko-uherské spraveé, coz lze
pokladat za soucast velkosrbskych snah o ziskani Bosny.®? V roce 1914 ¢itala radikalni

organizace pres 2 500 ¢lenti vycvicenych v teroristickych taktikach.®

2.1 Narodnostni otazka v mezivalecné Jugoslavii

Jiz béhem tvodniho roku prvni svétové valky dochazelo mezi politickymi predaky
k rozsahlym diskusim o povalecném stitoprdvnim uspofaddni na Balkané. Srbsky
ministersky pfedseda Nikola Pasi¢ se jiz ke konci roku 1914 hléasil k myslence
jihoslovanského sjednoceni v jeden stat. Mezi slovinskymi a chorvatskymi politiky byla
jihoslovanskd idea velmi popularni, avSak jejich pfedstavy o potencidlnim statnim
sjednoceni se zaklddaly na federdlnim uspofaddani. Pro PaSie ale osvobozeni, resp.
Sjednoceni, Jihoslovanli znamenalo realizaci velkosrbské koncepce dle Garasaninova
Narysu, pfi¢emz pocital s uzs§i a SirSi variantou jihoslovanského statu. Preferoval uzsi
variantu, pii niz by doslo k pfipojeni Bosny, Vojvodiny, BaCky-Baranje a jizni Dalmacie
k Srbsku, které by tak kone¢né ziskalo pfistup k Jaderskému mofi — to byl koneckoncti i
Pagi¢tiv hlavni politicky, resp. strategicky cil. Sir§i koncepce pocitala s celym
jihoslovanskym prostorem, ale Pasi¢ i tak zdiiraziioval centralistické uzptsobeni a srbsky

charakter statu.%*

0 Biondich, The Balkans, 75-79.

! Cohen, “THE IDEOLOGY AND HISTORICAL CONTINUITY OF SERBIA’S ANTI-ISLAMIC
POLICY™, 365.

62 Rychlik, Mezi Vidni a Caiihradem, 338-339.

63 Cohen, “THE IDEOLOGY AND HISTORICAL CONTINUITY OF SERBIA’S ANTI-ISLAMIC
POLICY”, 364.

64 Rychlik, Mezi Vidni a Carihradem, 346-347.
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K ustanoveni jihoslovanského statu pod nazvem Kralovstvi SHS, ktery vychézel
z myslenky jednoho naroda a jeho tii ,,plemen*, doslo oficidlné 1. prosince 1918, pfiCemz
bylo charakteristické centralistickym ziizenim.> Pravé to se spolu s nevyiesenou
narodnostni otazkou stalo jednim z hlavnich problémt mezivale¢né Jugoslavie. Dominance
Srbli ve statnich strukturach, pietrvavajici centralistické zfizeni, odmitdni chorvatskych
narokil (Caste¢nd autonomie byla Chorvatsku pfiznana az ve 30. letech 20. stoleti)

i diskriminace ,,narodnich mengin®¢*

— to vSe bylo divodem, pro¢ byla mezivalecna
Jugoslavie Casto spatfovana jako realizace Velkého Srbska. Narodnostni problematika byla
stejné jako ostatni zalezitosti feSena piedev§im v kruzich srbské elity, jejiz piislusnici
obsadili kli¢ové mocenské pozice v novém statnim aparatu. Jiz na zacatku roku 1919

dochézelo ke stihani odptirct, ktefi pochazeli z jiného etnického prostiedi.®’

I ve statnich ufadech figurovali predevSim tufednici srbské narodnosti. Nekteré
publikace®® poukazuji na to, Ze Srbové byli jedini, ktefi se v minulosti re4ln& podileli na
statni spraveé, nicméné zejména chorvatsti Gfednici se v rdmci habsburské monarchie také
podileli na byrokratickém chodu habsburské ftiSe. Naptiklad v rakousko-uherském
ufednickém aparatu pro Bosnu predstavovali ufednici ztfad doméciho obyvatelstva
42,19 %, pricemz v tomto obdobi byli favorizovani spiSe Bosnaci a Chorvati. Centralni
urady Kralovstvi SHS je vSak mohly spatfovat jako nepohodlné osoby, jelikoz Rakousko-
Uhersko bylo povazovano za nepfitele predvalecného Srbska. Dostupné informace
k tomuto tématu spiSe naznaCuji, Ze minimaln¢ v Bosné¢ pravdépodobné dochazelo
k narodnostni diskriminaci a zdmérnému dosazovani etnickych Srbi na ufednické pozice
vzhledem k centralistickému uspotadani, které jesté vice podnécovalo emancipacni snahy

mensinovych ndrod.%® ,Prosrbskd“ politika  spolu se statopravnim uspordddnim

% Hladky, Bosenskda otdzka, 175-177.

66 Zam&rn& vkladam narodni mensiny do uvozovek, protoze tak v této dob& nebyly ani vniméany. Muslimové
(Bosnaci, Albanci, Turci) byli vnimani zejména jako pfislusnici nabozenské komunity, pfi¢emz na Bosiaky
se v tuto dobu stupnioval tlak, aby si ,,vybrali, kym chtéji byt“, a to jak ze srbské, tak chorvatské strany. Dale
do této kategorie lze zatadit Makedonce, ktefi byli oznaCovani za ,,jizni Srby*. Z hlediska narodnostniho
vyvoje vSak mnoho lidi z té€chto skupin v tuto dobu ani nemélo povédomi o existenci svébytného
Bosniackého ¢i Makedonského naroda. Ztotoznéni se s ndrodni identitou u obou té€chto skupin lze spatfovat
spiSe az v obdobi kolem druhé svétové valky.

87 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 90.

68 Sestak, Déjiny jihoslovanskych zemi, 389.

% Zeljka Poloni, ,,Cesi v Sarajevu 1878-1918 (diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, 2009),
25-26, https://theses.cz/id/k7i6n2/ (stazeno 30. Cervna 2023).
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mezivale¢né Jugoslavie jesté vice podnécovala separatistické snahy chorvatskych radikald,

ktefi tehdejsi stav spatfovali jako negaci chorvatské statni tradice.”

Vramci vytvafeni ideje sjednocené¢ho jihoslovanského naroda se casto
ptedpokladalo, ze jugoslavstvi vznikne pfirozenym spojenim chorvatskych, slovinskych
i stbskych tradic. Srbské elity vSak vtomto sméru pocitaly s prevladnutim srbského
kulturniho a historického odkazu, jehoz dominantni postaveni mélo byt podlozeno
dédictvim stfedovéké statnosti (opdt zejména v obdobi Stépana Dusana), kosovskym
mytem i relativné dlouhou existenci moderniho srbského statu, ktery navzdory neptizni
osudu vznikl jiz na zacatku piedchoziho stoleti. Vedouci uloha Srbt byla jejich optikou
podeptena také jejich pocetnosti, ale i zasluhami v prvni svétové vélce. Opravnéni
»cerpali 1 na zaklad€ zasluh na sjednoceni Jihoslovanl pod jeden statni celek, k némuz by

bez Srbi nedoslo.”!

Idea jugoslavstvi, ktera jako politicky projekt méla ambici unifikovat obyvatelstvo,
se vSak v mezivalecném obdobi nedockala hlubSiho teoretického uchopeni, ani jasngjsi
definice. Pochopiteln¢ se tak jeji interpretace mnohdy ménila v zavislosti na situaci,
anavic ani nenabrala na kyzené popularité.”? Pro Slovince predstavoval jugoslavsky stat
nezastupitelnou ochranu vzhledem k némecké a italské hrozbé a srbskou dominanci tak
nevnimali s takovou urgenci, naopak Chorvaté se proti jugoslavismu striktné vymezovali.
Ani kralovska diktatura vyhlaSena v roce 1929, kdy se kral Alexandr snazil o prosazeni
integralniho jugoslavstvi, v tomto ohledu nepfinesla zasadnéj§i zmény. Se stupiiujici se
hospodarskou krizi a jeSté mensi efektivitou statni administrativy nez v predchozich letech

predevsim rostla obecna nespokojenost s rezimem.”?

Nadale také dochdzelo ze strany Chorvatl i Srbt k natlaku na muslimy v Bosné, aby
se definitivné pfiradili k jednomu z narodnich plemen. VétSina z nich tak neucinila, ani je
otazka narodnosti prozatim tolik ,netrapila“. Nékteii se hlasili k nepftili§ propagovanému
,jugoslavstvi®, coz potvrzovalo i stanovisko Jugoslavské muslimské organizace.”* Podobng

jako muslimové v Bosné¢ se také makedonské neuvédomé€lé obyvatelstvo ocitlo

0 Hladky, Bosenskd otdzka, 175-177.

" Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 91.

2 Vedran Duantié¢, Geography and Nationalist Visions of Interwar Yugoslavia (Cham: Springer International
Publishing, 2020), 105, 202.

3 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 92-96.

" Ibid., 177-178.
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v mezivale¢ném obdobi pod natlakem centrdlni administrativy i VMRO”, aby se
»prifadilo k srbskému, resp. bulharskému narodu. Makedonci, oznacovani nadale jako
»jizni  Srbové“ nedisponovali vramci Jugoslavie fundamentdlnimi obcanskymi
a politickymi pravy, coz odporovalo povalecnym mirovym smlouvam, a celili silnym
represivnim a asimilaénim snaham.”® Politika natlaku nakonec makedonskou populaci
zavedla spiSe k ideji makedonismu, kterd sice jest¢ neméla podporu Siroké vefejnosti,
avsak zac¢inala nabyvat na vyznamu.”’ Etnicky smiSené oblasti (zejména oblast ,jizniho
Srbska*) byly od pocatku statu cilem centralné fizenych koloniza¢nich snah a vyjimkou
nebylo ani Kosovo, které mélo byt srbizovano. Kosovsti Albanci také neméli prava narodni
minority a jejich politicti predaci, ktefi se soustiedili v organizaci s nazvem Vybor narodni
obrany Kosova, si prali si sjednoceni s Albanii. Nestabilni situace v Kosovu hréla do karet

Italii, ktera se skrze Albanii snaZila ovliviiovat geopolitické déni na Balkang.”®

Dobové chorvatské separatistické snahy jsou ze srbské perspektivy ¢asto povazovany
za ,,dyku v zadech® Srbii, diky nimZ mohl spolecny stat pro vSechny Jihoslovany viibec
vzniknout, V jejich o€ich tak Chorvaté tuto jedinecnou historickou pfileZitost zdmérné
sabotovali.”” Srbsko-chorvatské politické vztahy byly od samého pocitku existence
Jugoslavie napjaté, misty az nendvistné, a to i kvtli interetnickym stietim, jez se odehraly
béhem prvni svétové valky. Snahy vladnoucich elit vytvofit Velké Srbsko ¢i Velkou
Jugoslavii a jeden integrovany narod, které pramenily z idealismu nebo pragmatickych
davodt, ignorovaly dlouhy a odlisny vyvoj jednotlivych narodii a byly tak od zacatku
odsouzeny k netispéchu. V kone¢ném disledku vedly akorat ke zvyseni odporu vici jiz tak

nestabilnimu jugoslavskému rezimu.

75 Vnitini makedonsk4 revolu¢ni organizace (VMRO) byla zaloZena v roce 1893 a usilovala o dosazeni
autonomie Makedonie na osmanské fisi. Velmi rychle u ni pfevazil bulharsky charakter a s nim i touha
ptipojit uzemi k Bulharsku. Upozornila na sebe zejména Cetnymi teroristickymi ttoky a atentatem na krale
Alexandra v roce 1934, ktery pravdépodobné provedla v kooperaci s chorvatskymi ustaSovci. Srov. Naoum
Kaytchev, “Being Macedonian: Different Types of Ethnic Identifications in the Contemporary Republic of
Macedonia”, Politeja, ¢. 30 (2014): 125; Jan Rychlik a Miroslav Kouba, Déejiny Makedonie (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017), 120-122.

76 Silvana Sidorovska-Cupovska, “Nationalism in the Balkan Countries and Education of Macedonians
(1913-1945)”, Politeja 11, ¢. 30 (2014): 97-98, http://www.]jstor.org/stable/24919717 (stazeno 27. kvétna
2022).

"7 Rychlik, Déjiny Makedonie, 157-158.

8 Robert C. Austin, “Greater Albania: The Albanian State and the Question of Kosovo, 1912-2001”, in John
R. Lampe a Mark Mazower. Ideologies and National Identities: The Case of Twentieth-Century Southeastern
Europe (Budapest: Central European University Press: 2004), 239-242.

7 MacDonald, Balkan Holocausts, 88—89.

8 Tvo Banac, The national question in Yugoslavia: origins, history, politics (Ithaca: Cornell University Press,
1988), 224-225.
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2.2 Pojeti ,,velkych ideji* u ustaSovcu a ¢etnikii

Jednim ze zaptisédhlych odptrci jugoslavského rezimu byl bosensky Chorvat a Clen
pravasu Ante Paveli¢, ktery myslenkové vzhlizel ke Starcevicovi. Od pocatku spolecného
jihoslovanského kralovstvi se snazil o jeho rozvraceni a tato snaha se jeSté vystupniovala
s vyhldSenim absolutni kralovské moci vroce 1929. Taktéz usiloval o samostatny
chorvatsky stat, a jugoslavismus tak pifedstavoval jasnou piekazku v téchto snahach,

podobné jako ilyrismus v 19. stoleti.’!

V roce 1930 zalozil Paveli¢ ustasovské hnuti spolu s dalsimi chorvatskymi radikaly,
ktefi pobyvali v emigraci, pficemz vétSina z nich ve 20. letech piisobila v Chorvatské
stran¢ prava. Jugoslavsky rezim, zvlast¢ po tom, co se kral Alexandr ujal roku 1929
absolutni moci, spatfovali chorvatsti radikalové jako nelegitimni a nelegalni, pficemz
rozvrat Jugoslavie pfedstavoval jejich hlavni cil jiz od zaloZeni Kralovstvi SHS. Paveli¢
byl stoupencem Star¢evicova uceni a v jihoslovanské jednoté taktéz spatfoval piekazku,
ktera brani Chorvatim ve vyvoji. Samostatny chorvatsky stat tak pro néj predstavoval
hlavni politicky cil. Hranice tohoto statu mély zahrnovat chorvatské historické zemé, a
jesté navic Bosnu a Sandzak, coz bylo ve shod¢é se StarceviCovou koncepci spolecné
s vypjatymi antisrbskymi postoji. Paveliciiv program byl ale na rozdil od piivodni ptfedlohy
antiliberalni, antidemokraticky i antisemitsky®?, coz piedstavuje zdsadni obrat od
Stargevice.®® Jak uvadi Stehlik®, pivodni Staréevicova idea byla v ustadovském pojeti

znacné zkreslena a zamérné deformovana.

UstaSovsky rezim se po vyhlaSeni NDH v roce 1941 vyznacoval obrovskou krutosti,
o ¢emz sve&d¢i i1 zfizovani koncentracnich tabord, které systematizovaly vrazdéni zejména
Srbii, ale i Zidii a Romii. Byly postavené narychlo a hygienické podminky v nich byly
naprosto katastrofalni. Perzekuce a etnické CiSténi Srbl na tzemi NDH byly b&znymi
praktikami a Ustfednim ideologickym cilem. Z celkového miliont jugoslavskych obéti za

druhé svétové valky jich 60 % zahynulo pravé na uzemi Velkého Chorvatska, na ¢emz

81 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 58-59.

82 Paveli¢ se zpo¢atku odvolaval nejen na uéeni Star&evice, ale také Josipa Franka, jenz coby Zid prestal byt
postupem ¢asu piipominan jako ,,otec-zakladatel*.

8 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 59.

8 Stehlik, ,,Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych ustasovc®, 152.
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krom¢ rozsahlého obcanského konfliktu méla hlavni podil pravé nenavistnd ustaSovska

politika.®

Z uzemniho hlediska se museli ustaSovci smifit s italskymi naroky viici
jugoslavskému teritoriu, diky cemuz fasisticka Italie ziskala ptfimotskou Dalmaécii. Lze tak
fict, ze ptivodni idea Velkého Chorvatska zcela dovrSena nebyla, avSsak NDH zahrnoval
drtivou vétSinu zamysleného tizemi. Bosna, ktera byla soucasti NDH od jeho samotného
vyhlaseni, byla integralni sou¢asti ustasovské ideologie. Stehlik®® uvadi, ze Bosna byla
v poslednich dvou staletich vzdy dalezitym regionem pro vSechny chorvatské politiky a
ideology, pficemz je tfeba mit na védomi, Ze bosensti Chorvaté jsou stale pocetnou slozkou

obyvatelstva Bosny 1 v dnes$ni dob¢.

Jiz Starcevi¢ pokladal Bosnu a Hercegovinu z historického hlediska za chorvatskou
zemi. Jeho zasadni ,,inovaci® ve vztahu k tehdej$imu chorvatskému politickému diskursu
bylo odmitnuti protimuslimskych postoji, coz bylo v nacionalisticky ladénych tendencich
19. stoleti nevidané. Bositidky povazoval za piimé potomky chorvatské stiedovéké
aristokracie a oznacoval je jako ,,neuslechtilejsi slozku chorvatského naroda®. V teoretické
rovin€ jim neupiral ani pravo na jejich kulturni a nabozenska specifika, jez pokladal za
soucast chorvatské identity. Jelikoz bosensti Chorvaté tvofili pouhou ctvrtinu populace
v Bosné, kterd se ideov€ nachézela mezi srbskou a chorvatskou naciondlni propagandou,
potieboval Paveli¢ ziskat muslimy pro svou chorvatskou narodni myslenku. Jiz ve 30.
letech, kdy vznikaly mapy zamySleného samostatného Chorvatska, bylo vZdy jeho soucasti

i izemi Bosny, kterou Paveli¢ oznagoval jako srdce chorvatského statu.®’

Histori¢ka Fikreta Jeli¢-Buti¢®® na zaklad& Pavelicovy interni direktivy z ¢ervence

1938 zdiiraznila tfi hlavni pilife vztahu ustaSovcl k Bosné a Hercegoviné:

1. Bosna a Hercegovina jsou v historickém a statopravnim smyslu chorvatské zemé.
2. Majoritu bosenského obyvatelstva tvofi chorvatsky ndrod, pficemz muslimska
sloZka je jeho integralni soucasti.

3. Bosna a Hercegovina zaujimaji usttedni misto v chorvatském statopravnim usili.

85 Biondich, The Balkans, 141-143.

8 Stehlik, ,,Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych ustasoveti®, 151.

87 Ibid., 152-154.

88 Fikreta Jeli¢-Buti¢, ,,Bosna i Hercegovina u koncepciji stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske®, in 1941. u
istoriji naroda Bosne i Hercegovne: Zbornik radova sa naucnog skupa (Sarajevo: 1973), 47.
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Po vyhlaseni NDH se ustasovci chtéli v ocich Bosnakli prezentovat jako spasitelé,
kteti je zachranili ze spart velkosrbského utlaku. Paveli¢ byl navic mistrem populistickych
gest, kdyz se napiiklad nechal vyfotografovat s fezem® na hlavé. Aby se Bosiiaci s novym
statem rychle identifikovali, byli néktefi z jejich hlavnich piedstaviteli zaclenéni do
spravnich struktur NDH.?® Vedeni ustaSovcti vSak navzdory ,,pompéznim* deklaracim
nechovalo pfili§ velkou divéru v tyto ¢inovniky, z nichz se mnoho pozdé¢ji distancovalo od

politiky NDH a snazilo si zajistit pfizei Hitlera pro autonomni Bosnu.”!

Postupem casu se zménila i ustaSovska rétorika. Bylo doporuc¢eno pouzivat ,,Chorvat
islamského vyznani“ namisto ,muslim®. Spradvni rozdéleni zemé navic absolutné
nerespektovalo historické hranice, a tak byla Bosna a Hercegovina zdmérné rozdélena do
n¢kolika Zup, jejichz ndzvy byly preferovany pfed samotnym ndzvem ,Bosna a
Hercegovina“.”? Zde jiz byl patrny skute¢ny cil usta$ovcti — totiz kroatizovat a narodnostné
homogenizovat celou zemi a odstranit tak jakadkoliv kulturni specifika, ¢emuz mélo
napomoct 1 etnické ¢iSténi od Srbl. Je tedy ziejmé, Ze Bosna hrala v ustaSovském
programu zcela zasadni a integralni roli a byla dle nich klicem k dovrSeni chorvatského

narodnostniho vyvoje.

V obdobi druhé svétové véalky o sobé vSak dali védét také predstavitelé
velkosrbskych myslenek. Ani ne mésic po kapitulaci Jugoslavie, tedy v kvétnu 1941, zacal
na uzemi Srbska vznikat organizovany odboj proti okupacni moci, ale 1 ustaSovské vlade.
Tzv. Cetnické hnuti se formovalo kolem plukovnika jugoslavské armady Dragoljuba
Mihailovi¢e v zapadni ¢asti Srbska, konkrétné v oblasti Ravna gora. Zminény plukovnik
chtél vytvofit vojenskou nepolitickou organizaci, do niZ se snazil pfivést vojaky byvalé
jugoslavské armady 1 prislusniky rolnické vrstvy. Pres pocatecni deklarace se Mihailovi¢
vyslovil pro podporu kralovské Jugoslavie podobné predvalecnému ziizeni, které by se
vyznacovalo spiSe autoritativni formou vlady a rozsahlymi exekutivnimi pravomocemi pro

krale.”?

8 Tradi¢ni pokryvka hlavy pro muslimskou populaci.

% Stehlik, ,,Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych ustasovct*, 155-159.

! David Motadel, “The ‘Muslim Question’ in Hitler’s Balkans”, The Historical Journal 56, &. 4 (2013):
1013-1016, https://www.jstor.org/stable/24528859 (stazeno 20. ledna 2023).

%2 Stehlik, ,,Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych ustasovct®, 160-161.

9 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 105-107.
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Ve vedeni Cetnickych oddilu ptisobili také DragiSa Vasi¢ a Stevan Moljevi¢, dva
predni ptedstavitelé Srbského kulturniho klubu®®, kteif méli odlisnou ptedstavu o zplisobu
ziizeni povalecného statu, a nakonec ovlivnili i samotného Mihailovice. Pravé Moljevicova
koncepce Velkého Srbska se prosadila jako hlavni ¢etnickd ideologie, jejimz cilem mélo
byt vytvoreni narodn¢ homogenniho Srbska na veskerém uzemi, kde zili etniéti Srbové.
Moljevi¢ navic vyslovil myslenku, ze presidleni a vyména obyvatelstva je jedinym
moznym zpusobem, jak docilit mirového stavu mezi nadrody na tizemi Jugoslavie. Plan na

,,vyhubeni Srbii*, v o¢ich &etnikti, byl spole¢nym projektem Chorvatii a Bosiiakt.”?

Moljevi¢ova koncepce predpokladala obnoveni Jugosldvie s pevné vytyCenymi
hranicemi etnicky ¢istého Velkého Srbska, které mélo mit vedouci tlohu a zahrnovat uzsi
Srbsko, Makedonii, Cernou Horu, celou Bosnu a Hercegovinu i viechny srbsky obydlené
oblasti vramci Chorvatska. Vychazel zkolektivni viny Chorvatdl a Bosnaku, které
odsuzoval za dlouhodobé snahy o rozvraceni Jugosldvie a piisuzoval jim vinu i za
kapitulaci. Cilem cetnikli bylo etnicky vycistit Gzemi, v némZz mélo vzniknout Velké
Srbsko.”® Makedonce ani Bostidky navic nepovazovali za svébytné narody. Jugoslavie tak
méla byt piedevsim statem srbského naroda. Cetnici se nakonec v n&kterych piipadech
uchylili i ke spolupraci s némeckymi ¢i italskymi okupanty, aby disponovali vyhodou

v boji proti partyzantim pod vedenim Tita.®”’

Reseni narodnostni otazky v podani &etnikii mélo velky dopad na jejich samotnou
budoucnost. V reakci na ustasovskou genocidu byly vojenské operace ¢etniki mnohem
Castéji namifené proti civilnimu obyvatelstvu neZz proti ustasovskym jednotkdm a

strukturam NDH, &imZ si proti sob& postvali drtivou vétsinu nesrbského obyvatelstva.”®

Srbska spolecnost méla po dlouhou dobu, 1 kvili dlouholeté pfitomnosti osmanskych
vladcti, napjaté vztahy s muslimskym prostiedim, véetné Bosiidki.” Cetnici, jakozto

stoupenci velkosrbské ideologie, vnimali Bosnu historicky jako srbskou zemi a nutno

%4 Srbsky kulturni klub (1936-1941) byl sdruzenim srbskych intelektualii podporujici srbské silné
nacionalistické postoje.

9 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 107-111.

% Hladky, Bosenskd otdzka, 191-193.

97 Matteo J. Milazzo, The Chetnik Movement and the Yugoslav Resistance (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2019), 186—187, doi:10.1353/book.68487 (stazeno 22. inora 2023).

%8 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 108.

% Tbid., 102.
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poznamenat, ze bosensti Srbové zde tvofili velmi pocetnou slozku obyvatelstva (v roce

1921 predstavovali 43,5 % bosenské populace).'®

Bostiaci méli byt pod zaminkou, ze piijali ustaSovské hnuti a identifikovali se
s oficidlni politikou NDH, pfedmétem hromadného vyhlazeni Cetnickymi oddily, ¢imz by
se ptiblizili Moljevicovy ideji etnicky homogenniho Velkého Srbska. ,,Srbské zemé& musi

«101 "prohlasil Milan Santi¢

byt naprosto ocisténé od katolického a muslimského elementu
na detnickém shromazdéni 23. Servence 1942 v Trebinji. Adnan Velagi¢'®? ale také
upozoriiuje na pritomnost ambivalentnich postojii vi¢i muslimim v ¢etnickych kruzich.
Poukazuje na skutecnost, ze se mezi Cetniky uvazovalo i o snaze ziskat Bosidky pro
velkosrbskou ideu, ¢imz by dosahli absolutni vétSiny v Bosné€, a zatazeni muslimskych
milic, které se vytvarely z vyhnaného obyvatelstva, do svych oddilu. Do jaké miry byly

tyto nazory rozsifené¢ ale znamo neni. Autor sam vSak dodava, ze tato oblast je

nedostate¢né prozkoumana predevsim kvili absenci prament.

Negativni postoje vici muslimskému obyvatelstvu v Cetnické ideologii dominovaly,
o Cemz svéd¢i pocetné masakry spachané na civilistech ztfad Bosnakd. Velkd cast
vychodni Bosny, Hercegoviny i Sandzaku byla do 1éta 1942 v podstaté ,,vycisténa®, at’ uz
vysidlovanim ¢&i vyvrazdovanim.'®® Podobné jako u ustaovcdl byla povaZovéna za
historickou zemi srbského naroda, av§ak Bosnidci neméli byt integrovéni, asimilovani, ani
se o nich jiz nemluvilo jako o ,,islamizovanych Srbech®, jak tomu byvalo zvykem, nybrz
méli byt ,,vyCisténi“. Bosna se tak nejen kvili etnické heterogenité 1 své geografické
ozbrojenych konflikti a masakri na jugoslavském uzemi, a nebylo tomu tak naposledy.
Ptestoze se Cetnici nikdy nestali témi, ktefi by ,,urCovali chod dé&jin* z oficialnich mist, své
»ambice* skrze represivni vojenské akce byli schopni ¢astecné realizovat — obzvlasté na
uzemi Bosny v jejich podani dochézelo k rozsdhlému etnickému CiSténi jak Bosnakt, tak

Chorvatt, coz bylo v souladu s Moljevicovou koncepci Velkého Srbska.

Béhem valky doSlo na kratkou dobu také k vytvofeni Velké Albanie, ktera

zahrnovala vétSinu uzemi Kosova, jako loutkového statu pod nadvladou fasistické Italie.

190 piotr Eberhardt, Ethnic groups and population changes in twentieth-century Central-

Eastern Europe: history, data, and analysis (New York: Sharpe, 2003), 366.

101 Adnan Velagié, ,,CETNICI U HERCEGOVINI (1941-1945)*, Arhivska praksa, &. 20 (2017): 496497,
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=573360 (stazeno 15. ledna 2023).

102 Tbid., 497-498.

103 Hladky, Bosenskd otdzka, 193.
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V pribéhu této doby vsak albansti politici nepodnikli, a v mnoha ohledech ani nestihli
podniknout, konkrétni kroky, aby vznikla jednotnd narodni identita a stiraly se rozdily
napfi¢ albanskymi komunitami. Na hranicich Kosova s okupovanym Srbskem tak
dochazelo k Castym stfetiim, jez byly podobn¢ jako na izemi NDH doprovazeny etnickym
nasilim, mezi cetnickymi oddily a albanskymi dobrovolnickymi jednotkami (tzv.
vullnetary).!* Po kapitulaci Itdlie vroce 1943 se okupace albanského tzemi ujalo
Némecko, které se pasovalo do role ,,ochrance albanského lidu®. Za této nadvlady doslo

také k vytvofeni albanskych jednotek SS, které mély branit ,,albanskou véc*.!%°

Lze konstatovat, ze ideologické koncepce cetnikli a ustasovcl byly primarné
vystavény proti sob¢ s cilem sjednotit sviij narod v jeden etnicky homogenni statni celek,
ktery by dominoval celému regionu. Nalézame proto u nich identické prvky jak pii
determinaci narokovaného teritoria, tak u prostiedkd, jimiz chtéli ,,naplnit svtij program* —
etnické Cisténi bylo hlavnim zplsobem, jak se vypotadat s pfislusniky ostatnich narodi.
Zasadnim rozdilem mezi soupeficimi koncepcemi je postoj k Bosidkiim. UstaSovci
ideologicky wuchopili Bosndky jakoZzto integralni soucdst svého néaroda, ¢imz
ospravedlnovali svlij narok na Bosnu, jejiz vyznam byl vyzdvihovan jiz ve StarCevicove
koncepci z poloviny 19. stoleti. Nakonec to byli Titovi partyzani, ktefi zacali podporovat
rovnopravné postaveni vSech narodid vcetné téch menSinovych, k jejichz aktivizaci
nepochybné pfispéli svou krutosti jak cetnici, tak ustaSovci. Program jugoslavskych
komunisti, ktery byl zastfeSen antinacionalistickou ideologii, pfedstavoval pro menSinové
narody nejvhodnéjsi alternativu k nenavistnym, nacionalistickym a etnicky exkluzivnim
ideologiim. Pfedev§im proto si partyzani ziskali podporu napfi¢ vSemi etniky i konfesemi,
veetné muslimi.!% Vyjimkou byla vétsina kosovskych Albanci, ktefi proti jugoslavskym
komunistim vedli od podzimu 1944 téméf piil roku dlouhé ozbrojené povstani.'’” Kromé
samotnych uddlosti druhé svétové valky tak doSlo na tzemi Jugoslavie k rozsahlému a
drtivému obcanskému konfliktu, kde se nejen v ideologické rovin€ srazila velkochorvatska,

velkosrbska 1 komunisticka koncepce, ktera méla urcit dalsi smétrovani jugoslavského statu.

104 Austin, “Greater Albania”, 242-244.

195 Stépanek, Jugoslavie — Srbsko — Kosovo, 81-82.
196 Hladky, Bosenskd otdzka, 198—199.

107 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 115.
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2.3 Nacionalismus v socialistické Jugoslavii

Komunistické odbojové hnuti pod vedenim Tita dalo menSinovym narodiim nadg¢ji
na uznani a rovnopravnou koexistenci s ostatnimi narody v povalecném jugoslavském
statu. Zejména s ohledem na nasilné asimilacni snahy nacionalnich hnuti byl nadnarodni
charakter komunistické ideologie zdsadnim faktorem pro =ziskani podpory napfic
jugoslavskou spole¢nosti. Po italské kapitulaci a nékolika triumfech partyzanti nad
okupaénimi silami se AntifaSistickd rada narodniho osvobozeni Jugoslavie!”® v cele
s Titem prohlésila v listopadu 1943 za vedouci politicky organ na uzemi Jugoslavie, ¢cimz

zbavila exilovou vladu spolu s kralem prav na moc v povale¢ném stats.!%

Titul nové (provizorni) vlady ziskal nové vyhlaseny Narodni vybor osvobozeni,
v jehoz vedeni stal Tito, ktery byl zaroven prohlaSen za marsala. Vedouci roli komunistii
v povéle¢ném staté stvrzovala jednak domaci podpora a z mezindrodniho hlediska také
postup partyzanti proti némecké armad¢. V bieznu 1945 piredal kral Petr II. své pravomoci

a doslo k vyhlaseni nové vlady, kterou uznaly viechny spojenecké velmoci.!!”

Prestoze se velitelé v fadach partyzant snazili zachovavat stejny pfistup k zajatctim
bez ohledu na jejich etnicky piivod, 1 tentokrat doprovazelo konec valky etnicky
motivované nasili, které bylo namifené predevsim proti Chorvatim kvili ustaSovskému
teroru.''! | Vyfizovani G&td“ touto formou nebylo vtomto obdobi, a to nejen
v jugoslavském prostiedim, ojedinélym fenoménem. Veskeré piipady etnickych cistek
navic umociiuji vzdjemné kiivdy a sentimenty, které ndsledné¢ vedou etnické skupiny
k pouZivani oznaceni ,,0béti d&jin*. Praveé koncept ,,mucednického naroda“ je v dé€jinach
Casto vyuzivan jak Srby, tak Chorvaty 1 Bosndky, a hraje tedy velkou roli ve zdejSich
nacionalismech.!'? V ramci ,,odplaty* a likvidace politickych neptatel doprovazely konec
valky také cetné popravy prchajicich ustaSovskych ¢i Cetnickych jednotek ze strany

komunisti. Celkovy pocet obéti se odhaduje mezi 100-250 tisici.'!?

108 Antifasistick4 rada narodniho osvobozeni Jugoslavie (AVNOIJ) byla politick4 organizace zaloZena

v listopadu 1942, které predsedali komunisté z fad Titovych partyzanii. Jejim cilem bylo osvobodit Jugoslavii
od okupacnich mocnosti, ale také oslabit cetnické hnuti a exilovou vladu.

19 Biondich, The Balkans, 147—148.

110 vykoukal, Vychod, 209-210.

" Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 117.

"2 T jubi$a Despotovi¢, Srdan Milasinovi¢ a Zoran Jevtovié, “Political myth of nationalism and
antinationalism: A challenge and a contemporary threat to security”, Nauka, bezbednost, policija 15, ¢. 3
(2010): 6, https://jakov.kpu.edu.rs/handle/123456789/335 (stazeno 31. biezna 2023).

113 Biondich, The Balkans, 181.
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Novy stat, ktery byl vyhldsen v listopadu 1945 pod nazvem Federativni lidova
republika Jugoslavie, se tak musel vypotadat stadou sporit i kiivd a zajistit stabilitu
zejména s ohledem na etnickou heterogenitu prostiedi a nerovnopravné postaveni
nekterych nérodii. Jiz na zminéném listopadovém zasedani AVNOJ v roce 1943 bylo
rozhodnuto o federativnim charakteru povalecného jugoslavského statu. M¢l se skladat ze
Sesti svazovych republik, pfi¢emz v kazdé z nich byl definovan tzv. konstitutivni nérod.
Vyjimku tvorila Bosna a Hercegovina, ktera méla ,,patfit* jak Srbim, tak Chorvatim i zde
zijicim muslimim, tedy vSem stejné. Zatimco komunistickd strana uznala svébytnou
narodni identitu Makedoncti i Cernohorcii, Bostidci se dockali pouze zrovnopravnéni,
avsak je potieba dodat, Ze mnoho z nich stale narodni identitu nepfijalo za svou. Obnovena
statnost Bosny mohla existovat pouze za n¢kolika piedpokladii. Naptic¢ bosenskou populaci
musela byt zajiSténa ,,rovnovdha sil“ a néarodnostni a obcanskd rovnopravnost. Tyto
predpoklady pak zastitovala nadnarodni ideologie, kterd méla ,,stirat™ narodnostni rozdily.
Je potteba také dodat, ze nové vzniklé republiky byly zpocatku piedev§im spravnimi

jednotkami. Soucasti srbské casti byly také dvé autonomni oblasti — Kosovo!'* a

Vojvodina.!!®

Od vytvoreni makedonské statnosti si komunistickd vlada slibovala navic potlaceni
dlouholetych tizemnich naroki Srbii, Bulhart i Rekii na toto izemi. Makedonské narodni
hnuti béhem nékolika par let zaznamenalo takovy vzestup, o jaky se jiné narody snaZily
dlouha desetileti. Iproto se v této souvislosti nékdy mluvi o ,,zrychleném kulturnim

obdobi“ Makedonct. '

Teoretické zéklady, na nichz byla nova republika v Bosné a Hercegoviné vystavéna,
byly relativné kiehké a jeji Zivotaschopnost zavisela na konsensu vSech stran, a tedy 1
vidci zastfesujici ideologii. Bosensti muslimové ptes prohlasenou rovnopravnost nebyli
uznani jako svébytny narod. Cesta za narodnostnim uznanim, ale i uvédomeénim mas, tak
nadale pokracovala. Jejich obavy se navic ukazaly jako opravnéné, kdyz byli
v povalecnych letech opét nuceni k tomu, aby se pfifadili k srbskému ¢i chorvatskému

narodu. S ateistickym pfistupem komunistického rezimu také dochazelo k likvidaci

114V pritbéhu let se terminologie vztahujici se ke Kosovu proménovala v zavislosti na mife autonomie
oblasti. Nejdfive se oznacovala jako ,,Autonomni Kosovsko-metochijska oblast“, kdy fakticky neméla
zadnou miru samospravy. Od roku 1963 se nazyvala ,,Autonomni provincii Kosovo a Metochie®, a nakonec
byla v roce 1974 piejmenovana na ,,Socialistickou autonomni provincii Kosovo®, ktera byla z hlediska
pravomoci v podstaté postavena na uroven republik.

115 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 164—-166

116 Rychlik, Déjiny Makedonie, 379.
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nabozenskych sdruzeni, avSak i t&ch kfestanskych.!"” Snaha o prosazeni myslenky
svébytného ,,muslimského* naroda byla viditelna zejména v fadach mladé, komunisticky
smyslejici, inteligence, ktera ideu stavéla jiz i na sebeur¢ovacim principu, jenz komunisté u

statotvornych narodti podporovali.!'®

Jiné podminky pro sviij rozvoj pak mély narodnostni mensiny, mezi néz patfili napf.
Mad’afi, Italové, ale také kosovsti Albanci. Princip sebeurceni (platny do aktu odtrzeni) byl
ustavné zakotven totiz pouze pro statotvorné narody, knimz se ftadili Chorvaté,
Cernohorci, Makedonci, Slovinci, Srbové a v podstaté také , Muslimové“.!"® Ve vsech
ostatnich ohledech byly menSiny vSak postaveny na stejnou uroven, coz se Titlv rezim
snazil zohlediovat i napliiovat, aby zachoval stabilitu federace.!?* Vegkeré nacionalistické
projevy, které byly namitfeny proti statni integrité, federativnimu uspotadani, socialismu ¢i
Titové vladée, tedy takové projevy, které mohly narusit stabilitu Jugoslavie ¢i zpochybnit

vedouci ulohu komunistd, byly vSak potlacovany a pfisné trestany.

V navaznosti na roztrzku Stalina s Titem, ktera pfinesla ,,ndrodni komunismus* a
spolu s nim nutnost urychlené ,,stmelit” jugoslavské narody, i netispéch ideje jugoslavismu
v mezivale¢ném obdobi, kterd byla ¢asto spatfovana jako ,,pfeviecené™ srbstvi, pfisli
komunist¢ s pozménénym  konceptem  jugoslavismu. Budovani jugoslavského

socialistického naroda konceptualizoval Milo§ Kopecek nasledovné:

,Jako prvni byla pfitomna faze likvidace hlavnich antagonismi naroda a jeho
externich vztaht, kterd nasleduje po socialistické revoluci spolu s garantovanim principu
rovnosti narodi umoznujici vytvofeni jednoho socialistického naroda. Druhd faze
spocivala v dalsim vyvoji socialistickych narodud, ktery ma vyrovnat jejich stupen vyvoje
na stejnou uroven. Nakonec tieti a posledni faze predpoklada sjednoceni narodu, které ma

vytvotit zdklady pro celosvétové komunistické spolecenstvi.«!?!

7 Hladky, Bosenska otdzka, 213.

118 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 167.

119 Statotvorné narody byly charakterizovéany také tim, Ze jejich ,,domovina“ se nenachdzela mimo hranice
Jugoslavie, na rozdil od mensinovych néarodu, ¢imz bylo také zdivodiiovano odmitnuti statusu naroda pro
Mad’ary ¢i Albance.

120 K ate Hudson, Breaking the South Slav Dream: The Rise and Fall of Yugoslavia (London: Pluto Press,
2003), 50-52.

121 Michal Kopecek, “Historical Studies of Nation-Building and the Concept of Socialist Patriotism in East
Central Europe 1956-19707, in Historische Nationsforschung im geteilten Europa 1945—1989, eds. Pavel
Kolaf a Milo§ Reznik (KoIn: SH-Verlag, 2012), 131.
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Jugoslavsti komunisté si uvédomovali etnickou napjatost i senzitivitu zdejsi situace a
mozny odpor vuci integralnimu jugoslavismu jako v minulosti, a proto byl jejich koncept
jugoslavismu zalozen Cisté na dobrovolné identifikaci s nim pod sloganem ,bratrstvi a
jednoty*“. Vrchni stranicky ideolog Edvard Kardelj si od takového konceptu sliboval proces
unifikace, béhem n¢jz budou postupné ,,odeznivat® znaky jednotlivych narodi, pticemz se
vytvofi nové spolecenstvi, v némz kultura a jazyk nebudou mit vyznam.'?? Tomaz Ivesié
tuto finalni fazi v jugoslavském piipadé nazval jako ,,soft nation-building*“!?*. Straniéti
predaci také o tomto ,,splyvani ¢i ,,sjednocovani* narodii oteviené mluvili ve vefejném
diskursu. Etablovani jugoslavské identity bylo doprovazeno i na védecké urovni — napft.
prohlaSenim chorvatstiny a srbstiny za jeden jazyk (tzv. srbochorvatStinu) a raznymi
antropologickymi €i historickymi vyzkumy. Koncept jugoslavismu byl vSak do jisté miry

dvojznaény a rozporuplny.'?*

V 50. letech byla zavedena, v disledku neprosperujiciho hospodaistvi i roztrzky se
Stalinem, fada ekonomickych 1 politickych reforem, které vyustily v decentralizovany
»samospravny socialismus®, ktery v podstaté¢ nahradil stalinisticky pojatou planovanou
ekonomiku. Zménu kurzu symbolizovala také zména ndzvu komunistické strany na Svaz

komunistti Jugoslavie v roce 1952.12°

Kategorie ,,Jugoslavec — nezafazeny* se nové objevila také ve scitani lidu v roce
1953. Paradoxné vSak bylo mozné zaskrtnout také moznost ,,narodnostné nezatazeny*.
K jugoslavské narodnosti se pfihlasili zejména Bosnaci, ktefi stdle nebyli povazovani za
etnickou skupinu.'?® Tuto moznost vybirali pro své déti také lidé z etnicky smiSenych

manzelstvi. Celkové se k jugoslavstvi piihlasil necely milion lidi, pfi¢emzZ pouze 64 tisic

122 Tvesi¢, “Yugoslav experts, Yugoslavism and the national question in the 1960s”, 183184,
https://doi.org/10.1080/13507486.2023.2176292 (stazeno 3. ¢ervna 2023).

123 Za ,,soft nation-building* (mozno pielozit jako ,,nenasilné budovani naroda*) povazuje Tomaz Ivesi¢
takové budovani naroda, kdy nedochazi k nucené ¢i nasilné asimilaci a identifikace s narodni skupinou je
¢isté dobrovolna. Srov. Tomaz Ivesi¢, “The Yugoslav National Idea Under Socialism: What Happens When a
Soft Nation-Building Project Is Abandoned?”, Nationalities Papers 49, ¢. 1 (2021): 142-161,
https://doi.org/10.1017/nps.2019.121 (stazeno 3. Cervna 2023).

124 Tvesic, “Yugoslav experts, Yugoslavism and the national question in the 1960s”, 183-185.

125 Biondich, The Balkans, 183—184.

126 Na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti se Boshici, z hlediska narodniho vyvoje, definitivné stali podobné jako
Makedonci konsolidovanou narodni skupinou. V roce 1961 mohli poprvé pii s¢itani lidu zaSkrtnout kategorii
,Muslim-etnicka pfislusnost“. Na uplné uznani si museli pockat az do roku 1969. Vétsina z nich se o dva
roky pozdé&ji, v roce 1971, k muslimské narodnosti také v oficialnim s¢itani pfihlasila, pficemz predstavovali
nejpocetnéjsi narod v Bosné a Hercegoviné. Srov. Eberhardt, Ethnic groups and population changes, 396;
Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 168.
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z nich nebylo muslimy.'?” Naproti tomu, k jiz oficidlné uzndvané makedonské narodnosti
se ptihlasili prakticky vSichni Slované na uzemi makedonské republiky (kromé

uvédomeélych Srbu).!?

Zlomovy bod jugoslavismu piisSel v nasledujicich 60. letech 20. stoleti. V kontextu
stale vétSich decentralizacnich snah, vétsitho dlirazu na samospravny socialismus, ale i
odporu slovinskych komunistl i pfednich ¢leni SKJ vi¢i jugoslavismu zacal tento

,,projekt” budovani identity ztracet na vyznamu.'?

Stale vétsi pravomoci byly delegovany na jednotlivé republiky a taméjsi svazy
komunistii, ¢imZ dochazelo k oslabovani centralni moci.'*® Vlada zacala také piistupovat
k narodnostnim mensinam jako ke statotvornym narodiim Jugoslavie. VSechny tyto zmény
se promitly do nové ustavy vroce 1963, ktera také zavedla zménu nazvu stitu na

Socialistickou federativni republiku Jugoslavie (SFRJ).!3!

Sedesata 1éta 20. stoleti se tak v SFRJ nesly v duchu ustavnich, ale i ekonomickych a
spolecenskych zmén. Institucionalni decentralizace pfinesla také ,,soupefeni jednotlivych
republik o zdroje a ,,privilegia®. Na povrch se spolu s tim dostaly liberdlni a nacionalistické
snahy. Jejich spoustéem byla kromé& zminénych procesil 1 vynucena rezignace vrcholného
Clena strany Aleksandra Rankovice (1966), ktery byl obvinén za prosazovani srbskych
narodnich zajmu, piestoze byl zastdncem jugoslavstvi. Stalo se tak po dlouhodobém
soupefeni s Kardeljem o dalSim sméfovani strany 1 federace. Obvinén byl také
z podnécovani srbského nacionalismu v Kosovu, ¢ehoz zahy vyuZili zdejSi Albanci,
a doslo v ném k vyostfeni interetnickych vztaht. Velmi rychle stoupl pocet Srbi, kteti se
z Kosova odstéhovali.'*? Kviili bidné ekonomické situaci vlada také podporovala pracovni
emigraci do zahranic¢i, od ¢ehoz si slibovala zejména ptisun ,,tvrdé* mény. Nasledkem vSak
byla také skutecnost, Ze emigranti Casto pfichdzeli do kontaktu s exilovymi organizacemi,
které je ovliviiovaly nacionalistickymi postoji, a né&ktefi znich se také zapojili do

protirezimni ¢innosti. '3

127 Ivesié, “The Yugoslav National Idea Under Socialism”, 148.

128 Eberhardt, Ethnic groups and population changes, 395-396, 409-410.

129 Tvesi¢, “The Yugoslav National Idea Under Socialism”, 149-150.

130 Biondich, The Balkans, 184.

B Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 136.

132 Ibid., 136-137.

133 Srov. Ondfej Daniel, “Gastarbajteri: rethinking Yugoslav economic migrations towards the European
North-West through transnationalism and popular culture”, in /magining Frontiers. Contesting Identities,
eds. Steven G. Ellis a Lud’a Klusakova (Pisa: Edizioni Plus - Pisa University Press, 2007), 277-302.
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Na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti se vedeni Svazu komunisti Chorvatska snazilo
prosadit liberalni a chorvatské narodni myslenky. Snaha o zménu poméra vyustila v hnuti,
resp. proces nazyvany jako chorvatské jaro, které mélo v Chorvatsku masovou podporu.
Béhem ng&j dochizelo kromé& obhajovani chorvatskych narodnich prav!'** také ke
zpochybiiovani samotné podstaty federace, prav srbské mensiny na chorvatském uzemi i
vedouci ulohy SKJ na ukor republikovych organi. Podobné liberdln¢ ladéné reformy, které
se dotykaly zakladli, na nichz byla federace vystavéna, byly navrhovany i vedenim
srbskych komunistii. Tito se rozhodl vSechny tyto tendence tvrdé potlacit a provedl
v letech 1971-1972 v obou stranickych organizacich cistku. Ve strachu z opakovani
chorvatského jara zacal v nésledujicich letech zavadét reformy, které vedly k nové
federalni ustavé z roku 1974, ktera pokracovala v decentralizaci, kdyz vyznamné oslabila
federalni moc predanim pravomoci do rukou republik a postavila autonomni oblasti
(Kosovo a Vojvodinu) de facto na jejich uroveii. Ustava byla povétsinou pfijimana
v pozitivnim duchu. V Srbsku vSak byla spatfovana jako krajné nespravedliva a
protistbska. Spolu s ptedchéazejici Cistkou srbskych liberdli se stala jednim z
hlavnich divodd silictho srbského nacionalismu vramci SFRJ.!*® Titova snaha o
byrokratickou decentralizaci a narodnostni ,,vyvazenost® v§ak nedokazala, snad s vyjimkou
Makedoncti a Bosnaku (,,Muslimi®), ktefi se béhem jeho komunistické vlady poprvé
dockali plného uznani, plné ,,napravit” kiivdy a uspokojit pfani vSech narodd, a lze jen

spekulovat, zdali to viibec bylo realizovatelné.

Se smrti Tita v roce 1980 pfiSla Jugoslavie o kliCovy element, ktery drzel federaci
pohromadé a naciondlni vaSn€ pod poklickou. Jeho kult osobnosti neplynul pouze
z vynucovacich prostfedkti, ale také zpfirozené autority a mezindrodniho renomé.
V 80. letech navic zemi otfasla dalSi hospodarska krize, jeZ byla zplsobena 1 padem
federéalniho trhu v disledku ustavy z roku 1974, od néhoz se ekonomicka aktivita postupné
omezovala pouze na jednotlivé republiky, které fungovaly téméf jako uzaviené
ekonomiky. Nastala také situace, kdy ,,prosperujici musely doplacet na ty slabsi®, coZ se
tykalo zejména Slovinska a Chorvatska. Nevyrovnand ekonomicka situace jednotlivych

republik napti¢ federaci, Spatnd hospodarska situace, nejasné ideové sméfovani v ramci

134V roce 1967 vydala Matice chorvatskd Deklaraci o ndzvu a postaveni chorvatského spisovného jazyka,
kterou se vymezovala vii€i spolecné srbochorvatsting, v niz dle autorti deklarace byla béhem standardizace
zcela opomijena chorvatska jazykova tradice. I tato snaha byla soucasti chorvatského jara a svym zptisobem
ho prfedznamenavala.

135 Biondich, The Balkans, 184—186.
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SKJ a zadluzenost vic¢i Zapadu, kterd nabrala na naléhavosti se ztratou geopolitické
exkluzivity po nastupu Gorbacova v SSSR, zplsobily v Jugoslavii celospolecenskou

krizi.!3¢

136 Vykoukal, Vychod, 639—643.
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3 Analyza projevii MiloSevi¢e a Tudjmana z hlediska ,,velkych ideji

Rozsahlé¢ stranické Cistky na zacatku 70. let 20. stoleti zasahly vSechny komunistické
svazy napfi¢ Jugoslavii, avSak v Srbsku mély pravdépodobné nejvétsi dopad. Likvidace
reformniho proudu v ramci SKS'*7 vytstila v personalni obménu, ktera do svazu privedla
zejména aparatciky zftad ,tradi¢nich titoisti“. Spolu s novou konstituci tyto udalosti
piinesly do srbské spolecnosti velké zklamani, jesté vice posilily dlouhotrvajici narodni
kiivdy, a do velké miry ptipravily pudu pro MiloSevicovu politiku v 80. letech. Od
poloviny 80. let se svym zpilisobem radikalizovaly komunistické svazy ve vSech
republikdch (pfedevsim v Chorvatsku a Slovinsku) vtom smyslu, Ze presvédceni
komunisté zastavajici etnickou vyrovnanost napti¢ federaci byli ve funkcich nahrazovani
politiky, ktefi upfednostiiovali primdrné zajmy svého naroda, nebo sami piestali véfit
v reformu komunistické federace.'*®  Diivodli, které zpiisobily spoletenskou krizi a
nasledny rozpad Jugoslavie, jak jiz bylo naznaceno i v piedchozi kapitole, bylo vSak
samoziejmé né&kolik.!* Predmétem této kapitoly je analyzovat projevy Milosevice a
Tudjmana v predvalecném obdobi z hlediska velkochorvatskych a velkosrbskych ideji,

jejichz hlavni charakteristiky byly nastinény v pfedchozi ¢asti.
3.1 Vzestup Slobodana MiloSevice

Milosevi¢ vstoupil na jugoslavskou politickou scénu v roce 1983 poté, co nékolik let
pracoval jako feditel Sjednocené bélehradské banky. Diky svym kontaktim se stranickymi
funkcionafi se stal pfedsedou SKJ v Novém Bélehrad€, pti¢emz v prvnich letech politické
kariéry platil spiSe za konzervativniho komunistického politika, ktery vystupoval proti
liberalnim a antikomunistickym tendencim. Jeho kariéra zaznamenala bleskovy vzestup, uz
v kvétnu roku 1986 se totiZ stal predsedou SKS a s tim pfisel i také zasadni obrat v jeho
politickych postojich, avS§ak pouze navenek — prezentoval se jako politik, ktery soucasny
nefunkéni systém reformuje. O liberalizaci, ani demokratizaci pravdépodobné sam nestal.
Reformy zmifoval prfedev§im proto, aby si upevnil moc a ziskal oblibu u srbské

veifejnosti.'4?

137 Svaz komunistii Srbska.

138 Sestak, Déjiny jihoslovanskych zemi, 279-280.

139 Dejan Guzina, “Socialist Serbia’s Narratives: From Yugoslavia to a Greater Serbia”, International
Journal of Politics, Culture, and Society 17, ¢. 1 (2003): 95-96, http://www.jstor.org/stable/20020199
(stazeno 3. cervna 2022).

140 Srov. Adam LeBor, Milosevic: A Biography (Yale: Yale University Press, 2004), 66-72; Sestak, Déjiny
Jjihoslovanskych zemi, 280.

41


http://www.jstor.org/stable/20020199

Praveé v dobe, kdy Milosevi¢ Cerstvé figuroval ve vedouci pozici SKS, byla napsana
dalsi ,.kapitola® velkosrbskych myslenek. V zafi roku 1986 totiz dosSlo ke zvetejnéni tzv.
Memoranda SANU'! v nedokonéené podobé. Publikace se vuvodni &asti zabyvala
piredevsim dobovou hospodaiskou krizi a ptipadnymi vychodisky, pficemz druhd ¢ast se
vénovala Cisté¢ srbské ndrodni otdzce a postaveni srbského nédroda v ramci jugoslavské
federace. Prace méla byt plvodné uvefejnéna ke stému vyroéi zalozeni SANU az 1.

listopadu 1986, v pIném znéni viak spatfila svétlo svéta aZ v roce 1989.14?

Za hlavni pfi¢inu krize oznacili autofi primarn€ nefunkéni politicky systém, ktery
»ohrozuje vsechny jugoslavské obcany®, piicemz se trochu kontradiktorné¢ snazili
demonstrovat nespravedlnost politického ziizeni pifedevs§im vic¢i Srbiim a jejich néarodu.
Celé memorandum je protknuto resentimentem a v jeho duchu se svym zpisobem nese 1
zaveér textu, v némz autofi pozaduji skoncovani s ,,genocidou” v Kosovu, které je pro
srbsky néarod zivotné dulezité, ale 1 v Chorvatsku, a skute¢nou rovnopravnost narodu, ktera
byla narusena uz tehdy, kdy Srbsko muselo ,,odevzdat* své pravoplatné zemé¢, jistou mérou
implikujici dominantni postaveni Srbli v Jugoslavii. Spolu s tim chtéli srbsky narod zbavit
pocitu viny a naopak mu ,,vratit osvobozenecky charakter” v souvislosti se zasluhami ve
sveétovych valkach a za vznik Jugoslavie. Nakonec doporucuji srbskym predstavitelim

143 Memorandum tak neslo mnoho charakteristik

vytvofeni néarodniho programu.
velkosrbského programu spolu s jistym pocitem nadfazenosti: ,,Ustanoveni kompletni
narodni a kulturni integrity srbského ndroda bez ohledu na to, v jaké republice nebo
provincii se zrovna nachdzeji, je jejich historické a demokratické pravo. Ziskani
rovnopravnosti a nezavislosti pro vyvoj srbského naroda mé hlubsi historicky vyznam.«!4*
V pozdéji doplnénych komentafich obsahovalo memorandum také tezi o umeéle
vytvofeném ,,muslimském narodu® v Bosné, ktery byl komunistickymi pfedaky SFRJ na

tikor Srbi prot&zovan.!'#

Je nutné podotknout, Ze autofi k veSkerym feSenym problémim pfistupovali

vyhradné ze srbské pozice a vétSina textu naznacuje, Ze (srbskd) narodnostni otazka pro né

141 Srbska akademie véd a uméni (Srpska akademija nauka i umetnosti).

142 Samotna SANU text publikovala az v roce 1995 i s komentafi hlavnich autori memoranda. Srov. Kosta
Mihailovi¢ a Vasilij Kresti¢, Memorandum of The Serbian Academy of Sciences and Arts. Answers to
criticisms (Belgrade: The Serbian Academy of Sciences and Arts, 1995),
http://www.rastko.rs/istorija/iii/memorandum.pdf (stazeno 31. biezna 2023).

143 Ibid., 130-140.

144 Ibid., 138.

145 Ibid., 10.
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pfedstavovala hlavni pfi¢inu krize v Jugoslavii. SANU se od publikace nikdy
nedistancovala, ba naopak se v nasledujicich projevech nékterych autori memoranda
vytknuté myslenky jesté vice radikalizovaly. Memorandum tak vzbudilo velkou vinu
pohorSeni, zejména v Chorvatsku a ve Slovinsku, kde bylo pfijimédno jako nédvrat
velkosrbskych myslenek. Tvrdé ho odsoudil také predseda srbského piedsednictva Ivan
Stamboli¢, ktery pro nacionalistické mySlenky nemél nejmensi sympatie. Naopak
Milosevi¢ se dlouho k situaci nevyjadfoval — pravdépodobné vsak z pfesvédceni, ze SKS
ma vénovat maximalni usili pfedevSim svému vlastnimu programu, a ne boji s opozici,
pficemz akademickou inteligenci nikdy nepovazoval za rovnocenného partnera.'#® Jak se
vSak pozdéji ukazalo, nékteré myslenky memoranda nakonec s ochotou pievzal, byt

pravdépodobné z oportunistickych divodi.

Milosevicova popularita vzrostla napti¢ srbskou populaci po projevu, ktery pronesl
24. dubna 1987 v Kosovu. Vroce 1986 pozvali aktivist¢ zitad kosovskych Srbii
Stambolice, ktery se je snazil uklidnit zavedenou stranickou rétorikou, coZ zdejs$i Srby
pochopitelné neuspokojilo. Ve snaze, aby se o jejich problémech zac¢alo mluvit a doslo na
jejich feseni, tak pozvali MiloSevi¢e, diky némuz tento den nabral az na mytickém
charakteru. Nez svou fe¢ totiz zahdajil, do paméti se vryl také vyrokem namifenym k
policejnim slozkdm, které zakrocovaly proti demonstrantim zfad kosovskych Srbi:
,Nikdo véas nesmi bit!“!*7 Tato véta mu pozd&ji ptinesla pomyslny titul ochrance srbské
mensSiny v Kosovu, pfi¢emz pii projevu vystupoval velmi emocné, a spolu s uznanim
problémt v Kosovu to byl jeden zmoment, kterym se dokazal identifikovat
s nespokojenymi kosovskymi Srby. Pravé apel na emoce byl hlavnim prosttedkem

piesvédEovani v Milosevi¢ové rétorice.!*®

Zaroven ucinil krok, ktery by byl ve vefejném diskursu v ptredchozich letech
v prostiedi socialistické Jugoslavie nemyslitelny — zminil totiz otdzku srbské narodni
hrdosti: ,,Nikdy nebylo v povaze srbského a cernohorského naroda ustupovat pied
prekazkami, utikat ve chvili, kdy je potifeba bojovat, demoralizovat se, kdyZ jim je

t&7ko.“!*’ Snazil se tak posilit srbské narodni védomi a mobilizovat tak nejen mistni Srby

146 St&panek, Jugosldavie — Srbsko — Kosovo, 344.

147 Biondich, The Balkans, 199.

148 Gabrijela Kisicek, “The Rhetoric of War - Former Yugoslavia Example”, Journal of Arts and Humanities
2, ¢. 8 (2013): 80, https://www.theartsjournal.org/index.php/site/article/view/206 (stazeno 23. Cervna 2023).
149 Slobodan Milosevi¢, Godine raspleta (Beograd: RO Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1989), 144.
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pro ,narodni otazku®. Koneckonci, ika jim i ,,Toto je vase zemé (...)“!** Pouzitim
nacionalistickych prvka spolu s kosovskym mytem, které tak vratil do vefejného diskursu,
naznacil, ze pod nim maji Srbové Sanci naplnit sviij historicky dél tim, ze ziskaji zpét své
zem¢ (v tomto pripadé Kosovo) i narodni hrdost, ktera byla po dlouhé desetileti ,,zamérné

potladovana“.'>!

V projevu nekolikrat opakoval, ze o problému vi a ze na feSeni se pracuje. Oteviené
tak oznacil Kosovo za problém, coz bylo taktéz do té doby ne pfili§ bézné ¢i ,,korektni*
v socialistickém diskursu: ,,(...) vSem lidem po celé¢ Jugoslavii je jasné, ze Kosovo je
velkym problémem vna$i zemi a na feSeni se jiz pracuje.“'*? Je nepopiratelnou
skute¢nosti, ze Kosovo opravdu predstavovalo velky problém pro Jugoslavii, resp. Srbsko.
Od pocatku 80. let se ho politici snazili fesSit diplomaticky a skrze ,,uklidiiujici* rétoriku,
aviak situace se zasadn& proménila nastupem MiloSevi¢e na scénu i timto projevem.!*
Zaroven je na mist¢ podotknout, ze MiloSevi¢ ve svém projevu ani jednou neprokazal
stejn€ intenzivni snahu o uchopeni problém i ze strany Albanct ¢i celé federace, spiSe jen
zdanlivé: ,,(...) miZeme alesponl kontrolovat emigraci a zajistit takové podminky, aby
vsichni lidi zijici v Kosovu zlstali ve svych domovech, aby zili za stejnych podminek

()

Etnicka struktura Kosova se od konce druhé svétové valky zménila zdsadné. Albanci
vroce 1948 predstavovali 68 % populace v regionu, pficemz v roce 1981 uz 77 % a
v pribehu 80. let tento podil jesté rostl. Divodem nebyla pouze albanska ,,populacni
exploze®, ale také pocetnd srbska emigrace z Kosova, béhem niz mélo od 50. let do roku
1981 odejit vice nez 100 tisic Srbii a Cernohorcti.'>® Vlivem decentralizace se v Kosovu
zacinal posilovat ,albansky charakter a zeyména od 70. let zacali albansti extrémisté
stuptiovat tlak na mistni Srby, aby se odsud odstéhovali, a mnoho z nich tak také ucinilo.!*¢
Po roce 1981, kdy probéhlo nékolik masovych albanskych demonstraci a dochézelo
k gastym interetnickym stfetiim, se Srbové a Cernohorci ¢asto stavali teréem etnicky

motivovaného nasili a béhem dvou nasledujicich let (do konce roku 1983) odeslo dalSich
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12 tisic z nich.'”” Pokud celkovy pocet emigrujicich vztahneme k poétu Srbti a Cernohorcii
v Kosovu vroce 1961 (227 tisic), jednd se v podstaté¢ o vice nez polovinu populace.
Milosevié¢ ji popsal jako ,,posledni tragicky exodus evropské populace*“!>®, ktery mél
naposledy obdoby ve stfedovéku, ¢imz moznéa odkazoval na tzv. velké st€éhovani Srbii na
pfelomu 17. a 18. stoleti. Autofi Memoranda SANU S§li v piredchozim roce jesté dal a
udélosti na Kosovu popsali jako ,,neofaSistickou agresi“ a ,,genocidu® vic¢i srbskému

narodu. '’

S kosovskou otadzkou, a¢ to v tomto projevu tak neformuloval, pracoval jako s Cisté
srbskou zélezitosti, jak ukédze i analyza pozd¢jsich projevi. Myticky vyznam Kosova, ktery
zaujimd v srbském 1 velkosrbském historickém narativu ustfedni pozici, podpofil vyzvou
k setrvani v oblasti, kterd by sama o sobé nebyla ni¢im ,,iraciondlnim®, pokud by nebyla
podlozena historickym udélem Srbti a odkazem na piedky. Bylo to pfipomenuti kolektivni
paméti a historické spjatosti srbského lidu s danou oblasti: ,,Pfece neopustite svou zem,
protoze je zrovna t&zké v ni Zit a jste nespravedlivé utladovani (...),“!%° ¢imz Milogevié
upozornil kosovské Srby na jejich ,historicky udél®. Jinak by totiZ ,,zneuctili své pfedky a

zklamali své potomky.*!®!

Presto se viac¢i nacionalismu svym zpusobem vymezil:
»Nacionalismus znamena vzdy izolaci od ostatnich (...) Kazdy nérod, ktery se uzavie a
izoluje, se chova nezodpovédné viici svému vlastnimu rozvoji.“!%> Takovy nacionalismus
dava implicitné do souvislosti s kosovskymi Albanci, avSak, aby zachoval ,tradi¢ni

narodni vyvazenost®, je misty poukdzano 1 na srbsky nacionalismus.

V projevu se objevily uz i naznaky viktimizace Srbt, pfi¢emz memorandum poskytlo
MiloSevicovi vhodny ,soubor instrukci“ ¢i  ,ndvod“, jak napravit historické
nespravedlnosti a kiivdy, jez byly proti srbské ,hrdosti“ a narodu napachany, napf.
oddéleni Vojvodiny a Kosova od Srbska. Srbové méli pocit, Ze diky svym vale€nym
zasluham 1 nejveétS§imu zastoupeni mezi ndrody Jugoslavie, by méli mit dominantni
postaveni, a naopak se jejich zemé rozdé€lila na nckolik Casti, coZ se v ostatnich
republikach nestalo — zde stoji za zminku napf. po€etnd srbska mensina v tzv. Krajin€ na

uzemi chorvatské republiky, kterd se pozdéji stala jednim z hlavnich mist sporu. Nejvetsi
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zast tak chovali vici federativni struktute tak, jak ji stvofil Tito. MiloSevi¢ se dokazal
bravurné identifikovat se svym publikem, tedy kosovskymi Srby, a stat se jejich
,ochrancem®. Na konci svého projevu ptidal ujisténi rozvasnéného davu: ,,Cela Jugoslavie
je s vami (...) Jugoslavie neexistuje bez Kosova! Jugoslavie a Srbsko Kosovo nedaji!*!®3
Pouzivanim mytickych odkazi a pfipodobnéni ve vefejném diskursu Milosevicovi
vyznamnou mérou pomohlo se v o¢ich srbské spolegnosti jevit jako ,,spasitel” lidu.'®* Cely
projev, ale ishromazdéni nabralo rétorikou MiloSevice az ,revolucni raz* vzhledem
k tomu, Ze v ném zpochybnil legitimitu vlady Svazu komunistli Kosova nad lokalnimi Srby
a kritizoval jejich kroky, ¢imz se de facto pfidal na stranu demonstrantii proti oficialnim

autoritam. '

Stépanek'®° sice tvrdi, Ze projev byva nespravné ozna¢ovan jako pocatek srbského
nacionalismu mezi srbskymi politiky, nicméné je relativné patrné, at’ uz Milosevi¢ a jeho
okoli vyuzivali ideologickych ideji z ptesvédceni nebo pouze pro ziskani popularity, ze pro
mnoho Srbl fungoval jako ,,spoustéc™ neékterych nacionalistickych mySlenek. Optikou této
prace lze také fict, Ze se na vetejnost v disledku tohoto MiloSevi¢ova projevu dostavaji
velkosrbské myslenky, které byly charakterizovany v ptedchozi kapitole — presvédceni o
vyjimecnosti srbského naroda, resentiment a kiivdy i spjatost se specifickym mistem,
v tomto piipadé s Kosovem. Pradvé tento moment je Casto oznaCovan za zasadni obrat
v MiloSevicove politice, ale 1 za vyznamny milnik v kontextu rozpadu Jugoslavie. Do
vetfejného diskursu se dostaly dfive nemyslitelné ideje, které byly navic vyrknuty vysokym
funkcionatfem. Je vSak na misté¢ dodat, Ze vSechny takové mySlenky nelze nutné oznacit
jako velkosrbské, jak byly ozna¢ovany nékterymi dobovymi chorvatskymi a slovinskymi

politiky, avS8ak jisté rysy téchto ideji zde spatfit miiZeme.

Kromé toho, Ze od tohoto momentu nabral MiloSevicuv politicky kurz silné
populisticky rdz, zacal také Casto vyuzivat kosovskou otdzku k ttoku na své politické
oponenty. I diky tomu dokazal porazit Stambolice na sjezdu SKS v zaii t€hoz roku, ¢imz si
upevnil moc v ramci strany.'®” Po tom, co se vydal na populistickou drahu, si také rychle
uvédomil, jak silnym spojencem mu mohou byt média. Do celé¢ fady Casopisi i novin,

vcetné nejctenéjSiho deniku Politika, se mu podatilo dosadit ,,své™ novinare a ziskat je tak
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na svou stranu, coz sehrélo kli¢ovou roli pfi jeho vzestupu.'®® Usnadnilo se tim také $ifeni

naciondlni propagandy, diky niz mohl mobilizovat vétsi pocty pro narodni otazku.

O podporu médii se mohl opfit 1 v nasledujicich mésicich, béhem nichz probihala
kampan, kterd mezi jejimi podporovateli ziskala Sikovny, avSak v praxi zcela falesSny nazev
»antibyrokratickd revoluce. Kampan, resp. protestni hnuti mélo pfitdhnout pozornost k
,,Srbské otdzce* a byla namifena proti ,,zkorumpovanym* politikim ve vedoucich pozicich
ve stranickych organech, ktefi protichtidné k socialistickym idealiim zneuzivaji své moci
pouze ku svému prospéchu a nezajimaji o problémy lidu. Milosevi¢ sice své zapojeni
popiral, ale existuji dilkazy o tom, ze béhem protesti udrzoval kontakt s vedenim
demonstrujicich Srbli, a navic proti nim odmital jakkoliv zakrocit. MiloSevicovym
motivem navic bylo odstranit politiky, ktefi mu nebyli loajalni, resp. kteti mu oponovali, a

v v

zajistit si tak podporu ve viech ,,srbskych zemich®, nap#i¢ viemi organy. '’

Oslabeni lokalnich autorit by mu navic umoznilo vétsi centralizaci moci, coZz bylo
také jeho cilem. To vSe v dobé, kdy se ekonomicka i celospolecenska krize v Jugoslavii,
doprovazena Cetnymi stdvkami, jesté vice prohlubovala a spolu s tim i napéti v Kosovu.
V kontextu déni, které se odehravalo ve vychodnim bloku, se zacala také projevovat
ideova ,,vyprazdnénost™ viudci ideologie 1 SKJ, ktery nemohl najit cestu ven z krize a
zvazoval 1 mirn€é demokratické pravy ustavy. Srbské vedeni se pak predev§im snazilo
navratit Srbsku kontrolu nad ztracenymi teritorii. Nespravedlnost ustavy zroku 1974 a
srbské historické pravo se v projevech MiloSevice objevovaly neustale: ,,Je také absurdni,
ze Srbsko, po tolika staletich boje za svou narodni identitu a nezavislost, musi dnes bojovat

v

za pravo na to, aby mohlo fungovat jako stat. A nejabsurdnéjsi je to, Ze srdce Srbska je

ohniskem perzekuce a teroru [pachaném] na srbském nérodu (...).“!”°

Jiz vifjnu 1988 se demonstrantim povedlo svrhnout vedouci funkcionafe ve
vojvodinské oblasti, ktefi byli obratem nahrazeni lidmi MiloSevice. ,,Revolu¢ni naladu®
sam podporoval, napf. béhem projevu, ktery piednesl 17. ¥ijna 1988 na zasedani UV SKJ.
Vlivem spolecenského a politického déni projevila o toto zasedani obrovsky zdjem velka
¢ast vefejnosti, cemuz odpovidala i MiloSevicova rétorika. V projevu kritizoval stranické
funkcionare za jejich lhostejnost k probihajici krizi, resp. jejich neschopnost najit feSen:

,»V poslednich letech se neptetrzit¢ konaji zasedani nejvysSSich stranickych a statnich

168 Grdesi¢, The Shape of Populism, 29.
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170 Milosevi¢, 217-218.

47



organt, které¢ konstatuji, ze jugoslavska spolecnost se nachazi v krizi (...) pokud by vedeni
pokracovalo ve svych maratonskych a sklerotickych zaseddnich, obcané by byli stile
chudsi, narody rozhadangjsi a Srbové i Cernohorci na Kosovu [by byli] vyhlazeni.“!”!
Kosovo bylo skute¢né nadale ustfednim prvkem, pomoci néjz MiloSevi¢ komunikoval
témer veskeré zalezitosti. Ostatné, jak sam ftekl: ,,[Kosovo] v soucasné dobé predstavuje
samotné jadro problému.“!” I diky tomu se mu podafilo politicky aktivizovat velkou ¢ast
srbské vetejnosti. Od jeho dubnového projevu vroce 1987 se zdejsi vztahy mezi
albanskym a srbskym obyvatelstvem nadale zhorSovaly, o ¢emz svéd¢i 1 umisténi
specidlniho oddilu federalni policie do oblasti. Svlij podil na eskalaci napéti méla i

participace organizaci kosovskych Srbii na antibyrokratické revoluci a souvisejicich

shromazdénich.'”3

Milosevi¢ se snazil prosadit Gstavni zmény, které by ,,Srbsku umoznily teritoridlni,
pravni a administrativni jednotu, kterou dosud nemélo, a to nejnutnéjsi — zastavit teror na
Kosovu.“!" V duchu antibyrokratické revoluce, pii niz dochdzelo k likvidaci politickych
oponentl, dodal: ,,Aby mohlo dojit k t¢émto zméndm, bylo nezbytné pfistoupit k urcitym
kadrovym zménam. Nékteré z téchto zmén uz byly provedeny, nékteré budou provedeny

v dal§im obdobi.«!”?

MiloSevi¢ovy snahy o ustavni zmény mohou byt chapany jako odlouceni od Titovy
politiky, ale také jako myticky néavrat ve smyslu osudového zvratu, ktery je zakotfenén
v kosovském mytu, aby doSlo k ptfipadné reformulaci a posileni kolektivni srbské
identity.!”® Rétorika s odkazy na kosovsky mytus viak mize také, z hlediska historického
revizionismu, navozovat nadéji na revanSismus. V tomto smyslu MiloSevi¢ pfivedl prvky

velkosrbské ideologie na vefejnost a zcela je legitimizuje.

S'7 a nemuZeme tak mluvit o

Prozatim vSak nemluvil o teritoriich mimo SR
velkosrbskych nérocich v pravém slova smyslu. Samoziejmé vSak zaleZi na subjektivni
percepci pojmu ,srbské tUzemi®, ,srbské zemé*“ atd. Snahy o konstitutivni zmény

vychazely z pozadavku, Ze ,,(...) srbsky lid chce v Srbsku a Jugoslavii Zit na stejné trovni
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s ostatnimi narody a narodnostmi (...),“!’®

ktery je do jist¢é miry, vzhledem k absenci
autonomnich oblasti v ostatnich ¢astech Jugoslavie (napt. v Krajin¢), pochopitelny. Podle
Miloseviée byl strach z ,nebezpe¢i, které viem hrozi z ,Velkého Srbska‘,“!”
neopodstatnény, protoze ,,Srbsko, jak znamo, nema Zzadné naroky na tzemi jinych
republik, ale pouze naroky na tzemi [v ramci] své republiky.“!%" Tato slova se vsak
ukézala jako neupfimnd pomérné zdhy, a to nejen vyhruznou argumentaci, kterou
v prub¢hu projevu srbsky politik pouzival, ale také v lednu 1989, kdy za pomoci dalSich
protesttl dolo ke statnimu ptevratu v Cerné Hofe, v jejimZ vedeni stanuli politici loajalni

181

Milosevicovi. K podobnému pokusu navic doslo v Titogradu'®' uz 7. fijna 1988, jesté pred

zasedanim 17. zasedanim UV SKJ.!82

Po kadrové obméné ve Vojvoding€ piiSlo na fadu i kosovské vedeni, a to o mésic
pozdgji. Podle usneseni na 17. zasedani UV SKIJ, na n&jz se Milogevié¢ snazil diky svym
konexim vyvijet tlak, neslo za neuspokojivy stav v Kosovu velky dil odpovédnosti vedeni
kosovskych komunisti, a UV tak doporuéil jeho odvolani. O ném se hlasovalo 17.
listopadu 1988 na ptidé kosovského parlamentu a na podporu soucasného vedeni vyslo do
ulic na 100 tisic Albanct, ktefi navic protestovali proti jakékoliv revizi autonomniho

statusu provincie.'®* Rozhodnuti o odvoléani se jim viak zvratit nepodatilo.

Na 19. listopadu 1988, tedy dva dny po hlasovéani o odvolani kosovského vedeni,
bylo v Bélehrad¢ naplanovéano dosud nejvétsi shromazdéni MiloseviCovych sympatizanta.
,Mitinku v§ech mitinkti“, jak byva shromdzdéni ¢asto oznacovano, se dle nékterych zdroji
zOCastnil asi milion lidi, pficemZ z celého Srbska byli svazeni zaméstnanci tovaren a

podniki. '8

MilosSevi¢ ihned na zacatek projevu zdiraznil dileZitost shromazdéni: ,,Takto velké
shromazdéni v Bélehrad€é nebylo od doby, kdy byl osvobozen (...) A tehdy, stejné jako
dnes, tu spoleéné byli ptislusnici viech jugoslavskych narodt a narodnosti.«!%3 Opét se tak

ze srbské zaleZitosti snazil ud¢€lat jugoslavskou, piestoze ptisluSnici ostatnich narodi byli
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protestnimi shromazdénimi v pribehu roku spiSe znepokojeni, a pestiejsi etnicka skladba
ucastniki je pfinejmensim zpochybnitelnd. Jak jiz bylo zminéno, MiloSeviCovy projevy
cilily na vzbuzovani emoci a jednou z téch hlavnich byl ,,vztek®, ktery se vyskytoval ve
form¢ ukiivdénosti a pocitu nespravedlnosti. Takovy apel byl typickym prvkem
v nacionalistickych projevech srbskych politikl, ktefi se snazili vyvolavat vzpominky na
historické udalosti, jez ptinesly srbskému narodu nespravedlnost. Tyto udalosti nebyvaly
zaloZeny na historickych faktech, ani jejich argumentace nebyla Casto vystavéna logicky,
avSak byly jakousi kolektivni paméti, jez je vramci diskursu soucasti ,,hodnotového

systému*, ktery fe¢nik sdili s publikem.'%

Nérodni kiivdy zde MiloSevi¢, ve spojitosti s nezdjmem a pohorSenim ostatnich
narodd vuci ,,srbské otdzce®, jesté¢ vice posilil: ,,dlouhodobd absence této solidarity
s bezmeznym utrpenim Srba a Cernohorcti na Kosovu predstavuje nezhojitelnou ranu na
jejich srdcich a na srdci Srbska.“!®” MiloSevié¢ vSak dodal, Ze ,,neni ¢as na smutek, ale na

: 188

boj

Jiz tradiéné zdiraznil také vyznam Kosova v souvislosti suplynulym dénim:
,»Nikoho by nem¢lo piekvapit, ze se Srbsko letos postavilo na nohy kviili Kosovu. Kosovo
je centrem jeho historie, kultury, jeho pamét (...) Proto Kosovo zlistane v Srbsku.*!®’
Kosovo, dle Milosevice, navic ,,bez krve nelze koupit, bez krve jej nelze ani prodat.<!*° Jiz
zde tak prohlasuje, ze Srbsko je kvili Kosovu ochotno vstoupit do ozbrojeného konfliktu.
Ptestoze ve svém projevu rozdéloval obyvatele Kosova na ,,dobré* a ,,z1¢* lidi, neda se
tvrdit, Ze by vyjadfil soucit s kosovskymi Albanci: ,,Mohu Albanciim fici, Ze nikomu se
v Srbsku nezilo $patng, protoze neni Srb.“'°! Uplné se navic vyhnul zmince o pravé
probihajicich protestech v Pristin€. Celkové se da usoudit, Ze se jednalo Cisté o zamér se

identifikovat se srbskym publikem a snahu vzbudit nacionalistické emoce za maximéalniho

pouziti kosovského mytu.

Utastniky navic ujistil o uspéchu: ,,Vyhrajeme bitvu o Kosovu bez ohledu na

piekazky v zemi i zahrani¢i.“!%? | Jugoslavie byla vytvoiena skrze velky boj a skrze velky

186 Kigicek, “The Rhetoric of War”, 81.

187 MiloSevié, Godine raspleta, 275.
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boj se také bude branit,“!*> dodal vyhruzné oponentiim nap#i¢ celou federaci. Milosevicovi
se tak povedlo provést masovou etnickou mobilizaci a bleskové dosdhnout vysoké
popularity napii¢ srbskou spolenosti. '** Té slibil ,,sjednocené Srbsko* v ramci
pfipravovanych ustavnich zmén, k nimz mél vzhledem k obméné politického vedeni

v autonomnich oblastech nakro¢eno nadéjné¢.

Pievratem v Cerné Hofe vlednu 1989 si navic zaroven zajistil podporu i na
jugoslavské turovni, kdyz jemu loajalni politici ovladli polovinu ptfedsednictva SFRI.
Postupné se MiloSevicova pozornost zaCala obracet také k bosenskym a chorvatskym
Srblim, aby ziskal jejich podporu a destabilizoval tam&jsi republikova vedeni.'®> Na konci
unora 1989 schvalil srbsky parlament navrzené ustavni zmény, které mély vyznamnym
zpisobem redukovat pravomoci autonomnich oblasti. Vojvodinsky parlament navrh pfijal
10. biezna, kosovsky poté 23. bfezna, avSak hlasovani dodnes budi riizné pochybnosti.!*®
Celé toto déni nastolilo v Kosovu siln€ napjatou situaci, po¢inaje hornickou stavkou na
konci unora. Akt kosovského parlamentu predstavoval pro vétSinu Albanct, kteti vysli do
ulic, ndrodni zradu. Novelizaci Gstavy slavnostné stvrdil srbsky parlament 28. biezna 1989,
¢imz byla v podstaté dovrSena Milosevicova ,antibyrokraticka revoluce v SRS.!’
Zaroven to znamenalo, ze od této doby mél faktickou kontrolu nad ¢tyimi federadlnimi

jednotkami z osmi a de iure nad tiemi diky tstavnim zménam.'”® V kvétnu roku 1989 se

navic stal prezidentem Srbska.!®

Pravdépodobné nejznaméjsi MiloSevi¢iv projev se uskutecnil 28. ¢ervna 1989 na
den sv. Vita, na néjZ byly peclivé naplanovany oslavy 600. vyro¢i od pamatné mytické
bitvy na Kosové poli. Ve spojitosti s nedavnymi MiloSevi€ovymi Uspéchy se dalo
ocekavat, Ze tuto pfrilezitost dale vyuzije ke konsolidaci moci v srbském prostiedi a
legitimizaci dalSich politickych cilii. Srbské statni zdroje uvadély, ze se shromazdéni

zhcastnily az 2 miliony 1idi.??° P¥itomni byli také zastupci UV SKJ i celé prezidium SFRJ.
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srbského nacionalismu, k niz byla také peclivé piipravena choreografie.’!

Milosevi¢ thned na zacatku projevu pfipomnél dulezitost kosovské bitvy pro srbsky
narod a umocnil tim vyznam ustavnich zmén, které se v Jugoslavii odehraly: ,,Vlivem
spoleCenskych okolnosti se toto velké 600. vyroci kosovské bitvy odehrava v roce, kdy
Srbsko po mnoha letech, po mnoha desetiletich, znovu nabylo statni, ndrodni a spiritudlni
celistvosti.“?®? Symboliku mista, které je ,srdcem Srbska“, vyuzival napii¢ celym
projevem, coz jsme mohli vidét uz i v jeho ptedchozich vystoupenich. Srbsko v roce 1989
dle n¢j ,,oslavilo udalost ddvné minulosti, kterd ma velky historicky i symbolicky vyznam

pro jeho budoucnost.*?%

S4m priznal, Ze ,,dnes uz neni diilezité*>%*

, co je o bitvé na Kosové poli pravdivé a co
je pouhou povésti. Za nejvetsi slabinu srbského stfedoveékého statu oznacil nejednotnost
Srbl, ktera byla podobné ptfitomna i v socialistické Jugoslavii, a v obou ptipadech vedla
k utrpeni srbského lidu a jeho ponizeni. Vyrok, ze ,,Srbové nikdy za celou svou historii

nevykofistovali a nepodmariovali si ostatni [narody],*?%°

ukazoval pfinejmensim neochotu
pfiznat stinné stranky srbskych dé&jin a ve stinu pocitu vyvolenosti zamezuje vyrovnani se
s vlastni minulosti. Zde to bylo pochopiteln¢ zamérné zamléeno k ideologickym uceliim.

To nakonec samoziejmé jesté vice mohlo podpofit pfesvédceni o ,,spiknuti® proti Srbiim.

Patrné nejvétsi rozruch zpusobily MiloseviCovy slova o moznosti ozbrojeného
konfliktu: ,,(...) opét stojime pied bitvami a v bitvach. Nejedna se o ozbrojené [bitvy], ale
ani takové zatim nejsou vylouceny.“?’® Zcela oteviené tak pripustil, e pii realizaci
srbskych politickych cili mtze dojit k valce. Zejména pak v ptipad¢, pokud by doslo
k naruSeni jednoty a harmonie srbského lidu, ktera je ,,nezbytnou podminkou pro jeho

soucasny zivot i dalsi vyvoj“**’. Odkazoval tak pravdépodobné i na Srby Zijici mimo

hranice Srbska, ¢imZ vyslal vzkaz ostatnim republikam.
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202 Slobodan Milosevic’s 1989 St. Vitus Day Speech®, sestaveno Narodni technickou informacni sluzbou
Ministerstva obchodu USA, http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm (stazeno 30. ¢ervna
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https://sr.wikisource.org/wiki/T'oBop_na_T'azumectany (stazeno 30. Cervna 2023).

203 Tbid.

204 Tbid.

205 Ibid.

206 Ibid.

207 Ibid.

52


http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm
https://sr.wikisource.org/wiki/Говор_на_Газиместану

Kromé¢ jiz zminénych efektl, které neustalé ptipominani kosovského mytu ptisobilo,
mél mytus jest€¢ dal§i podstatny dusledek, a to posvéceni srbského néarodniho projektu
vychézeje z toho, Ze Srbové jsou vyvoleny narod odvozeny od cara Lazara, jenz se podle
povésti ziekl pozemského kralovstvi ve prospéch nebeského.?”® Kosovo je v takto
pojimané , mytologii* v podstaté ,srbskym Jeruzalémem®.?*® Tento aspekt nam mize
pomoci pochopit odhodlani a pocity moralni nadfazenosti, vyvolenosti a opravnénosti pii

snaze o vytvoireni Velkého Srbska i analyze srbského nacionalismu.

Ve stejné dobé zacal opét rist také vliv srbské ortodoxni cirkve a i jeji symbolika
byla cetné¢ vyuzivana pro politické cile. Behem roku 1989 byly Lazarovy ostatky
pfevaZzeny po pravoslavnych klasterech v Srbsku, Bosn€, Chorvatsku a Kosovu. Sila této
»kampané*“ se odvijela od principu, ktery tika ,.srbské zemé jsou tam, kde jsou srbské
kosti,” ¢imz byly znovu polozeny zadklady Velkého Srbska. V pribéhu roku zacal byt
patrny vzestup srbského nacionalismu i ve zbylych srbsky obydlenych oblastech
Jugosléavie, zejména v Bosné a Krajing.?!° Celé oslavy pak posilily srbskou narodni identitu
propojenim mytické minulosti, soucasnosti a evokovaly nadé¢ji na heroickou budoucnost.
Milosevi¢ si svym projevem upevnil titul ,spasitele naroda, kdyz se stal druhym
»Lazarem®, ktery Srbiim pfinese jednotu v ramci centralizované Jugoslavie, resp. Velkého

Srbska.?!!

Je na misté poloZit otazku, zdali velkosrbské mysSlenky, podobné jako kosovsky
mytus, nejsou integralni soucasti srbského nacionalismu jako takového, v némz Velké
Srbsko predstavuje jakysi ,,nejvyssi cil“, ke kterému by mél srbsky narod aspirovat. Z vyse
provedené historické analyzy je mozné tvrdit, Ze tomu tak ve vétSiné piipadech doopravdy
je, pticemz zalezi na aktudlni situaci. Z diskursivni analyzy Milosevi¢ovych projevi
v tomto obdobi, které byly prozkoumany v kontextu jeho dobovych ¢inil, jimz casto
predchazely tendencni 171, l1ze konstatovat, Ze zformovani Velkého Srbska skutecné bylo
Milosevicovym dlouhodobym cilem. Co se tyce adaptace velkosrbské ideje na dobovou
situaci, MiloSevi¢ pomoci demagogickych praktik vyuzil celospoleCenské krize
v Jugoslavii 80. let, kiivdy plynouci z nehegemonniho postaveni Srbska v rdmci SFRJ, a

predevsim kosovskou otdzku, skrze niz vybudoval ,,novodoby* velkosrbsky nacionalismus,

208 Sabrina P. Ramet, Thinking about Yugoslavia: scholarly debates about the Yugoslav breakup and the
wars in Bosnia and Kosovo (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 150.
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jehoz jadrem se stal kosovsky mytus a narativ o vyvoleném i utla¢ovaném narodu, ktery je

obéti déjin a ,,ma pravo™ na revizionismus, az revansismus.

Miloseviciv projev v Kosovu vyvolal u piedstavitelti ostatnich republik znacnou
nevoli, predev§im u téch chorvatskych a slovinskych. Zbytek déni v roce 1989 nasvédcoval
tomu, ze udrzet federaci pohromadé bude zna¢n¢ naro¢nym tkolem vzhledem k ideovému
rozkolu mezi jednotlivymi republikami, jejichz vztahy byly ¢m dal napjatéjsi.?'* Toto
napéti vyvrcholilo na 14. sjezdu SKJ v lednu 1990, kdy se ukazalo, zZe jakykoliv konsensus
mezi zastupci svazovych republik neni mozny a doslo de facto k rozpadu SKIJ, ktery se
ziekl monopolu na moc v SFRJ. Jugoslavskou federaci tak ¢ekaly prvni pluralitni volby.
Uz vpfedeslém roce spolu s prohlubujici se spolecenskou 1 politickou krizi,
vyprazdnénosti komunistické ideologie a padem bipolarniho svéta zacal po celé Jugoslavii
nariistat vliv demokratickych a nacionalistickych opozi¢nich stran.?'® Jednou z nich bylo
také Chorvatské demokratické spoleCenstvi (HDZ — Hrvatska demokratska zajednica), za
jehoz vznikem stal Franjo Tudjman, a v ndsledujicich volbach se ujmulo moci v
Chorvatsku. Ve Slovinsku pak zvitézila antidemokratickd koalice, v Bosn¢ koalice
zastupujici narodni z4jmy vSech tfi konstitutivnich narodit a v Makedonii reformni
komunisté.?!* Naopak v Srbsku vyhral SKS transformovany v Socialistickou stranu Srbska
(SPS — Socijalisticka partija Srbije) pod vedenim MiloSevice, jenz prosazoval program
zachovani Jugoslavie, kterd by byla podstatné centralizovanéjs$i a federativni organy by
v ni mély vétdi pravomoci.”'® Stejné tak v Cerné Hote triumfoval mistni svaz komunistd

podporujici MiloSevice.
3.2 Franjo Tudjman a jeho narodni program

Franjo Tudjman byl za druhé svétové valky pfisluSnikem Titovych partyzand a uz
béhem 60. let, kdy ptlisobil jako historik na univerzit¢ v Zahiebu, se snaZil prosazovat
alternativni (chorvatsky) narativ jugoslavskych d&jin. Udajné az do roku 1967, kdy byl
odstranén z funkce, byl pfesvédCenym komunistou, avSak snaha o upfednostnéni
nacionalniho narativu pfed marxistickym narativem tfidniho boje u n¢j byla evidentni uz
pfi jeho piisobeni na univerzité. O nekolik let pozdéji se aktivné podilel na chorvatském

jaru, za coZ byl jako odptirce rezimu odsouzen ke dvéma roklim vézeni, avSak délka trestu
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213 Biondich, The Balkans, 202.

214 Ramet, Balkan Babel, 55.

215 Pelikan, Staty zapadniho Balkdanu, 376.

54



mu nakonec byla zkradcena na devét mésicii. Po druhé byl odsouzen v roce 1981, i tentokrat
se vSak dockal zkraceni trestu na jedenact mésic, po némz mél v podstaté zdkaz

publikovani a vystupovani na vefejnosti.>!¢

V 70. a 80. letech, kdy se findln¢ formovalo jeho naciondlni feseni chorvatské
otazky, se v zahrani¢i setkaval s ¢leny chorvatské diaspory, jejichz vliv jesté vice
radikalizoval Tudjmanovu vizi.?'7 Casto se jednalo o vyhranéné nacionalisty, mnohdy i
s ustasovskou minulosti. Pfi zalozeni HDZ v tinoru 1989 formuloval politicky program
opatrné, pravdépodobné s ohledem na jesté pretrvavajici prostiedi socialistické Jugoslavie,
kterd teprve smétfovala k pluralismu. Vznik HDZ povazoval za ,,vymanéni Chorvatska
z dlouhodobého, nafizeného mléeni“*'®. Jako hlavni bod programu zdfiraznil vytvoreni
»demokratického spolecenstvi nad ramec ideologickych zavazkli, na jehoz ziklad¢ se
mohou spojit viechny aspirace na demokratickou obnovu vlasti.“?!” Prozatim tak strana
nijak zvlast' nevybocovala, jejim hlavnim poslanim mela byt demokratickd transformace
spole€nosti. Ostfe se vSak vymezil vic¢i uréitym politikim a médiim podporujicich
,hegemonismus“ a ,unitarismus®, piestoze ,,se hlasi k demokratizaci a pluralismu.* 220,
Jednalo se o jasnou nardzku na politiku srbskych komunistl v ¢ele s MiloSevicem a média,
ktera kontroloval. Zarovenn Tudjman spravné vytusil, ze se kvili jeho minulosti HDZ

ocitne pod palbou kritiky.??!

r~r

Za dalsi ukol HDZ také vid€l vyjasnéni problémil z minulosti, ,které tizi védomi a

svédomi na$eho lidu.<**?

. Ve svém projevu tak jiz naznacil snahu o vyrovnani se
s chorvatskou minulosti a také snahu o sjednoceni ndzorové rozttiSténych chorvatskych
taborti. HDZ se také mélo snazit o ,,syntézu chorvatského historického védomi a politické
mysli s védomim, co nds 1 jiné narody stalo nasilné ni¢eni vlastnich tradic a vzdaleni se od
nich.*“??* Kromé ptihlaseni se k ochrané chorvatskych narodnich z4jm, které vsak nebylo

explicitné zdlraznovano, jeSt€¢ tento projev nevykazoval krajné nacionalistické
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charakteristiky. Tudjman jim spiSe pfipravil zdklady, na nichz mohl, vyjma dalSich
aspektil, vystavét svilj nacionalisticky program, a vyuzil ho také ke kritice jak MiloSevice a
vedeni SFRIJ, tak pfedstaviteli Chorvatské socialistické republiky, ktefi dle n¢j pouze
neéinné piihlizeli aktudlnimu déni.?** Uz v priibéhu roku 1989 se zacal politicky program
HDZ krystalizovat. Vychazeje z Tudjmanova projevu, ktery ptednesl 17. cervna 1989,
m¢éla strana zastupovat verejné minéni zaloZzené na ,,nefalSovaném historickém dédictvi
chorvatského lidu, ale i téch, pro néz je Chorvatsko jejich vlasti.“??* Zde je uz patrny jeho
umysl zahrnout do dal$iho déni i chorvatské emigranty, ktefi v domacim prostiedi nebyli
ptijimani s velkou slavou. Ke konci projevu tento pozadavek také prohlasuje, aby se kazdy
emigrant, ,ktery neni zapojeny do teroristick¢ Cinnosti, bez ohledu na minulé nebo

soucasné ideologické a politické rozkoly, mohl vratit do vlasti.**2

Z prostiedi chorvatské emigrace, mizeme fici z tohoto ,,diskursivniho prostoru,
v niz byly pfitomny i ustasovské ideje, pirevzal mimo jiné mySlenku na smifeni mezi
dvéma zneptatelenymi skupinami, diky ¢emuz nakonec rozsifil fady svych stoupenct i
sviij elektorat, a dosahl tak piedstavy o narodni jednot&.??’” Tudjman se totiz pokusil o
rekonciliaci Chorvatii z fad partyzdni a ustasovcd, pfi¢emz ustaSovei spolu se svym
pozménénym historickym odkazem byli postupné rehabilitovani ke zdiraznéni chorvatské
nezavislé statnosti.’® U chorvatské emigrace, jejiz nékteti ¢lenové se pozdgji stavali i
¢leny HDZ a ziskdvali vysoké funkce, si navic ziskal popularitu samotnym

nacionalistickym vystupovéanim, ale i odmitnutim komunismu.?*

Strana byla dle néj vhodna i pro pfislusniky ostatnich narodu, kteifi se chtéji podilet
na demokratické obnové statu. Déle se ptihlasil k historickému odkazu Stjepana Radice,
jenz prosazoval republikdnskou politiku a autonomii Chorvatska v rdmci Kralovstvi SHS,
a Starcevice, ktery v 19. stoleti na zdklad€ chorvatského historického prava usiloval
o nezdvislost Chorvatska a byl predstavitelem spiSe liberdlniho proudu vzhledem
k dobovym politickym podminkdm. Byl vSak také autorem prvni ,,velkochorvatské

koncepce®, o niz byla fe¢ v prvni kapitole, a prave historicky a pfirozeny narok na vSechny
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»chorvatské* zemé se stal jednim z hlavnich bodi Tudjmanova programu — prozatim vSak
takticky nemluvil o Gplné nezavislosti Chorvatska na SFRJ. Co se ty¢e odkazu byvalych
politik@, neziikal se vSak ani ,,vizi a zkuSenosti chorvatské levice*.?*° Naopak odmital
nalepkovani strany jako ,,fasistické* ¢i ,,ustasovské®. V duchu chorvatského historického
prava zadal také uznani prava kazdého naroda na sebeurceni a na ,suverénni pravo

rozhodnout, zda a za jakych podminek byt ve statnim svazku s jinymi narody.“2*!

Podobn¢ jako Starcevic¢ v 19. stoleti, 1 Tudjman formuloval, nebo alespon ,,navenek*,
¢asti svého programu v opozici k srbské protistrané, resp. ,kvili netuSenému rozsahu

velkosrbského neoexpansionismu Slobodana Milosevice**

, ktery byl namifen ,,zejména
proti Chorvatsku, protoZe to bylo vzdy hlavnim odptircem centralismu (...)*“** Své politice
tak Tudjman veiejné piisuzoval pouze ,;reakéni Gilohu*.?** Tato charakteristika viak nebyla
uplné pravdiva, ale i v tomto pripade, podobné jako u MiloSevice, mélo vyvolavani strachu

mobiliza¢ni potencidl.

Béhem ptedvolebni kampanég, z kraje roku 1990, zac¢al Tudjman vice akcentovat
nacionalistické zéklady politického programu HDZ. Zejména jeho vyrok, ze ,,NDH nebyla
jen vlastizradnym vytvorem a fasistickym zlocinem, ale také vyrazem politickych aspiraci

chorvatského niroda na vlastni nezavisly stat,**3>

vzbudil v jugoslavském prosttedi velkou
pozornost vzhledem k teroru, ktery ustaSovci béhem druhé svétové valky rozpoutali, byt
zdirazioval 1 zasluhy chorvatskych partyzant. Je evidentni, pfestoze v projevech odmital,
aby se HDZ oznacovalo jako ,,ustasovské hnuti“, Ze se témito slovy snazil legitimizovat
odkaz NDH a alesponi Cast ustasovskych snah, které byly spojeny s prozatim jedinou
existenci moderniho chorvatského nezavislého statu, a tim pfispét k jejich rehabilitaci, a

také navic k jiz zminéné rekonciliaci chorvatské spole¢nosti i jeji ,,duchovni jednot&“>®,

230 _Govor Franje Tudmana na Osniva¢koj skupstini HDZ-a u Zagrebu 17. lipnja 1989,

https://hr.wikisource.org/wiki/Govor_Franje_Tudmana na_Osnivackoj_skupstini HDZ-
a_u_Zagrebu 17. lipnja_1989. (stazeno 30 cervna 2023).

21 Ibid.

22 Ibid.

233 Ibid.

234 Rychlik, Mezi Terstem a Istanbulem, 83.

235 Govor Franje Tudmana na I. Opéem saboru HDZ-a 24. veljace 1990,
https://hr.wikisource.org/wiki/Govor_Franje_Tudmana na I. Opéem_saboru HDZ-a 24. veljace 1990
(stazeno 30. ¢ervna 2023); dostupné také jako video: ,,Franjo Tudman govor o NDH na Prvom opéem saboru
HDZa®, https://www.youtube.com/watch?v=N3k7ZvrMeuw (stazeno. 30 cervna 2023).

236 Govor Franje Tudmana na I. Opéem saboru HDZ-a 24. veljace 1990,
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(stazeno 30. cervna 2023).
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Revize dé¢jin nédroda tak méla za cil mobilizovat spole¢nost pro naciondlni feseni
chorvatské otdzky. Pozadovani prava na sebeurceni a suverenitu chorvatského lidu bylo
pak podle Tudjmana tim, co HDZ odli$ovalo od ostatnich stran.?*’ V kontextu ostatnich
projevi je zjevné, ze tento pozadavek mél byt vymahan na tizemi, které je dle historického
a ptirozeného prava chorvatské, zejména s ohledem na slova, ze ,,podle soucasné ustavy je
Bosna a Hercegovina také narodnim statem chorvatského lidu. Tato naSe zadost byla
vyjadifenim a pokracovanim ndzori takovych chorvatskych politikii jako byl otec vlasti dr.

Ante Staréevié (...)*?*

Uz v minulosti se ve svych knihach Tudjman snazil o revizi historického narativu,
kdyz krveproliti pachand ustaSovci pokladal na stejnou urovein jako zloCiny cetnikd i
partyzanii a zpochybnioval pocty obéti genocidy v koncentracnim tdbofe Jasenovac.
Genocidni praktiky byly dle n&j zptsobeny mezivéale¢nou diktaturou.?** Podobné jako u
Milosevice, i u Tudjmana muizeme nalézt narativ o utlaovaném narodu, ktery je obéti
déjin a vtomto piipadé terCem ,expanzivni politiky Velkého Srbska®. Také veskeré
rozepie mezi jugoslavskymi ndrody svaloval na MiloSeviCovu agresivni politiku, ktera
predstavovala i diivod vzniku HDZ. Milosevice také nepiimo varoval, aby nesifil praktiky
,&inské revoluce” i do Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a dal$ich zemi.>*® Piestoze
Chorvaty popisuje jako jeden znejstarSich narodii Evropy se vSemi jeho pozitivnimi
vlastnostmi, definuje ho piedev§im v opozici k ostatnim narodiim, které mu branily

241

v uskute¢néni déavného snu o vlastnim staté.”> V pfedvolebnich proklamacich sice

ubezpeCoval chorvatské Srby, ze jim budou nélezet veSkerd obCanskd prava a Ze bude
zajisténa narodnostni rovnost, avSak 74dal je o respektovani chorvatské suverenity.**?
S odstupem lze konstatovat, Ze podobné obratné¢ formulované vyroky nezaznivaly z ust
Tudjmana vzacné a nic pro néj nepiedstavovalo vEtsi prioritu nez nezavislé Chorvatsko,

které by bylo pifedevSim statem chorvatského naroda.

Zde je na mist¢ poukdzat na Tudjmanlv teoreticky pfistup k déjindm v jeho

literarnich ¢i historickych pracich. Ten se da posoudit jako marxisticky, pfi¢emz byl

237 Ibid.

238 Ibid.

239 Puragkovi¢, “Nation-building in Franjo Tudman’s Political Writings”, 72.

240 Govor Franje Tudmana na I. Opéem saboru HDZ-a 24. veljace 1990,
https://hr.wikisource.org/wiki/Govor_Franje_Tudmana na I. Opéem_saboru HDZ-a 24. veljace 1990
(stazeno 30. cervna 2023).

241 Gordana Uzelak, “Franjo Tudjman's Nationalist [deology”, East European quarterly 31, ¢. 4 (1997): 469.
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zalozeny na idejich historického materialismu. Spolu s tim vyznaval organickou vizi
konceptu naroda, ptficemz ptifazoval vysadni roli katolické cirkvi v jeho organickém
narativu o historickém vyvoji a budovani chorvatské narodni identity, coz ho mohlo fadit
mezi ,.konzervativni nacionalisty”. Pokud vSak vezmeme v potaz i Tudjmanovo pojeti
naroda a narodnich statt, lze konstatovat, Ze jeho politické mySleni z velké casti
reflektovalo povahu moderniho radikdlniho pravicového nativismu, ktery lze struéné
definovat jako ideologii, z jejihoz pohledu by kazdy stat mél byt obydlen exkluzivné Cleny
nativni skupiny (néroda), piicemz ostatni elementy jsou esencidlné¢ povazovany za hrozbu
pro homogenni stit.?** Z tohoto hlediska, které na etnicky heterogennim teritoriu
predpokladd vznik etnicky homogenniho statu, mél jeho program potencial stat se
velkochorvatskym zejména v piipadé, kdyz vezmeme v potaz pravé jeho teoretické

ukotveni naroda a historie.

Ve volbach, které¢ v Chorvatsku probéhly 22.-23. dubna 1990, ziskalo Tudjmanovo
HDZ 42 % hlast, avSak diky vétSinovému volebnimu systému obdrZelo v saboru
(chorvatském parlamentu) 205 z celkovych 356 kiesel.>** HDZ tak po pouhém roce své
existence zaznamenalo bleskovy vzestup a ujmulo se moci v Chorvatsku. Stejn¢ tak se
Franjo Tudjman stal chorvatskym prezidentem, jimz byl zvolen na prvnim zasedani saboru
dne 30. kvétna 1990. Ve svém projevu na pudé saboru, ktery v celych chorvatskych
déjinach predstavoval ,nositele narodni suverenity a obrance statnosti Trojjediného

kralovstvi Chorvatska, Dalmacie a Slavonie**+

, JiZ tradi¢né zdarazioval dlouhou existenci
a kontinuitu chorvatské statnosti, ale snazil se také opakované upevnit chorvatskou narodni
identitu skrze opakované historické myty, napt. zdlrazitovanou hrdost Chorvattl, jenz ,,0od

pradavna Zili v demokracii.***®

a az do této doby byl vramci Jugoslavie ,,chorvatsky
¢lovék vyhanén z domova.“**” P¥ipominani slavné historie, vzdy piitomnych pozitivnich a
demokratickych charakteristik chorvatského lidu 1 jejich dé&jinného udélu obéti se
vyskytovalo témét v kazdém projevu Tudjmana. Takovy narativ podporoval soucasny

,b0j proti cizi nadvlade, ktery tak mél oporu v minulosti, pfi cesté za davnym snem.
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Podobn¢ jako prvni centralisticka ustava Kralovstvi SHS, i komunisticky systém
jedné strany byl ,,prekazkou skute¢ného uznani prava na sebeurceni chorvatského i dalSich
narodi“**®. Také zde jiz naznadil moznost dalsiho vyvoje, kdyz fekl, Ze kazdy narod ma
v ramci sebeurceni ,,pravo na suverénni, nezavisly stat a na odtrzeni od jinych naroda a
statnich utvar?*°. Pozadavek na odtrzeni Chorvatska jesté formulovan nebyl, prozatim se
Tudjman, avSak pouze navenek, domnival, Ze statni suverenitu narodii v SFRJ , lze zajistit
pouze na konfederativnim zaklad&.“*° V ramci pfiprav na vypracovani nové chorvatské
ustavy zdaraznil snahu o evropskou integraci Chorvatska, ktera by méla byt prioritou,
jelikoz ,,Chorvatsko bylo po staleti nedilnou soucasti zapadoevropské (stfedomotské

a sttedoevropské) kultury.«2°!

Naélezitost k zdpadoevropskému kulturnimu okruhu a vymezeni se vici ,,vychodu®
pfevzal Tudjman od chorvatské katolické cirkve, kterd tuto charakteristiku od 70. let 20.
stoleti zdfirazitovala v boji proti rezimu.”>’> Tudjman ji vyuzil, jak uZtento projev
naznacuje, k odliSeni Chorvatl od ostatnich jugoslavskych narodi a pozdéji 1 jako divod
pro odtrzeni. Podobné jako ostatni historické narativy ¢i kulturni ,,myty*, které Tudjman ve
svych projevech pouzival, ani tento nebyl zcela novy, a pravé katolicka cirkev mnoho
znich v minulosti konceptualizovala.>® Tudjman také rad piipominal titul ochranct
ktfestanstva, ktefi si Chorvaté vyslouzili, kdyz ,branili Evropu* pfed osmanskymi
néjezdy.?** S ohledem na svou snahu o narodni a historické usmiteni chorvatského lidu,
vitézstvi HDZ ve volbach povazoval svym zplisobem za ,konec obcCanské valky
[v chorvatské spolecnosti], kterd probihd od druhé svétové vialky.“?> Mezi vlasti a

«256

chorvatskymi emigranty mélo nasledovat ,,nastoleni duchovni jednoty*“=>®, a i proto m¢l byt

emigrantim umoZznén co nejrychlejsi navrat do Chorvatska, bez ohledu na jejich minulost.
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250 Tbid.

21 Ibid.

252 Vjekoslav Perica, Balkan idols: religion and nationalism in Yugoslav states (Oxford: Oxford University
Press, 2002), 64—66.
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3.3 Od triumfu HDZ po vyhlaSeni chorvatské nezavislosti

Vitézstvi HDZ vzbudilo velkou vinu nevole u srbskych organti, ale i chorvatskych
Srbii, jejichz zajmy v republice zastupovala Srbska demokratickd strana (SDS). Vztahy
mezi nimi a novou vladou byly na bodu mrazu a nenapomohl jim ani kvétnovy incident v
Benkovci, kdy doslo k pobodéni jednoho z funkcionaitt SDS, ptestoze dodnes neni zndm
vinik. Nasledn¢ se SDS rozhodla k bojkotu nového parlamentu, piicemz odpor
chorvatskych Srbl zacaly na prelomu kvétna a ¢ervna 1990 podporovat MilosSeviCovy tajné
sluzby. I ptes opétovné navazani vztaht se strany nedokazaly dohodnout na zddném dal§im
spole¢ném postupu. Naopak politicka elita chorvatskych Srbii se jiz od této doby snazila
o vytvofeni kompaktniho teritoridlniho utvaru ze srbsky obydlenych oblasti. V srpnu 1990
pak chorvatti Srbové presli na tizemi pozdg&jsi RSK? k otevienému odporu viici
chorvatské vl1adé.>®® Na tzemi Chorvatska zilo vroce 1991 témé&F 582 tisic Srbl a
predstavovali 12,2 % zdejsi celkové populace.?®” V prosinci 1990 vyhlasila SDS prvni tfi
srbské autonomni oblasti.?®® Tudjman navic mluvil i o , teroristickych &etnickych oddilech

v Kninu*2¢!

V nov¢ prijatych dodatcich ustavy, které byly piijaty 25. ervence 1990, doslo mimo
jiné k definovani Chorvatska jako ,,ndrodniho statu chorvatského naroda a statu ptisluSnikt
dalSich narodii a narodnostnich menSin, ktefi jsou jeho statnimi obcany®. Chorvatsti
Srbové se domahali uznani jako konstitutivniho naroda, avsSak vlada pozadavek odmitla
pravdépodobné proto, ze by osamostatnéni Chorvatska jako multinacionalniho statu bylo

vvvvvv

tvrdil, Ze ,,naprosta vétSina Srbli v Chorvatsku nezpochybiiuje svou loajalitu k zadkonné

demokratické vladé Chorvatské republiky, ?®3

a zkraje roku 1991 zacalo dochazet k
nacionalné motivovanému nasili v srbskych castech Chorvatska. Pozdéji toto nasili

vyustilo v obCansky konflikt, vnémz byli mistni Srbové podporovéani Jugoslavskou

257 RSK (Republika srbska Krajina) byl separatisticky stat chorvatskych Srbi, k jehoz vyhlaseni doslo v roce
1991 v reakci na odtrzeni Chorvatska od Jugoslavie.
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lidovou armadou (JLA).2%* Armada se navic uz béhem roku 1990 snazila o ziskani kontroly

nad zbrojnimi sklady v Chorvatsku a Slovinsku.?®®

Co se tyCe reakce srbskych predstaviteld, v kvétnu 1990 se ujmul vedeni rotujiciho
predsednictva Jugoslavie Borisav Jovié, ktery velmi izce spolupracoval s Milosevicem. Ve
svém uvodnim projevu reagoval na udélosti v Chorvatsku a Slovinsku, které také usilovalo
o konfederativni uspotadani SFRJ, kdyz tekl, ze bude brénit istavni potadek a jednotu
Jugoslavie a Ze kosovska krize muze byt prikladem, jak by vypadal postup, pokud zminéné
zemé budou pokracovat v dezintegracnich procesech.?®® Chorvatsku a Slovinsku tak vyslal
jasny signal, Ze jejich snaham se bude snazit za kazdou cenu zabranit. Prestoze
MiloSevicova SPS vyhréala volby, srbsky politik se jiz v doméacim prostfedi netésil tak
jednoznaéné podpofe jako v minulosti. Nepomahal mu ani obraz ,,posledniho
komunistického diktatora®, ktery je do velké miry zodpovédny za krizi v Jugoslavii. Silil
na n¢j také tlak od opozicnich stran, zejména od radikaln¢ nacionalistického Srbského

hnuti obnovy (SPO).2¢’

[ 24 v

Chorvatska cesta za tiplnou nezavislosti zacala byt jesté evidentnéjsi s piijetim nové
chorvatské tstavy dne 22. prosince 1990, v niz byl findlné¢ odmitnut monopol komunistické
strany a z nazvu republiky bylo vypusténo adjektivum ,,socialisticka“.?*® Ustava byla podle
Tudjmana ,,zdkladem pro vybudovani plné narodni a statni suverenity Chorvatska®, které
se ,,pln¢ zallettuje do okruhu suverénnich evropskych demokratickych statt, k némuz
civiliza¢né a historicky vzdy patiila.“**° S ohledem na teritoridlni otdzku SFRJ uvedl, Ze
,,Chorvatsk4 republika md mnoho diivodt k nespokojenosti se stavajicimi hranicemi.**”
Cim dal tim vice tak bylo zfejmé, kam povedou dal§i Tudjmanovy, resp. chorvatské kroky,
pticemz dodal: ,[na] jakékoliv ohrozeni uzemni celistvosti a suverenity republiky bez
ohledu na tzv. vyssi cile, v jejichz jménu se to muze stat, odpovime vSemi prostredky
(...)“*’! Stoprvni ¢lanek chorvatské ustavy navic dovoloval Tudjmanovi vydavat dekrety

bez souhlasu parlamentu, coZ mu zaroven umoznilo dohled nad médii a Zurnalisty, jeZ tak
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mohl vyuzivat k Sifeni nacionalistické propagandy, kterd byla v ramci aparitu HDZ

ree
1

centralizovana.?’? Situovani se do role obéti pied ,velkosrbskou agresi“ poskytovalo
Tudjmanové i jeho autoritativnim praktikdm zna¢nou legitimitu. Role obéti mu hrala do
karet 1 v ndsledném vale¢ném konfliktu, kdyz Zapad Casto ptehlizel Tudjmanovu nevuli
k demokracii a sklouzaval k ¢ernobilé interpretaci interetnickych stietii.?’> Tudjman se
takticky snazil ziskat pozornost Zapadu pro chorvatskou otdzku jesteé pied samotnou
valkou, kdyz napt. v lednu 1991 vyzyval ,;mezinarodni demokratickou veiejnost>’4, aby
,vSemi demokratickymi a diplomatickymi prostfedky poméhali zachovat svobodu a

suverenitu Chorvatské republiky v piipadé jejiho ohrozeni.**”

V tnoru roku 1991 svazovy prezident SFRJ Borisav Jovi¢ zamitnul chorvatskou
ustavu a vyhroZoval Zahfebu vyslanim JLA k zaji$téni pofadku na izemi Chorvatska. Jiz
koncem biezna vSak vytvotila JLA ndraznikové pasmo mezi milicemi chorvatskych Srbii a
chorvatskou policii, coz Zahteb vnimal jako zasah do svrchovanosti republiky.?’ Politick4
mobilizace a homogenizace, navic 1 teritorialni homogenizace chorvatskych Srbi hrala do
karet 1 MiloSevicovi. Ten uz v tuto dobu totiz Gdajné upustil od pldnu na zachranu
Jugoslavie a jeji centralizaci, pfestoze navenek to tak neptsobilo, a zacal se soustfedit na
vytvofeni Velkého Srbska, pravdépodobné sohledem na separatistické tendence na
severozapadé zemé. Proto ihned po vitézstvi ve volbach v prosinci 1990 zacal podryvat
zbytky federalni moci a snazil se sesadit federalni vladu v Cele s Ante Markovic¢em, jenZ se

snazil o ekonomické reformy.?”’

V prostfedi rozpadajici se Jugoslavie uZz nebyla pfitomna ochota na jakykoliv
konsensus mezi za¢astnénymi stranami. MiloSevi¢ navenek trval na stanovisku zachovani
federace, zatimco Slovinsko s Chorvatskem v ni jiz setrvat nechtéli a federdlni organy
prakticky piestaly fungovat. Jedinou zdanlivé dosazenou shodou byla patrné€ tajnd schiizka
v bfeznu 1991 mezi MiloSevicem a Tudjmanem, ktefi se méli neformélné shodnout na

nazoru, ze rozdélenim Bosny a Hercegoviny mezi Chorvatsko a Srbsko by se mohlo

272 MacDonald, Balkan holocausts, 101; lan Kearns, ,,Croatian politics: Authoritarianism or democracy?,
Contemporary politics 4, €. 3 (1998): 252-253, https://doi.org/10.1080/13569779808449966 (stazeno 30.
Cervna 2023).

273 Kearns, ,,Croatian politics®, 248.

274 Govor Franje Tudmana na izvanrednoj sjednici Sabora 25. sije¢nja 1991,
https://hr.wikisource.org/wiki/Govor Franje Tudmana na_izvanrednoj sjednici_Sabora 25. sije¢nja_1991.
(stazeno 30. ¢ervna 2023).

275 Ibid.

276 Pelikan, Staty zapadniho Balkdnu, 244-245.

277 Ibid., 245-246.
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zabranit konfliktu na bosenském tUzemi, pfestoze Bosindaci piedstavovali 44 % zdejsi
populace, kdezto Srbové 31 % a Chorvaté 17 %.2® Po vzoru Slovinska, v némz
referendum o nezavislosti prob¢hlo jiz v prosinci roku 1990, vypsala chorvatska vlada své
referendum o setrvani v SFRJ na kvéten 1991.27° Poté, co byly vSechny navrhy na
vytvofeni konfederace zamitnuty, vidél Tudjman jako ,jedinou rozumnou alternativu

pouze rozkol se souéasnym jugoslavskym statem2%0,

Na separatistické tendence a podpurna stanoviska zépadnich mocnosti reagoval
Milosevi¢ ve svém projevu k srbskému parlamentu nasledovné: ,,Vnéjsi vlivy jiz oteviené
podporuji dezintegracni sily v Jugoslavii (...) politici ze severozapadni ¢asti nasi zemé
dokazali [zastupciim USA], pod rouskou demokracie, prodat separatismus.***! Milogevié
pro své publikum nadale zachovava roli obéti, tentokrat vSak ve vztahu k mocnostem:
»Neni to poprvé, kdy Celime velkym silam (...) jen proto, ze jsme mald zemé a nechovame
se tak, jak by uznaly za vhodné. Nebude to poprvé, kdy takovym tlakéim odoldme.**%? Jak
jiz bylo naznaceno vySe, je na misté pfipustit, Ze Zapad ke konfliktu pfistupoval spiSe

s ¢ernobilou vizi.

Na jednu stranu Milosevi¢ fikal, Ze prava albanské minority v Kosovu nejsou
ohroZzena a Ze Srbsko nevykondva nacionalistickou politiku, avSak nepfimo oznacuje
chorvatské snahy za ,historicky pfekonany nacionalisticky koncept statni struktury a
teritorialnich narokti“? a , Sovinisticky a profasisticky koncept“?%4, ktery ,,ohrozuje zajmy
srbského 1idu‘?®. V projevu tak byla pfitomna zna¢ni pokryteckost, viz napt. ,.(...) je
pravo kazdého obcana, tedy 1 vSech ob¢anii Srbska, odmitnout byt obéti nacionalistickych,

«286 avsak kosovsti Albanci takovou moznost neméli.

politickych a osobnich zajmi (...)
Naznak velkosrbské ideologie a potencidlni odpor vii€i chorvatské nezavislosti miizeme

spatiit ve véte: ,,Srbové musi zit v jednom staté a samoziejmé chceme, aby tim statem byla

278 Hladky, Bosenskd otdzka, 254-255; Eberhardt, Ethnic groups and population changes, 398.

27 Pelikan, Stdty zdpadniho Balkdnu, 247.

280 Proglas hrvatskom narodu u povodu referenduma o samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske®,
https://hr.wikisource.org/wiki/Proglas_hrvatskom narodu_u_povodu_referenduma o_samostalnosti i_suver
enosti_Republike Hrvatske (stazeno 30. ¢ervna 2023).

281 Slobodan Milosevic on the Future of Yugoslavia, May 30, 1991, http://www.slobodan-
milosevic.org/mews/milosevic053091.htm (staZzeno 30. Cervna 2023).
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Jugoslavie (...)*?%

, avSak to lze oznacit za pochopitelny vyrok vzhledem ke kontextu
udalosti. Hranice mezi republikami navic podle n&j nebyly statnimi hranicemi, protoze
byly v minulosti nakresleny arbitrarné a zcela ignorovaly etnickou kompozici nebo
dasledky genocidy Srbt. I proto nemiize byt dle néj narodni sebeurceni vyhrazeno jen pro
majoritu na urcitém Uzemi, ¢imz by doslo k nasilnému zatazeni minority do narodniho
statu.?®® MiloSevié¢ tak v prvni poloving roku 1991 navenek stile zachovaval stanovisko
zachovani Jugoslavie. S ohledem na separatistické tendence na severozapadé, které se jiz
nachazely v pokrocilé fazi 1 s ohledem na uplynuld referenda, si vSak uvédomoval, Ze
takovy plan je jiz zcela nerealisticky, a zaméfil proto svou pozornost na srbsky obydlené
oblasti, zejména pak ke krajinskym Srbim a o par mésici pozdé¢ji i k tém bosenskym.
OvsSem ani vztahy mezi MiloSevicem a lidrem krajinskych Srbii Milanem Babi¢em nebyly

idedlni, avSak srbsti separatisté byli zavisli na podpoie JLA 2%

Dne 25. ¢ervna 1991 oficidlné vyhlasilo Slovinsko a Chorvatsko svou nezavislost
a v ndvaznosti na to vypukl také otevieny vale¢ny konflikt. Zatimco ve Slovinsku probéhla
»desetidenni vélka®, po niz se Slovinsko mohlo findln¢ vydat svou vlastni cestou, konflikt
mezi novym chorvatskym statem a ,krajinskymi“ Srby s podporou JLA, Chorvaty Casto
nazyvany jako ,vlastenecka valka®, pokracoval az do roku 1995. Od samého zacatku se
boje vyznacovaly obrovskou brutalitou a byly doprovazeny Cetnymi ptipady etnického
CiSténi, které daly vzpomenout na stfet mezi ustaSovci a Cetniky béhem druhé svétové
valky. Svym zptisobem pocatecni pribéh konfliktu i pfedznamenal, kam se bude ubirat

nésledujici déni v Bosné a Hercegoving.?*°

3.4 Komparace

Diky vySe provedené diskursivni analyze projevi, které byly zasazeny do kontextu
stéZejnich udalosti, jeZ doprovazely rozpad socialistické Jugoslavie, je nyni moZné provést
komparaci pojeti ,,velkych® ideji u Slobodana Milosevi¢e a Franja Tudjmana. Uvodem
komparativni podkapitoly je na misté pfipomenout odliSnou vychozi pozici obou politikd.
MiloSevi¢ nastartoval svou vrcholnou politickou kariéru v prostiedi socialistické
Jugoslavie ,,standardni* cestou, tedy skrze stranicky aparat. Naopak Tudjman po své

protirezimni a ,.disidentské* Cinnosti vstupuje do politického déni v opozici vici

27 Ibid.

288 Ibid.

289 Pelikan, Staty zapadniho Balkdanu, 244.
290 Biondich, The Balkans, 209-210.
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komunistické vladé, a navic jiz v prostiedi rozpadajici se Jugoslavie, byt’ se jeho predstavy

o narodnim programu zacaly formovat dfive, jak ilustruji jeho publikace.

Za druh¢ je tfeba zminit jejich odlisSné motivy, coz reflektuje i jiz existujici odborna
literatura.””! Tudjman byl primirné piesvédéenym nacionalistou, ktery se sam aktivné
podilel na (re)konstrukci narodnich historickych narativi a ktery ve vytvotfeni nezédvislého
chorvatského statu upiimné vidél historicky dél vSech Chorvati, pficemz jeho zasluhy mu
mohly pfitknout titul ,narodniho spasitele”. Milosevi¢ byl na druhé stran¢ piedevSim
oportunistou, ktery nacionalistickou, resp. velkosrbskou a do velké miry demagogickou
rétorikou vyuzival predev§im k ziskdni popularity a moci. To vSak neméni nic na
skute¢nosti, Zze m¢l vyznamny podil na oziveni a popularizaci velkosrbskych mySlenek ve
vetejném diskursu. Touha po moci byla nepochybné pfitomna i u Tudjmana, jak mohlo byt
patrné napf. pfi jeho nedemokratickém zpisobu vlady, pifestoze byl presvédéenym

stoupencem myslenek, které hlasal.?*?

Oficialni jugoslavsky narativ o bratrstvi a jednoté v 80. letech 20. stoleti jiz ztracel
svou silu, resp. ptida pro nacionalismus byla v tomto obdobi relativné pfipravena. Vliv na
to méla ustava zroku 1974, ktera prohloubila narodni kiivdy, slabnouci zastfeSujici
komunistickd ideologie, ale také skutecnost, Ze se jiz na prelomu 60. a 70. let vynofily
alternativni narativy jugoslavskych déjin 1 alternativni vize dal§itho sméfovani SFRI.
Hlavni podil na tom neslo chorvatské jaro i snahy srbskych liberalii z kraje 70.let. Zaroven
se 80. léta nesla v duchu velké spolecenské, ekonomickeé i politické krize. MiloSevi¢ tak
obratné vyuzil napéti v Kosovu a skrze kosovsky mytus ptenesl velkosrbské myslenky do
vetejného diskursu, byt jeho hlavni motivaci bylo ziskani a upevnéni moci. Jako vhodny
podklad pro formulaci velkosrbskych mySlenek mu pravdépodobné poslouzilo 1
memorandum SANU. Velkou roli v adaptaci mySlenek sehrala jeho pisobiva rétorika
a ucelné pouzivani narativu o dlouhodobé utlatovaném srbském narodu, ktery mél hlavni
zasluhy na vzniku jihoslovanského statu — nejdiive v osmanské tisi a poté ve federativni

Jugoslavii, v niz museli Srbové potlatovat svou identitu.

Dilezitym faktorem pro mobilizaci spolenosti a ,atraktivitu“ nacionalnich

programll byl obraz spole¢ného nepfitele a jasné vymezeni toho, kdo jsme ,,my* a kdo

21 Srov. napf. MacDonald, Balkan Holocausts, 83.

22 Podrobnéji o charakteristikich Tudjmanova rezimu: Petr Tyfa, ,,Politicky rezim Chorvatska za vlady
prezidenta Franjo Tudjmana a koncepty nedemokratickych rezima*, Stedoevropské politické studie 10, ¢. 4
(2008): 320339, https://journals.muni.cz/cepst/article/view/4432 (stazeno 30. ¢ervna 2023).
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,»oni“. U MiloSevice tuto roli hrala nejdiiv ,,albanska agrese* a samotni kosovsti Albanci,
kviili nimz, v rdmci pouzivaného narativu, museli Srbové opoustét své domovy v oblasti,
ktera vzdy byla srdcem Srbska, ¢imZz zneuctuji své piedky. Spolu stim vyuzival
kosovského mytu jako analogii pro dobovy ,,boj* srbského naroda proti neptatelskym
silam. MiloSevi¢ tak v tomto ohledu apeloval na cest ,,kazdého* Srba, coz dohromady
s pocitem nadfazenosti a vé¢né historické nespravedlnosti vytvaielo zéklad pro, da se fict,
,harodni vztek®. Pozdéji, tvati v tvaf Tudjmanovi, jsou podobné konstruovani i Chorvaté
jako predstavitelé nacionalistickych a ,,dezintegracnich sil“. Kosovo vSak mélo i nadéle

svou pozici v Milosevi¢ovych projevech, ¢imz posiloval ndrodni mytus.

Tudjman pak u ptislusnikii chorvatského naroda apeloval na pozitivni emoce, jakymi
je napf. narodni Cest a hrdost, ale pro Ucely mobilizace a legitimizace politickych cili
vyzdvihoval piedevsim strach z ,velkosrbské agrese®. Jako obraz ,toho druhého* tak
nejdiive konstruoval ptredevSim komunistické predstavitele a ,,agresivni Srby*, ktefi po
celou dobu existence Jugosldvie potlacovali historické 1 pfirozené pravo Chorvati na
sebeurceni a rozhodovani v rdmci statniho celku. Vzbuzovani pocitu role obéti tak u néj
hrélo taktéz velkou roli, a stejné tak i samotnd kontinuita této role, jelikoz Chorvati byli

utlacovani jiz v Uherském kralovstvi.

Aby Tudjman jes$t¢ vice umocnil rozdilnosti mezi narody a ,nepfirozenost*
koexistence, neustale v ramci svého narativu zduraznoval roli Chorvatl jako obrancii
Evropy pfed Osmany 1 dlouhotrvajici pfitomnost chorvatské statnosti a narodni identity,
které byly po staleti spjaty s katolickou cirkvi, coz mélo svédcit o nélezitosti Chorvatska
k zadpadoevropskému kulturnimu okruhu. Nutno fict, Ze tato taktika spolu s roli obé&ti se mu
vyplatila nejen pii mobilizaci chorvatské spolecnosti, ale také pro ziskani podpory

mezinarodniho spolecenstvi. Roli ochrancti pfed osmanskou fi§i zminoval 1 MiloSevi¢.

Situovani se do role obéti s sebou neslo dalsi atribut — totiZ zamlCovani ¢i popirani
nékterych ,temnéjSich® obdobi v déjinach srbského a chorvatského naroda, coz mélo za
dasledek také ,faleSné* vyrovnani se s minulosti. V obou pfipadech mlZeme narazit na
zlehcovani masakri béhem druhé svétové valky, a to primarn€ u Tudjmana ve vztahu k
ustasovciim. V narativu MiloSevice se navic mizeme setkat s percepci, kterd zamlzuje
hegemonni postaveni Srbii v ramci kralovstvi SHS a zlo€inecky charakter cetnického
hnuti. U Tudjmana je nejvétSim takovym ,mytem* pravdépodobné ,,uzndni* existence

NDH jako legitimnich snah o realizaci dlouhotrvajicich snah o nezavisly stat pro
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chorvatsky narod a zlehcovani dusledkii ustaSovského teroru, coz vyuzil k rehabilitaci

ustaSovctl a nasledné k rekonciliaci, a tim i plné mobilizaci chorvatské spole¢nosti.

Ptestoze obdobi bosenské valky (1992—-1995) nebylo vramci analyzy projevi
sledovanym ¢asovym usekem, ze samotného priabéhu konfliktu a doprovodnych udalosti je
zfejmé, jak se zménil vztah (velkochorvatské) nacionalistické ideologie viici Bosnaktm.
Pivodni StarCevicova, ale 1 Pavelicova koncepce pocitala s asimilaci a kroatizaci
bosenskych muslimi, jelikoz v tomto pojeti byli povazovani za potomky stiedovekeé
aristokracie. Tudjman nadale fikal, Ze bosens$ti muslimové jsou ptivodem Chorvati, které
,,0zvlastnila® islamska vira.?*> Existenci svébytného bostidckého naroda tak povazoval za
pouhy konstrukt ¢i vymysl. Déni v 90. letech ukazalo, Ze strategie asimilace ¢i kroatizace
konsolidovanym narodem a uz je tak neslo ,,ziskat na svou stranu®. Hlavni taktikou, jak
dosahnout etnické homogenity na néjakém tzemi, se béhem valecnych konflikti stalo

etnické ¢isténi.

Zajem o uzemi Bosny a Hercegoviny nadale trval. Byla totiz chorvatskou historickou
zemi a zila zde pocetnd chorvatské populace, skrze historické a pfirozené pravo tak opét
dochdzelo k legitimizaci teritoridlnich naroki. O vyznamu Bosny a Hercegoviny
v Tudjmanovych planech svéd¢i také aktivni podpora Zahiebu smérem k Chorvatskému
spolecenstvi Herceg-Bosna, pozd€ji Chorvatské republice Herceg-Bosna, skrze niz
Tudjmanova vlada sledovala v zemi své strategické zajmy.”’* Vroce 2017 navic
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii vydal prohlaseni, které konstatuje, Ze
Franjo Tudjman, spolu s dalSimi ¢leny chorvatského vedeni, ,,sdilel kriminalni Gmysl

etnicky vy¢istit bosenské muslimy a na realizaci tohoto cile se také podilel.***>

Pochopitelné 1 v MiloSevi¢ovych strategickych planech bylo zahrnuti Bosny do
potencidlniho velkosrbského statu. K legitimizaci narokl slouZzila opét historické spjatost,
ale predev§im skuteCnost, ze Srbové zde tvorili 31 % populace. V plvodnich
velkosrbskych myslenkéach, 1 v kontextu narativu o utlacovaném narodu pod osmanskou

nadvladou, byl zakofenény silny antimuslimsky sentiment, piipadné i piesvédceni o

293 Uzelak, “Franjo Tudjman's Nationalist Ideology”, 466.

294 Pelikan, Staty zapadniho Balkdanu, 87.

295 | Statement of the Office of the Prosecutor in relation to the judgement in the case Prosecutor vs. Jadranko
Prli¢ et al.”, https://www.icty.org/en/press/statement-of-the-office-of-the-prosecutor-in-relation-to-the-
judgement-in-the-case-prosecutor (stazeno 30. ¢ervna 2023).
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neexistenci ,,muslimského naroda, jehoz pfislusnici byli povazovani za islamizované
Srby. O aktivni participaci MiloSevice sved¢i napt. zachyceny telefonat v kvétnu 1991
mezi nim a lidrem bosenskych Srbii Radovanem Karadzicem, v némz se zavazal domluvit
dodavku zbrani od JLA, v niz dominoval srbsky element. Také napt. vSechny vojaky JLA,
kteti byli rekrutovani z Bosny, na konci roku 1991 nechal rozmistit v Bosné. Vypovédi
Karadzi¢e a jeho blizkych spolupracovnikii navic nasvédcuji tomu, Ze lokalni srbské
armady, véetné té v RSK, byly financovéany a zasobeny Bélehradem.?®® Vztah KaradZice a
Milosevi¢e vSak doprovazely cetné nazorové rozepie a udajné kvili zloCinim proti
lidskosti, které armada bosenskych Srbl pachala, s nimi i srbsky prezident pterusil kontakt.
Bosna viak pro ng& byla ,statem, ktery nikdy pfedtim neexistoval.“*’ V roce 2016
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii konstatoval, Ze nebyl pifedlozen
dostatek dukazi, které by prokazaly jeho souhlas s ,,obecnym planem* na vycisténi
stbskych tzemi od nesrbského obyvatelstva béhem bosenské valky. Je vSak

nezpochybnitelné, ze Karad~i¢ovi a dalsim poskytoval asistenci a materialni podporu.?”®

Strategie, které diskursivni aktéti pouzivali pfi ,,popularizaci® narativl a ideji, tak
byly relativné podobné. Stejné tak velkosrbska i velkochorvatskad idea se v zakladnich
principech, kterymi bylo historické a pfirozené pravo, piili§ nezménily. V Tudjmanovée
koncepci se proménily taktiky k dosazeni etnické homogenity uplatiiované smérem
k muslimiim a oproti plivodni Star¢evicoveé koncepci zde jiz nefiguroval narok na Sandzak,

ale to uz ani u Pavelice. Zaroven jesté vice posilil antisrbsky sentiment.

U ,velkych® ideji dosSlo k proméné, resp. aktualizaci, za niz stdli zminéni dva
diskursivni aktéfi, zejména v Gpravé piisluSnych historickych narativii. Respektive se
jednalo spiSe o jejich ,,doplnéni* a vztazeni historickych analogii na dobové problémy. To
spo¢ivalo v umocnéni historické nespravedlnosti, kterou pro oba piedstavovalo dobové
politické zfizeni a postaveni srbského €i chorvatského naroda v rdmci SFRJ. Oba se také
snazili zbavit narody pocitu ,.kolektivni viny*. Svym zplsobem tak skrze nacionalistické
ideje nabizeli spoleCnostem ,cestu zkrize* a konstruovali ,,vefejného nepftitele.

Pouzivany jazyk v projevech tak mél velky vliv. Obsahovaly totiz rizné tropy, které jsou

26 Biondich, The Balkans, 215, 244-245.

297 Interview of Slobodan Milosevic to Time Magazine, Belgrade, 1995, http://www.slobodan-
milosevic.org/int-time95.htm (stazeno 30. Cervna 2023).

28 Prosecutor v. Radovan Karadzié (Public Redacted Version of Judgement Issued on 24 March 2016), IT-
95-5/18-T, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 24. bfezna 2016, 1302-1305,
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement.pdf (stazeno 30. cervna 2023).

69


http://www.slobodan-milosevic.org/int-time95.htm
http://www.slobodan-milosevic.org/int-time95.htm
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf

jednim z jazykovych prostfedkil, jez diskursivné utvaieji socidlni aktéry, fenomény ci
mista, jako napt. ,, Kosovo je srdcem Srbska“.?*” Ty tak napomohly s adaptaci narativii na

jugoslavskou realitu 80. let a utvafenim vetejného diskursu.

Milosevi¢ vsak v pritbéhu sledovaného obdobi svym zplisobem ménil svou politiku —
nejdiive v dobé, kdy svou rétorikou mobilizoval spole¢nost, usiloval o centralizovanou
Jugoslavii s hegemonnim postavenim Srbska (tedy v podstaté realizaci Velkého Srbska).
V obdobi rozpadu a demokratiza¢nich snah se snazil o zachovani federativni Jugoslavie
audrzoval status quo. Nakonec ve chvili, kdy jiz nebylo mozné zvratit cestu ostatnich
republik za nezavislosti, se zamé&fil na realizaci Velkého Srbska, které by zahrnovalo také
Bosnu a Krajinu. Naproti tomu oblast Makedonie, jez byla soucésti ptedchdzejicich
velkosrbskych koncepci, uz u MiloSevi¢e nebyla predmétem velkosrbskych tvah.’% Za
snahu o vytvoreni etnicky homogenniho Velkého Srbska byl MiloSevi¢, v ndvaznosti na
bosenskou a nasledujici kosovskou valku v letech 1998-1999, také stihan Mezindrodnim
trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii.**! Rozsudku se ale nedozil, kdyZ v roce 2006

zemiel ve své cele.’??

Tuto mirnou diskontinuitu MiloSevicovy politiky, kterd je urCitou odliSnosti
v programech obou politikd, lze pficist praveé 1 rozdilné vychozi a dobové pozici obou
aktért, ale také odlisSnému kontextu doby, v niz jednotlivi aktéfi vstupuji do vrcholného
politického déni. V pfipadé Tudjmana, ktery pfichazi na scénu viceméné aZ v dobé
rozpadu federace, a navic v opozici k rezimu, se proto ve sledovaném obdobi da hovoftit
0 ,,ideové konzistenci®. Po celou dobu usiloval o nezavisly chorvatsky stat v hranicich
historickych zemi. Zisk&ni kontroly nad Krajinou tak bylo jeho prioritou a po vélce se také

toto tizemi stalo soucasti Chorvatska.

2% Srov. Reisigl, “The discourse-historical approach (DHA)”, 95.

300 Jelikoz osamostatnéni Makedonie v zafi 1991 prob&hlo mirovou cestou, lze také soudit, Ze tato zemé uz
nebyla pfedmétem velkosrbskych zajma. Hlavni diivod miizeme najit v jejim demografickém slozeni. Mezi
lety 1971-1991 se pocet Srbii v Makedonii pohyboval mezi 44—47 tisici, coz ptedstavovalo 4,2—4,9 %
celkové populace. Piivodni zahrnuti zemé ve velkosrbské koncepci tak miizeme odiivodnit jiz zminénou
spjatosti se sttedovékou srbskou statnosti, pficemz snaha o jeji ziskani v 19. a prvni poloving 20. stoleti
pramenila také ze skutecnosti, Ze Makedonci v této dob¢ jeste nebyli konsolidovanym narodem.

301 Napt. Prosecutor v. Slobodan MiloSevié¢ (Reasons for the Decision on Prosecution Interlocutory Appeal
from Refusal to Order Joinder), IT-99-37-AR73, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY), 18. dubna 2002, paragraf 8, https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/acdec/en/020418.htm
(stazeno 20. kvétna 2023).

302 Pelikan, Staty zapadniho Balkdanu, 423.
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Zavér

Optikou dnesni doby a mnoha studii, které se rozpadu Jugosldvie a naslednym
valeCnym konfliktim za poslednich téméi 30 let vénovaly, neni pochyb o tom, Ze oba
zkoumani politici méli svlij podil viny na krvavém pribehu udalosti, které rozpad byvalé

federace doprovazel.

Jak bylo nastinéno ve druhé kapitole, myslenky ,,velkych® ideji, které oba ve svych
projevech, a Casto ne explicitng, hlasali, maji svlij piivod uz v 19. stoleti. V tehdejsi dobe
slouzily v ptipadé Srbska jako plan na teritoridlni expanzi nov¢ ustanoveného statu a
napraveni historické nespravedlnosti, zejména na tikor osmanské fiSe a pozdéji 1 ostatnich
balkanskych narodd, a to zejména na zaklad€ historického a pfirozeného prava. To vSak
bylo propojeno s popirdnim existence narodi, které jest¢ nebyly konsolidované C¢i

uvédomélé, jejichz piislusnici byli oznacovani za Srby.

Naproti tomu velkochorvatské pojeti bylo zpocatku vystavéno v dasledku snah o
narodni emancipaci a sebeureni v radmci habsburské fiSe a jako negace srbskych
nacionalistickych narokd na chorvatské uzemi ¢i tivah o zahrnuti Chorvati do srbského
narodu. Na rozdil od Srbil se zde ,,velky* program formuloval v podru¢i jiné mocnosti.
Ob¢ ,,velké™ ideje mély podobné vystavené teoretické zaklady s odliSnym obsahem a
spolecné jim bylo také zahrnovani bosenskych muslimii do svého naroda — at’ uz je
povazovali jako ,,islamizované Srby* ¢i ,islamizované Chorvaty*“. Pivodni Staréevicova
idea vSak, na rozdil od Paveli¢e a Tudjmana, pocitala spiSe s demokratickym a liberdlnim
politickym zfizenim takového statu. Velkochorvatska a velkosrbska idea na sebe nasledné
pritdhla nejvEétsi pozornost béhem druhé svétové valky, kdy vjejich jménu zazila

Jugoslavie rozsahly obcansky konflikt doprovazeny cetnymi piipady etnického cisténi.

S ptichodem Tita a zastfeSujici komunistické ideologie byla vytvofena federativni
Jugoslavie, v niz si mély byt pod heslem ,bratrstvi a jednoty* vSechny néarody rovny.
Koncept jednoho socialistického jugoslavského naroda se vSak neuchytil a narazoveé se
objevovaly ve vetejném prostoru nacionalistické myslenky, které Tito potlacoval a vétSinu
Casu je drzel ,,pod poklickou*. Na druhou stranu komunistickd strana u nékterych naroda
podporovala rozvoj narodni identity, napi. u Makedoncti ¢i Bosnakia. V 70. letech
20. stoleti pak zmateni snah srbskych liberali spolu s tstavou zroku 1974 a ztratou

Kosova ptispélo k posileni srbskych narodnich kiivd, coz do jisté miry pfipravilo ptidu pro
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Milosevicovu politiku a jeho nacionalistickou rétoriku v prostfedi hluboké politické a
ekonomické krize 80. let. Na druhé stran€ se o pozvednuti chorvatského narodniho védomi

postaralo chorvatské jaro.

Co se ty¢e odpovedi na prvni vyzkumnou otdzku, tedy které prvky ,,velkych* ideji
aktéfi prejimaji a jakym zplsobem je vraci do vefejného diskursu: oba prevzali od
puvodnich ideji vétSinu teritoridlnich néarokii spolu se zplisobem jejich legitimizace a
antimuslimsky, resp. antisrbsky sentiment. Za pouziti nacionalistické rétoriky, vhodnych
tropt 1 historickych narativli o vyvolenosti, nespravedInosti a moralni nadfazenosti je pak
prenesli do vefejného diskursu. Oba v pocatecni fazi k prosazeni ideji do vetejného
diskursu vyuzili dobovych problémt — MiloSevi¢ interetnického napéti v Kosovu, Tudjman
zase velkosrbské agrese, kterou k mobilizaci spolecnosti Castecné sam vykonstruoval.
Adaptaci ideji vSak napomohly také nastiadané kiivdy, dlouhotrvajici nevrazivost mezi

narody i1 dobova situace v Jugoslavii, kterou suzovala dlouhotrvajici krize i udalosti 70. let.

V ramci odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku, tedy jak se u obou aktért
odlisovalo pojeti ,,velkych® ideji, je tieba konstatovat, ze jejich zakladni charakteristiky,
vykazuji o dost vice podobnosti nez rozdild, napf. zpusob legitimizace teritoridlnich
narokli, narativ o historické nespravedlnosti, role obéti, odmitani existence Bosnackého
naroda atd. Hlavni rozdil, ktery se pravdépodobné odvijel od jejich pivodnich motivi a
pozic, byla mirna ,,ideovad inkonzistence® u Milosevi¢e v pribéhu sledovaného obdobi.
Vzhledem k jeho dustfedni pozici v SFRJ, v porovnani s Tudjmanovou, ktery jako
pfesvédceny nacionalista, navic nenuceny okolnostmi, zachovéaval jeden hlavni ideovy
smér po celou dobu, to je relativné pochopitelné. MiloSevi¢ ideje vyuZival jako nastroj
k ziskani moci a jejimu upeviiovani, a 1 proto se v kontextu dobovych udalosti mirné ménil
jeho program, kterym byla nejdiive Jugosldvie s dominantnim postavenim Srbska, poté
snaha o zachovani federativni Jugoslavie, a nakonec, béhem faktického rozpadu, vytvofeni
Velkého Srbska. Tudjman naopak udrzoval stdle stejny politicky kurz a neslevoval ze
svych narokd. Diky schopnosti ovlivnit minéni mezindrodniho spolecenstvi a postupu
chorvatskych vojsk nakonec ziskal teritoria v ramci historickych hranic chorvatskych zemi,
ktera byla pfed véalkou obydlend primarné¢ Srby. Oblasti Bosny a Hercegoviny

s chorvatskou populaci se mu v§ak k ,,matetskému statu* pfipojit nepodafilo.

Zjisténi této specificky zaméfené analyzy jsou spiSe dopliujicimi poznatky, které

komplementuji jiz provedené vyzkumy. Zaroven prace zaujima mirné odliSnou
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perspektivu, kdyz na danou problematiku nahlizi skrze ,,velké ideje®, a reciprocné tak
utvarti obraz velkosrbské a velkochorvatské ideje jako dvou nacionalisticky atraktivnich a
vzajemn¢ antagonistickych programt, které jsou i pies svij katastroficky odkaz stale v

radikalnich kruzich pfitomné.

Zavérem je na misté konstatovat, ze ,,velké* programy jsou sice z principu jakymsi
nejvyssim cilem, k némuz zkoumané nacionalistické ideologie mohou aspirovat, nicméné
se zda, Ze jejich teritoridlni ramec, teoretické zaklady i doprovodné narativy o historické
nespravedlnosti a narodni nadfazenosti jsou vlastn¢ i béznym projevem ,,standardniho*

stbského ¢i chorvatského krajniho nacionalismu.

Je slozité, ne-li nesmysIné, hodnotit, kdo nese ,,vét§i“ vinu za krvavy rozpad
Jugoslavie, a ani to neni ambici této prace. Jisté je vSak to, ze i sebestarsi vzajemné kiivdy,
kdyz jsou nalezitym zptisobem uceloveé pouzity a diskursivné konstruovany, napt. formou
historickych narativi, mohou byt katalyzitorem rozsahlych konflikth. Zaroven se na
ptikladu byvalé Jugoslavie da ilustrovat az nesmyslnost neustalého pfipominani davnych
historickych ,,nespravedinosti®, které nikdy nevedly ke konstruktivnimu feSeni a které
vytvareji ,,zacarovany kruh kfivd“. Ve svété plném nerovnych vztahti by vSak bylo
samoziejme naivni si myslet, Ze v takovych situacich by mél byt zdjem vsech stran dojit ke
konsensu. V nékterych ptipadech se mliizeme setkat s narokovanim uzemi, které k urcitému
statu patiilo naposledy ve stiedoveku, coz zcela ignoruje jakykoliv historicky vyvoj ¢i
spolecenské promény, ale 1 skutecnost, ze sttedoveky ¢lovék mohl mit jen stézi jakékoliv
povédomi o konceptu naroda. Argumenty cCisté na zaklad¢ historického prava tak miiZou
mnohdy pisobit az absurdné&. I to je vSak soucast nacionalistickych ideologii, at’ uz jsou
vyuZzivany oportunisticky ¢i z presvéd€eni, kdy ptfesahujici a univerzalni idea lidstvi, resp.
principy humanismu, mohou ve jménu jednoho naroda a praktik etnického ¢iSténi uplné

ztratit na vyznamu.
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Summary

Through the lens of contemporary times and numerous studies dedicated to the
dissolution of Yugoslavia and the subsequent armed conflicts over the past almost 30
years, there is no doubt that both examined politicians bear a great deal of responsibility
for the bloody course of events that accompanied the disintegration of the former

federation.

As outlined in the second chapter, the ideas of “greater” concepts used by both actors
in their speeches, often implicitly, can be traced back to the 19th century. At that time,
these ideas were used, in the case of Serbia, as a plan for territorial expansion of the newly
established state and rectification of historical injustices, particularly at the expense of the
Ottoman Empire and later other Balkan nations, based on historical and natural law.
However, these ideas intertwined with the denial of the existence of nations that were not

yet consolidated or self-aware and their members were deliberately labelled as Serbs.

On the other hand, the idea of Greater Croatia was initially developed as a result of
efforts towards national emancipation and self-determination within the Habsburg Empire,
as well as a rejection of Serbian nationalist claims to Croatian territory or considerations of
incorporating Croats into the Serbian nation. Unlike the Serbs, the “greater” ideology here
was formulated under the influence of another power. Both “greater” ideas had similar
theoretical foundations and they also shared the inclusion of Bosnian Muslims into their
respective nations, whether considering them as “Islamized Serbs” or “Islamized Croats”.
However, Starcevi¢'s original idea, in contrast to Paveli¢ and Tudjman, leaned more
towards a democratic and liberal political system for such a state. The ideas of Greater
Croatia and Greater Serbia subsequently attracted the most attention during World War II
when Yugoslavia experienced a widespread civil conflict and numerous cases of ethnic

cleansing.

With the emergence of Tito and the overarching communist ideology, a federative
Yugoslavia was established, where all nations were supposed to be equal under the slogan
of “brotherhood and unity”. However, the concept of a single socialist Yugoslav nation did
not catch on. Nationalist ideas intermittently emerged in the public sphere and were
immediately suppressed by Tito who mostly kept them “under the lid”. On the other hand,

the communist party supported the development of national awareness of some nations,
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such as the Macedonians or Bosniaks. In the 1970s, the suppression of Serbian liberals'
efforts, along with the 1974 constitution and the loss of Kosovo, contributed to the
strengthening of Serbian national grievances, which, to some extent, laid the groundwork
for MiloSevic's politics and his nationalist rhetoric in the context of the deep political and
economic crisis of the 1980s. Conversely, the Croatian national consciousness was fostered

by the Croatian Spring.

Regarding the first research question, which elements of the “greater” ideas the
actors adopted and how they reintroduced them into the public discourse, both politicians
adopted most of the territorial claims and their justifications from the original ideas, along
with an anti-Muslim or anti-Serbian sentiment. By using nationalist rhetoric, appropriate
tropes, and historical narratives of moral supremacy and injustice, often implicitly, they
transferred them into the public discourse. Initially, both utilized contemporary issues to
promote their ideas in the public discourse - MiloSevi¢ capitalized on interethnic tensions
in Kosovo, while Tudjman exploited the perception of Greater Serbian aggression,
partially constructed by himself, to mobilize society. The adaptation of these ideas was
also facilitated by accumulated grievances, long-standing animosity between nations, and
the contemporary situation in Yugoslavia, marked by a prolonged crisis and events of the

1970s.

In response to the second research question, which explores the differences in the
conceptualization of the “greater” ideas by the two actors, it must be stated that their
fundamental characteristics exhibit more similarities than differences. These include the
ways in which territorial claims are legitimized, the narratives of historical injustice, the
role of victimhood, the rejection of the existence of the Bosniak nation, and more. The
main difference, which likely stemmed from their original motives and positions, was a
slight “ideological inconsistency” in MiloSevi¢'s case during the examined period. Given
his central position within the SFRY compared to Tudjman, who, as a committed
nationalist, maintained a consistent ideological direction throughout, this is relatively
understandable. MiloSevi¢ used the ideas as an instrument to gain and consolidate power,
and as a result, his program underwent slight changes within the changing context of
contemporary events. Initially, he aspired to create a centralised Yugoslavia with dominant
Serbian influence, then shifted towards an attempt to preserve a federative Yugoslavia, and

eventually, during the actual disintegration, aimed at establishing Greater Serbia.
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On the other hand, Tudjman maintained a consistent political course and did not back
down from his claims. Thanks to his ability to influence international public opinion and
the successful advancement of Croatian forces, he eventually obtained territories within the
historical borders of Croatian lands, which were primarily inhabited by Serbs before the
war. However, he was unable to annex the Croatian-inhabited part of Bosnia and

Herzegovina.

The findings of this thesis serve as a complementary and specifically focused
analysis that supplements previous research. Moreover, this thesis offers a slightly
different perspective by examining the issue through the lens of “greater” ideas, thereby
shaping an image of the Greater Serbian and Greater Croatian ideas as two mutually
antagonistic and nationally attractive programs, still present in radical nationalist circles

despite their catastrophic legacy.

In conclusion, while the “greater” programs are, in principle, the highest goal
towards which nationalist ideologies can aspire, it seems that their territorial framework,
theoretical foundations, and accompanying narratives of historical injustice and national
superiority are, in fact, common expressions of “standard” Serbian or Croatian extreme
nationalism. It is difficult, if not senseless, to assess who bears “greater” blame for the
bloody dissolution of Yugoslavia, and it is not the ambition of this thesis to do so.
However, it is certain that long-standing mutual grievances, when purposefully utilized and
discursively constructed, for example through historical narratives, can serve as catalysts
for extensive conflicts. At the same time, the case of former Yugoslavia illustrates the
absurdity of constant emphasis on mutual grievances that have never led to constructive
solutions and only perpetuate a “vicious circle of grievances”. In a world full of unequal
relations, it would be naive to believe that in such situations, the interests of all parties
should lead to consensus. In some cases, we encounter claims to territories that belonged to
a certain state in the Middle Ages, completely disregarding any historical and social
development, as well as the fact that people in the Middle Ages likely had little awareness
of the concept of nation. Arguments based solely on historical rights can often appear
absurd. However, this is also part of the nationalist ideology, whether it is used in an
opportunistic or conviction-driven way, where overarching and universal ideas of
humanity or principles of humanism can lose all their meaning in the name of one nation

and practices of ethnic cleansing.
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