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Pfedmluva

., Prijde cas, kdy lidstvo roztahne ochranny plast nad vsim, co dycha.*“ J. Bentham

Ochrana zvitat je v modernim pravnim fadu samoziejmosti. Spole¢nost jiz davno
nevnima zvitata jako mechanické stroje, neschopné pocitovat radost nebo bolest,
jak to hlasal filozof René Descartes, ale jako Zivouci bytosti schopné citit bolest a

utrpeni.

Diky pokroku v moderni véd¢ s jistotou vime, ze minimalné nékteré druhy zvitat
maji nejenom védomi sebe sama, ale i dalsi atributy, které jsme az doneddvna
ptisuzovali pouze lidem: schopnost uvazovat o minulosti i budoucnosti, planovat,
pouzivat nastroje, vytvaret kulturu, pouzivat (byt omezenym zplisobem) fec€. Stale
castéji se ve védeckych kruzich prosazuje hypotéza, Ze zvirata dokdZou i myslet
podobnym zptisobem jako lidé. Ukazuje se, Ze nckterd zvirata jsou nam lidem

podobnéjsi, nez jsme si kdy mysleli.

Ptesto, navzdory moderni legislativé usilujici o pohodu zvitfat (animal welfare),
stale 1V tzv. civilizovanych statech pokracuji ty nejkrutéjsi praktiky zachazeni se
zvitaty. To se da z ur¢itého thlu pohledu pochopit u tzv. hospodarskych zvitat,
kde je takovy pfistup omlouvan nutnosti v z4jmu zajiSténi vyZzivy lidstva (coz lze
ovSem na racionalni urovni zpochybnit). O to méné pochopitelné je to ovSem u
zvitat, na ktera spolecnost nehledi jako na zvifata ,,uZitkova® a kterd povazuje za
blizk4a c¢lovéku, jako jsou lidoopi nebo kytovci. U nich kruté chovéani nelze
ospravedlnit nutnosti ¢i nezbytnosti, dokonce ani udrZzenim stavajici Urovné
pohodli. Krutost je na nich pachana casto pro zabavu nebo zcela zbytecné v rdmci
tzv. védeckého badani, které z vétsiny jen dokola potvrzuje stavajici poznatky a

lidstvu nic nového nepiinasi.t Jen t&Zko si ostatné lze piedstavit, jaky uzitek by

! VANDROVCOVA, Tereza. Zvife jako pokusny objekt: sociologickd reflexe.
Praha: Triton, 2011, ISBN 978-80-7387-456-8, s. 102.



mohl vyvazit napt. utrpeni pavidni, které vyzkumnici bili do hlavy a silu uderu

méfili zafizenim, které méli zacementované v lebce.?

Neni divu, ze ve spolecnosti existuje mnoho organizaci usilujicich o vyssi ochranu
zvifat, vyuzivajicich riznych metod. Mezi nimi v poslednich dekadach vyvstalo
,,celoplosné organizované hnuti, které zapocalo v ranych 70. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych, vedené advokaty a studenty prav, jehoz
vyjadrenym cilem se stala ochrana zvifat a ukotveni jejich zdkonnych prav

nezavisle na jejich druhu ¢i viastnickych zdajmech lidi 2

O tomto zpusobu ochrany zvifat, tedy o cesté pravni ochrany prostiednictvim
»ukotveni jejich zakonnych prav nezavisle na jejich druhu®, bude tato prace.
Vedle obecnych argument stran prav zvifat se v ni zaméiim piedevSim na
ochranu lidoopl a kytovcd. Na maximalni ochrané téchto druhti zvitat panuje
celospolecenskd shoda, a je proto tkolem odbornikti, mezi nimi i pravnikd, hledat
zpiisoby, jakymi tuto ochranu realizovat. Jednim z divoda je i1 to, Ze aktivity
tykajici se téchto druhii jako zatim jediné ptekroCily ramec akademické teorie a

nesmeéle se prelévaji do praxe.

Na uvod si jesté dovolim dvé poznamky k terminologii. A¢koliv se v béZném
jazyce i odborngjsich diskusich bézné operuje frazi ,,prava zvifat“, z pravniho
uhlu pohledu je tento pojem pevné spjat pravé s pravni subjektivitou. Objekt
prava pojmove zadna prava mit nemize, proto jsou pro ucel této prace tyto pojmy
pevné svazany. Pokud mluvim o pravech zvifat, vzdy mam na mysli pravni

vyznam tohoto terminu.

Odbornici v oborech zkoumajicich vztah zvifat a spole¢nosti (Human-animal
studies) v posledni dobé trvaji na vyuzivani terminu ,,mimolidska zvitata®, aby

zduraznili zahrnuti ¢lovéka do zvifeciho spolecenstvi. ,, Paklize chapeme clovéka

2 PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: Ve vztahu ke zvifatim jsme vsichni
nacisté. Praha: Prah, 2003, ISBN: 80-7252-084-9, s. 133.

8 TISCHLER, J. A brief history of Animal Law: Part | (1972—-1987). Standfor
Journal of Animal Law & Policy. 2008, Vol. 1, Is. 1, s. 3; &esky preklad DOLEZAL,
Adam In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o prdavech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 310.



jako jeden z zZivocisnych druhii, hovorit v dichotomickych terminech ,clovék a
zvire® je Zlogického hlediska problematické a miizeme je srovnat napriklad
s dvojici slov ,jablko a ovoce ‘. “4 Piesto, Ze s touto myslenkou souhlasim, budu se

V této praci drzet pojmu ,,zviie* tak, jak jej pouziva jazyk prava i bézna Cestina.

4 VANDROVCOVA, Tereza. Zvife jako pokusny objekt: sociologickd reflexe.

Praha: Triton, 2011, ISBN 978-80-7387-456-8, s. 15.



Uvod

Téma pravni ochrany zvifat a ukotveni jejich zakonnych prav nezavisle na jejich
druhu ¢i vlastnickych zdjmech lidi je neuvéfitelné Siroké. Jako konkrétni téma své
diplomové prace jsem si tak vybral pravni subjektivitu zvifat, respektive zvazeni
piinosu a negativ jejiho zavedeni do pravniho fadu. Domnivam se totiz, Ze historie
ochrany zvitat nas nepochybné vede do bodu, kdy se diskuse o tomto feseni

pravni ochrany zvifat nestane pouze diskusi akademickou, ale celospolecenskou.

V ramci diplomové prace hleddm odpoveéd na otdzku, zdali je pravni subjektivita
zvitat feSenim, které povede k vyssi ochrané zvifat, a je tedy vyssi vyvojovou
tendenci pravni ochrany zvifat. ProtoZe systém vymahani a ochrany subjektivnich
prav v dosavadni podobé (tedy fyzickych a pravnickych osob) je velice efektivni,

da se predpokladat, ze zavedeni prav zvitrat by vétsi ochranu zvitat prineslo.

Abychom mohli porovnat piinosy a rizika zavedeni pravni subjektivity zvifat, je
nutné analyzovat stavajici stav a najit odpovéd’ na otazku, zdali zvifata uz dnes
prava nemaji. Vzhledem k soucasnému pojeti pravni subjektivity ptfedpokladam,

ze o (subjektivnich) pravech zvitat se v pravnim vyznamu neda viilbec hovofit.

Abychom mohli odpovédét na ustifedni otazku, zdali je pravni subjektivita zvitat
feSenim, které povede k vysSi ochrané zvifat, musime nejprve zjistit, jestli je jeji
zavedeni do prédvniho fadu viibec mozné, respektive najit takovou jeji podobu,

ktera by integraci do pravniho fadu umoznovala.

V prvni kapitole prozkoumavam historii pravni ochrany zvitat se zietelem na jeji
vyvoj v Ceskych zemich. V historii Ize velmi jasné oddé€lit jednotlivé vyvojoveé
tendence, které se liSi uZ samotnym pohledem na zvifata, respektive jejich chapani
spolecnosti, a z této trajektorie I1ze predvidat, jakym smérem bude ochrana zvirat

kréacet dale — smérem k legislativnimu zavedeni prav zvifat v néjaké podobé.

V kapitole druhé podavam piehled platné pravni Gpravy v oblasti prav zvifat, a to
predeviim v Ceské republice, ale i dalsich evropskych zemich. Jednu podkapitolu
zde vénuji mezinarodnimu pravu, které ma na cCeské pravo piimy dopad.
V posledni podkapitole pak hleddm odpovéd’ na otazku, zdali podle platné pravni

upravy v Ceské republice zvifata jiz néjaka prava maji.



Ve treti kapitole se zabyvam uvazovanymi podobami pravni subjektivity zvirat.
V prvni podkapitole piedstavuji méné tradicni pohled na stavajici stav legislativy,
ktery opousti optiku tradi¢ni teorie prava a vyvozuje, zZe jiz za soucasného stavu
legislativy o pravech zvifat hovotit mizeme. V dalsi ¢asti pak piedstavuji mozné

podoby, jak pravni subjektivitu zvitat do pravniho fadu zavést.

V kapitole ¢tvrté nastifiuji divody, které stoji za mySlenkou prav zvifat a jejim
uvadénim do praxe, tedy pozadi toho, pro¢ se ji viibec zabyvat, stejné tak jako
nazory proti tomuto zpisobu feSeni ochrany zvifat predevsim z oblasti pravnické

obce.

V paté¢ kapitole se zabyvdm samotnym konceptem pravni subjektivity zvitat
a jeho jednotlivymi aspekty, tedy pfedevsim nutnou odlisnosti od stavajici podoby
pravni subjektivity, jejich odivodnénimi a souladem ¢i nesouladem se samotnym
pojetim prava. Predstavuji i kritické reakce na jeji jednotlivé aspekty z pohledu

pravni teorie a platného prava.

V Sesté kapitole vyvozuji z celé prace zavéry a piichazim s navrhy de lege

ferenda.



1. Vvvojové tendence v pristupu k pravni ochrané zvirat

Uroveti pravni ochrany zvitat do uréité miry reflektuje postoj spole¢nosti, i kdyz
to zdaleka neplati absolutnd. Piikladem v Ceské republice mtize byt chov
kozesinovych zvifat. Jeho zakaz by podpotilo sedm z deseti Cechii (70 %), piesto
je jejich chov naprosto legélni. Obecné pficiny ,,zpozdéni“ prava za postojem
spolecnosti uvadi riizni autofi rdzné — od lobbistickych tlak pramyslu, ktery by
byl piipadnou tpravou negativné postizen,® ptes individualni zajmy zdkonodarct
(jejichz vétsina se napf. vénuje trofejnimu lovu) po slepé nasledovani cest, po

kterych pravo vykrocilo pred staletimi, ¢i dokonce tisiciletimi.’

Jist¢ vSak neni pochyb o tom, Ze po pravni ochran¢ zvifat je ve spolecnosti stale
vEtsi poptavka a zakonodarei ji také stale ¢astéji uspokojuji. V historickém vyvoji
muzeme identifikovat dvé faze zesilovani stupné ochrany zvifat: ochranu zvitat

proti tyrani a welfare zvitat.®

V soucasnosti se podle mého nazoru nachazime ve fazi zavadéni prav zvirat. A to
nejen na urovni pravni teorie, ale také ,,plizivé™ praxe. StéZejni otdzkou prav
zvitat je pojeti pravni subjektivity zvifat, o kterou se vedou rozsahlé teoretické

debaty s vystupy na riznych Grovnich prakti¢nosti.

5 CADOVA, Nadézda. Kozesinovéa zvifata pohledem &eské vefejnosti. Centrum

pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [on-line]. Listopad 2015
[cit. 2016-11-18]. Dostupné z:
http://www.praotisrsti.cz/dokumenty/Zaverecna_zprava CVVM_2015.pdf.

6 WAGMAN, Bruce A. A Worldview of Animal Law. Durham: Carolina
Academic Press, 2011, ISBN 978-1-59460-462-1, s. 18
7 FRANCIONE, Gary. Personhood, Property and Legal Competence. In SINGER,

Peter & CAVALIERI, Paola (eds.). The Great Ape Project. New York: St. Martin’s
Griffin, 1993, ISBN: 978-0312118181, s. 252-258

8 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 95-143



1.1. Ochrana zvitat proti tyrani

Ochranou zvifat v uz§im smyslu se rozumi ochrana zvifat pred tyranim (tzv.
negativni slozka ochrany zvifat), tedy napf. bitim, mucenim, tryznivym
usmrcovanim nebo i imyslnym pietéZzovanim. Pojem tyrani jako takovy byl od
pocatku ,,spojovan s tim, ze ostatni ziskavali potéseni zpiisobovanim bolesti své
obeti“, proto byl jako negativni spolecensky jev spojovan zejména s vetejnosti

tohoto tyrani.°

Pojem tyrani zvitat byl poprvé pouzit v zdkoné proti zaprahani pluhu za ocas,
vydaném v Irsku roku 1635. Podle vSeho vsak neslo o skute¢nou snahu zabranit
pachani krutosti na zvifatech. Tyrani zvifat poslouzilo pouze jako zaminka
K uvaleni svého druhu dané za vyuZzivani této praktiky irskymi sedlaky ze strany

anglického zdkonodarce.

Prvni zédkony chranici cilené zvifata pred tyranim vznikaly v devatenactém stoleti
vV Anglii a zamérovaly se ptredevSim na ,,krvavé sporty”. Prvni vlastovkou byly
pokusy o zékaz drazdéni byku, tradicniho doprovodného programu vefejnych
oslav, které spoc¢ivalo v roztrhani zivého byka loveckymi psy. Tyto pokusy byly
dlouhou dobu neuspésné — drazdéni byku bylo zakazano az po pétatiiceti letech
od prvniho legislativniho navrhu. Mezitim byl vSak pfijat tzv. Martiniv zakon,
ktery ucinil ptestupek z biti, zneuzivani nebo zlého zachazeni s dobytkem. Ve
stejném roce, ve kterém bylo zdkonem zakazano drazdéni byktl, byla plisobnost

Martinova zékona rozsifena z dobytka na viechna zvitata.'!

,,Jiz vroce 1866 byla v USA zalozena prvni spolecnost na ochranu zvirat pred
tyranim (American Society for the Prevention of Cruelty Animals, ASPCA), ktera

vypracovala dokument nazvany ,Deklarace zvirecich prav‘.“‘? Jak je vidét,

9 BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse. Lanham: Rowman & Littlefield,
2009, ISBN 978-0-7425-4743-8, s. 43.

10 Tamtéz, s. 31-33.

1 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.

Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 124—-126.

12 KELCH, T. G. A short history of (Mostly) western Animal Law: Part Il. Animal
Law. 2013, Vol. 19, Is. 2, s. 357; citovano In MULLEROVA, Hana, CERNY, David,



samotny pojem prav zvifat neni nikterak novou zalezitosti, ovSem fada autorQ
upozornuje, ze koncept prav zvitat je skuteéné az zalezitosti poslednich ne€kolika
dekad a v ptipadé Deklarace zvitecich prav Slo skute¢né jen a pouze o ochranu
proti tyrani.

Na nasem uzemi bylo prvnim zdkonem proti tyrani natizeni ¢. 31/1855 tiSského
zakoniku, které trestalo tyrdni zvifat vzbuzujici vetfejné pohorSeni. Kvuli
podmince vefejnosti a zplsobeni vefejného pohorSeni nebyl v praxi pfilis
vyuzivan, dokud nedoslo k piijeti zemskych ptedpist vydanych v letech 1899-
1902 k jeho provedeni. Ty zakazovaly napi. nadmérné biti a Svihani, pficemz za
hranici stanovovaly zalitiny v ktzi ¢i rany, pohanéni ostrymi nastroji, chytani

ptakt do kleci ¢i na vé&jicky atd. a v praxi mély zasadngjsi dopad.®®

Na komplexni Gpravu jsme si na ceském tzemi museli pockat az na obdobi
protektoratu. Vladni navrh zdkona o ochrané zvifat proti tyrani sice byl pfipraven
na projednani jiz v roce 1935, nicméné vyhlasen byl az vladou protektoratu Cechy
a Morava vroce 1939 jako vladni nafizeni o ochrané zvifat proti tyrani.
Predmétem ochrany byly jiz vSechna zvifata bez rozdilu a tyrdnim se rozumélo
nejen zpusobeni télesné bolesti, ale 1 bolesti dusevni (jako ptiklad je uvedeno

postvani psa na kocku, ktera je schovéana v bezpeéi klece).!

V obdobi tzv. socialistického kolektivniho hospodafeni byl kladen diraz
pfedevsim na hospodarskou produkci. Ochrana zvitat se dostala do pozadi, coZ se
odrazilo 1 na tom, ze zdkon na ochranu zvifat neexistoval (pfijat byl az v roce
1992). Ustalil se pojem ,,zivo¢isna vyroba“ a pravni piedpisy feSily predev§im

pravé onu vyrobu, tedy technické piedpoklady vysoké produkce (zabranéni

DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o prdavech zvirat: ,,my a oni* z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Vyd. 1. Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-
2601-9, s. 396.

13 MULLEROVA, Hana a STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 284-287.

14 Tamtéz, s. 290—-291.



nakazlivym nemocem atd.). Veterindrni normy proto nemohly roli zdkona na

ochranu zvifat dostate¢né suplovat. 1

1.2. Welfare zvirat

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se zacCina tradi¢ni antropocentrické pojeti, tedy
ochrana zvifat z viile ¢lovéka, ménit. Zvifeti je pfizndvana jeho vlastni existencni
hodnota, ,, priznava se mu napriklad pravo na ochranu pred bolesti a utrpenim a
dale i pravo na zajistéeni zakladnich Zivotnich podminek pro dustojny zivot (byt

V zajeti, resp. lidské péci) véetné jeho pohody, tzv. welfare .18

Pod pojmem welfare zvifat rozumime tzv. pozitivni slozku ochrany zvitat, tedy
zajisténi jejich dobrych zivotnich podminek — at' uz z hlediska jejich emoci,
biologickych funkei nebo ptirozeného zptsobu zivota. Jakkoliv se tyto tii pohledy
lisi, v praxi zpravidla nalézaji spole¢na vychodiska (ne vSak vzdy — existuje
napiiklad rozpor mezi ochranou pied chorobami a svobodou pohybu).}” Welfare
je na rozdil od ochrany zvifat proti tyrani vzdy zaméfeno na kvalitu zivota
jednotlivého zvifete. Ochrana se zaméfuje jak na fyzické, tak mentalni aspekty

jeho stavu a Zivotnich podminek.®

V roce 1965 bylo ve Velké Britanii tzv. Brambellovou komisi vyhlaSeno ,,pét
svobod* jako definice welfare. Téchto pét svobod vroce 1993 ptevzala a
novelizovala britskd Rada pro ochranu hospodafskych zvifat (Farm Animal

Welfare Council — FAWC). Sklada se ze svobody od zizng, hladu a podvyzivy

5 Tamtéz, s. 293—296.

16 STEJSKAL, Vojtéch. I vlk je mij blizni aneb Jak ovlivnila ochrana ptirody
pravo na useku ochrany zvifat. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL,
Adam a kol. (eds.). Kapitoly o prdavech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Vyd. 1. Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 426.

1 BEKOFF, Marc a MEANEY, Carron A. Encyclopedia of animal rights and
animal welfare. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1998, ISBN 0-313-29977-3, s 55—
57.

18 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 86.



(garantuje tedy pfistup k vod¢€ akrmivu), svobodu od nepohodli (zajisténi
vhodného a pohodIného ustdjeni a zabezpeceni pied neptizni pocasi), svobodu od
bolesti, zranéni a nemoci, svobodu vykazovat prvky svého piirozeného chovani
(dostatek prostoru, socidlni kontakt s ostatnimi zvifaty) a svobodu od strachu a

Gizkosti (zajiténim podminek bez psychického stradani a utrpeni).t®

V Ceské republice se v dobé tzv. socialistického hospodatstvi — tedy az do roku
1989 — o zviratech uvazovalo pouze v kategorii zdokonalovani ,,hospodaiské
vyroby*“. Veterinarni predpisy sledovaly pouze zajem Cloveéka na zdravi zvirat
Z hlediska ekonomické vyhodnosti a vyroby kvalitnich potravin. Tyrani zvifat sice
bylo zapovézeno, ale pojem ,tyrani“ nebyl nijak vymezen a ustanoveni o ném
V podstat¢ nebylo aplikovano. Chybéjici zakon na ochranu zvifat (byl pfijat az

v roce 1992) nemohly veterinarni predpisy nahradit.?

Teprve po roce 1989 byly (opét) piijaty kvalitni pfedpisy zakazujici tyrani zvitat.
V roce 1992 se soucasti trestniho zakoniku stal trestny ¢in tyrani zvitat a byl pfijat
zakon na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb., ktery je ovladan modernimi

principy animal welfare.

Na evropské urovni podepsalo v roce 1997 v Amsterodamu vsech 15 ¢lenskych
stati EU ,,Protokol o ochrané¢ a dobrych zivotnich podminkéch zvitat”, v némz
jsou zvifata uznéna za citici bytosti. Protokol také vyzaduje, aby EU brala v uvahu

welfare zvifat pfi formulovani a realizaci svych ostatnich politik.

V roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera zakotvila ochranu
zvirat pfimo ve Smlouvé 0 fungovani EU. Ta dnes ¢lenskym statim stanovuje
povinnost pii stanovovani a provadéni politik Unie zohlednit ,, plné pozadavky na

dobré Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti,“** bere oviem na zfetel i

19 BILEK, M. a kol. Welfare ve stdjich pro skot. Lektor Pavel Novék. Praha: Ustav
zemédélskych a potravinarskych informaci, 2002, s. 7.

20 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 295.

2t Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské

unie. UE. vést. C 202, 7. 6. 2016
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,pravani nebo spravni predpisy a zvyklosti clenskych statii spojené zejména s

nabozenskymi obiady, kulturnimi tradicemi a regiondalnim dédictvim. “?

1.3. Prava zvirat

Pod pojmem ,,prava zvifat“ rozumime stav, kdy se zvifaty neni naklddano jako
s vécmi, tedy jejich vynéti z vlastnickych vztahi a celkova zména piistupu ke
zvitatim.

Zasada, ze zvife neni véc, se poprvé objevila ve VSeobecné deklaraci zvifecich
prav v roce 1978, vyhlaSené v sidle UNESCO v Pafizi. Obsahovala i zasadu, ze
zviteti nalezi prava. Pozadavek na pridéleni pravni subjektivity zvitatim se pak
vyslovné objevil v druhé verzi VSeobecné deklarace zvifecich prav z roku 1989,
vydané Mezinarodni ligou prav zvifat, v ¢lanku 9: ,, Pravni subjektivita zvirat a
Jejich prava musi byt uznany zdkonem. “*® Ani jedna deklarace ovsem neni pravné

zdvaznym pramenem mezinarodniho prava vetejného.

Protoze na praktické urovni nardzi toto pojeti na znacné prekazky, objevuji se
nové koncepty, hledajici ,,tfeti cestu™ mezi statusem zvirat jakozto véci a statusem
zvitat jako osob. Jde napf. o uvahy o konceptu tzv. zivého majetku, tedy konceptu
objektu vlastnictvi, ktery ma své vlastni z4jmy. Ty omezuji vlastnika v nakladani
s zivym majetkem (a vlastnicky vztah ke zvifatim citelné oslabuji), ale ukladaji i

nové povinnosti tém, ktefi zadné zvite nevlastni.?

Pomyslnym vrcholem konceptu prav zvifat je pak pfiznani pravni subjektivity
zvifatim, vytvofeni tfeti osoby v pravnim smyslu slova — zvifeci osoby (vedle
osoby fyzické a osoby pravnické) — a pfiznani prav zvifatim zcela v duchu

klasické pravni teorie. Tedy pfiznani ,,pravych® prav zviratim.

2 Tamtéz

23 CHAPOUTHIER, Georges. Zvireci prdva. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, ISBN
978-80-7387-607-4, s. 44.

24 FAVRE, David. Animals as Living Property. In MICHEL, Margot and col. (eds.)
Animal law — Tier Und Recht: Developments and Perspectives in the 21st Century.
Ziirich / St. Gallen: Dike Verlag, 2012, ISBN: 978-3-03751-453-5, s. 409-410
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Jak uz bylo zminéno, protoze na praktické Urovni tento koncept nardzi na
neptekonatelné prekazky, soustied’'uje se snaha obhdjcti tohoto konceptu jen na
nektera zvirata. Nejviditelnéjsi snahy v tomto sméru vyviji Great Ape Project
filozofa Petera Singera, primatolozky Jane Goodall, zoologa Richarda Dawkinse a
dalich (v€etné fady pravnikl), ktery se zasazuje o pfiznani pravni subjektivity

lidooptim, tedy §impanzim, gorilam a orangutantim.?

Dalsi skupinou zvifat aspirujici na pfiznani pravni subjektivity jsou kytovci, tedy
velryby a delfini. Skupina védcu okolo Whale and Dolphin Conservation Society
vydala desetibodovou deklaraci Prav kytovcti, kde se mimo jiné hovofi o pravu na
zivot, na svobodu a pravu nebyt ni¢i majetek.?® Té se dostalo zna¢né publicity
poté, co indické Ministerstvo Zzivotniho prostiedi a lesti s odvolanim na ni
zakéazalo vyuzivani kytovcl pro zabavu a jejich drzeni v zajeti (neSlo ovSem o
pfizndni pravni subjektivity kytovclim, pouze o zpiisnéni jejich vefejnopravni

ochrany na absolutni maximum).

Nevladni organizace Nonhumans Rights Project a jeji zakladatel a feditel, pravnik
Steven M. Wise pak vedle jiz zminénych zvifat prosazuje piizndni pravni
subjektivity také papouskim a slonim. A to nejen na Urovni teoretické, ale i

praktické — formou Zalob a soudnich fizeni ve jménu konkrétnich zvifat.?’

2 SMOLOVA, Olga. Great Ape Project a jeho reflexe ve Francii. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9. s. 514

2 Declaration of Rights for Cetaceans: Whales and Dolphins. [on-line] [cit. 2016-
11-28]. Dostupné z: http://www.cetaceanrights.org/.

21 WISE, Steven. Legal Personhood and the Nonhuman Rights Project. Animal
Law, 2010, Vol. 17, Is. 1, s. 1-12.
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2. Ochrana zviiat v platném pravu

Cesky pravni #ad chrani zvifata pied zbyteEnym utrpenim a krutym zachazenim
jak prostfedky vetfejného prava, zejména pak zdkonem na ochranu zvifat proti
tyrani  (246/1992 Sb.), zédkonem o myslivosti (449/2001 Sb.) a dalSimi
s pomyslnym vrcholem v trestnim zakoniku (40/2009 Sb.), tak prostfedky prava

soukromého.

Soukromé pravo vsak sleduje na prvnim misté z4jmy vlastnika zvitfete. Naproti
tomu pravo vefejné se zabyva ochranou zvifat nikoliv kvili ochrané zdjmu
konkrétniho clovéka, ale kvili z4ymim spolecnosti, ptipadné kvili zvitatim
samotnym. Vyznam soukromopravni Upravy je proto vedle ochrany vetejnopravni
druhotady, piesto je vyznamnym ukazatelem posunu spoleCenského a zejména

pravniho nazirani na zvife.

Pti celkovém pohledu je ziejmé, ze , ochrana zvirat je povazovana za oblast
vysoké diileZitosti a platné pravo jiz nyni reflektuje spolecenské nazirani na
zvifata jako na bytosti, které si zasluhuji nalezitou péci a ochranu a k nimz se lidé

nemohou chovat svévolné .28

2.1. Ochrana zvitat v oblasti istavniho prava

Ustava CR se o ochrané zvifat vyslovné nezmifiuje. Nékolik zemi, mezi nimi
I Némecko, které Casto slouzi jako pravni inspirace pro Ceské pravni teoretiky i
praktiky, pfijalo v poslednich letech zmény ustavy, které se pifimo zminuji o
zajmech zvirat.

V Némecku vedla K ustavnimu zakotveni ochrany zvifat potieba poskytnout
zvitatim nejvys$i formu ochrany pro pfipad, Ze jejich zajmy koliduji se

zékladnimi lidskymi pravy. Konkrétnim spousté¢em byl ptipad muslimského

2 MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o prdavech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 506.
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feznika, ktery se domahal prava na ritualni (a vici zviteti velmi krutou) porazku a
dovoléaval se tstavné zarucené svobody vykonu ndbozenskych tkont. Toto pravo

mu bylo némeckym nejvy3sim soudem piiznano. 2°

V roce 2002 byla po masivnim veiejném odsouzeni tohoto rozsudku piijata zmeéna
némecké ustavy ptidanim slov ,,a zvifata® do ¢lanku o ochran¢ Zivotniho prostiedi
pro budouci generace. Clanek 20a po novele zni: ,, Stdt, védom si své odpovédnosti
vici soucasnym a budoucim generacim, chrani zZivotni prostredi a zvirata
V pravnim ramci daném ustavnim poradkem, prostrednictvim pravnich predpisii, v

souladu s pravem a spravedInosti, a prostiednictvim moci vykonné a soudni. “*°

Podle pravni teoreticky Claudie Haupt ma tato zména minimalné tii disledky:

- Nova legislativa nemuze snizit stavajici standardy ochrany zvitat.
- U kazdého zédkona musi byt zvazovan jeho dopad na zvifata a v ptipadé, ze
1ze ocekavat dopad negativni, musi byt vybrano alternativni feseni.
Tam, kde lze ocekdvat poskozovani zvifat, muze byt vyZadovéana
proaktivni ochranna legislativa.®!
Svycarska Gstava obsahuje ¢lanek o ochrané zvifat jiz od roku 1992. Uklada statu
povinnost ptijimat legislativu na ochranu zvifat a stanovi i oblasti, ve kterych se
tak ma dit (napf. vyuzivani zvifat, usmrceni zvitat a dalsi).®? Jiny ¢lanek se zabyva
oblasti genetickych technologii a hovoti o ,, respektovani diistojnosti zvirat jakozto

Jedinecnych stvoreni .3

29 KELCH, Thomas G. Globalization and Animal Law. Comparative Law,
International Law and International Trade. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, ISBN 9041133380, s. 275.

%0 Zéakladni zakon Spolkové republiky Némecko, ¢lanek 20a. [on-line] [cit. 2016-
11-26]. Dostupné Z: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/index.htmIl#BJNR000010949BJNE003700314.

8l KELCH, Thomas G. Globalization and Animal Law. Comparative Law,
International Law and International Trade. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, ISBN 9041133380, s. 278.

32 Tamtéz, s. 283.

3 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 204.
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Adeptem na podobnou zménu jako v Némecku — tedy pfidani slov ,,a zvifat™ — by

v ¢eské ustaveé byl clanek 7, ktery zni: ,, Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich

zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.“%*

Organizace Svoboda zvifat navrhla nasledujici zménu Ustavy:

¢l. 7 Ustavy rozsirit: Stat dba o Setrné vyuzZivani prirodnich zdrojii, ochranu

prirodniho bohatstvi a_prdva zvirat na ohleduplné zachdzeni a diistojnou

existenci.

¢l. 15 Listiny zmenit: Svoboda umélecké tvorby je zarucena. Svoboda védeckého

badani je zarucena, pokud neni spojeno s utrpenim Zivych tvorii.

Vv

¢l. 11 odst. 3 rozsirit: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon

nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu, Zivocichy a Zivotni prostiedi nad miru

stanovenou zdkonem.*®

Na urovni pravni teorie Hana Miillerova v neddvno vydané knize navrhuje jako
cestu nejvyssi (Gstavni) zdkonné ochrany zvifat ustanoveni lidského prédva na
ochranu zvifat. Jeho ptinosem by ,, mohlo byt silnéjsi zajisténi toho, aby stat byl
skutecné povinen ji garantovat, a to vcetné tvorby politiky ochrany zvirat a ucinné

ochranné legislativy, instituciondlniho zajisténi a procesnich zaruk realizace

takového prava, které za soucasné absence zdkladniho prava chybi .3

34 Clanek 7 ustavniho zédkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Sbirka
zakont. 2016.

% SIMACKOVA, Katefina. Myslenky o rozsifeni subjektu piirozenych prav

v Cechach. In Deset let Listiny zdkladnich prdav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky
a Slovenskeé republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav, 2001, ISBN 80-210-2749-5, s. 192.

3 MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o prdavech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 508.
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2.2. Ochrana zvitat v oblasti vetejného prava

Patefnim zdkonem v oblasti vefejného prava je zdkon na ochranu zvifat proti
tyrani €. 246/1992 Sb. Jiz v preambuli stanovi, ze ,, zvirata jsou stejné jako clovek
Zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji
si proto pozornost, péci a ochranu ze strany cloveka 3" Podle § 3 se vztahuje na

vSechny zivé obratlovce.

Zakon je ovladan nékolika principy welfare zvifat, zejména principem péce,
principem snizovani utrpeni, principem zakazu usmrceni bez zakonného diivodu a
zejména pak principem respektovani pfirozenych potieb zvifat. Ten se projevuje
,zejména vazanim pravidel chovu (umisténi zvirat, denni rezZim, chov ve
skupinach, fyzické aktivity atd.) na biologické a etologické potreby daného
druhu .28 Podobné principy se odrazi i v dalsich relevantnich zakonech. Napf. v §
4 zékona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, je pro chovatele vyslovné stanoven
princip péce.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani se v sedmi Castech vénuje ochrané zvifat pii
riznych Cinnostech (pfi usmrcovani, pfi vetejnych vystoupenich, pfi ptepravé) a
v riznych oblastech (hospodaiska zvifata, zvifata v z4jmovych chovech, volné
zZijici zvifata, pokusna zvirata). Za spravni delikt ¢i pfestupek tyrani zvitete zakon

stanovi penézni pokuty, a to s horni hranici az 500 000 K¢.

Na urovni Evropské unie byl v roce 1997 na zdkladé Amsterodamské smlouvy
pfipojen ke Smlouvé o zaloZzeni Evropského spolecenstvi Protokol o ochrané a
dobrych Zivotnich podminkach zvitat. Ten, s cilem , zajistit lepsi ochranu a
ohledy pii péci o zvirata jako citici bytosti*®, stanovi, ze ,, pii formulovini a
uskutecnovani spolecné zemédelské politiky, dopravy, vnitrniho trhu a vyzkumu

budou spolecenstvi a clenské staty vénovat plnou pozornost pozadavkiim péce o

8 Preambule zékona ¢&. 246/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady na ochranu zvifat

proti tyrani. Sbirka zdkond. 1992.

%8 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9., s. 38.

% Protokol ¢. 33 o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach zvifat, 1997. Ut. vést.

C 321E, 29. 12. 2006.
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zvifata pri respektovani legislativnich nebo spravmich opatreni a zvyklosti
Clenskych statii, zejména vzhledem k nabozenskym obradum, kulturnim tradicim a

mistnimu dédictvi “.*°

Pfijetim Lisabonské smlouvy se v roce 2009 ochrana zvifat dostala piimo do
Smlouvy o fungovani EU. Jeji ¢lanek 13 tika, ze ,, pri stanovovani a provadeéni
politik Unie v oblastech zemédelstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a
technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a clenské staty plné pozadavky
na dobré Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni
nebo spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statii spojené zejména s naboZenskymi

obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim. “**

2.3. Ochrana zvitat v oblasti soukromého prava

Zvite je optikou soukromého prava, svymi instituty pevné zakotenéného v pravu
fimském, tradicné povazovano za pouhou véc. Tato neudrzitelnd a po tisicileti
platnd pravni konstrukce se V poslednich dekddach méni. Neomezené pravni
panstvi nad véci-zvifetem je omezovano sohledem na principy etického

zachézeni se zviraty.

Se zietelem k nému ,,jsou do civilnich kodexu vélenovana ustanoveni, podle nichz
zviFata nejsou vécmi, ze je chrani zvlastni zakony a Ze predpisy o vécech na né lze
aplikovat jen v mezich, kde pro zvirata neplati odchylna uprava. Rusky kodex v L.

137 vyslovné zakazuje naklddat se zviraty v rozporu s principy humanity. “*?

Zvite je tak postupné vyluovano z pravni kategorie véci (tzv. dereifikace zvitat).
Karel Elia§ mezi ptiklady uvadi novelu ABGB (§ 285a) provedenou v r. 1988,

novelu némeckého obCanského zikoniku (§ 90a) z r. 1990, upravu v ruském

40 Tamtéz.

4 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Ut. vést. C 202, 7. 6. 2016

42 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy 412007,
ISSN 1210-6410, s. 119.
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obcanském zakoniku (1. 137) nebo 1. 1 odst. 1 polského zdkona na ochranu zvirat

zr.1997.4

V Ceské republice soukromé pravo az doneddvna povazovalo zvifata za véc
movitou, ovSem s ohledem na svou povahu véc zvlastniho druhu. Dnes jiz
obc¢ansky zakonik explicitné stanovi, ze ,, Zivé zvire ma zvlastni vyznam a hodnotu
jiz jako smysly nadany zivy tvor“** Divodova zpriva k tomuto ustanoveni
vyslovné uvadi, ze ,, tento posun v obcanském pravu, oznacovany jako dereifikace

zvitat, je veden ekologickymi hledisky a etikou ochrany zviiat“.*

Kn¢jakému vyznamnému posunu v pravnim ndhledu na zvifata vSak touto
formulaci nedochazi, nebot’ z logiky véci mifi hlavné na ,,domaci mazli¢ky*. Jak
upozoriiuje Martin Skop, ,,extrémné restriktivné je smysl ochrany zvirat dany
obcanskym zakonikem podan v komentarove literature, kde se konkrétné stanovi,
%e pozadavek na korekini zachdzeni se zviraty se tyka pouze zvirat domdcich .
Takové pojeti ostatné svym zpiisobem potvrzuje i divodova zprava, podle které si
zakon ,, dané problematiky vsak vsima hlavné z pohledu viastnického prava a jeho
ochrany. Nebere tedy zretel jen na samotné zvire, ale i na jeho pdana a bere v

ochranu i jejich vzajemny vztah a emocni vazbu.“*" Martin Skop pak vystizng

43 Tamtéz.

4“ Ust. § 494 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Sbirka zakoni. 2012.

® Snémovni tisk 362/0 — VIadni navrh na vydani zdkona obcansky zakonik:

Divodova zprava. PS PCR [on-line]. 18. kvétna 2011 [cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/pdf/00/07/11/00071122.pdf. zdiraznéno autorem diplomové prace

46 SKOP, Martin. Symbolickd reprezentace zvifete v modernim havu. In

MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 495.

a7 Snémovni tisk 362/0 — VIadni navrh na vydani zdkona obcansky zakonik:

Diivodova zprava. PS PCR [on-line]. 18. kvétna 2011 [cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/pdf/00/07/11/00071122.pdf
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dodava, ze jednoduse ,, nerespektuje zvire jako takové, ale pouze to, co si do ného

promitd — jakési ¢lovekem uznané smysly “. %

2.4. Ochrana zvirat v oblasti mezinarodniho prava

Na trovni mezinarodniho prava neexistuje zadny zavazny dokument, zabyvajici
se zvifaty drzenymi za ucelem slouzit lidské potfebé. Mezindrodni tmluvy
dotykajici se této oblasti existuji pouze na regionalni Girovni, mezi staty. Jejich
,,Spolecnym prvkem je poméernée nizka az nulova kontrolovatelnost a vynutitelnost

prostiednictvim spolecnych zavazki “.*

Nejdale v tomto ohledu dosla Rada Evropy, kterd v pribéhu poslednich ¢tyfech
desetileti pfijala celkem pét vyznamnych dohod, které ve svétovém métitku
vytvotily unikéatni systém. Dotykaji se ochrany zvifat v oblasti mezinirodni
ptepravy, chovu pro hospodarské ucely, pordZeni na jatkach, pokust pro védecké
ucely a zajmovych chovi. Tyto ,,dohody v oblasti ochrany zvirat vyrazné
ovlivnily i podobu unijniho prava na tomto useku, kdyz EU tyto dohody fakticky

implementovala do svych sekunddrnich legislativnich norem “.>°

Evropska dohoda o ochran¢ zvitat pfi mezinarodni piepravé je umluvou nejstarsi.
Byla pfijata v Pafizi v roce 1968. V platnosti je od roku 1971. Roku 1979 byl
piijat jeji dodatek ve Strasburku, platny od roku 1989. Ceska republika je ji
vazana od roku 1999. Vramci EU plati nafizeni Rady ES &. 544/2004/ES o
podpisu této Evropské dohody a nafizeni, které implementovalo obsah dohody do
unijniho prava (€. 1/2005). Povinnosti smluvnich stran je pfijmout opatfeni
k vylou€eni nebo snizeni utrpeni zvifat na minimum pii mezinarodni pfepraveé

(nedotyka se tedy piepravy vnitrostatni). Bliz§i vymezeni pravidel piepravy

48 SKOP, Martin. Symbolickd reprezentace zvifete v modernim havu. In

MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 495.

49 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 153.

50 Tamtéz.
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konkrétnich druhti zvitat nemaji zdvaznou povahu, jsou ale dilezitym podkladem

pro konkretizaci pravidel na trovni jednotlivych statt i EU.

Evropské dohoda o ochrané zvitat chovanych pro hospodarské ucely byla piijata v
roce 1976. V Ceské republice je platna od roku 1999. Vztahuje se predevsim na
nakladani se zvifaty v modernich systémech intenzivnich velkochovii, které
vyuzivaji zvifata na produkci potravy, viny, kaze, kozeSin apod. Stanovi
povinnost zajiSténi ustdjeni, vyzivy a oSetfovani zvifat a jejich minimalni
standardy, a to se zietelem na jejich druh, vyvoj, zdravotni stav.

Evropska dohoda o ochrané jate¢nich zvifat byla pfijata ve Strasburku v roce
1979. V Ceské republice je zavazna od roku 2003. Hlavnim cilem dohody je
zamezeni zbytecného utrpeni pii jateCnich porazkach. Velmi podrobné stanovi
podminky, v nichz maji byt zvifata drzena, a jednotlivé kroky pordzky. Diraz
klade na povinnost kvalifikovaného persondlu a snahu o zamezeni bolesti ¢i
zranéni zvitat, kterému se d4 vyhnout. Je v ni zakézdna fada praktik, jako je
vyzdvihovéani bolestivym zpisobem za hlavu, koncetiny nebo ocas, biti nebo
kopani zvitat ¢i pouzivani elektrickych vyboja jindy nez ve striktné vymezenych

piipadech.

Evropska dohoda o ochrané obratlovcii pouzivanych pro pokusné a jiné védecké
cely byla pfijata v roce 1986 ve Strasburku. V Ceské republice vstoupila
Vv platnost v roce 2003. Evropské spoleCenstvi ji implementovalo ve smérnici €.
86/609/EHS. Orientuje se predev§im na minimalizaci pokusil na zvitatech a jejich
provadéni jen v téch nutnych piipadech, kdy nejsou mozné alternativni metody, a
pouze pokud jejich provedeni bude mit pozitivni pfinosy v oblasti zdravi lidu ¢i
zvitat.

Evropska dohoda o ochrané zvifat v zdjmovém chovu byla podepsana ve
Strasburku v roce 1987. Platna je od roku 1992, v Ceské republice je zavazna od
roku 1999. Vztahuje se na zvifata drZena clovékem v domadcnosti, at’ uz pro
potéSeni, nebo jako spolecnika. Upravuje podminky jejich drzeni, vycviku,

vvvvv

zékrokl vcetné utrdceni. V rdmci Evropy jde o unikétni piedpis, pokud jde o
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rozsah poskytované ochrany zajmovym zvifatim, ktery poslouzil jako podklad

pro tvorbu navazujicich predpisti na Grovni Evropské unie.

2.5. Maji zvitata podle platné pravni upravy prava?

Pti tivahéch o probirané pravni subjektivité zvitat si musime odpoveédét na otazku,
zdali zvitata v souCasnosti né¢jaka prava maji. Podle platné ¢eské upravy neni zvite
subjektem prava. Neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by jakékoliv kategorii
zvirat vyslovné pridélil néjaké pravo.

Subjektivni pravo ovSem nemusi byt vyslovné oznaceno v zakoné. MizZe
implicitn€ vyplyvat ze zdkona vyslovenim pravni povinnosti. V platnych
zakonech na ochranu zvifat zcela nepochybné mnoho takovych povinnosti
ulozenych ¢lovéku (chovateli atd.) najdeme. Dalo by se tedy vyvodit, Ze zvitata

maji viici ¢loveku (chovateli) prava?

Podle teorie soukromého prava sice nemize existovat subjektivni pravo bez jemu
odpovidajici povinnosti, podobné¢ jako neni mozna subjektivni povinnost vici
nikomu, tedy povinnost, které neodpovida zadné subjektivni pravo jiné osoby,*!
ovSem ochrana zvifat je stanovena v normach prava vefejné¢ho. Povinnosti
ulozené v zékonech na ochranu zvifat jsou povinnostmi vefejnopravnimi, které se

subjektivnimi pravy byt svazané nemusi a v téchto ptipadech zjevné nejsou.

Druhym divodem, pro¢ zvifatim prava ze zakonll na ochranu zvifat nemohou
vyplyvat implicitng, je skuteCnost, ze tato uvazovana prava postradaji subjekt
V pravnim slova smyslu. Nositelem subjektivniho prava nemtize byt utvar, ktery
neni pravnim subjektem. Toto tvrzeni sice neplati bezvyjimecné, faktem je, ze
pravni fad prid€luje prava a povinnosti 1 entitam, které osobami v pravnim smyslu
nejsou — napiiklad piipravnému vyboru, podniku, konkurzni podstaté atd. —,
ovSem C¢ini tak vyslovné. Pravo dle mého nazoru nemiize implicitné vzniknout

utvaru, ktery neni pravnim subjektem.

51 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-233-2, s. 124,
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Na otazku, zda zvifata v soucasnosti podle platné ceské pravni upravy néjaka
prava maji, je tedy nutno odpovédet zdporne. K jednoznaéné negativnimu zavéru
dochazi ve svém clanku v Casopisu Pravnik i Hana Millerova: ,, Platna ceska
pravni uprava Zadnd prava zvirat nezaklada, explicitné ani implicitné. “>? Pro
dely této prace tedy mizeme piijmout diléi zavér, e zvifata v CR zadna prava

nemaji.

52 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1096.
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3. Uvazované podoby pravni subjektivity zvirat

Jak vyplyva z predchoziho textu, prava zvifat jsou dalS$i vyvojovou tendenci
pravni ochrany zvitat pfed ¢innosti clovéka. Motivem diskusi o jejich zavadéni je
skutecnost, ze dosavadni nastroje pravni ochrany zvifat jsou nedostatecné, a
hledani cest zvySeni ochrany zvitat v praxi. Prava zvifat se jako takovy zpilisob
nabizeji. Zejména proto, ze jejich pravni predobraz, zékladni lidska prava, maji
velmi dobry mechanismus jejich vyméhani a obecné jsou velmi funkéni. Ud€leni

prav zviratim muaze nicméné probéhnout riznymi zptsoby.

3.1. Maji zvitata prava?

Pti pohledu na platné Ceské pravo miizeme kategoricky prohlésit, ze optikou
klasické pravni teorie zvifata prava nemaji. Podle ni je (subjektivni) pravo
provazano s pravni osobnosti, bez které se o (subjektivnim) pravu nedd viibec
hovotit (viz pfedchozi kapitola). Cést autorti ov§em zaujima jiny pfistup a tvrdi,

ze na praktické tirovni jiz zvifata v soucasnosti de facto prava maji.

Profesor David Favre, ktery se zabyva pravem na ochranu zvifat a majetkovym
pravem, vtomto kontextu tvrdi, Ze soucasnd teoretickd schémata popisujici
subjektivni prava nejsou dostatecnd, a tudiz s to popsat postup na cesté vytvareni
prav zvitat. , Zvirata jako individuality v nasem prdavnim systému jiz funguji,
ovsem nikoliv na systematické urovni, kterou by tradicni pravni teoretikové byli

schopni postihnout. “>3

, Abychom chapali, co pravni systém déla, musime se zamérit na rozdil mezi
schopnosti mit subjektivni pravo a moznosti ho uplatiiovat.“>* Touto optikou
rozlisuje ,,m&kka“ (soft rights) prava, ,silna“ prava (strong legal rights) a

,opravdova‘ prava (preffered rights).

53 FAVRE, David. Animals as Living Property. In MICHEL, Margot and col. (eds.)
Animal law — Tier Und Recht: Developments and Perspectives in the 21st Century.
Ziirich / St. Gallen: Dike Verlag, 2012, ISBN: 978-3-03751-453-5, s. 414.

54 Tamtéz.
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Jako préava (zvifat) oznacuje ,,prava“ implicitné vyplyvajici z platné legislativy na
ochranu zvifat. Pokud napt. zdkon na ochranu zvitat proti tyrani v § 5 zakazuje
bez divodu usmrtit zvife, plyne z toho zvifeti pravo nebyt zabito bez divodu;
pokud je v § 4 konkrétn¢ zakazano kupirovani us$i, plyne z toho zvifeti pravo

nebyt podrobeno této procedure atd.

Jako ,,m&kka‘“ oznacuje Favre tato prava v situaci, ze se jich zvife nemtize z&dnym
zpusobem ani zprosttedkované dovolat, jejich uplatiovani zalezi na vili statnich
organl. Za ,silné*“ pravo Favre oznacuje situaci, kdy prava zvifat muze pied
soudem uplatiiovat subjekt odlisSny od statnich organti, podobné jako napiiklad
spolky na ochranu zvitat ve Francii. Za ,,opravdové” pravo pak to, pokud jako
zalujici strana (poskozeny) muze pied soudem vystupovat ptimo zvife ¢i zvifata,
samoziejmeé prostiednictvim zdkonného zastupce. V tomto piipad¢ jde tedy

Vv podstaté 0 koncept klasické pravni subjektivity.

Podle Favrovi klasifikace tedy plati v Ceské republice mékké prava zvifat, nebot’
platna vefejnopravni Uprava je vymahdna pouze statnimi organy ochrany.

Vefejnost mize dat maximaln€ podnét k prosetieni.

Podle francouzské pravnicky Marie-Angéle Hermitte , nékterd zvirata uz
V soucasnosti dokonce prava maji, nebot se postupem Ccasu stala prdvnimi
subjekty: jsou chranéna pro né sama (nepodléhaji bezvyhradné a absolutné
viastnickému pravu jejich majitele) a jejich zajmy mohou byt ve Francii
zastupovany organizacemi na ochranu zvirat*>® Zvitata oviem nejsou piimo
subjekty prava. Stavaji se zvlaStnim druhem ,,0soby* v pravnim smyslu pouze

implicitné.

5 SMOLOVA, Olga. Great Ape Project a jeho reflexe ve Francii. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o

pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9. s. 524
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3.2. Nova kategorie majetku — koncept living property

David Favre proto pfiSel s konceptem ,,zivého majetku® (living property), ktery je
alternativou k piid€leni pravni subjektivity zvifatim. Nachazi se kdesi na stupnici

mezi zvifetem-pravnim subjektem a zvifetem-pravnim objektem.

Podobné jako koncept ,animal person“ (viz dalSi podkapitola) vychazi
z existujicich osob v pravnim smyslu slova a modifikuje je tak, aby tento institut
Slo pouzit na zvifata, vychdzi koncept ,,living property* z existujicitho pravniho
institutu véci, ktery méni v zajmu ochrany zvifat. Koncept zivého majetku je tedy
navrhem na zfizeni nové kategorie véci podobné, jako je navrh zvifeci osoby

névrhem na ziizeni nové kategorie osob v pravnim smyslu slova.>®

Klasické pravni principy tykajici se véci by u nové kategorie zivouciho majetku
byly dotéeny na tfech rovindch. Za prvé by byla omezena prava vlastnikl Zivého
majetku, a to z4jmy zvifat. Za druhé by vSem osobam, které nejsou vlastniky
zivého majetku, pribyly nové povinnosti ve vztahu k zivému majetku. A za tieti,

zivouci majetek sam by mél uréita prava.®’

David Favre tedy uvazuje o ud¢leni prav urité skupiné véci. Z jeho navrhu
vyplyva, ze se nejednd o prava implicitni, nebot mimo jiné navrhuje, aby
,,odskodneni za poruseni prav ndlezelo primo tem [zviFatim], ktera byla
poskozena . Zatimco jina prava budou dilezitéjsi, ,, financni zadostiucinéni miize
byt v nékterych piipadech primérené” > Mezi Sesti pravy, které by zivému
majetku nalezely, pak proto najdeme i pravo vlastnit majetek.

vvvvvv

uziti, dale povinnost poskytnout zvifeti fadnou péci, vcetné péce duSevni

(poskytovani dostate¢né mentalni stimulace), pravo na dostate¢ny zivotni prostor,

56 FAVRE, David. Animals as Living Property. In MICHEL, Margot and col. (eds.)
Animal law — Tier Und Recht: Developments and Perspectives in the 21st Century.
Zirich / St. Gallen: Dike Verlag, 2012, ISBN: 978-3-03751-453-5, s. 418.

57 Tamtéz.

%8 FAVRE, David. Animals as Living Property. In: MICHEL, Margot and col.
(eds.) Animal law — Tier Und Recht: Developments and Perspectives in the 21st Century.
Zirich / St. Gallen: Dike Verlag, 2012, ISBN: 978-3-03751-453-5, s. 425.
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pravo byt fadné vlastnén (umoznujici odebrani zvitat bez ndhrady) a pravo nebyt
poskozovan (nebyt vystavovan bolesti a utrpent).

cey

Koncept zijictho majetku dopadd zlogiky véci pouze na zvifata, ktera jsou
objektem vlastnictvi, tedy zejména na zvifata domestikovana. Ze zvirat, ktera jsou
objektem vlastnictvi, dale z praktickych divoda vylucuje bezobratlé, ovSem s tim,
ze tato délici linie mize byt v budoucnu piepsana podle aktudlniho stavu

védeckého poznani ve vztahu ke schopnosti trpét a citit bolest.*®

Myslenka ptidé€leni prav objektu prava (majetku) je z hlediska pravnich principti
snad jest¢ problematictéjsi koncept nez piid€leni pravni subjektivity zvifatim.
David Favre se vSak zpiisobem, jakym by tento koncept mohl byt zaveden do
praxe, nezabyva, pouze tvrdi, Ze ,,v majetkovém pravu neexistuje konceptualni
limit, ktery by znemozinoval majetku viastnit majetek.*° Rozdil konceptu Zivého
majetku od konceptu pravni subjektivity je v tom, Ze by umoznil udélit zviratim

urcita prava, a zaroven je ponechat v majetku lidi k pfiméfenému uzivani.

3.3. Treti kategorie pravnickych osob — animal person

Pravné nejpfedvidatelnéjSim zpiisobem, jakym nékomu udélit jakakoliv
subjektivni prava, je ptidélit mu pravni subjektivitu. Pokud vezmeme v tivahu
omezeni, a to jak Sifkou (Ci spiSe ne-Sitkou) pridélenych prav, nutnosti zastoupeni
Vv ptipadnych pravnich vztazich a velmi omezenou mozZnosti odpovédnosti (viz
kapitola Pravni subjektivita zvifat), je jednou z cest vytvofeni nové pravni

kategorie 0sob, v zahrani¢i oznacované jako ,,zvifeci osoba“ (animal person).

Piipadné udéleni pravni subjektivity zvifatim vytvofenim nové kategorie osoby
V pravnim slova smyslu je podle mého nizoru v naSem pravu nutné, protoze
davod piidé€leni pravni subjektivity zvifatim je zcela odlisny od divodu, proc¢ ji
maji lidé, a od cill, kvlli kterym byla ptfidélena pravnickym osobam. Divodem
udé€leni pravni subjektivity zvifatiim je jejich vétsi ochrana vici ¢loveku, zejména

Vv oblasti laboratornich vyzkumi, zabavniho primyslu a dalSich primyslovych

59 Tamtéz, s. 419.

60 Tamtéz, s. 410.
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odvétvi. Rozsah jejich ptipadné pravni subjektivity je proto omezen timto ucelem
a radikéIné by se lisil od stavajiciho pojeti u fyzickych, respektive pravnickych

osob.

Rovnéz je to nutné kvuli zachovani zakladnich pravnich principt, jako je
predvidatelnost prava. Pokud by byla pravni subjektivita v soucasném pojeti
pouze rozsifena na zvitata, nutné by to muselo znamenat vytvoieni Siroké palety
vyjimek a komplikovanych pravnich konstrukci, které¢ by pravdépodobné ucel a
smysl celé véci spise zastiely, nez osvétlily, zejména Siroké veiejnosti. Nebylo by
to vhodné ani zhlediska stability pravniho fddu a pravni jistoty ohledné

samotného institutu pravni subjektivity fyzickych osob.

V pfipad¢ vc¢lenéni zviteci osoby do pravniho fadu by stavajici uprava zistala
netknuta, pouze by vedle ni byla vytvofena nova. Ta by velmi pravdépodobné
vyuzivala fadu stavajicich institutd, nicméné diky svému vlastnimu zékladu by
nemuselo dojit k velkym zméndm ve stavajicim pojeti ve vztahu k fyzickym a
pravnickym osobdm. Vicenasobné vyuzivani pravnich instituti napfi¢ obory

prava je ostatné smysl jejich samotné existence.

Existence pravni kategorie zvifeci osoby by tak zfejmé méla za nasledek vznik
nového pravniho odvétvi, prav zvitat (animal law). Predméty zabyvajici se pravy
zvifat se ostatné jiZz dnes vyucuji na desitkach vysokych Skol po celém svéte.
Steven Wise, zakladatel nevladni organizace Nonhumans rights project, ktery
vyuCuje predmét Animal Rights Law na Pravnické fakult¢ Univerzity ve
Vermontu, o ném ovSem f{ika: , Obycejné zacinam prvni hodinu néjak takto:
Vitejte na predmetu Prdva zvirat. Pojmenovdni tohoto predmeétu je IZive.
Mimolidska zvirata nemaji zZadna prava. Tento predmeét je ve skutecnosti o tom,

Jestli mimolidska zvirata prava mit maji. “®*

Pojeti pravni subjektivity zvirat jako tfeti kategorie osob v pravnim slova smyslu

je pro né&j zpusobem, jak prosazovat prava zvifat ,.krok za krokem®. Aby na

61 WISE, Steven. Legal Rights For Nonhuman Animals: The Case For
Chimpanzees and Bonobos. [on-line] [cit. 2016-10-28]. Dostupné
z http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/anim2&div=14&id=&pa

ge=.
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praktické trovni piekonal piekazky, které udéleni pravni subjektivity zvifatim
brani (mezi kterymi jsou podle n¢j prekazky ekonomické, fyzické v tom smyslu,
ze soudni systém by nemohl zvladnout desitky miliard novych ,klientd* atd.),
prosazuje piidéleni zakladnich (zvifecich) prav vSem bytostem oplyvajicim

praktickou autonomii. 62

Praktickou autonomii definuje tfemi kritérii: prvni je, Ze bytost je natolik
kognitivné komplexni, ze je schopna néco chtit, tedy existenci zajmd. Druhym
kritériem je schopnost usilovat o naplnéni téchto z4jmi. Tretim kritériem pak je
natolik komplexni védomi (avSak nikoliv nutné védomi sebe sama), ze bytosti

zalezi na rozdilu, jestli svych zajma dosahne, anebo nikoliv.®3

Praktickou autonomii pak vidi jako Skalu, postavenou na zaklad¢ kritérii
Z kognitivni etologie. Hodnota 1 znamend, ze je absolutné jisté, Ze bytost oplyva
praktickou autonomii, nula pak, Ze je absolutné jisté, Ze ji neoplyva. Na zakladé
této Skaly zvifata rozd€luje do Ctyf kategorii, pficemz kategorii 1, ptipadné
nékterym zvifatim kategorie 2, by ptidélil zakladni prava. Podle soucasné tirovné
védeckych poznatkli by Slo o lidoopy, delfiny, slony africké a papousky Sedé -

zako.%
3.4. PIné pravni subjektivita — osvobozeni zvitat

Setkat se lze i s pozadavkem rozsifeni pravni subjektivity fyzickych osob na
vSechna citici zvifata. Velka ¢ast znich se objevuje pouze v akademickych
diskusich jako provokace ¢i argument pravé pro akademickou diskusi a dle mého
nazoru nejsou vazné minénou snahou. Cast se objevuje v kontextu praxe
angloamerického prava, kde lze podle nékterych pravniku pied soudy (pomoci

soudniho ptikazu habeas corpus, viz kapitola Rozsah zvitecich adeptli na ziskani

62 SCHAFFNER, Joan E. An Introduction to Animals and the Law. Basingstoke:
Palgrave Macmillan UK, 2011, ISBN: 978-0-230-23563-2, s. 178-179.

63 WISE, Steven M. Nonhuman Rights to Personhood. Pace Environmental. Law
Review, 2013, Vol. 30, Is. 3 [on-line] [cit. 2016-10-14]. Dostupné
z http://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol30/iss3/10.

64 SCHAFFNER, Joan E. An Introduction to Animals and the Law. Basingstoke:
Palgrave Macmillan UK, 2011, ISBN: 978-0-230-23563-2, s. 178-179.
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pravni subjektivity) dosdhnout ochrany nékterych vybranych zvitat pravé tim, ze
soud piesvéd¢i o tom, Ze pojem osoba zahrnuje nejenom ¢loveéka — nebo pro tuto
kauzu soudnim pielicenim minimaln¢ ziskat publicitu. Tedy dosahnout faktické

zmény u soudu, nikoliv cestou zmény zakonu.

Tento koncept znamy pod jménem ,,0svobozeni zvifat™ je dle mého ndzoru spise
pravnim vizionafstvim ¢i idealismem nez nécim, co by mélo ptesah do pravni
praxe. Stoupenci osvobozeni zvifat zcela odmitaji kreslit d¢lici linii (naptiklad u
zminénych priméati nebo kytovcil) a usiluji o pfiznani prav vSem zviratim. Cilem
abolicionistl je osvobozeni zvifat a Gplné zastaveni jejich zneuzivani pro lidskou
»potiebu®“. Uvozovky jsou na mist¢ proto, ze abolicionisté zdaraziuji, ze
V soucasnosti neexistuje oblast, ve které by se moderni spoleCnost bez zvirat

neobesla.

Zejména to plati pro oblast odivani (vedle koZeSinovych zvitat je velké mnoZzstvi
zvitat navzdory obecnému piesvédceni chovano pro kiizi), kde ve vSech oblastech
existuji stejné kvalitni nebo dokonce kvalitnéjsi syntetické nahrazky, vyzkumu,
kde lze pokusy na zvifatech nahradit napiiklad matematickymi modely ¢i
testovanim na lidskych dobrovolnicich, a stravovani, kde jiz nade v§i pochybnost
vime, ze veganskd strava bez ZzivociSnych slozek je stravou plnohodnotnou.
(Abolicionisté mj. upozoriuji, ze pojidani zvifat ma malou praktickou, ale velkou
symbolickou hodnotu. Z tohoto diivodu lidé v nasem civilizaénim okruhu nejedi
napiiklad brouky nebo krysy, jakkoliv oboji jsou stejné¢ kvalitnim zdrojem

proteind jako naptiklad krava nebo prase. Pokladaji je vSak za odporné.®®)

Jednim z nejviditelnéjSich proponentli osvobozeni zvifat je pravnik Gary
Francione. Tvrdi, Ze koncept prav zvifat je né€fim principialné odliSnym od
piistupu zaloZzeného na welfare zvitat. Koncept prav zvitat jako takovy podle ng;
vznikl az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.®® Na piikladu velkochovii a

biomedicinského vyzkumu upozoriiuje na to, Ze zneuzivani zvirat se stalo jednim

65 SAX, Boria. Zvifata ve tfeti ¥i§i: domaci mazli¢ci, obétni beranci a holocaust. 1.

vyd. Praha: Dokotan, 2003, ISBN 80-86569-49-7, s. 24.

66 FRANCIONE, Gary. Animals, Property, and the Law. Philadelphia: Temple
University Press, 1995, ISBN: 978-1566392846, s. 91-114.
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znejvetSich  primyslovych  odvétvi a  nespocet pfipadi  zneuzivani
domestikovanych zvifat ziistdva nepotrestan. Welfare zvifat vedl v nejlepSim

ptipad¢ k regulaci tohoto odvétvi, ale nikoliv k ukonéeni utrpeni zvifat.

Dtivody jsou tfi. Za prvé, zakony na ochranu zvifat maji podle nich od zdkladu
Spatny cil. Snazi se regulovat uzivani zvifat jako majetku, ovSem neusiluji o
ustanoveni nebo hajeni prav zvifat. Za druhé, zadkony na ochranu zvifat nemaji
efektivni mechanismus vymahani. Zvife ani jeho zastupce se nemohou domahat

téchto zakont k jejich ochrang.

Koneéné a zejména, legislativa na ochranu zvifat je omezena svym
antropocentrickym filozofickym zakladem. Podle Franciona ,, nedélaji stoupenci
animal welfare nic pro naruSeni dominantni struktury lidského vztahu ke
zviratum, ve kterém jsou lidé moralné a legalné nadrazeni zviratim, ktera mohou
legitimné drzet jako majetek. Dokud jsou zvifata definovana jako majetek, budou

jiz z definice vnimdna tak, Ze z hlediska zdkona nemaji Zadné zajmy a prava. '

Francione a dalsi proto razi tzv. abolicionisticky ptistup. Pozaduji rovnost zajmui
zvitat a zajmu lidi. Pojmenovanim i pfistupem se hlasi k americké tradici hnuti za
osvobozeni otrokll. Schopnost zvifat citit a citit bolest je pro né¢ dostatecné
pevnym zékladem pro to, aby jim byla pfizndna prava. Navazuji tak na
abolicionistické hnuti v dob& pfed americkou obcanskou valkou, které se také
piiklanélo k argumentaci shodnou schopnosti prozivat utrpeni, a nikoliv Kk

obhajob¢ intelektualni rovnosti ¢ernosskych otrokt a bilych obyvatel.

Peter Singer si ve své stézejni knize Osvobozeni zvifat bere na pomoc citat
Jeremyho Benthama: ,, Mozna prijde den, kdy zbytek Zivych tvorii ziska tato prava,
ktera jim neméla byt nikdy odpirana rukou tyranie. Francouzi jiz prisli na to, Ze
Cernd barva kiize neni ditvodem, aby lidskda bytost byla ponechdana napospas
vrtochiim mucitele. Moznd, Ze jednou prijde i den, kdy uzndame, Ze pocet nohou,

Ochlupenost kiize nebo zakonceni os sacrum nedostacuji jako divod ktomu,

67 PEARSON, Susan J., , The Inalienable Rights of the Beasts‘: Organized Animal
Protection and the Language of Rights in America, 1865-1900. Northwestern University,
2007.
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abychom nechali citlivou bytost propadnout stejnému osudu. [...] Otazkou neni,

zda dokdzou myslet, ani zda dokazou mluvit, ale zda jsou schopni trpét. “®8

vvvvvv

nezbytné zbavit je majetkového statusu. Jediné tak bude pravo schopno chranit

jejich vnitini hodnotu a zajmy bez ohledu na zajmy lidi.®°

68 SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. Vyd. 1, Praha: Prah, ISBN 80-7252-042-3, s.
22-23.
69 SCHAFFNER, Joan E. An Introduction to Animals and the Law. Basingstoke:

Palgrave Macmillan UK, 2011, ISBN: 978-0-230-23563-2 s. 179.
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4. Argumenty pro a proti zavedeni pravni subjektivity

zvirat

4.1. Moralka a etika

Jednim z nejsilngjsich hlast pro prava zvirat je etika utilitarismu a z ni vychazejici
argumenty Petera Singera. Podle n¢j plati, Ze pokud jednou pfistoupime na to, ze
vSichni lidé jsou si rovni, méli bychom byt schopni pfistoupit i na to, ze princip
rovnocenného zachazeni musime pouZit u vech citicich bytosti.”® ,, Jestlize néjaka
bytost trpi, a my si ji nevsimdme, neexistuje pro takovy postoj zZadné moralni
ospravedinéni. Nezalezi na tom, jaky je piivod této bytosti, zdsada rovmnosti
vyzaduje, aby toto utrpeni bylo chdpdno stejné jako utrpeni kterékoliv jiné

bytosti. ™

Singerova argumentace vychazi z nazorti Jeremyho Benthama: ,,Moznd prijde
den, kdy zbytek vsech zivych tvoru ziska tato prava, ktera by jim neméla byt nikdy
odpirana rukou tyranie. Francouzi prisli na to, Ze cernd barva kiize neni
divodem, aby lidska bytost byla ponechdna napospas vrtochim mucitele. "
Odmita argumenty pravniki, kdyz tvrdi, ze pravnicky jazyk se hodi pro politicka
jednani, a argumentuje pravem moralnim. ,, Skutecna vaha moradlniho argumentu
nespociva \ tvrzeni o existenci prava, protoze ono musi byt na opldtku

ospravedlitovino na zdakladé schopnosti trpét a radovat se. ™

Optikou utilitarismu nejde ani tak o prava zvifat, jako o jejich rovnost s lidmi
V tom smyslu, Ze (spolecné) z4ymy zvitat 1 lidi (tedy nezazivat bolest a utrpeni)
jsou posuzovany stejné. Odmitd tim druhovou nadfazenost, tedy vytvareni délici

linie v pfistupu k Zivotu uréené piislusnosti k zivoc¢isnému druhu. Neznamena to

o0 VANDROVCOVA, Tereza. Zvife jako pokusny objekt: sociologicka reflexe.
Praha: Triton, 2011, ISBN 97880-7387-456-8. s. 44

n SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. Vyd. 1, Praha: Prah, ISBN 80-7252-042-3, s.
24.

72 Tamtéz, s. 22-23.

& Tamtéz, s. 22.
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podle n& ovSem, ze vSechny zivoty maji stejnou cenu — pokud nemame na

vybranou a musime véahat mezi zivotem ¢loveka a zvifete, vybereme si ¢loveka.

Pokud pfistoupime na etiku utilitarismu a mame tudiz skutecné odmitnout
druhovou nadfazenost, nezbyva nez na zvirata hledét z pravniho hlediska stejnou
optikou jako na clovéka. Pfid€leni pravni subjektivity zvifatim je pak

nevyhnutelné.

4.2. Nedostate¢na ochrana v ramci welfare

Dal$im silnym argumentem v debatach ohledné prav zvifat je, Ze soucasna
ochrana zvifat je i pfes pokroky zejména v poslednich dekddach stale tristni.
Thomas Kelch ve své obsahlé praci o historii vztahit mezi zvifaty a lidmi
presveédCive tvrdi, Ze zpusob chovani lidi ke zvifatim se za poslednich 4000 let
viceméné nezménil.”* 1 kdyz v poslednich né&kolika desitkdch let dochazi ke
zmeéng, ta se odehrava pouze na tirovni technickych otdzek a vilbec se nezabyva
podstatou, tedy podobou naseho vztahu ke zvitatim. ,, Zdsadni otdazka, jestli ma
byt vyuzivani zvirat zcela zavrzeno, neni vitbec vzneSena ani zvazovana, i pres to,
Ze moderni védecky vyzkum ukazuje, Ze mordlni zdklad pro takové vyuzivani neni

nijak podlozen. “™

Dosavadni pfistup v ramci animal welfare tak podle néj zjevné€ neni schopen
ochranu zvitat zajistit. ,, Perspektivou pozadavkii komplexni ochrany prav zvirat je
soucasnd regulace animal welfare souborem pravidel a opatieni predevsim
technického razu, ktery se uplatnuje pouze na meziurovni a nedostatecné
zohlednuje jak potreby jednotlivych zvirat, tak i celkovou miru a nezbytnost

lidského jednani. PoZadavky priznani pravni subjektivity zviratim se tak logicky

74 KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part I.
Animal Law Review, 2012, Vol. 19, Is. 1, s. 25.

& KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part II.
Animal Law Review, 2012, Vol. 19, Is. 2, s. 388.
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objevuji zejména na dvou urovnich, které animal welfare dostatecné nepokryva —

na tirovni ochrany jednotlivcii a na virovni ochrany zvirat jako celku. “™

Pro u¢innou ochranu konkrétnich zvifat jsou proto zfejmé potifeba jiné pravni
nastroje. Pokud uvazujeme o uplném zamezeni zneuzivani (né€kterych) zvirat
Cloveékem, jevi se udéleni pravni subjektivity zvifatim piinejmensim jako jeden

Z vhodnych nastroju.

Pokud totiz konkrétni zvife nema pravni subjektivitu a tudiz prava, je v ocich
instituci, které maji pravo prosazovat, neviditelné. Pokud ma prava, je kvalitativné
zcela nécim jinym. Steven Wise jako piiklad uvadi ptipad otroka Jamese
Somerseta z roku 1772. Ten byl podle prava pouhou véci, vydany na milost a
nemilost svému vlastnikovi (panovi). Tento jeho status byl Gspésné zpochybnén u
soudu, od kterého odchéazel jako svobodny muz. James Somerset, ktery byl
pfiveden do budovy soudu, byl ten samy, ktery z néj tentyZ den odchazel. Ptesto

byl v ocich prava kvalitativné na zcela jiné trovni.”’

4.3. Symbolicky vyznam

Dal$im divodem je symbolicky vyznam préva. Za snahou o pfid€leni prévni
subjektivity zvifatim stoji zcela nepochybné jejich lepsi a silnéjsi pravni ochrana.
Z cisté pravniho uhlu pohledu lze stejného vysledku dosahnout i jinymi cestami,
méné komplikovanymi a snadnéji dosazitelnymi. Pravnik, ktery dostane zadani
zvysit ochranu zvifat, se na véc podiva z praktické stranky. Vidi komplikovanou
strukturu prava a relativné snadné feSeni v podobé€ zesileni stavajici ochrany
zvitat, ptipadné zesileni moZnosti jejiho vymahani.

Pravo ale ma i vysokou symbolickou hodnotu. Proto nejde jen o postaveni zvifat

V pravnim systému, ale ve spolecnosti obecné, o jejich vnimani. Abolicionisté

[ VOMACKA, Vojtéch. Za hranici animal welfare: Matka Zemé a zvifeci
superstar. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 598.

" WISE, Steven M. Though the Heavens May Fall: The Landmark Trial That Led
to the End of Human Slavery. New York: Da Capo Press, 2006, ISBN: 978-0306814501.
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Vv této souvislosti upozoriuji na paralely s pravy zen ¢i lidskych otrokt. Poukazuji
na srovnani s fiktivnim piipadem, kdy by s poukazem na vétsi prakti¢nost a mensi
komplikovanost byla prosazovéna ,,pouze* vétSi ochrana zen namisto jejich
zrovnopravnéni s muzi a ptiznani plnych obcanskych prav. I kdyby se tak dosahlo

stejnych vysledkd, ze spolec¢enského uhlu pohledu by to jisté nebylo to samé.

Zvite je z pravniho uhlu pohledu véc. Muze byt véci s vysokou urovni pravni
ochrany (podobné¢ jako naptiklad kulturni pamatka nebo urcité Casti zivotniho
prostiedi), ale potad zlstava véci. Abolicionisté ovSem tvrdi, Ze jako lidé vime, Ze
veéci neni. Naseho psa, kocku atd. nepovazujeme za véc. Pokud bychom méli
rozhodnout, zdali maji blize k vécem, nebo lidem, zfejmé bychom si vybrali, ze
k lidem.”® Zména statusu zvifat z véci smérem k lidem by jasné symbolizovala, Ze

podobnym zplisobem uvazuje i pravo.

Udéleni pravni subjektivity zvifatim by podle nich bylo obrovskym a
jednoznaénym symbolickym gestem potvrzujicim, Ze ochrana zvifat je jednou
Z nejvyssich priorit lidského spoleCenstvi, které ji lezi na srdci podobné jako

ochrana lidi.

4.4. Zména paradigmatu

Zavedeni prav zvitat do pravniho fddu by bylo potvrzenim zmény paradigmatu
V nazirdni na zvifata. Zatimco zivotni prostiedi, kulturni pamatky a dalsi véci
V pravnim smyslu slova chranime pro zajmy cloveéka ¢i spolecnosti jako celku,
stale vice si uv€édomujeme, Ze zvifata chranime (¢i spiSe mame chranit) pro né
samotna.

Zvite ma hodnotu samo o sob&, nejenom hodnotu ekonomickou, estetickou i
citovou, kterou mu piisuzuje Clovek. Jakkoliv se argumenty v debaté o pravech

zvitat to¢i kolem z4ymu cloveka, z obecného hlediska se stile vice dostava do

popiedi prave tato myslenka.

& WAGMAN, Bruce A. A Worldview of Animal Law. Durham: Carolina
Academic Press, 2011, ISBN 978-1-59460-462-1, s. 18
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Z tohoto uhlu pohledu si zvifata zaslouzi, aby je lidstvo ,,nechalo na pokoji“. To
samoziejm¢ vétSinou neni dost dobfe mozné, protoze Clovek v soucasné dobé
ovlivituje a ovlada celou planetu. Z pravniho uhlu pohledu je pak nemyslitelné,
aby vztah ke zvifatim nebyl prdvem vibec upraven. Ono ,,ponechani na pokoji*

musi byt pravné formulovano a zakotveno.

Pokud by zvifatim byla pfiznana pravni subjektivita, znamenalo by to uznani
toho, Ze zvifata maji své vlastni zajmy hodné zietele, které jsou nezavislé na
z4jmech lidi. Logicka namitka by mohla znit, Ze tyto zajmy zvifat by zase chranili
lidé, nazirajici na celou véc ze své perspektivy. ,, Systéem lidskych prav byl
vystaven lidmi — odrazi jejich pravidla, jejich moralku a jejich normy chovani.
Proto nebylo by snad rubem priznani ,zvifecich prav‘ podrobeni zvirat lidskym

normam moralky, normdm, které jim nemusi byt viastni? «“19

Nepochybné bylo, ale jina cesta zfejmé neni moznd. Zavedeni pravni subjektivity
zvitat by se zcela jist¢ muselo prolinat s dal§imi zptisoby ochrany. Predpokladalo
by zfejmé podporu stavajicich a ziizeni novych azyla pro zvitata (farm sanctuary),

ztizeni rozsahlych rezervaci apod.

Francouzska filozofka Florence Burgat se v diskusi o piid€leni prav lidooptim

pfimo vyjadiuje v tom smyslu, ze piijeti téchto prav ,, by mélo fungovat jako prvni

viastovka — jako prvni krok ve zméndch naseho postoje k mimolidskym
bytostem .80
4.5. Krutost ke zvifatim jako model krutosti vici lidem

Cela tada autorl upozoriiuje na paralelu mezi krutosti, které se lidstvo jako celek
dopousti na zvifatech, a krutostmi, které se odehravaji mezi lidmi. A to jak na

urovni jednotlivce, tak na urovni institucionalni. Jan Cejka to v ivodu ke knize

" MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1092.

80 SMOLOVA, Olga. Great Ape Project a jeho reflexe ve Francii. In:
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9. s. 534

36



Vecna Treblinka shrnuje takto: ,, Krutosti spachané na mimolidskych stvorenich
Jjsou predzvesti zlocinu viici lidem samotnym a zotroceni a zabijeni zvirat je
korenem vSemozného zla a nasili — otroctvi, rasismu, genocid, pogromii a

mnohych jinych krutosti. 8t

V zékladu tohoto pfistupu je myslenka, ze nasili plodi nésili. Ostré rozd€leni na
Cloveéka a zvirata, kterd Clovék ovlada, umoznilo lidem promitnout si do zvitat
vlastnosti, kterych se sami u sebe nejvice obavali. Kazdy, kdo neoplyval
vlastnostmi ¢lovéka, byl pak zvife aktomu bylo dovoleno takika cokoliv.
Hranice mezi ¢lovékem a zvifetem pak umoznovala jeji posun; mezi lidi tak Cast
historie nebyly pocitani ¢erni otroci a dal$i skupiny obyvatel, viéi kterym pak byl

ospravedInén ten nejkrutéjsi postup.®

To ostatné odrazela i rétorika diktatorskych rezimu. ,, Velitel koncentracniho
tabora Osvetim Rudolf Hoss prohldsil o ruskych zajatcich: ,nejsou to uz lidé...
Zmeénili se ve zvifata, ktera nemysli na nic jiného nez na jidlo. [...] Nacisté
vytvareli z lidskych bytosti stada, znackovali je, kastrovali a prumyslovym

zpiisobem zabijeli tak, jak se to tradicné délalo se zviraty. “®

Zpisob zabijeni na jatkach se priibéhem, technikou 1 pfistupem spolecnosti velmi
blizi nacistickému programu eliminace Zidi, tomuto synonymu pro kruté a
nehumanni zachazeni s lidmi. Podobnost technologie velkokapacitnich vykrmen
dobytka a obrovskych jatek s koncentracnimi tabory je zarazejici, stejné tak jako

podobnost mechanismu, kterym toto zachazeni se zvifaty spole¢nost obhajuje.3*

Na individualni Grovni pak pozorujeme, Ze existuje souvislost mezi tyranim zvirat

a nasilim pachanym na lidech. ,, Sociologové Ascione a Flynn, kteri zkoumali obéti

8l CEJKA, Jan. Uvodem k &eskému vydani. In PATTERSON, Charles. Vécna
Treblinka: Ve vztahu ke zviratim jsme vSichni nacisté. Praha: Prah, 2003, ISBN: 80-
7252-084-9, s. 11.

82 Tamtéz.
8 SAX, Boria. Zvifata ve tfeti fisi: domaci mazli¢ci, obétni beranci a holocaust. 1.

vyd. Praha: Dokotéan, 2003, ISBN 80-86569-49-7, s. 24.

84 PATTERSON, Charles. Vécna Treblinka: Ve vztahu ke zviratim jsme vSichni
nacisté. Praha: Prah, 2003, ISBN: 80-7252-084-9, s. 69
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domaciho nasili, odhalili skutecnost, Ze tam, kde je tyrané dité ¢i Zena, je s velkou
pravdeépodobnosti tyrano i zvire. [...] Dalsim aspektem je skutecnost, Ze tyrani
zvirat miize byt pouhym mezistupném, nez pachatel zacne svou agresivitu
smerovat na lidské obéti. [...] Wright a Hensley analyzovali pripadové studie
seriovych vrahii a zjistili, Ze vsichni tito pachatelé si své kruté praktiky nejdrive
vyzkouseli na zviratech. “®

Historik Keith Thomas se ve své studii o domestikaci vyjadfil dokonce tak, ze

,,domestikace se [...] stala pravzorem pro dalsi typy spolecenské podrizenosti*.

Mezi témi vyslovné zmifuje otroctvi.®

Tito autotfi dochdzi ke stejnému zavéru. Dokud tedy budeme na institucionélni, a
tedy i pravni, urovni hledét na zvifata jako na tvory, které jsou nééim méné
hodnotnym nez ¢lovek, nemliizeme potlacit ani nasili ¢loveéka vici ¢lovéku, nebot

to mé koteny pravé zde.

4.6. Prava zvitat jako pravni oxymdron

Negativni ohlasy z pravnich kruhli se zamétuji jak na jednotlivé aspekty zavedeni
prav zvitat, které jsou predmétem dalsi kapitoly, tak na koncept jako takovy,
respektive jeho smysl. Jednim z nejpiesvedCivejsich argumenti je, Ze k dosaZeni
cile, tedy ochrany zvitat, jsou pouZzivany prosttedky, které k tomu nejsou primarné
uréeny.®” Nektefi autofi dokonce tvrdi, Ze pravni subjektivita zvifat, nutné
modifikovand a omezend, je nejen nesmysluplna, ale z hlediska prava i

nepfijatelna.®

8 VANDROVCOVA, Tereza. Zvife jako pokusny objekt: sociologickd reflexe.
Praha: Triton, 2011, ISBN 97880-7387-456-8, s. 24-25.

86 SAX, Boria. Zvifata ve tieti 715i: domaci mazlicci, obétni berdanci a holocaust. 1.

vyd. Praha: Dokotan, 2003, ISBN 80-86569-49-7, s. 23.

87 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1086.

88 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 139.
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Jako pftisluSny nastroj k ochrané zvifat uvadéji posileni nepfimych povinnosti
¢lovéka k nim, ptipadné moznost vyuzivani zvitat clovékem zakazat. A to bud’ na
zéklad¢ druhu (tedy naptiklad zcela zakazat jakékoliv vyuzivani lidoopit), nebo na
zéklad¢ zpusobu vyuzivani (napiiklad zakézat testovani na zvitatech ¢i cirkusy se

zvitaty).

Zakaz ma na rozdil od prava zvifete na zivot to pozitivum, Ze nekoliduje se
symbolickou naplni lidského prava na Zzivot. Zakaz se da okamzité aplikovat,
sankci za prekroceni je trest. A konecn¢, zékaz plati jen pro ¢lovéka, nikoliv pro

dal§i zvifata jakoZto subjekty prava.®

Jinymi slovy, stavajici nastroje ochrany zvirat vidi co do formy jako dostatecné a
feSenim praktickych problémil je posileni téchto nastroji, pfipadné€ zptisnéni
stupné ochrany. ,, Bojovnici za prava zvirat vsak stale mohou mit dobré argumenty
nikoliv na konceptuadlni roviné (tfeba na roviné korelace prav a normativnich
omezeni), ale na roviné obsahu nasich pravnich normativnich omezeni Vilci
zviratum. Neboli: nespociva nakonec cely problém prav zvirat v tom, Ze jim
neposkytujeme dostatecnou ochranu a Ze jejich stavajici pravni ochranu
dostatecné nevymezujeme? Nejde o to, Ze bychom je treba neméli vystavovat
zbytecné a kruté bolesti a nediistojné smrti, typicky v priimyslovych velkochovech,
které si v nicem nezadaji s takovymi ,tovarnami na smrt‘, jako byla Osvétim? Ale
na to, abychom je chranili a tuto ochranu vynucovali, nepotrebujeme hovorit o
Jjejich pravni subjektivité. Staci ,pouze ‘ zménit obsah normativnich omezeni, ktera
mdme Vici zviratum jakoZto zvldstnim objektum prdva, anebo Vviici jinym

subjektiim prava ve prospéch zvirat. “*

8 SMOLOVA, Olga. GreatApe Project a jeho reflexe ve Francii. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 546.

%0 SEJVL, Michal. Pojem subjektivnich prav a pravni subjektivity v kontextu prav

zvifat. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 546.
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Abolicionisté ovSem upozoriuji, Ze shodnou argumentaci pravnici vedli stran
pfiznani obcanskych prav cernochim. Marquis de Condorcet, zndma postava
odmitajici otroctvi, tvrdil, Ze ,, pravnici nedluzi otrokiim ani tak prava, jako spise

zarucenti jejich Zivotni pohody *“.%*

4.7. Prava zvitat jako nastroj eroze lidskych prav

V diskusich o mozném pftidéleni pravni subjektivity zviratim se objevuje také
argument, ze tento krok by me¢l negativni dopad na prava lidi. Napf. Hana
Miillerova uvadi, ze ,,pro pripad, Ze by k néemu skutecne doslo, je nasnadé rada
negativnich dusledkii pro lidskou spolecnost. Uvadi se napriklad tyto: sniZeni
statusu cloveka v dusledku zvysSeni statusu zvirat (vizika pro lidi mentalne

postizené atd.). %

Podobné vyhrady zaznivaly od autor ve Francii v diskusi o aktivitach Great Ape
Project. ,, Prijeti GAP by mohlo mit negativni dopad na soucasny étos lidskych
prav, o jejichz prosazeni usilovalo mnoho generaci a jejichz dodrzovani dodnes
neni samoziejmosti. Jejich disproporcné snadny a rychly transfer na lidoopy by
mohl pusobit destabilizacné |[...], devalvacné (zkratkovitou a pro mnohé

nevinosnou identifikaci clovéka s lidoopy). %

Opacny nazor v literatute ptili§ nezazniva. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé zvitrat
se nejedna o rozsifeni pravni subjektivity z lidi (potazmo pravnickych osob) na

dalsi subjekt, ale spiSe o vytvofeni nové kategorie subjektu (animal person),

o DUBOIS, Laurent. A Colony of Citizens: Revolution and Slave Emancipation in
the French Caribbean, 1787-1804. Chapel Hill: UNC Press Books, 2012, ISBN: 0-8078-
2874-2, s. 234.

92 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1094.

9 SMOLOVA, Olga. Great Ape Project a jeho reflexe ve Francii. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o

pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 545.

40



pokladam za vyloucené, ze by mohlo dochazet k devalvaci zékladnich lidskych

prav.

Domnivam se, Ze inkorporovani prav zvifat do pravniho fadu by stejné tak mohlo
mit opacny efekt, tedy posileni étosu lidskych prav. Znamy citait Abrahama
Lincolna tika, ze ,tim, ze dame otrokim svobodu, ji zajiStujeme i cténym
svobodnym lidem, pro které ji tim chranime®. Podle vSeobecné piijimaného
vykladu tim chtél fici, ze dokud ve spolecnosti existuje institut otroctvi, miize se
otrokem stat kdokoliv. Pokud je otroctvi zruseno, nikdo se vice nemuZze stat
otrokem. Analogicky lze tvrdit, Ze pokud omezujeme krutost ke zviratim,

omezujeme i krutost k lidem.

Pokud jde o potencialni hrozbu vymahani prav zvifat na ukor lidi, plati, ze ,, pokud
je clovek v jinych oblastech ochrany Zivotniho prostredi schopen pomérovat
proporcionalitu svého jednani, zakdzat uvddeéni neSetrnych vyrobkii na trh,
stanovit zavaznd kritéria pro zavadeni ohleduplnéjsich technologii, pak neexistuje

racionadlni ditvod, aby takto nepostupoval i ve vztahu ke zviratiim “.%

Jistd lidska prava by oproti soucasnému stavu samoziejm¢ omezena byla.
Nejvyraznéji by bylo dotéeno pravo vlastnit majetek, nebot’ pojem majetek by se
Vv disledku udéleni pravni subjektivity zvifatim zuzil pravé o ta zvitata, coz je
ostatné pointa celé snahy. Vyrazné by byla omezena Sife naboZenské svobody,
protoZe napft. ritudlni porazky a dal§i obfady spojené se zneuZivanim zvifat by
byly nadale nemyslitelné, a svoboda umélecké tvorby a badani, kterd by nadale

nemohla pokryvat vyuzivani zvifat.

Piesto se domnivam, ze se v téchto pfipadech neda hovofit o erozi ¢i negativnim
dopadu, ale spiSe o rozvoji a rozSifovani lidskych prav. PouZijeme-li totiz
podobnou argumentaci, pak by udéleni volebniho prava Zenam (ke kterému
v nékterych evropskych zemich do$lo az v sedmdesatych letech 20. stoleti, tedy

Vv dobé, kdy jiz miZeme mluvit o zdkladnich lidskych pravech v modernim smyslu

o4 VOMACKA, Vojtéch. Za hranici animal welfare: Matka Zemé a zvifeci
superstar. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 599.
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slova) znamenalo erozi zdkladnich lidskych prav ajako takové by bylo
nepiijatelné.

Udéleni prav dalSim zivociSnym druhtim je rozSifovanim prav, ¢i spiSe mozna
presnéji vytvarenim novych prav, ne omezovanim stavajicich. Je tedy ziejmé, ze
samotné zavedeni prav zvifat erozi lidskych prav zptisobit nemuze. Daleko spiSe

jde o divody, které by k nim vedly, a zpiisob argumentace.

Mnozi autofi upozoriiuji, ze argumentace Urovni védomi ¢i inteligence nebo
genetickou podminénosti je mecem s dvojim ostfim. Stejné tak jako miize otevrit
okno v pomysiné pravni zdi odd¢€lujici ty, co prava maji a nemaji, a dovolit
pteskoceni nékterych ZivociSnych druhi na jeji druhou stranu, mize zptsobit to,
ze dojdeme k zavéru, ze ncktefi lidé diky nepfitomnosti inteligence ¢i védomi
prava mit nemaji. Stejné tak v piipadé pokroku ve vyzkumu DNA mtizeme dojit
K tomu, ze se od sebe jednotlivé lidské rasy na urovni DNA lisi a zalozit na tomto

argumentu pravni diskriminaci nékteré z nich.%

Z4dny obhajce prav zvifat v pramenech, které jsem studoval, oviem neprosazuje
omezeni prav jakékoliv skupiny lidi. Naopak, celd fada z nich toto preventivné
vyslovné popira a zdiraziiuje, Ze pointou jejich argumentace neni omezeni prav
jakékoliv skupiny lidi, ale udéleni prav zvitatim.®® Je pochopitelné, Ze existuje
obava ze zneuZiti situace ze strany extremistl, tomu by ale méla piedchézet
precizni argumentace a vysvétleni podstaty prav zvirat a lidskych prav a jejich

odli$nosti.

Na tomto misté op&t vyuZziji analogii s udélenim volebniho prava Zenam. Jednim
Z hlavnich argumentii odptircti tohoto udéleni bylo, Ze politika a vlada je zaloZena
na sile, kterou zeny postradaji. Obhgjci volebniho préava Zen pak poukazovali na
to, Zze jsou Zeny, které jsou siln€js$i nez vétSina muzl a Ze slabost neni nijak

spojena s pohlavim. Podobna argumentace by v tomto pfipadé¢ fikala, ze udéleni

% SMOLOVA, Olga. Great Ape Project a jeho reflexe ve Francii. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9. s. 532-540.

% Napi. SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. Vyd. 1, Praha: Prah, ISBN 80-7252-
042-3, 5.34
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volebniho prava zendm ohrozuje zékladni lidska prava, nebot’ pokud pfipustime,
ze zeny mohou volit, protoze jsou silné, pfipustime tim i to, ze by o volebni pravo
mohli pfijit slabi muzi.

V diskusi o zavedeni pravni subjektivity zvifat se nadto nehovoii o rozsifovani
lidskych prav, ale o zavedeni prav zvifat (animal rights). Svym obsahem se
navrhovana prava zvitat blizi nékterym zékladnim pravim lidskym, nicméné je
zdiiraznovano, ze zvifatim nejsou lidskd prava jako takova k uzitku. Zvitata
potiebuji prava, kterd odpovidaji jejich zajmim — proto se koneckoncl pouziva

termin prava zvitat, ktery je pojmove odlisny od terminu lidska préava.

Jist¢ zmateni snad mulze zpusobit pouzivani soucasné pravni terminologie
K popisu prav zvitat. Protoze mluvime o diskusi odborné, je pochopitelné, ze

r ros c 1 v r [ye r . r r Ve 113
pravnici jako lidé z oboru pouzivaji pravnickou mluvu. Termin ,,pravo na zivot*,
ktery je ustalené pouzivan pro zdkladni lidské prdvo (obdobné ,pravo nebyt
mucen®) a zaroven pouzivan v debatach o zavedeni prav zvirat, tak skute¢né¢ muiize

zamlzit, o jaké podob¢ je vlastné fec.

Bylo by proto pro obhajce konceptu prav zvifat praktické, pokud by ustanovili
svou vlastni terminologii, odliSnou od terminologie vyuzivané v oblasti lidskych
prav. Na druhou stranu, pravé pouzivani ustdlenych termin usnadiiuje celou
debatu a ¢ini ji vefejnosti pfistupnou a zbyte¢né nekomplikovanou. Domnivam se
ovSem, ze pokud by se moznost udéleni pravni subjektivity zvifatim skutecné

prakticky pfiblizila, byla by vlastni terminologie nevyhnutelna.

4.8. Ekonomické dopady zavedeni pravni subjektivity zvitat
na spolecnost
Jednim ze zasadnich argumentl proti zavedeni pravni subjektivity zvitat je dopad
takového opatfeni na spolecnosti. Jejich autofi se domnivaji, Ze pfiznani prav
zvifatim a jejich disledna aplikace by znamenala ,,uplné zastaveni pokusii na

zviratech a patrné i ukonceni rady jinych Ccinnosti, pri nichz se zvirata
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vwuzivaji.“®" Neni zadnym tajemstvim, Ze pravé to je cilem prav zvifat, tato

domnénka je tedy validni.

Nezbyva tedy nez vyjasnit otdzku, jestli by dopad takového opatfeni byl pro
spolecnost néjak zdsadni. Pokud je fe¢ o lidoopech a kytovcich, je jejich pocet
vyuzivany lidmi pomérné¢ maly a jejich uzitek v zasad¢ natolik minimalni, Ze o
n&jakém vyrazném dopadu na spoleénost nemize byt fed. Uplné zastaveni jejich
vyuzivani by bezpochyby mélo ekonomicky dopad, vznikly by naklady na
resocializaci jedincii, které jsou v soucasnosti v drzeni lidi, jejich navraceni do
volné pfirody tam, kde je to mozné, a ziizeni utulkl a rezervaci pro ty, u kterych
to mozné neni — vzhledem K nizkym poctim téchto zvitat by neslo o dopady néjak

zasadni.

Celkovy dopad na spolecnost vzdy zavisi na konkrétnich druzich zvitat, kterym
by pravni subjektivita byla pfidélena. Da se ovSem ocekavat, Ze prosazeni takové
vyznamné pravni zmény by vzdy piedchazel spoleCensky konsenzus, nebo
minimalné souhlas vétsi ¢asti spolecnosti. V takovém piipadé se da predpokladat,
ze pocet jedincti daného druhu bude jiz tak nizky, a to diky nizké poptavce a tlaku
zakazniki v komeréni sféfe, piipadné tlaku nevladnich organizaci na vladni

instituce.

Nemluvime tedy o né&jaké revoluci v nazirdni na zvifata, ale o postupnych
zménach, ke kterym spolecnost stejné pfirozené dospéla ve své kazdodenni praxi.
Potiebu pravniho zakotveni takové zmény pak vyvolava jiz jen mala skupina lidi,
obhajujici staré potadky pokroku navzdory, piipadné instituce, které na minéni
spolecnosti nejsou zavislé do takové miry jako komeréni podniky (netyka se jich
,hlasovani penézenkou*). Modelem takové instituce je laboratof pro testovani na

zvitatech, zpravidla vétSinoveé financovana né¢jakou formou vladnich granti.

Jakékoliv rozsifeni stdvajicich prav ¢i zavedeni novych, ostatné stejné jako

jakékoliv pravni zména, jakykoliv zdkaz nékoho ekonomicky i fakticky poSkodi.

or MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj _konceptu  pravni
subjektivity a pravni postaveni zvifat. Pravnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1099.
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To ovSem nemiize byt argumentem pro zakonzervovani stavajiciho stavu a

obhajobu praxe, ktera je spolecensky, moralné i politicky pfekondna.

Z praxe prava zivotniho prostfedi zndme celou fadu zmén ¢i zdkazl, které
bezpochyby vedly k ekonomickému poskozeni celé fady subjektt. Prikladem
jedné takové obrovské pravni zmény, dokonce na globalni urovni, mize byt
Réamcova umluva OSN o zmén¢ klimatu a nésledné protokoly. Zatimco nékteré
sektory ekonomiky, ty, které¢ byly spolecensky zaostalé¢ a nepfijatelné ve svétle
novych védeckych poznatkd, bezpochyby poskodila ¢i v podstaté¢ vymazala

(uhelny pramysl), jiné pomohla nastartovat (solarni energetika).

Podobna situace by bezpochyby nastala i u prav zvifat. Ptikladem muze byt Island
a jeho lov velryb. Tato tradi¢ni Cinnost zde byla pred par lety obnovena a je
tercem silné nejenom mezindrodni, ale i lokalni kritiky. Pocet ulovenych velryb
ovSem spolu s poptavkou po velrybim mase klesa a spolu s nim lukrativnost
tohoto podnikdni. Na vzestupu je naopak turisticky primysl, ktery vyuziva
velryby jako tahdk na poznavaci vylety, plavby za ucelem pozorovani velryb
apod. Pripadny uplny zékaz lovu velryb by tak ani pro tak malou zemi, jako je

Island, nejspis nebyl Zadnym netinosnym ¢i netesitelnym problémem.

Podobny model by se uplatnil v dalsich odvétvich. Napiiklad vivisekéni
laboratote by V ptipadé uplného zastaveni pokusi na zvitatech musely skoncit, za
to by byly vytvofeny nové piilezitosti tfeba Vv oblasti virtudlni reality,

matematickych modelu a dalSich alternativnich metod vyzkumu.
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5. Pravni subjektivita zvirat

Pravni subjektivitou rozumime zpusobilost mit prava a povinnosti. V soucasnosti
ji maji vSichni lidé bez ohledu na rasu, barvu pleti, statni ob¢anstvi, pohlavi, a to
od narozeni do smrti, a pravnické osoby. ,, Pravni subjekt (subjekt pravnich
vztahu) je nositel subjektivnich prav a pravnich povinnosti, osoba zpiisobila mit

prava a povinnosti. “%®

V nasem soukromém pravu je oddé€lena pravni osobnost, tedy schopnost mit v
mezich pravniho fadu zpiisobilost k praviim a povinnostem, kterou mé ¢lovék od
narozeni az do smrti, a svépravnost, ktera je zpiisobilosti pravné¢ jednat. Teprve na
jejim zdkladé osoby vlastnim pravnim jednanim nabyvaji subjektivni préva a

zavazuji se k povinnostem.

Na obou soucasnych kategoriich pravnich subjektti si mizeme ilustrovat vyvoj
pojeti pravni subjektivity. Ta je prastarym institutem fimského prava. V klasické
podobé vSak nalezela pouze svobodnym muzim, otroci byli pouze subjekty prava.
Toto pojeti ptetrvalo az do novovéku (u otrokil), u Zen mnohdy az do minulého

stoleti.

Rozsah umélych socialnich utvart, slozenych z lidi nebo dokonce véci, kterym je
pridélena pravni subjektivita, se také meéni, stejné tak jako rozsah prav. Pivodni
mysSlenka pfidéleni pravni subjektivity umelym utvarim byla ta, Ze je to praktické
Z hlediska pravniho fungovani spole¢nosti. ,, Spolecnost méla zajem na radném
fungovani korporaci ve vztahu k majetku. Schopnost vyrabét zbozi a poskytovat
sluzby, zamestnavat lidi, inovovat a rozvijet se byly zajmy spolecnosti, a tudiz

objektem ochrany prdva.“® Dnes se pravnické osoby mohou dovolavat i

% GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-233-2, s. 172.

9 MARK, Gregory A. The Personification of the Business Corporation in
American Law. University of Chicago Law Review, 1987, Vol. 54, Is. 4, 1987, s. 1441.
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zakladnich lidskych prav, pokud neodporuji jejich povaze (a obecné dochazi ke

stirani rozdili mezi fyzickou a pravnickou osobou'®).

Jakkoliv o povaze pravni subjektivity existuji velké teoretické spory, z praxe je
ziejmé, ze je zcela na vili zdkonodarce, koho za osobu prohlasi a koho nikoliv.
Pojem osoby Vv pravnim smyslu slova je socio-pravni konstrukt. Z ptevladajiciho
pohledu pravniho pozitivismu proto nic (snad kromé neprakti¢nosti) nebrani

tomu, aby byla pravni subjektivita ptidélena i (nékterym) zviratim.

Z pohledu teorie prava narazime hned na né€kolik vice ¢i mén€ zdsadnich
problému. Predpokladem funk¢ni pravni subjektivity je schopnost (pravné) jednat,
o které lze u zvifat s uspéchem pochybovat. Dale pravni subjektivita vedle prav
predpoklada také plnéni povinnosti, tedy pravni odpovédnost. Mezi dalsi uvadéné
problémy patii jakasi ,,eroze™ pravni subjektivity ve smyslu dvousmérného
pohybu: pokud by snad mohla byt pravni subjektivita pfiznana nékterym zvitatim
(s poukazem na jejich inteligenci atd.), mohla by potom byt za pouziti stejnych
argumentll odebrana nékterym lidem (naptfiklad pacientovi v nevylécitelném
vegetativnim  stadiu)? Tyto namitky budou rozebrany v nasledujicich

podkapitolach.

5.1. Rozsah pravni subjektivity zvifat

Pravni subjektivita ma proménlivy rozsah, ktery zavisi na tom, jaka prava a
povinnosti subjekt ma. Fyzickd osoba miiZe mit vice nebo méné prav podle toho,
jestli jde o vézné, kojence, nenarozené dité, ilegalniho imigranta atd. Osoba
V pravnim smyslu je tak definovana rozsahem prav, které ji zakonodarce ptidélil
(déti naptiklad nemaji volebni pravo, korporace mohou vlastnit majetek atd.), a

pohybuje se v uréitych stupnich.%

100 HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété. 1.

vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3322-3, s. 86.

101 DILLIARD, Carter. Empathy With Animals: A Litmus Test For Legal
Personhood? Animal Law Review, Vol. 19, 2012.
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Pti uvahach o pravni subjektivité zvitat se tak (az na urcité vystielky) nema na
mysli plné subjektivita v podobé, jakou zname u zletilych fyzickych osob. To pro
pravo ostatné neni nijak nova situace, obdobna situace je naptiklad u jiz
zminénych kojenci. U velké vétSiny lidskych prav je nesmysiné o jejich udéleni
zvitatim vibec uvazovat; smysl maji pouze ta prava, kterd mohou zvifatim
zajistit ochranu jejich zajm.

Podle Petera Singera pfijeti principu prav zvitat , neznamend rovnocenné
zachazeni zvirat a lidi, jelikoZz zvirata ruznych druhii casto maji riizné potreby a
zajmy. Volebni pravo by napr. zviratum ostatnich druhi bylo k nicemu, ale

Z potéSeni a nepritomnosti bolesti uZitek maji. “1%2

V pravné nezavazné Deklaraci prav lidoopt organizace Great Ape Project se tak

operuje jen tfemi pravy:

1) Pravo na Zivot. (Zivot piisluinikil spoledenstvi rovnych poziva ochrany.
Ptislusnici spolecenstvi rovnych nesméji byt zabiti vyjma pfesné
stanovenych situaci, jako je naptiklad nutna obrana.)

2) Pravo nebyt mucéen. (Pokud kdokoli ¢lenovi spolecenstvi rovnych bud’
zlovolng€, nebo pro udajny uzitek jinych védomé piivodi bolest, je to
povazovano za muceni, které¢ se zakazuje.)

® Pravo na osobni svobodu. (Pfislusnici spoledenstvi rovnych nesméji byt

svévoln¢ zbaveni svobody. Kdyby byli bez pifedchoziho fadného soudniho

fizeni zbaveni svobody, maji prdvo na okamzité propusténi. Uvéznéni
toho, kdo se nedopustil Zadného zlo¢inu nebo kdo neni trestné odpovédny,
je dovoleno jen tehdy, kdyZ muize byt prokdzano, Ze je to v souladu s jeho
vlastni viilli nebo Ze je to nutné, aby se spolecenstvi chranilo pfed svym

prislusnikem, ktery by na svobodé¢ jednoznacné piedstavoval nebezpeci

pro ostatni. )%

102 VANDROVCOVA, Tereza. Zvife jako pokusny objekt: sociologickd reflexe.
Praha: Triton, 2011, ISBN 97880-7387-456-8, s. 45.

108 SIMACKOVA, Katefina. Myslenky o rozsifeni subjektu pfirozenych prav

v Cechach. In Deset let Listiny zdkladnich prdav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky
a Slovenskeé republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav, 2001, ISBN 80-210-2749-5, s. 192.
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U divokych zvitat se pak objevuje prdvo na svobodu pohybu a ochranu jejich
ptirozen¢ho prostiedi. Napiiklad v deklaraci prav kytovet Whale and Dolphin

Conservation Society se objevuji tato prava:

1) Kazdy jednotlivy kytovec ma pravo na Zivot.

2) Zadny kytovec nesmi byt drzen v zajeti nebo otroctvi; byt podroben
krutému zachdzeni; byt odebran ze svého ptirozeného prostredi.

3) Vsichni kytovci maji pravo na svobodu pohybu a usazovani v ramci svého
prirozeného prostredi.

4) Zadny kytovec neni majetkem Zadného statu, korporace, skupiny lidi nebo
jednotlivce.

5) Kytovci maji pravo na ochranu svého prirozeného prostiedi.

6) Kytovci maji pravo, aby jim nebyla narusovana jejich kultura.1%

Podobna situace panuje 1 u povinnosti. Je pochopitelné, Ze zvifatim nemohou byt
uloZzeny Zzadné povinnosti, protoze ulozeni povinnosti nedokdzou zadnym
zpisobem vnimat a chapat. Pro pravo to opét neni nijak nova situace. Opét se
muzeme podivat na ptipad kojenci, pifipadné pacienti v nevylécitelném

vegetativnim stadiu.

5.2. Pravni jednani zvirat

Jednim z problém, které by zavedeni pravni subjektivity pro (nékterda) zvirata
pfineslo, by byl zplisob domahani se prav. Zvife pochopitelné¢ nemize sva prava
uplatnit pfed soudem, to miZze pouze ¢lovek.

Pravo je pro situace, kdy subjekt prav neni schopen pravné jednat (naptiklad lidé
s tézkou mentélni retardaci nebo malé déti) vybaveno institutem zastoupeni, ¢ili
opatrovnika (jednatele). Jeho podstatou je, Ze za zastoupenou osobu je opravnén

pravné jednat n€kdo jiny, ovSem prava a povinnosti vznikaji pfimo zastoupenému.

Prévo zna i skupinu osob, u kterych je subjekt nesouci pravo oddélen od osoby

opatrovnika: pravnické osoby. Pravnické osoby jakoZto umély utvar postradaji

104 Declaration of Rights for Cetaceans: Whales and Dolphins. [on-line] [cit. 2016-
11-28]. Dostupné z: http://www.cetaceanrights.org/.
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pravni subjektivitu, nemohou pravné jednat, piesto se mohou u soudu domdhat

svych prav, a to pravé pomoci institutu zastoupeni.

Ptipadné rozsifeni pravni subjektivity i na nékterd zvifata by tedy muselo byt
pevné svazano s institutem opatrovnika. Toto feSeni navrhuje naptiklad Georges
Chapouthier: ,,V praxi by se prizndni subjektivity zviratim a jejich ziejmad
neschopnost hldasit se o sva prava mohly resit stejné, jako je tomu napriklad u
nesvépravnych osob, které maji své zakonné zastupce.“'® S tim se poji nékteré

dalsi otazky, na prvnim mist¢€ ta, kdo by takovym opatrovnikem mél byt.

Ve vySe zminéném piipad¢ lidi s tézkou mentalni retardaci a déti pravni systém
pfedpovidd, Ze mizeme najit Clena rodiny, o kterém se da predpokladat, ze bude
jednat v nejlepSim zajmu zastoupeného. To samoziejmé v praxi neplati vzdy, ale
ve vétSing pripadi tento systém funguje, a pro piipad ocividného nesouladu

stanovi nékteré pojistky.

Jistou paralelou ¢lena rodiny by u zvifat mohla byt osoba majitele. Je ovSem
nemyslitelné, Ze by pravé majitel mohl byt tim nejlepsim ochrancem zajmu zvirat.
Koneckonctl, prave proti majitelim je institut pravni subjektivity zvitat do zna¢né
miry sméfovan, nebot’ nejhrubsi formy zneuZzivani zvitat se nedéji proti viili jejich
majitelll, ale ze strany jejich majiteld (v ptipadé velkych opic naptiklad cirkust ¢i
vivisek¢nich laboratofi, v pfipadé kytovell vodnich parkli apod.). Navic v pfipadé
zavedeni pravni subjektivity zvifat by zvifata pojmové zZadného majitele neméla,

tudiz takové feSeni neptipadd v tvahu.

DalSim kandidatem by zfejmé byli ti, kdo projevili zajem a jistou fundovanost
Vv oblasti ochrany zvifat, tedy organizace na ochranu zvifat. Takové feSeni by
ovSem vyvolalo zna¢né kontroverze. Nikoliv nepravem by se Slo ptat: ,, Pro¢ by
takova moznost méla byt svérovana subjektum, které by prava zvirat chranily

podle svych vlastnich preferenci, svych moznosti a pravdépodobné v zavislosti na

105 CHAPOUTHIER, Georges. Zviieci prdva. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, ISBN
978-80-7387-607-4, s. 54.

50



atraktivité zvoleného segmentu (napr. cirkusy, farmové chovy apod.)? “*%® Ani
nemluvé o tom, ze pohled na to, co jsou nejlepsi zajmy zvirat, se pomérné zasadné

li§i 1 mezi témito organizacemi navzajem.

Déle lze uvazovat o ,rozSireni kompetenci nekterého z existujicich spravnich
organii, pripadné vytvoreni nové instituce po vzoru specializovanych
ombudsmanit a pri spravném nastaveni procesnich podminek i zapojeni
verejnosti“1%" Napt. v Rakousku existuje institut ombudsmana pro zvifata
(Tierschutz ombudsman). Ten muzZe iniciovat rizna pravni fizeni ve véci ochrany
zvifat a zacCastnovat se jich. Uvazovat by jisté Slo 10 rozSifeni kompetenci a
pravomoci stavajicich organt vefejné spravy v oblasti ochrany zvifat, tedy napft.
krajské veterinarni spravy. Prikladem mize byt funkcni praxe tzv. prav Matky
Zemé. Naptiklad ,, podle dohody mezi Novym Zélandem a maorskymi kmeny
(Maori iwi) z roku 2012 je reka Whanganui spolu se svymi pritoky povazovina na
subjekt prava, tedy za samostatnou bytost, které svédci prdavo na celistvou,
nerusSenou existenci. Rozsah priznanych prav, ktera haji dva ochranci (po jednom

za viddu a pivodni obyvatelstvo), odpovidd ochrané statusu i stavu reky. “1%

Je na misté také upozornit, Ze diky velmi omezenému rozsahu prav, kterymi by
zvitata disponovala (pravo na Zivot, pravo na svobodu a pravo nebyt mucen) by
bylo nepomérné snazsi identifikovat, jaky postup je v souladu s nejlepSim zajmem
zvitat, nez v piipad¢ lidi. ,, Pokud by napriklad platilo, Ze omezeni svobody
[lidoopa] bez soudniho prikazu je nezakonné, nemohli bychom dale tolerovat
veznéni opic v laboratorich nebo zoo. Jedinou roli opatrovnika v takovém pripadé

by bylo zajistit jeji okamzité propusténi. Samoziejme, Ze by mohlo byt nezbytné

106 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1094.

107 VOMACKA, Vojtéch. Za hranici animal welfare: Matka Zem& a zvifeci
superstar. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.).
Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 590.

108 Tamtéz.
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takové mimo-lidské zvire resocializovat, ale o zpiisobu resocializace panuje

mnohem méné sporii nez o to, jestli mohou vitbec byt véznéni, nebo nikoliv. “1%°

5.3. Pravni odpovédnost zvitat

Za velky nedostatek konceptu udéleni pravni subjektivity zvifatim je povazovana
nerovnovdha mezi pravy a povinnostmi, respektive to, ze zvifeti nelze ulozit
povinnosti. ,, Zvire nemiize mit pravo ani povinnost viici ostatnim zviratum, neni
schopno ani nést povinnost nerusit lidské nositele obdobného prdava v jeho
vkonu. Proto v pripadé priznani prav zviratim, zvire by mohlo mit pouze a

vwhradné ,pravo, kterému by odpovidala vzdy jen povinnost clovéka. “*1°

Koncept prav zvifat ovSem samoziejmé pocita s tim, ze chovani zvifat se muze
dostat do rozporu s pravy lidi, a navrhuje pro tyto pfipady feseni. Deklarace prav
lidoopti stanovi, Ze ,, uveznéni toho, kdo se nedopustil Zadného zlocinu nebo kdo
neni trestné odpoveédny, je dovoleno jen tehdy, kdyz miize byt prokazano, [ ...] Ze je
to nutné, aby se spolecenstvi chranilo pred svym prislusnikem, ktery by na
svobodé jednoznacné predstavoval nebezpeci pro ostatni“.'! Jakkoliv by se to

mohlo zdat, neuvazuje o trestni odpovédnosti zvitat.

Spoluautor deklarace jednoznac¢né tika, ze ,,jakkoliv jsou Simpanzi, gorily a
orangutani inteligentni, neexistuje diitkaz, Ze maji schopnost spachat zlocin, a

vtomto smyslu by s nimi bylo jedndno jako s detmi ¢i mentdalné retardovanymi.

109 FRANCIONE, Gary. Personhood, Property and Legal Competence. In SINGER,
Peter & CAVALIERI, Paola (eds.). The Great Ape Project. New York: St. Martin’s
Griffin, 1993, ISBN: 978-0312118181, s. 252.

110 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1093.

1 SIMACKOVA, Katefina. Myslenky o rozsifeni subjektu ptirozenych prav

v Cechach. In Deset let Listiny zdkladnich prdav a svobod v pravnim iadu Ceské republiky
a Slovenskeé republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav, 2001, ISBN 80-210-2749-5, s. 192.
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Takové jednani je v souladu s vyuzZitim institutu opatrovnika jakozto instrumentu

pro zasazeni prav mimo-lidskych velkych opic do pravniho systému. “*2

Se zvitaty, ktera by spachala quasi-delikt, by tedy bylo zachazeno jako
s nepficetnymi. V tvahu tak pfipada urcitd forma zabezpecovaci detence nebo jiné
ochranné opatieni, které by zvifeti neumoznilo spachat quasi-delikt znovu. U
zvitat, kterd pfipadaji v ivahu jako kandidati na udéleni pravni subjektivity, se
nadto pocita s tim, Ze budou vypusténa do svého ptirozeného prostiedi (divociny,
oceanu) nebo pro tento ucel ziizenych rezervaci, a nikoliv Ze budou s clovékem
sdilet prosttedi moderni civilizace. Konflikt prav by tak mél byt pouze
vyjimecnou zalezitosti.

Zbyva snad jen zodpovédét ponékud absurdni namitku, ze v ptipadé udéleni
pravni subjektivity zvifatiim a univerzalni platnosti prava na zivot by pravo zviie
zabit neméli ani jeho pfirozeni mimolidsti predatofi'!®, ptipadné, Ze by se zvifata
vuci sobé navzéjem sméla chovat kruté a poruseni prav ostatnich zvitat by se jim
nepiiéitala.tt

Prvni namitka zfejm&é mifi na situaci, Ze by jedno zvife s pravni subjektivitou
zabilo jiné zvife s pravni subjektivitou, a tudiz prdvem na Zivot. Pokud bychom
totiz uvazovali o pfirozeném preddtorovi mimo tento okruh, jde o naprosto stejnou
situaci jako v pfipadé, Zze je dnes zabit ¢lovek jakymkoliv svym pfirozenym

predatorem a nelze tak mluvit o poruseni prava na Zivot.

Peter Singer uvadi, Ze ,, kratka a jednoducha odpovéd je ta, Ze jakmile se jednou

vzdame své ,vlady ‘ nad ostatnimi druhy, meéli bychom mezi né prestat zasahovat.

112 FRANCIONE, Gary. Personhood, Property and Legal Competence. In SINGER,
Peter & CAVALIERI, Paola (eds.). The Great Ape Project. New York: St. Martin’s
Griffin, 1993, ISBN: 978-0312118181, s. 253.

113 SMOLOVA, Olga. Great Ape Project a jeho reflexe ve Francii. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam a kol. (eds.). Kapitoly o
pravech zvirat: ,,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2601-9, s. 546.

114 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni

subjektivity a pravni postaveni zvitat. Prdvnik ¢. 10/151. 2012. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, ISSN: 0231-6625, s. 1096.
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[...] Podle zaznamu 7 minulosti zpusobi jakykoliv zasah do ekologického systéemu
ve velkem meritku vice Skody nez uZitku. Alespon z tohoto ditvodu je pravda, ze az
na nékolik malo velmi omezenych pripadii nemuzeme a neméli bychom ridit celou

piirodu. “M°

Chovani, které lze charakterizovat jako ,kruté, tedy zabijeni Ci ublizovani bez
zjevné priciny, je navic vlastni pouze lidskému druhu. Zvirata nikdy nelovi z
rozmaru ¢i radosti nebo pro potéseni z lovu. Toho je schopen jenom cloveék. Zvite
lovi vzdy jen, kdyz ma hlad, z ¢iré nutnosti. Nékolik malo popsanych piipadi
zbytecné, instinkty ¢i hladem nevysvétlitelné ,krutosti ze strany zvitrat (tedy
zbyte¢ného zabiti, at’ uz jinych zvifat svého druhu, nebo c¢lovéka) bylo zfejmé
zpiisobeno opét lovékem. Utodila zvifata traumatizovana bud’ pfimym utokem
Clovéka (slin€, které ptihlizelo kruté vrazdé své matky lovci pro trofej), nebo
nepiimo poskozenim ¢i zni¢enim jeho ptirozeného zZivotniho prostiedi. Predatofi
také nikdy nelovi a nezabiji jedince vlastniho druhu. Ritualni souboje nékterych
zvitat jen velmi ziidka kon¢i smrti — jejich pointou je ukazat dominanci, nikoliv
zabit. Proto jim pfedchazi ritudly a varovné signaly, jako je vrceni, cenéni zubl

apod., a souboje samotné, pokud na né dojde, nejsou na zivot a na smrt.*1®

Z tohoto hlediska je proto nesmysIné viibec o porusovani prav zvifat mezi zvitaty
navzajem vibec uvazovat. Zvife neni za béZnych okolnosti schopno porusit ani
jedno z uvazovanych prav jiného zvifete. Ba dokonce, v pfipadé kytovcl a prav
z Deklarace prav kytovci, by interpretace shledavajici nutnost ochrany prav zvirat
mezi sebou navzajem poruSovala ¢lanek 6 této deklarace (Kytovci maji pravo, aby
jim nebyla narusovana jejich kultura).

Pokud by, jak je psano vySe, kvili pusobeni ¢lovéka doslo k traumatizovani
konkrétniho zvitete, Slo by snad ve vyjimecnych ptipadech realizovat néjakou

formu ochranného opatieni zminénou vyse. V ostatnich piipadech je zasahovani

do pfirodnich zakonitosti vylou¢eno. Myslenka prav zvifat je snahou najit pravni

115 SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. Vyd. 1, Praha: Prah, ISBN 80-7252-042-3, s.
239.

116 MASSON, Jeffrey Moussaieff. Bestie — Co nds zvifata mohou naucit o piivodu
dobra a zla. Praha: Baronet a.s., 2014, ISBN: 978-80-269-0039-9.
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nastroj na osvobozeni zvifat z podru¢i pravniho panstvi lidského druhu, nikoliv

marnou snahou o diktovani lidskych pravidel pfirodnimu tadu.

5.4. Rozsah zvitecich adeptil na ziskani pravni subjektivity

Je ziejmé, ze 1 pokud pfistoupime na moznost piid€lit zvifatim pravni
subjektivitu, nelze ji ani zdaleka ptidé€lit vS§em zivocisSnym druhtim. Nékde musi
existovat délici linie, kterd zvifata rozdé€li na ty, kterym pravni subjektivita
pridélena bude, a kterym nikoliv. Ani nejzapalenéjsi obranci konceptu prav zvirat

neprosazuji jejich uplatnéni naptiklad na hmyz.

Nikoliv prekvapiveé je tato délici linie pfedmétem sporu i mezi samotnymi obhajci
tohoto konceptu. Existuji ndzory pozadujici pfidéleni pravni subjektivity riznym
druhiim vcetné tzv. hospodéiskych zvitat, pfipadné plosné vSem savcim apod.
Mezi nejvaznéjsimi kandidaty na piidéleni pravni subjektivity ovSsem bezpochyby

jsou lidoopi, tedy Simpanzi, gorily a orangutani, a kytovci, tedy velryby a delfini.

Velké opice jsou nejCastéji zminovany proto, Ze jsou nejblize cloveku.
»Z biologického uhlu pohledu miize byt rozdil v DNA mezi dvéma lidmi 0,5 %.
Mezi clovekem a Simpanzem je rozdil pouze 1,23 %. Tuto shodu dokazuje
napiiklad fakt, ze Simpanzi mohou darovat krev clovéku, a naopak. “*'" Patiime
Snimi ostatné ke stejnému fadu (primati) 1 podiddu (haplorrhini). Nejnové;si
studie pak hovoti dokonce o tom, ze biologicky patiime ke stejnému rodu (homo)

a navrhuji tak naptiklad gorilu klasifikovat jako homo gorila.

Podobnost najdeme 1 v chovani, které jako lidé dokédzeme velmi dobfe chapat.
Zejména jsou ovSem podobné clovéku tim, ze zcela prokazatelné maji védomi
(sebe sama). Kytovci sice nevypadaji jako chlupati lidé a jejich chovani umime
jakoukoliv pochybnost prokazano, ze disponuji védomim sebe sama a také

napiiklad relativné sloZitym jazykem.

17 KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part II.
Animal Law Review, 2012, Vol. 19, Is. 2, s. 362.
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Zaloby o osvobozeni jedincil téchto druhdl zvifat ze zajeti podané jejich vlastnim
jménem se zejména v poslednich letech dostavaji ¢as od c¢asu v oblasti
angloamerického prava pied soudy a dostava se jim velké publicity. VyuZzivan je
zpravidla writ (soudni piikaz) habeas corpus, tradiéni procesni zaruky osobnich
svobod. Ten je samoziejmé uréen pouze osobam, nikoliv vécem. Zéasadni spor se
tedy vede o to, jaky je rozsah terminu osoba a zdali pod n¢&j Ize podiadit i velké
opice ptibuzné ¢loveku. Soudy na tuto otazku az doposud odpovidaji zaporné, 1

kdyz néktefi pravni teoretikové 1 soudci zastavaji opacny nazor.

Podle vyznamného argentinského pravnika, byvalého c¢lena argentinského
nejvyssiho soudu a soucasného ¢lena Interamerického soudu pro lidskd prava pfi
Organizaci americkych stati Raula Zaffaroniho, je na ,,zdkladeé dynamického,
nikoliv statického vykladu prava nezbytné priznat zviratum status prdvniho
subjektu, protoze mimo-lidskym bytostem (zviratiim) prdava nalezi a jejich ochrana

je povinnosti justice “.1®

Odbornik na bioetiku Joseph Fletcher navrhl v sedmdesatych letech seznam
patnacti vlastnosti, kterymi muizeme definovat lidskou osobu. Témi jsou:
minimalni Groven inteligence, védomi sebe sama, schopnost sebekontroly, védomi
Casu, védomi budoucnosti a minulosti, schopnost vztahti s ostatnimi, starost o
ostatni, komunikace, zvidavost, zména a schopnost zmény, rovnovaha mezi
racionalitou a pocity, odliSnost jedincti od druhych (idiosynkrazie) a funkéni

mozkovou kura.!t®

Moderni véda ndm ptesveédCive ukazuje, ze do této definice
osoby se vejde cela fada zvifecich druhli, minimalné ty zminéné vyse (velké opice
a kytovci), ale zieymé& 1 ncktefi ptaci (krkavcoviti, papousci, sloni). Nejspise

ovSem napfiklad 1 prasata.
Dutvod, pro¢ se nékteti lidé usilujici o ud€leni pravni subjektivity zvifatim
soustied’'uji na velké opice a kytovce a nikoliv napiiklad na prasata, mohou byt i

strategické a praktické. Lze si predstavit, Ze nejvyssi (absolutni) ochrana velkych

118 ZAFFARONI, E. Ratl et al. La Pachamama y el humano. Argentina: Colihue,
2011, s. 54.

119 FLETCHER, Joseph. , Humanness“ in Humanhood: Essays in Biomedical
Ethics. Buffalo: Prometheus, 1979, ISBN: 978-0879751128 s. 12—16.
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opic ¢i kytovcl muze byt pfijata bez néjakych zésadnich dopadid na celou
spoleCnost. Ani jeden z téchto druhti se pro lidské zajmy nevyuzivd masove, a
ackoliv jsou na n¢ navazana vyznamna pramyslova odvétvi (rybolov a testovani
na zvifatech), nejedna se o segment n&jak vyznamné provazany s celou
ekonomikou. Naproti tomu piid€leni prava na Zzivot prasatim by vyzadovala

zasadni strukturalni zménu celého usporadani spolecnosti.

57



6. Zavér

Inkorporace prav zvifat do pravniho fddu je moznda, a to bez nepiekonatelnych
komplikaci. Po pravni strance jsem neobjevil zadny zasadni argument, ktery by
zavedeni pravni subjektivity zvifat ¢inil natolik obtiznym a komplikovanym, ze
by bylo prakticky znemoznéno, nebo rovnou nemozné. Minimalné u nékterych
druhti zvitat, zejména u téch nejvice vefejné¢ diskutovanych (tedy lidoopi a

kytovct), ji nestoji v zdsad€ nic v ceste.

Na druhou stranu jsem nenarazil na zadny vyznamnéjsi pravni argument, ktery by
zasadné preferoval zavedeni prav zvifat nad jinymi zplsoby ochrany, naptiklad
cestou posilovani stavajici ochrany, zdkazl urcitého druhu zachdzeni, vytvoteni
specifické pravni kategorie zvifat jakozto majetku se zvlaStni vefejnopravni

ochranou, zakotveni ochrany zvifat na Gstavni trovni a dalSich.

Argumenty pro zavedeni pravni subjektivity zvifat jsou po pravni strance
paradoxn¢ mnohem slabsi nez ty, které se vyrovnavaji s argumenty proti jejimu
zavedeni a kterymi se zabyvam v dalsi kapitole. V zdsadé¢ to ovSem neni zddnym
prekvapenim. Zatimco o legislativné-technickych koncepcich a detailech debatuji
zejména odbornici z fad pravnické obce, SirSi témata jsou diskutovana napfi¢
disciplinami. Zéasadni hlas pro zavedeni pravni subjektivity zvifat tak pfichazi
zejména od filozoft, ktefi zlogiky véci neartikuluji své postoje v pravnich

terminech.

Zasadni argumenty pro zavedeni prav zvifat dle mého nazoru nejsou pravni, nybrz
moralni a politické. Vzhledem k tomu, Ze pravo je do zna¢né miry ovlivnéno
politikou, jsou tyto argumenty pro pravo samoziejmé dulezité a stoji za to se jimi
zabyvat de lege ferenda. Zatimco na Cisté praktické trovni je bezpochyby
ucelnéjsi kracet cestou zvySovani ochrany ve stavajicich zakonech, z hlediska
symbolické vahy ma velky smysl se pravy zvitat zabyvat. Mnozstvi pravni i
mimopravni literatury na toto téma je jasnym ukazatelem, Ze ve spole¢nosti nastal

pohyb, ktery se diive nebo pozd¢ji odrazi i v pravu.

Z filozofického uhlu pohledu povazuji argumenty pro piijeti prav (nékterych)
zvitat ve svétle poznatki moderni védy za neoddiskutovatelné, proto se

domnivam, ze by se mély odrazit 1 v pravu. Minimaln€ u téch druhl zvitat, u
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kterych je nesporné prokazano, ze disponuji védomim, tedy u lidoopt a kytovcu.
Vzhledem Kk minimalnimu mnozstvi jedinci téchto druhd chovanych v nasich
podminkach, a tudiz minimalnimu ekonomickému dopadu, by piiznani prav t€émto
skupinam zvifat bylo zajimavym gestem, kterym by Ceska republika mohla jit

svétu prikladem.

Slo by nicméné opravdu spise o gesto. Pokusy na lidoopech v Ceské republice
podle dajii organizace Svoboda zvifat neprobihaji, nebot’ to je pro laboratote
piili§ nakladné.* Legislativné to ovsem vyloudeno neni. Lidoopi i kytovci se tak
u nas nachazi pouze v zoologickych zahradach (jejich vyuzivani v cirkusech je
zakdzano). Do budoucna ovSem nemizeme vyloucit podobné excesy, jakym byl
napiiklad nekolik let stary pfipad, kdy podnikatel planoval na prazské naplavce
postavit delfindrium, vyfizoval si potfebnd povoleni pro jejich dovoz a jiz
prodaval listky na plavani s delfiny. V ptipad¢ zakotveni prav téchto zvitat by o

podobnych atrakcich nemohla byt viibec pfipusténa debata ¢i jednani s urady.

Je také velmi pravdépodobné, Ze nové poznatky budou nejenom potvrzovat ty
stavajici, ale 1 pfinaset nové a nové zardzejici poznatky o tom, jak moc jsou tato
zvitata podobna lidem a jak uzasné jsou jejich schopnosti, o kterych jsme neméli
ani ponéti. A pokud se jejich vnimani, jejich osobnost tak podoba lidské, je

neudrzitelné, abychom se k nim chovali dosavadnim zptsobem.

Pravo by na to mélo byt pfipraveno reagovat a mit pfipraveny zpusob, jak se
snovou situaci vypotradat. Tim dle mého nédzoru je piipadné vytvofeni noveé
kategorie 0sob v pravnim smyslu slova, zviteci osoby (animal person), s velmi
omezenym katalogem prav asvazané s osobou lidského opatrovnika nutného
k jejich prosazeni. Jejim cilem by byla maximalizace ochrany nékterych druhti
zvitat za souCasného opusténi pojeti zvirat jako majetku.

Dalsi otazkou je ptipadné rozSifovani pravni subjektivity zvifat na dalsi druhy, a
to podle aktudlniho stavu védeckého poznani. Ten by podle mého nézoru mélo

pravo respektovat, hranice mezi druhy, které pravo jako pravni subjekt rozpozna,

by proto méla byt do budoucna elastickd. V tomto kontextu je citlivd zejména

120 Svoboda zvifat: situace v CR. [on-line] [cit. 2016-12-09]. Dostupné z:
http://pokusynazviratech.cz/projekty/nejblizsi-pribuzni/127-257-situace-v-cr.htm.

59



otazka tzv. hospodaiskych zvirat, tedy téch, kterd jsou v naSem kulturnim okruhu
tradi¢n€ vyuzivana ¢lovékem.

Zde se domnivam, ze pravo nemuze nijak zdsadnim zpisobem ptedbihat
spolecenské uvédomeni a jit zdsadnim zpiisobem proti spoleCenskému konsenzu.
U tzv. hospodaiskych zvitat je nejprve potieba vzdélavat spolecnost a predkladat
Ji argumenty, aby vzala za svlj nazor, Ze i tato zvifata je potieba chranit.
V soucasné dobé¢ tento nazor neni ani zdaleka Siroce, napfi¢ spolecnosti, pfijiman.

A domnivam se, ze tato ¢innost lohou pravniki neni.

Jako prvni krok k praktickému zvySeni standardu ochrany zvifat v Ceské
republice a jejiho zajisténi do budoucna je doporuéenihodné zakotveni ochrany
prav zvifat na Gstavni Grovni, a to ve spojeni se solidnimi procesnimi zarukami na

ochranu tohoto prava.

Protoze tstavou chranéné zajmy maji stejnou hodnotu, znamenalo by to mimo
jiné, ze pii konfliktu ochrany zvifat s jinym Ustavou chrdnénym zajmem (typicky
Spravem na ochranu vlastnictvi nebo jiz zminénou svobodou vykonu
nabozenstvi) by musel byt uplatnén standardni princip proporcionality, coz by

nepochybné¢ znamenalo vyssi zaruky pravni ochrany zvifat.

Kvalitni ochrana zvifat v praxi ndm pak umozni vést nad pfipadnym zavedenim
prav zvifat solidni védeckou debatu, kterd nebude pohanéna okamzitou potiebou
zlepsit souCasnou praxi, a najit to nejlepsi a nejkvalitngj$i feSeni, které¢ bude

solidnim zékladem pro dal$i vyvoj pravni upravy.
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Summary

The topic of my thesis is animal legal personality and consideration of advantages
as well as negative aspects of introducing it into the Czech law. The aim of this
work is to examine whether the animal legal personality is a solution that could
lead to higher animal protection. In order to assess the benefits and risks of
introducing legal personality of animals, | analyze the current legal status and
investigate whether animals have any rights today. Furthermore, | concentrate on
whether the integration of the legal personality of the animals into the legal
system is at all possible, and seek such form that would make the integration
acceptable.

The work is divided into six chapters. In the first chapter | examine the history of
the legal protection of animals with a focus on its development in the Czech lands.
The second chapter is a summary of current legislation of animal rights, especially
in the Czech Republic but also in other European countries. There is a sub-chapter
here dealing with international law that has a direct impact on the Czech law. In
the last sub-chapter I seek an answer whether, according to the applicable law of
the Czech Republic, the animals already have any rights today.

In the third chapter I consider possible forms of legal personality of the animals
that could be implemented into the Czech law.

In chapter four | present the reasons behind the idea of animal rights and its
introduction into practice, thus the background of addressing this issue. Moreover,
| present opinions against this method of solving the protection of animals,
especially the opinions of legal community.

The fifth chapter shows the very concept of legal personality of animals and its
various aspects, mainly the necessary differences from the current form of legal
personality, their rationale and consistency or inconsistency with the very concept
of law. | present critical responses to the various aspects from the perspective of
legal theory and applicable law.

In the sixth chapter I draw conclusions from the whole work and come up with

proposals de lege ferenda.
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Advantages and risks of introducing animal legal personality
into Czech law system

Abstrakt v anglicting:

The topic of my thesis is animal legal personality and consideration of advantages
as well as negative aspects of introducing it into the Czech law. The aim of this
work is to examine whether the animal legal personality is a solution that could
lead to higher animal protection. In order to assess the benefits and risks of
introducing legal personality of animals, | analyze the current legal status and
investigate whether animals have any rights today. Furthermore, | concentrate on
whether the integration of the legal personality of the animals into the legal
system is at all possible, and seek such form that would make the integration
acceptable.

The work is divided into six chapters. In the first chapter | examine the history of
the legal protection of animals with a focus on its development in the Czech lands.
The second chapter is a summary of current legislation of animal rights, especially
in the Czech Republic but also in other European countries. There is a sub-chapter
here dealing with international law that has a direct impact on the Czech law. In
the last sub-chapter | seek an answer whether, according to the applicable law of
the Czech Republic, the animals already have any rights today.

In the third chapter I consider possible forms of legal personality of the animals
that could be implemented into the Czech law.

In chapter four I present the reasons behind the idea of animal rights and its
introduction into practice, thus the background of addressing this issue. Moreover,
| present opinions against this method of solving the protection of animals,
especially the opinions of legal community.

The fifth chapter shows the very concept of legal personality of animals and its
various aspects, mainly the necessary differences from the current form of legal
personality, their rationale and consistency or inconsistency with the very concept
of law. | present critical responses to the various aspects from the perspective of

legal theory and applicable law.
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In the sixth chapter I draw conclusions from the whole work and come up with

proposals de lege ferenda.

Klicova slova v angli¢ting: animal legal personality, protection of animals

Abstrakt v ¢estiné:

Tématem mé diplomové prace je pravni subjektivita zvifat a zvazeni pfinosu a

negativ jejiho zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky.

V ramci préce hledam odpovéd na otdzku, zdali je pravni subjektivita zvifat
feSenim, které povede k vyssi ochrané zvirat. Abych mohl porovnat pifinosy a
rizika zavedeni pravni subjektivity zvirat, analyzuji stdvajici pravni stav a hledam
odpovéd’ na otazku, zdali zvitata uz dnes prava nemaji. Dale zjistuji, zdali je
integrace pravni subjektivity zvifat do pravniho fddu vibec mozna, a hleddm

takovou jeji podobu, ktera by integraci do pravniho fadu umoziovala.

Prace je rozde€lena na Sest kapitol. V prvni kapitole prozkouméavam historii pravni

ochrany zvifat se zfetelem na jeji vyvoj v ¢eskych zemich.

V kapitole druhé poddvam piehled platné pravni Upravy v oblasti prav zvifat, a to
predevsim v Ceské republice, ale i dalsich evropskych zemich. Jednu podkapitolu
zde veénuji mezinarodnimu pravu, které ma na cCeské pravo piimy dopad.
V posledni podkapitole pak hleddm odpovéd’ na otazku, zda-1i podle platné pravni
tipravy v Ceské republice zvifata jiz n&jaké prava maji.

Ve tieti kapitole se zabyvdm uvaZovanymi podobami pravni subjektivity zvifat.
Pfedstavuji v ni mozné podoby, jakym pravni subjektivitu zvifat do pravniho fadu
zavest.

V kapitole ¢tvrté predstavuji diivody, které stoji za mysSlenkou prav zvitat a jejim
uvadénim do praxe, tedy pozadi toho, pro¢ se ji vilbec zabyvat, a ndzory proti
tomuto zplisobu feSeni ochrany zvifat predevSim z oblasti pravnické obce.

Ve paté kapitole ptfedstavuji samotny koncept pravni subjektivity zvifat a jeho

jednotlivé aspekty, tedy ptredevSim nutné odliSnosti od stavajici podoby pravni
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subjektivity, jejich odivodnéni a soulad ¢i nesoulad se samotnym pojetim prava.
Predstavuji a kritické reakce na jeji jednotlivé aspekty z pohledu prévni teorie a

platného prava.

V Sesté kapitole vyvozuji zcelé prace zavéry a piichazim s navrhy de lege

ferenda.

Klic¢ova slova v €estin€: pravni subjektivita zvifat, ochrana zvitat
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