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Diplomant se v posuzované diplomové praci na 60 stranach (plus povinné piilohy dle opatieni
dékana pro tvorbu diplomovych praci na PFUK) zamé&fil na téma z oblasti zvlastni ¢asti prava
zivotniho prostiedi, a sice na pravni upravu ochrany zvifat. Konkrétné zpracoval problematiku
ptinosti a rizik zavedeni pravni subjektivity zvifat v ¢eském pravu. Vybral si bezesporu
narocné téma, kde je nutné se vyrovnat snutnosti nastudovat vedle pramenli prava a
doktrinarni literatury i urCity odborny zaklad z oblasti pfirodnich véd, etiky, sociologie Ci
filosofie. Musel se potykat s nedostatkem platné pravni Gipravy, nebot” stavajici platny systém
Ceského prava dosud s pravni subjektivitou zvifat nepocita. Téma je vzhledem k obsahu nové,
a dokonce vzhledem k vyvoji v nékterych statech i aktualni. Zaroven jde o spolecensky a
véené citlivé téma, vyvolavajici zejména v laické vetejnosti emoce. Zaroven je vSak vitanou
ptilezitosti pro pravni védu provést analyzu a syntézu dosavadnich poznatkt. K tématu sice
existuje v posledni dobé fada nové literatury véetné Ceské, avsak autor se chopil ptilezitosti
zamyslet se nad timto problémem a uvést i své vlastni nazory. Diplomant m¢ navic, jakozto
vedouciho diplomové prace, S timto tématem sam oslovil.

Samotny text diplomové prace je rozdélen do predmluvy, tvodu a Sesti kapitol véetné zaveéru.
Ocenuji, ze se autor vénoval odbornym otdzkam jiz v predmluvé, ackoliv toto nebyva u
diplomovych praci ¢astym jevem. Zaménil vSak dle mého nazoru pfedmluvu za Gvod, ve
kterém naopak popsal obsah zaméteni jednotlivych kapitol prace.

Formalni stranka diplomové prace je solidni. Jazykova a graficka uroven je kvalitni. Text se
dobte Cte. Odbornd literatura je citovadna Casto, piehledné a spravné. Autor uvedl vSechny
povinné ptilohy vyzadované pfislusnym opatfenim dékana PFUK Kk tvorbé kvalifikaénich
praci. Urcité pochybnosti vzbuzuje pozadovany minimalni pocet znaki pro tento druh prace,
ktery zavisi na zapocCteni citaci a poznamek pod Carou.

V prvni kapitole se autor vénuje historii pravni ochrany zvifat zaméfeny nejen na vyvoj
Ceského prava, ale i na vyvoj ve svété, ktery ovlivnil i ¢eskou pravni tpravu. Zde autor
zaméfil pozornost na ochranu zvifat proti tyrani, vymezeni pojmu welfare a provedl uavod do
problematiky prav zvitat. Souhlasim, Zze z hlediska tématu se jedna o relevantni a pro dalsi
text nesmirn¢ dulezité pojmy a vychozi tivahy.

Druhé kapitola se zamétuje na ochranu zvitat v platném pravu, z thlu pohledit mezinarodniho
i vnitrostatniho prava, v oblasti vefejného i soukromého, ba i v roviné Gstavnépravni. Tato



kapitola ma spiSe popisny charakter. Vrcholi vSak subkapitolou 2.5., kde si autor piipravil
odrazovy mustek pro uvahy v nésledujicich kapitolach, kdyz ptijima dil¢i zavér, ze zvifata
v CR zadna prava dosud nemaji.

Jadrem diplomové prace se mi pak jevi nepochybné kapitoly 3. az 5., kde autor rozebird
uvazované¢ podoby pravni subjektivity zvifat a snasi, i za pomoci publikované¢ odborné
literatury argumenty pro a proti jejimu zavedeni. V paté kapitole piedstavuje autor kritické
reakce na jednotlivé aspekty pravni subjektivity zvifat z pohledu teorie a platného prava.
Ocenuji kapitolu 6., kde autor vyvozuje z celé prace zavéry a piichazi i s navrhy de lege
ferenda. Tato kapitola dle mého nazoru piedstavuje vhodny zéaklad pro diskusi u ustni
obhajoby.

Autor prokazal schopnost nastudovat prameny a zejména odbornou literaturu, o kterou opira i
své uvahy a zavery. Dokazal vybrat z nich to podstatné a provést samostatné deskripci,
analyzu a syntézu. Prace ma relativné komplexni charakter, vécna a pravni problematika je
dobie vyvazena. K textu nemam zasadnich obsahovych pfipominek, fadu z nich jsem autorovi
sdélil v ramci konzultaci. Autor pracoval samostatné, konzultoval se mnou pravidelné,
oceriuji jeho Givahy a zavéry veetné navrhu de lege ferenda. Mohl byt vsak ve svych tivahach
a zaveérech mén¢ zkratkovity a mohl podrobnéji argumentovat.

Doporuceni k obhajobé a navrh Kklasifikace:

Diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v
Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji doporucuji K ustni obhajobg,
S navrzenym hodnocenim velmi dobie, pfipadné i vyborné&, v zavislosti na stni obhajobé.

V ramci obhajoby by se mohl autor vénovat nasledujicim problémim:

1) V zavérech na str. 60 autor uvadi doporuceni zakotvit jako prvni krok ochrany prav
zvitat zakotveni na ustavni arovni. Jak by si autor toto predstavoval konkrétnéji?

2) Existuje ochrana zvifat na ustavni urovni V néjakém evropském statu? Pokud ano,
zavadi tato uprava pravni subjektivitu zvifat?

V Roztokach dne 22. ledna 2017 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
vedoucit diplomové prace



