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1. Cile prace, obsah, metodologie

Bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem naboZenského vzdélavani a duchovniho doprovazeni
vramci zajmového krouzku v détském domové. Studentka se musela vyrovnat s nedostatkem
literatury v této problematice, protoZe téma ndbozenského doprovazeni této cilové skupiny je u nas
zatim pouze reflektovano v magisterské praci J. Plickové (Duchovni péce v détskych domovech se
zretelem ke kaplanstvi, UK HTF, 2018), kterd mohla byt také v prdci uvedena.

Teoretickd ¢ast je ovlivnéna deficitem literatury, a proto studentka logicky postupuje bodové po
obecnych tématech: definovani nabozenského vyznani a vzdélavani v Ceské republice, objasfiuje
problematiku détskych domovl a kratce pojem zdjmova cinnost v détském domové. Pojem
katechismus (soucast nazvu prace) v teoretické ani praktické ¢asti objasnén neni. Diferencovat Ize mezi
naboZenskou vychovou a katechetikou, pticemz pojem katecheze odpovida tomu, co se v NV oznacuje
vétsSinou jako scénar lekce. V textu toto studentka nerozliSuje. V fimskokatolickém katechetickém
modelu, o ktery se studentka v reflexi opira (fimskokatolické dokumenty KD a VKD, s. 11), je
zastresujicim pojmem i pro vyuku naboZenstvi pastoracni ¢innost cirkve, a to zminéno neni. Studentka
se vSak obsahové drzi soucasné linie, Ze ndaboZenské vzdélavani ma odlisna specifika podle toho, kde
je takové vzdélani uskutecfiovano a za jakym ucelem. Vzhledem k obecnéjsi roviné kapitol, mohla byt
popsana i zajmova ¢innost cirkvi, protoze napf. kfestanské letni stanové nebo pfiméstské tabory do
této oblasti patfi a jsou nékde nabizeny i détem socialné znevyhodnénym. Metodologie teoretické ¢asti
je zvolena vzhledem k deficitu literatury vhodné.

Prakticka (vyzkumna ¢ast) méla velmi obecné naformulovany cil: ,jaky méla volnocasova aktivita efekt
na socialné znevyhodnéné déti“ (s. 21). Dle charakteru ptipadové studie bylo cilem popsani krouzku
naboZenské vychovy v détském domové jako prikladu dobré praxe i specifickych problematik, tj.
k zméreni efektu na socidlné znevyhodnéné déti nejsou data prlikazna (rozhovor byl veden s jednou
pani, kterd v détském domové pobyvala a v retrospekci vzpomina na krouzek, tj. chybi pre-test a post-
test, ktery by ukdzal posun u déti, tj. i ,efektivitu®). U ucastnikd vyzkumu neni uveden vék (s. 25).
Celkové jsou data anonymizovana v souladu s etikou vyzkumu. Strukturace informaci o mimoskolnim
krouzku je logickd, misty ve vyhodnoceni dat neni jasné, zda se jednd o vyklad studentky nebo
parafrazované informace od ucastnikll vyzkumu. Ocenuji triangulaci metod, nicméné chybi popis
designu pripadové studie a pouzitych metod oprenych o teoretickou literaturu. Vyzkumné otazky,
z kterych vzesly kategorie, nejsou strukturovany. Z hlediska vyhodnoceni dat ocenuji zarazeni reflexe
problematiky ¢tvrtého prikazani a specifik typickych pro danou cilovou skupinu. Krest je predevsim
neZ jak je interpretacné podana ve vyhodnoceni (s. 38), kde dominuje neodmitnuti ditéte nad
ekleziologickym aspektem. Studentka zjistila v pfipadové studii zajimavé a pfinosné informace a zvolila
vhodnou metodologii.



2. Formalni aprava prace

Prace splniuje formalni kritéria pro psani kvalifikacnich praci na HTF UK. Co se tyka pouziti odborného
jazyka, mam vytku k vyzkumné casti. Nelze pouZit publicisticky styl tam, kde véda definuje pouziti
objektivniho jazyka pfi vyhodnoceni vyzkumu. Studentka se dopousti emocné zabarvenych a
neodbornych vyroku, které nejsou pfimymi citaty ucastnikl rozhovord, ale tvofi vyhodnocujici
komentare studentky: (,je nacase trochu dobra vratit” (s. 26), ,nebudi dojem ¢lovéka, ktery... (s. 28),
,musi si v hlavé srovnat” (s. 31), ,smila spocivala vtom“ (s. 29) aj. Argumentace, Ze text bakalarské
prace bude ,lidstéjsi, zivéjsi a dynamictéjsi“ (s. 22), nepatii do metodologie kvalifikacni prace na
univerzité, ale je subjektivnim rozhodnutim studentky a zbyte¢né znehodnocuje cast
vyhodnocovanych dat jinak pomérné zdafilé pripadové studie. Studentka se dopousti neodborné
terminologie: , vyzpovidat” déti (misto vést rozhovor s détmi, s. 22), , vytéZila jsem sedm respondent(”
(misto vedla jsem rozhovor, s. 24), ,suplovat pozorovani“ (u pozorovani se nejedna ani o zastupny jev,
ani v tomto pripadé o doplnujici metodu (s. 25), protozZe pripadova studie ma vyuzit takové metody,
aby ziskala co nejvice moZnych dat o ptipadu, tj. kazdd metoda je rovnocenna).

3. Celkové hodnoceni

Podnéty k diskuzi:

1. Zformulujte Vase vyzkumné otdazky, pro které nabizite analyzované kategorie.

2. Objasnéte, kde vidite v praci vedouci krouzku praci pedagogickou a kde katechetickou.

3. Shrite na zakladé zavéri z pripadové studie doporuceni pro pedagogy a katechety pro
naboZenské vzdélavani déti v détskych domovech.

Teoretickd ¢ast prace odpovida pracim bakalafského typu. Pfipadova studie pfinasi podstatna zjisténi
o stavu nabozZenského vzdélavani jako mimoskolni aktivity v détském domové. Z tohoto dlivodu je
vyhodnoceni dat i pfes nedostatky v metodologii pfinosné. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
velmi dobfre.
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