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Anotace

Tématem bakalafské prace je nabozenska vychova v détskych domovech s ohledem na jeji
polyvalentni charakter, tedy s dirazem na nendbozenské funkce a vyznamy, které¢ mize mit
nabozenska vychova pro socialné znevyhodnéné déti. Prace sestava ze dvou Casti, z nichz
prvni je teoretickd a pojednava o historickych proménach role nabozenstvi, které ovlivnily
jeho soucasné pojeti v Ceské republice véetné legislativniho ramce. Souéast teoretické ¢asti
je také nyn&jsi podoba détskych domovii v Ceské republice. Rozsahlejsi prakticka &ést je
pak vypracovana jako ptipadova studie o nabozenském krouzku v konkrétnim détském
domové¢ na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu, kde zkoumam polyvalenci piisobeni této

mimoskolni zajmové aktivity.
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Annotation

The topic of the bachelor thesis is religious education in children's homes with regard to its
polyvalent character, i.e. with emphasis on non-religious functions and meanings that
religious education can have for socially disadvantaged children. The thesis consists of two
parts, the first of which is theoretical and discusses the historical changes in the role of
religion that have influenced its current conception in the Czech Republic, including the
legislative framework. The theoretical part also includes the current form of children's
homes in the Czech Republic. The more extensive practical part is then developed as a case
study based on qualitative research and focused on a religious club in a specific children's

home, where I explore the polyvalence of the impact of this extracurricular activity.
Keywords

children's home, catechesis, religious education, religious teaching, polyvalence, polyvalent

character, socially disadvantaged children, extracurricular activity



Obsah

VO ettt h e et e s h e et e e s ae e et e e eae e e bt e sbbeeabeeeateenbeesneeebeenneeen 7
L. TEOTELICKA CAST...eutieiiieiieee ettt ettt e bt et e bt e st e e sab e e bt e sseeenseennaeans 9
1. 1. Nabozenské vyznani v Ceské republiCe ...........o.ovveeueveeeeeeeeeeeeeeeseee oo 9
1.2. Nébozenska vychova a katecheze v CesKu .........o.ovimevevieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
1.2.1. Vliv sekularizace na nabozenstvi ve Skolach ..., 11
1.2.2. Soucasné pojeti ndbozenské vychovy a vyuky a souvisejici legislativa................. 13

1.3. Détské domovy v Ceské republice a dal$i typy nahradni pé&e .........covveeveevevereeeenne 15
1.3.1. Charakteristika détského domova jako typu zafizeni a statistické udaje ............... 17
1.3.2. Standardy PECE 0 AEt ....eovuvieiiiiiiieiieeie ettt 18

1.4. Z4jmové ¢innosti v détském dOmOVE........c.ceoviviiiiiiieiieiieeiieeceesee e 19

2. PraKtiCKA CAST...ccuveeieiiiieetiete ettt ettt ettt ettt st sb et et sae et saeen 21
2.1. Cil vyzkumu a vyzKumneé otazKy ..........cccevveriiniiniiiiiniinieecnecieeeeecseee e 21
2.2. Charakteristika détského domova a ndbozenského krouzku...........coccoeiiiiininnnin. 22
2.3, MELOAOLOZIE ...ttt ettt ettt et e et e et e st eeabeesabeenbeesnneenseas 24
2.4. Vznik krouzku a ptedchozi ZKUuSenosti.........cccueevuiiiiieiiiniiiieeeeee e 26
2.4.1. Pocatek spoluprace détského domova s vedouci krouzku...........ccoeceeviieiiennnnen. 26
2.4.2. Dlivody ke vzniku KrouZKu .........cccoooiiriiiiniiniiiiicccce e 27
2.4.3. Vybeér vedouci krouzku a zkuSenost s cirkevnim plsobenim ..........ccccevveveenennee. 28
2.4.4. Realizace krouzku a specifika prace v détském domove ...........ccceevevveevciveenieennne. 31
2.4.5. Piekdzky krouzku a rizika spojend s U€aSti .......cccveeerieeeriieeiieeeiieeeiee e 32
2.4.6. OCEKAVANT AT ......eeiieiiiiieie ettt ettt 33

2.5. Pribéh, obsah, cile @ VIIV KTOUZKU ......vvviiiiiiiiiiieiic e 33
2.5.1. Obsah, uzivané metody a materialy a jejich pfiprava ........ccccceevveeevveenciieenieeenne. 33
252 CLE ettt et e ettt e ae et eneenaeenbeenean 34
2.5.3. Biblické udalosti a postavy jako inspirace pro prakticky Zivot..........c.ccoeeveerirennen. 34

2.5.4. Desatero jako rady, nikoliv priKazy.........cccecceeriiiiiiniiiiieecee e 35



2.5.6. JUSEYNA ..coiiiieiieecie ettt et e ettt e et e ettt e st e e et e e et e e et e e e nbaeeenbeeenabeeennnes 36

2. 5.7 KLY ettt et h et ettt eht e bttt et nae et enees 38
2.5.8. Vztah k sob€ a ke druhym .......cccoeiiiiiiiiiiiiicie e 39
2.5.9. ROMSKE A&ttt st 39

2.6. Hodnoceni krouzku z perspektivy vedeni a zaméstnanct détského domova................ 40
2.7 DISKUZE ...ttt et ettt eaees 41
ZLAVET .ottt ettt a ettt a e bt et et e bt e a bt ea e e bt enbesh e e bt et e ententeenbesaeens 43
Seznam POUZItE LIEETALUIY .....cc.eovuiiiiiiiiiiiiet ettt 44
PIILONY ettt ettt ettt e bt e ettt st e nee e enee 47
PEILONA T ..ttt ettt et e st e et at e et esabeenbeenaeeenneas 47
PEILONA 2 ..ottt ettt ettt et e et eateas 48
PTILONA 3 ..ttt ettt ettt et e et e e nneeeateas 49
PTILONA 4 ...ttt ettt et e st et at e et e it e e nbe e neeenteas 50
PHLIONA S .ottt ettt ettt 51
PTLONE 6 ..ottt ettt ettt 52
PTLONGA 7 ..ttt ettt st ettt 53
PTLIONA 8 ..ottt ettt et 54
PTLIONA O ..ttt sttt et e as 55
PTLIONGA TO ettt ettt sttt et e sareen 56
o001 1T T 1 SRR 57
PEIONA 12 1ottt sttt ettt sttt 58
PEIONA 13 oottt sttt st 59
PEIONA 14 L.ttt sttt ettt sttt 60
PHIONA 15 oottt ettt ettt st 61
PEIONA 16 .ttt sttt 62
PEHIONA 17 1ottt et ettt sttt 63



Uvod

Piedstavi-li si b&ny &lovék détsky domov v Ceské republice, asi si ho jen t&xko spoji
s nabozenskou vychovou ¢i jinou formou duchovna. Tedy miniméln€ pokud neni zfizovatelem
takového domova cirkev. JelikoZ se v pracovnim zivoté setkavam s mnozstvim cizinci
z raznych kouti svéta, mohu fict, ze jsme vnimani jako zemé plna ateistd, a nemohu tvrdit, ze
mij dojem nebyl pfinejmensim podobny. Kde by se pak u nés vzal ve stitnim zatizeni
poskytujici détem néhradni péci nabozensky krouzek? Pfizndvam, ze dokud jsem se ve svém
zivoté€ nesetkala se Zenou, kterd ve stdtem zifizovaném détském domovée praveé takovy krouzek
l1éta vedla, nenapadlo m¢, Ze by v néjakém kouté nasi vlasti mohla aktivita tohoto razeni
probihat. Tato skute¢nost m¢ natolik zaujala, Ze jsem se o ni chtéla dozveédét vic, az jsem se

rozhodla vénovat tomu svou bakalaiskou praci.

Takto vymezenému tématu neni v tuzemsku vénovano pfili§ prostoru; bylo pro mé pomérné
naro¢né hledat k tématu relevantni literaturu. Uz jen na Grovni statnich zékladnich a stfednich
skol je dle mé zkuSenosti nabozenstvi opomijenou soucasti osnov a mrzi mé, ze tomu tak je. V

détském domové jde pak s trochou nadsazky o jev unikatni.

V nazvu prace jsem pouzila termin ,,polyvalence®, ktery bych nyni rada vysvétlila v kontextu
této prace. Tohoto terminu uziva ve své knize Citizen Bacchae s podtitulem ,,Women's Ritual
Practice in Ancient Greece* Barbara Goffova!, kde piSe o polyvalenci rituald, tedy o jejich
schopnosti nést v jednom rituélu ¢i ukonu vice vyznamt a funkci. To mé pfivedlo k myslence,
7e o nabozenské vychové v détském domové lze uvazovat podobné. Jeji vyznam a funkce
nemaji pro déti pouze jednu rovinu, ale vytvaii jich mnohem vice. Jisté to plati o nabozZenské
vychové obecné, avSak détem z détského domova nébozenské vychova poskytuje do jisté miry

nahradu za rodinnou vychovu a vzory.

Polyvalence nabozZenské vychovy v détském domové tedy predstavuje multifunkénost, ktera
v sob¢ nese nejen to, Ze je détem poskytnut piehled o kiestanské tradici, na které nase kultura
stoji (jakkoliv to na prvni pohled neni v dneSnim sekularizovaném svété zieymé). Détem
z détského domova totiz zaroven piinasi symbolicka vypravéni, ktera v sob€ maji zakotveni

moralnich a etickych hodnot, které¢ déti nemaji Sanci prevzit od svych rodict, jak by tomu za

! GOFF, Barbara. Citizen Bacchae. Women s Ritual Practice in Ancient Greece. Oakland: University of California
Press, 2004.



béznych okolnosti bylo. Nabozensky krouzek tak neni redukovén na ,,nedélni Skolu®, ale ma
potencial byt pozitivni pedagogickou intervenci pro déti se socidlné-patologickym zadzemim,

které je ovSem tfeba zohlednit. Tyto roviny a faktory chci ve své praci postihnout.

Prace se sklada ze dvou &asti, teoretické a praktické. Ugelem teoretické Gasti je vymezit oblast,
ve které se detailn€¢ pohybuje prakticka cast. V prvni Casti se tedy nejprve vénuji otdzce
nabozenského vyznani v Ceské republice, posléze nabozenské vychové a katechezi v jejich
historickych proménach, které vedou k jejich soucasnému vymezeni a podobé¢ véetné zékonné
Gpravy. Poté se zabyvam détskymi domovy v Ceské republice, tedy jejich soucasnou podobou
a pomeéry v nich, a v zavéru se vénuji zajmovym ¢innostem v détskych domovech. V teoretické

¢asti mi byla nejvice napomocna platna ceska legislativa, dalezitou roli mély i statické tidaje.

V praktické ¢asti se pak vénuji pfipadové studii, ktera se zabyva pravé krouzkem nabozenstvi
v détském domové, jehoz vedouci byla zena, kterd mé svou ¢innosti inspirovala ke vzniku této
prace. Krouzek v dobé vyzkumu, ktery jsem pojala kvalitativn€, neprobihal. Proto jsem vyzkum
vedla pfedevsim pomoci hloubkovych rozhovort s vedouci krouzku, feditelkou a vychovateli
a absolventkou krouzku. VSechny respondenty i détsky domov samotny v praci anonymizuji.

Praktickou ¢ast dopliiuji komentované fotografické prilohy, které jsou soucasti prace.



1. Teoreticka cast

1. 1. NaboZenské vyznani v Ceské republice

, W tady mate spoustu kostelu, ale kromé turistii do nich snad nikdo nechodi.“ Podobnych
vyrokll jsem za svou témét pétiletou praxi vyucovani ¢estiny pro cizince slysela nespocet. Z mé
zkuSenosti jsme vnimani jako zem¢ ateistl, ktera se o jakékoliv duchovni otazky nezajima — a
kdyz uz, tak az v posledni fadé. Musim pfiznat, Ze i jo mam pocit, Ze je v Ceské republice
nabozenstvi ve spolecnosti — kromé zminénych kostelii a népisu ,,Jezis je spasa““ na betonovém

bloku u délnice D1 smérem na Brno — jaksi neptitomné.

Ostatn¢ statistika nam dava v zasadé zapravdu. Podle posledniho s¢itani lidu, které probéhlo
v roce 2021, na nepovinnou otazku nabozenské viry neodpovédélo 30,1 %, cozZ je sice méné
nez pii poslednim s¢itani roku 2011, kdy otdzku nezodpoveédélo 44,7 %, ovSem i tato necela
tfetina o né¢em vypovida.? Domnivam se, Ze se d4 interpretovat dvéma zptisoby. Prvnim miize
byt moznost, Ze pro mnoho lidi je t&€zké svou viru néjak definovat, protoze se stale hledaji, nebo
uz se nasli, avSak nejsou oficidlné ptislusniky zadné cirkve (ackoliv byla takovd moZnost
odpovédi k dispozici). Tim druhym pak budiz to, ze na dobrovolnou otdzku, ktera se ¢lovéka
netyka, nema podle nékterych smysl viibec odpovidat. Téch, ktefi uvedli jako odpoved’, ze jsou

bez vyznani, je pak v nasi zemi ptes 5 milioni® z celkovych 10 524 167 obyvatel®.

Véticiho lidu je pak podle jeho predlofiského s¢itani vice nez 2,3 milionu’. Ve srovnani se
s¢itanimi provedenymi v letech 1991 (ptes 4,5 milionu) a 2001 (témét 3,3 milionu) jde o pokles,
ovSem srovname-li nejnovéjsi vysledky s rokem 2011 (takika 2,2 milionu), jedna se naopak o
mirny nartst® a rovnéz je to poprvé, kdy v historii Seského s¢itani lidu stoupl pocet obyvatel,

ktefi se prohlasili za vétici’. Je otdzkou, zda se stoupajici trend potvrdi i v roce 2031.

Stoupajicim ¢islim navzdory vsak nejsou podminky v Ceské republice ndbozenstvi piilis
naklonény. Neni proto divu, Ze se situace promitd i do Ceského Skolstvi, kdy se tématu

naboZzenstvi vétsinou vénuje jen nezbytné minimum &asu®, coz mohu potvrdit i z vlastni

2 CESKY STATISTICKY URAD. Nébozenska vira: Obyvatelstvo podle nabozenské viry [online]. [cit. 1.5.2023].
Dostupné z: https://www.scitani.cz/nabozenska-vira

3 Tamtéz.

4 CESKY STATISTICKY URAD. Vysledky [online]. [cit. 1.5.2023]. Dostupné z: https://www.scitani.cz/vysledky
5 CESKY STATISTICKY URAD, ref. 2.

® Tamtéz.

7 KLEZL, Tomas. Véficich ptibyva, cirkvim ubyvaji. Milion lidi se k nim nepfihlasilo, ukazalo s¢itani. In:
Aktualné.cz [online]. 21.1.2022 [cit. 18.7.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/scitani-lidu-v-
cesku-ubyva-vericich-kteri-se-hlasi-k-cirkvim/r~625a7f867868 1 1ecab010cc47ab5f122/

8 POLANSKA, Jitka. Nabozenstvi je v ¢eské $kole popelkou. Rodi¢tim i détem je to jedno. In: Eduzin [online].
6.11.2017 [cit. 7.7.2023]. Dostupné z: https://eduzin.cz/wp/2017/11/06/se-ceske-skole-uci-nabozenstvi-malo/
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zkuSenosti. V hodinach obcanské vychovy a zakladii spolecenskych véd ndm byly predstaveny
zaklady velkych svétovych nabozenstvi, ale o zddné hluboké sondy se nejednalo. Obdobnou

situaci zazili mi sourozenci, pratelé a znami, kteti navstévovali jiné skoly.

1.2. NabozZenska vychova a katecheze v Cesku

Ve vSeobecném povédomi je skutecnost, ze zaklady nasi kultury vytvofilo pravé kiestanstvi.
V minulosti bylo nedilnou soucasti kazdodenniho zivota, a tedy i ve Skolach. Tradice
ktestanstvi postavila zaklady zapadni kultury, coz se vyrazné¢ promitlo nejen v kazdodenni
praxi, ale 1 ve vzdélavani. Tak tomu skutecné po staleti bylo. Ve zkratce 1ze obecné konstatovat,
ze evropsky 1 tuzemsky historicky vyvoj smétoval od vyuky dogmatiky a katecheze v dobach
pted nastupem sekularizace spolecnosti k vyuce a vykladu ndbozenstvi jako hodnotového a

kulturniho systému, tedy k nabozenské vychove.

Oba pfistupy, tj. katecheze 1 ndbozenskd vychova, spolu sice souvisi, pfesto je nutné vnimat
rozdil.” Nabozenskou vychovou nebo vyukou rozumime vyucovani ve $kolach dle osnov,
pfidemz primarnim celem neni vedeni déti k vife.! Tim je nabyvani védomosti o riiznych
nabozenstvich, zejména kiestanstvi, na jehoz zékladech je zapadni, tedy i Ceska kultura
postavena. Jde o poznavani (novych) kulturnich a spole¢enskych jevli a prohlubovani téchto
poznatkil. Nabozenska vychova je oteviena vSem, véficim i nevéficim. Tém se Gcasti otevird
moznost se svobodné a zodpovédné postavit ke své vlastni vie a ndboZenstvi obecng.!! Vyuka
nabozenstvi a ndbozenskd vyuka jsou legislativné upraveny na tuzemské i1 mezinarodni

urovni.'?

Katecheze je nabozenskou piipravou uvnitt cirkve majici zvéstné-vyznavaésky charakter.!> Je
urcena veficim, kteti se rozhodli ,, prijmout JeZise jako svého jediného Pana a prilnuli k nému
uprimnym obrdcenim srdce”, jak vyjadiil Jan Pavel II. v cirkevnim dokumentu Catechesi
tradendae z roku 1979.'* Jde o duchovni doprovézeni a prohlubovani viry v Boha. Cilem je

osobn&j§i a systematicky pozndvand kiestanska vira.!> Katechezi upravuji cirkevni dokumenty,

9 HORAK, Zaboj. Cirkve a Ceské skolstvi: pravni zajisténi piisobenti cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve skolstvi
na uzemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 11.

10 SEFCIKOVA, Veronika. Nabozenskd vychova a katecheze z pohledu rodicii, ucitelii a katechetii. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra kiestanské vychovy.
Olomouc 2020, s. 8.

' Tamtéz, s. 9.

12 Viz podkapitola Soucasné pojeti ndbozenské vychovy a vyuky.

3 HORAK, Zaboj, ref. 9, s. 11.

14 SEFCIKOVA, Veronika. Ndbozenskd vychova a katecheze z pohledu rodicii, ucitelit a katechetii. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra kiestanské vychovy.
Olomouc 2020, s. 8 a 10.

15 Tamté, s. 9.
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naptiklad VSeobecné katechetické direktorium, Evangelii nuntiandi, Kodex kanonického prava

nebo zminény Catechesi tradendae. '

V této praci se zabyvam piedev§im nabozenskou vychovou a vyukou, ale v praktické casti se
dotykam i katecheze.!” Oba systémy jsou v§ak provazané a lze ¥ici, Ze jeden se bez druhého
neobejde. Nabozenskou vychovu jako disciplinu specifickou, nicméné¢ komplementarni ke
katechezi ostatné¢ oznacuje i nové Katechetické direktorium, které navazuje na VSeobecné

katechetické direktorium.'®

1.2.1. Vliv sekularizace na naboZenstvi ve §kolach

Rozdéleni na ndbozenskou vychovu a katechezi miizeme ptipodobnit k odluce cirkve od statu
¢ili k sekularizaci. Ta v ¢eském prostiedi vyraznym zpisobem zapocala s pAdem habsburské
monarchie a vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky roku 1918, kdy se spole¢nost méla
potfebu vymezit vic¢i monarchii, tedy i katolické cirkvi, jez byla s monarchii nerozlu¢né
spjata.'” Jak pise Ludvik D¥imal: ,, Hned v prvnich mésicich po padu habsburského rezimu doslo
k protikatolickym utokiim, jez mély své hluboké koreny v déjindach ceského naroda, predevsim v
husitské tradici, pozdéji v reformaci a protireformaci, v obdobi narodniho obrozeni a posléze v

osvicenstvi. “*°

Na po¢atku své existence sice prvni Ceskoslovenska republika pfevzala organizaci §kolstvi
takika ve stejné podobé¢, jakou Skolstvi mélo v dobé monarchie, ovS§em nedlouho poté ztratila
Seska narodni $kola sviij naboZensky charakter, ktery byl zakotven v rakouském zikong.?!
Stava se vychovnou instituci neutralni. PfestoZe naboZenstvi bylo ve Skolach nadéale vyucovéano,
postupné se upoustélo od povinné Ucasti zakd na hodinach. To umoznila zména a ¢astecné
doplnéni dosavadniho rakouského zakona, pro které se vZzil termin Maly Skolsky zdkon z roku
1922.2% Ceskoslovenska ustava sice zaru¢ovala svobodu vyznani, ale pozadovala zarove, aby

veskeré $koly byly podiizeny statu.”?

16 SEFCIKOVA, Veronika. Néabozenskd vychova a katecheze z pohledu rodicii, ucitelii a katechetii. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra kiestanské vychovy.
Olomouc 2020, s. 9-12.

17 Viz podkapitola Kity.

18 VATICAN NEWS. Nové Katechetické direktorium vyzyva k evangelizaci “digitalniho kontinentu” [online].
25.6.2020 [21.6.2023]. Dostupné z: https://www.vaticannews.va/cs/vatikan/news/2020-06/katecheticke-
direktorium-evangelizace-digitalniho-kontinentu.html

19 DRIMAL, Ludvik. Katecheze déti a mladeze v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Studia theologica. Rog.
5(2003), ¢is. 3, s. 61-62.

20 Tamtéz, s. 61.

2 Tamtéz, s. 63.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 64
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Jelikoz do té doby bylo vychovné plisobeni cirkve sméfovano predevsim do Skolniho prostiedi,
, F1ox. o . . r1.r . , ;v 7 24

se ztratou vylucné institucionalni moci se musela vyrovnéavat a hledat nova feseni.”* Tim bylo

celé farni spoleCenstvi a pfirozen€ se jim stala také rodina. Katecheti museli pfehodnotit svou

smerem k farnikiim samotnym. Z vlastnik znalosti se tak stali pravodci hledajici stejné jako

farnici. 2

Rozvoj Ceskoslovenska pak pierusila 2. svétova vélka a nedlouho poté nastal definitivni zlom
s nastupem komunismu. Piestoze ve svété trval vyvoj katecheze dale (byla vydéna naptiklad
katecheticka direktoria), v Ceskoslovensku byla jakakoliv naboZenska &innost téméf zakézana.

Vyuka nabozenstvi byla sice vyjimkou, oviem za velmi omezenych podminek.?®

Vyuka nabozenstvi byla do Skol opét zavedena ,,po obdobi jejiho Sikanovani v dobé totality
Jjako nepovinny predmeét spontanné hned po roce 1989. A jako takovy pretrvava tento predmeét
na Skolach dodnes, aniz bychom v cirkvi vedeéli, jaké si klade tento predmeét obecné cile, jak je
konkretizuje a v jakych oblastech a proc. “*’ V roce 1993 byla ¢eska spole¢nost v ramci Evropy
na 27. misté co do procenta lidi hlasicich se k nabozenstvi.?® Navzdory postupujici ateizaci*
Evropy ma néabozenstvi ,, nenahraditelnou funkci v Zivoté spolecnosti — zvlaste vzhledem ke
stabilizaci verejného povédomi o hodnotdach — a Ze vlastné z tohoto uhlu pohledu neexistuje
nendabozensky clovek, protoze kazdy clovek viastni nabozZensky rozmer, tedy rozmer, diky nemuz

zaujimd postoje k hodnotam, které jeho samého presahuji. 3’

Otazkou je, jestli takovému tvrzeni realita ve Skolstvi skute¢né odpovida. Skolstvi je nyni plné
v rukou statu, ktery zaStituje formalni a organizacni strdnku pomoci pravnich norem. Ty
upravuji 1 vyuku naboZenstvi. V cirkvi panuje obava, Ze a¢ na Skoldch nabozenstvi probiha,
dostateéné nereflektuje skuteény deficit spole¢nosti, a tak se postupem ¢asu stane relikvii.>!
Mozna k tomu nase spolecnost skute¢né spéje: nabozZenstvi jako nepovinny predmét je na

ceskych Skolach spiSe vyjimkou a jako soucast béZné vyuky je spiSe okrajovym tématem, o

2 DRIMAL, Ludvik. Katecheze déti a mlddeze v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Studia theologica. Rog.
5(2003), ¢is. 3, s. 67.

2 Tamtéz.

2%6ZIMMERMANNOVA, Marie. Obnova katecheze a ndboZenského vzdélavani v Ceské republice. Cesty
katecheze. Revue pro katechetiku a ndbozenskou pedagogiku. Praha: Ceska biskupska konference. Rog. 5 (2013),
¢. 3,s.25.

27 MUCHOVA, Ludmila. Vyuka ndboZenstvi v ¢eskych zemich: pro Evropu jesté realita nebo jiz d&jiny? Studia
theologica. Ro¢. 5 (2003), ¢. 4, s.82.

28 Tamtéz, s. 75.

29 Tamtéz, s. 76.

30 Tamtéz, s. 76-77.

3 Tamtéz, s. 83.
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které nejevi zajem ani déti, ani rodice a ani ucitelé.*? Jako nedilna soucast kultury by vsak podle

religionisty Ivana Stampacha néaboZenstvi nemélo byt opomijeno, jelikoz povédomi o ném je

soucasti vieobecného vzdélani a predpokladem pro porozuméni svétu.?

1.2.2. Soucasné pojeti naboZenské vychovy a vyuky a souvisejici legislativa

Z pravniho ¥adu Ceské republiky (tj. z Gistavnich predpisii i z mezinarodnich smluv, jimiz je

vazana) vyplyva povinnost zajistit naboZenskou svobodu.** To se tyka i kolstvi ve vsech

oblastech Skolniho systému a vSech zc¢astnénych osob od zaki a studentl po ucitele 1 dalsi

pracovniky $kolské spravy.*® Konkrétni ustanoveni tykajici se Skolstvi pak nalezneme

napftiklad v téchto pravnich dokumentech:

Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 18 (,Kazdy clovek ma pravo na svobodu
mysleni, svédomi a naboZenstvi; pravo v sobé zahrnuje i moznost svobodné menit své
nabozenstvi nebo viru, a mimo jiné také svobodu projevovat své naboZenstvi sam, nebo
spolecné s druhymi lidmi, a to verejné nebo soukrome, vyucovanim, bohosluzbou a
zachovdanim obradii. ©)*°;

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 18 (;, (1) Kazdy ma pravo na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu vyznavat
nebo prijmout nabozZenstvi ¢i viru podle vlastni volby a svobodu projevovat své
nabozZenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at' uz verejne, nebo soukrome,
provadenim nabozenskych vkonu, bohosluzbou, zachovavanim obradii a vyucovanim.
(...) (4) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodici, a tam, kde
je to vhodné, porucniku, zajistit nabozenskou a mordlni vychovu svych déti podle
vlastniho presvédceni rodicii nebo porucnikii. )’

Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 16 (,, (1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své

nabozenstvi nebo viru bud’ sam, nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,

32 POLANSKA, Jitka. NéboZenstvi je v Geské $kole popelkou. Rodi¢tim i détem je to jedno. In: Eduzin [online].
6.11.2017 [cit. 7.7.2023]. Dostupné z: https://eduzin.cz/wp/2017/11/06/se-ceske-skole-uci-nabozenstvi-malo/

33 Tamtéz.

3 HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti ve Skolstvi
na uzemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 13.

35 Tamtéz.

36 Usneseni ¢&. DE01/48 Valného shroméazdéni OSN, V3eobecna deklarace lidskych prav.

37 Vyhlaska &. 120/1976 Sb., o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.
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bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu. (...) (3)

Zdkon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich skoldach*).>

Nynéjsi podoba nabozenské vychovy a vyuky v ¢eském skolstvi spociva v zatazeni tématu do
osnov. To se d¢je predevsim v hodinach obcanské vychovy a zékladii spolecenskych véd, ale
také v hodinach d&jepisu a Eeského jazyka, zejména literatury. Skola je viak povinna za uréitych
okolnosti zajistit vyuku nabozenstvi v podob¢ samostatného nepovinného piedmétu, coz
upravuje §15 zakona &. 561/2004 Sb., takzvany $kolsky zakon.** Je tomu tak v piipadg, Ze
rodice alesponi sedmi déti o to projevi zdjem a shodnou se na obsahu vyuky, coz mize byt
problematické, kdyz jsou rodiée rizného vyznani.*° Podle $kolského zakona je za icelem vyuky
nabozenstvi mozné sloucit zaky z rliznych ro¢nikl jedné skoly, ale i z riiznych skol, a to na

zdklad& smlouvy mezi §kolami, ktera upravuje i otdzku financovani vyuky.*!

V praxi se ve $kolach takto vyucuje jen kiestanstvi*?, ale teoreticky miiZe jit i o jiné cirkve ¢&i
nabozenské sméry, coz je vSak podminéno zvlastnim pravem na vyuku ve statnich Skolach na
~ 7 d W , r ’ v ’ 43 .7 W . v ) r
zadost ud€lovanym stitem a pisemné¢ stvrzenym.™ To maji v soucasnosti pouze kiestanské
cirkve. Vyuku tedy zajist'uji cirkevni organizace, nikoliv skola, kterd ale zodpovida za obsah
vzdélavani a provoz instituce, proto ma posledni slovo feditel. Ten mize zasahnout i v prubéhu

a v pripadé nespokojenosti s vyukou zazadat a vyménu uditele.*

Pozadavky na ucitele ndbozenstvi upravuje kromé skolského zédkona taktéz zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich.*> Kromé obecnych predpokladii pro vykon pedagogického
pracovnika upravenych v §3 (pravni zplsobilost, trestni bezuhonnost, znalost ¢eského jazyka
ad.) jsou rovnéz upravena specifika ucitele nabozenstvi, a to v §14. Musi se jednat o odborné
kvalifikovaného clovéka, coz znamend, Ze musi mit vysokoSkolské magisterské vzdélani
v akreditovaném studijnim programu v oblasti teologie, pedagogiky nebo spolecenskych véd
se zaméfenim na naboZenstvi.*® Postacujici je za uréitych podminek i troven bakalaského

studia nebo vzdé€lani v programu celozivotniho vzdélavani zaméfeném na ptipravu uciteld

38 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti stavniho potadku Ceské
republiky.

39 Zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (Skolsky
zakon), §15 odst. 2.

4 POLANSKA, Jitka. Nabozenstvi je v &eské $kole popelkou. Rodi¢tim i détem je to jedno. In: Eduzin [online].
6.11.2017 [cit. 7.7.2023]. Dostupné z: https://eduzin.cz/wp/2017/11/06/se-ceske-skole-uci-nabozenstvi-malo/

41 Zakon €. 561/2004 Sb., ref. 39.

# POLANSKA, Jitka, ref. 40.

43 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., ref. 39, odst. 1.

# POLANSKA, Jitka, ref. 40.

45 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., ref. 39., odst. 3.

46 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zékond, §14.
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nabozenstvi.*’ Osoba musi mit zaroveii povéfeni od statutarniho organu cirkve nebo
nabozenské spolecnosti (coz v pifipadé fimskokatolické cirkve znamend statutarni orgéan

piislusného biskupstvi).*®

Pro praktickou Cast této prace je dilezité, Zze jedna-li se o nabozenstvi v podob¢ zdjmové
¢innosti v ramci volného Casu, a nikoliv o nabozenskou vyuku jako Skolni predmét, pravidla
nejsou tak pifisna. Naroky na pedagoga volného Casu upravuje §16 zakona o pedagogickych
pracovnicich, pfi¢emz pozadavky jsou omezeny pouze na pedagogické vzdélani bez

nabozenské specializace.*’

1.3. Détské domovy v Ceské republice a dalsi typy nahradni péce

V této Gasti prace se vénuji détskym domoviam, které v Ceské republice piedstavuji jednu
z forem nahradni péce o déti. V této souvislosti v kratkosti nastiniuji dalsi typy ustavni péce,
kterych se v zemi uziva, a divody, pro¢ se k nim pfistupuje, to vSe predev§im na zaklade
aktudlni legislativy.

.

Otazky péce o dité fesi v Ceské republice v prvni fadé ob&ansky zékonik, ktery rodiné vénuje
celou ¢&ast, ktera upravuje rodinné pravo, a to od manzelstvi po nahradni péci.>® Tu lze
zjednoduSené rozdé€lit na péci rodinnou a Ustavni. Rodinnou ndhradni péci, tj. takovou péci,
kterou poskytuje fyzicka osoba (nejcastéji ptibuzny ditéte), predstavuje osvojeni neboli adopce,

porudenstvi a péstounska péce.’!

K ustavni neboli institucionalni péci se zrozhodnuti soudu pfistupuje v situaci, ,,jsou-/i
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
divvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit “.>> K tomuto rozhodnuti soud
piistupuje, neni-li mozna Z4dna z forem, ktera je vySe vymezena jako rodinnd.>® TaktéZ nelze
dit¢ umistit do ustavni péCe pouze na zéklad¢ skutecnosti, zZe je bytova nebo majetkova situace

rodi¢t (lidi, kterym bylo dit& svéfeno do péce) nedostate¢na.>

47 Z4kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékond, §14.

48 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zakon), §15 odst. 3.

49 Zakon &. 563/2004 Sb., ref. 47, §16.

50 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Cast 2.

5! Tamtéz, §928-970.

32 Tamtéz, §971 odst. 1.

53 Tamtéz.

3% Tamtéz, odst. 3.
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Nasledujici kazuistika ilustruje situaci, kdy se dit¢ muaze dostat do détského domova: ,, Dva
sourozenci (chlapec - 7 let, divka - 12 let). Rodice zanedbdvaji jejich vychovu. Oba rodice jsou
silné zavisli na alkoholu. Podle vypovédi déti rodice prichdzeji domii pozdeé vecer, nékdy si
privedou své kamarady. Jelikoz Ziji v jednopokojovém byte, déti nemohou spat. Proto casto
nechodi do skoly. Diky intervenci pracovnice organu socialné-pravni ochrany deti (OSPOD) se
podarilo zajistit, aby byli sourozenci poslani do diagnostického ustavu (DI). Behem jejich
pobytu tam soud zvazoval ustavni vychovu. Soud rozhodl mj. na zdklade vypovedi deti, jejich
rodicu, pracovnikit OSPOD, psychologickeho vysetreni, zpravy DI a zpravy Méstského uradu
v Praze a zpravy povéreného znalce z oboru psychologie. Na zakladeé shromazdenych materialii

soud obéma détem ulozil uistavni vychovu. Nasledné byly obé umistény do détského domova. “

Doba umisténi do ustavni péce se 1isi podle zavaznosti a naléhavosti kazdého jednotlivého
ptipadu, ale z principu neni permanentnim feSenim. Lze ji nafidit nejdéle na tfi roky a pred
uplynutim této doby prodlouzit, jestlize diivody pro jeji nafizeni stale trvaji. Pominou-li (nebo
je-li mozné ditéti zajistit péci jinou), soud nafizeni zrusi a rozhodne o tom, komu bude dité

svéteno. Ustavni péce zanikd osvojenim dit&te.>®

Jednou za Sest mésicli ma soud povinnost prezkoumat trvani diivodii k nafizeni tstavni vychovy
a ptipadnou moznost umisténi ditéte do rodinné péce. Cini tak na zaklad¢ zprav od organu
socialné-pravni ochrany déti, vyjadieni ditéte (pokud je toho schopno a je soudem fadné

poudeno) a stanoviska rodi¢a.”’

Mnou zkoumanou problematiku fesi dale zejména zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich. Ten uZ v Givodnich ustanovenich déli ptislusné instituce na takzvana
zatizeni a stiediska.’® Pro ticely této prace se zaméfuji pouze na zafizeni, které zakon vymezuje

a nasledné detailné rozebira. Jsou jimi:

- diagnosticky ustav,
- détsky domov,

- détsky domov se skolou,

55 RUZICKA, Michal. The quality of life in persons with behavioural problems in professionals institutes in the
Czech republic. Lithuania: Society, Integration, Education, 2014, s. 318.

36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, §972.

57 Tamtéz, §973.

38 Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zaiizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, §1.
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— vychovny tstav.>

Vsem zafizenim je spolecny jejich ucel, tedy z rozhodnuti soudu poskytovat nezletilym osobam
od 3 do 18 let véku (ptipadné déle, pokud napiiklad studuji) ndhradni péci tak, aby se dité
zdrave vyvijelo a bylo fadné vychovavano a vzdélavano. Zatizeni spolupracuje s rodinou ditéte,
pomaha ji zajiStovat zalezitosti ditéte a podporuje dit¢ pii prechodu zpét do plvodniho

prostiedi, eventualné pii jeho premisténi do nahradni rodinné péce.*°

1.3.1. Charakteristika détského domova jako typu zarizeni a statistické idaje

Do détského domova patii déti bez zavaznych poruch chovani, které se vzdélavaji v blizkych
Skoldch mimo areal détského domova. Nezletilé matky jsou sem ze zdkona umistovany se
svymi détmi.%! Zakon dale upravuje prava a povinnosti déti, feditele domova i osob
odpovédnych za vychovu, tj. zdkonnych zastupci. Urcuje také pozadavky na pracovniky, jako
jsou naptiklad psychicka zpisobilost nebo vzdélani. Pozadavky na vzdélani jsou rovnéz

specifikovany v zdkoné o pedagogickych pracovnicich.®?

Détskych domovil je podle statistiky MSMT® za $kolni rok 2022/2023 v Ceské republice 138,
z toho u jednoho je zfizovatelem MSMT, u 128 kraj, u 3 cirkev a 6 spad4 do soukromého
sektoru. Celkem v détskych domovech pobyvéa 4 261 déti (celkova lizkova kapacita ¢ini 4 890),
z toho 2 027 divek. Celkové ¢islo ma v poslednich letech tendenci pomalu klesat. VétSina déti
(4 120) spada do krajskych détskych domovi. Z celkového poctu déti tvoii predSkolni vékovou
skupinu 418 déti, déti plnicich povinnou Skolni dochazku na 1. stupni je vétSina v poctu 2 528
a 2. stupen navstévuje 340 zakl. Déti ve veku 15-18 let je 628, starSich 18 let je 347 (z toho
324 s dobrovoln¢ prodlouzenym pobytem). Na vysokou nebo vyssi odbornou skolu chodi 39

z nich.%

Teoreticky ma détsky domov dva typy. Prvnim je détsky domov interndtniho typu, ktery
charakterizuje velka kapacita zatizeni, ale v praxi se od néj ustupuje, coZ je patrné i z legislativy,
ktera jiz zohlediiuje jen druhy typ. Tim je pak détsky domov typu rodinného, ktery je povazovan
za vhodnéjsi, je kapacitné mensi a tvoii jej mensi skupiny déti. Dle zakona musi jednu skupinu,

ktera je v détském domoveé zédkladni organizacni jednotkou, tvofit 6-8 déti, zpravidla byvaji

v

3 Zé&kon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakonti, §2 odst. 1.

0 Tamtéz, §1 odst. 2.

6! Tamtéz, § 12 odst. 2 a 3.

62 Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zékoni, §16.

63 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, do jehoz agendy détské domovy spadaji.

6 MSMT. Statistickd rocenka Skolstvi 2023 [online]. Praha: MSMT, 2023 [cit. 4.7.2023]. Dostupné z:
https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp
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ruzného véku a pohlavi. Téchto skupin miize byt v rdmci arealu jednoho zafizeni nejvice 6,
nejméné 2. Sourozenci jsou spolu v jedné skuping, neni-li divod (vychovny, zdravotni atp.) je

oddglit.®

1.3.2. Standardy péce o déti

Ministerstvo Skolstvi vypracovalo metodicky pokyn pro zaméstnance $kolskych zatizeni pro
ustavni a ochrannou vychovu, ktery stanovuje standardy kvality péce o déti a ktery reflektuje
soucasné potieby. Zameétuje se na 5 oblasti. Prvni je vymezeni ¢innosti a informovanosti, coz
v praxi znamend, ze déti maji byt znalé svych prav a povinnosti, které¢ v domové maji, a to
véetné sankci za jejich poruseni. Déti maji také védét, jak komunikovat svoji nespokojenost.

Vi, co se od nich v domové o¢ekava a jak a kym se realizuje péée o ng.®

Druhou oblasti je prubéh péce a navazné sluzby, kde jde o podporu béhem pfijeti, pobytu i
premisténi ¢i odchodu ditéte. Dité ma byt pfipravovano na samostatny zivot a podili se na
ptipravé na néj. Je podporovano v udrzovani kontakti s rodinou a dal§imi blizkymi osobami.
Zatizenim je zajiSténa prevence rizikového chovéni. Dlraz je kladen na respekt k pottebam a

z4jmim ditéte, a to véetn& z4jmill ve volném &ase, kterym chci vénovat nasledujici kapitolu.®’

Tteti Cast se zabyva persondlni agendou, tedy otdzkami odborné kvalifikace personalu a jejich
zodpovédnym vybérem, znalostmi vlastnich kompetenci a odpovednosti. Se tfeti souvisi ctvrta,
ktera pokryva organizaéni aspekty, tj. znalost zaméstnancii, komu se zodpovidaji, a pribéznou

reflexi napliiovéni stanovenych cili.®

Patou ¢ast shrnuje dokument takto: ,, Déti maji vytvoreno bezpecné prostredi, které umozZnuje
poskytovani pozZadovanych sluzeb ve vztahu k jejich opravnénym zdjmiim a specifickym
potrebam. “ To zahrnuje mimo jiné i to, Ze zatizeni ma byt usporadano a vybaveno zptisobem,

aby se co nejvice podobalo fungovéni b&zné domécnosti, aby se v ném dité naug¢ilo fungovat.*

Tuto metodiku hodnotim jako dokument, ktery podporuje snahu zatizeni ditéti co nejvice

piipodobnit chod bézné rodiny. Pokryva totiz obdobné véci, které takovy chod obnasi, jako je

napiiklad uvédomeénti si hierarchie, pravidel, nutnosti vzdjemného respektu, budovani davéry,

v

65 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu tGstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont, §4 odst. 4 a 5.

6 MSMT. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zarizenich pro vykon iistavni vychovy nebo ochranné vychovy
a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci [online]. Praha: MSMT, 2015, s. 5-6. [cit. 10. 7. 2023].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/35026/

67 Tamtéz, s. 6-9.

%8 Tamtéz, s. 10-11.

 Tamtéz, s. 11.
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povinnosti a prav, které dité v rodin€ ma stejné jako kazdy dalsi ¢len. Témi budiz jako piiklad
moznost komunikovat své pocity a komunikovat s blizkymi osobami, byt informovan, mit
soukromi, plany do budoucna a volny cas. Jako diilezitou hodnotim i vizualné-prostorovou
stranku, kdy se ma zafizeni co nejvice podobat domécnosti, kterou snad jednou dité samo

povede.

1.4. Zajmové ¢innosti v détském domové
Posledni ¢ast teoretické ¢asti zarazuji z diivodu, Ze se praveé zajmovou ¢innosti zabyva vyzkum,

ktery bude nasledovat v ¢asti praktické.

Na zéklad¢ predchozich poznatkili soudim, Ze détem détské domovy nabizi (nebo se o to alespon
snazi) co mozna nejpodobnéjsi verzi bézného rodinného zivota, aby na to mohly v budoucnu
samy navazat ve svych vlastnich zivotech v roli dospélych. A v neposledni fadé¢, aby zazily to,
co jejich vrstevnici. K tomu nediln€ patii 1 rozvijeni nadéni a zajmii pomoci volno€asovych

¢innosti.

Zajem je stalou snahou ¢lovéka (v pripadée této prace ditéte) zabyvat se nééim, co mu piinasi
uspokojeni a v ¢em spatfuje hodnotu.”® Jezto je podnécovan k aktivité, jde o aktiva¢né-
motivacni vlastnost osobnosti. Dité citi piijemné pocity a vyhleddva ¢innosti a predméty, které
mu je zprostiedkovavaji v podob¢ odpocinku, pozitivni sebereflexe, svobodné volby aktivity a

nakladani s vlastnim volnym ¢asem.”!

Zamovou CcCinnosti pak rozumime péstovani a rozvijeni té€chto sklont jako soucést
neformélniho vzdé&lavani.”? K tomu dochazi bud’ individualni ¢innosti jednotlivci, nebo ve
Skolskych a vychovnych zafizenich mimo vyucovéni.”> Zajmovy krouzek je pak organiza¢ni

forma téchto ¢innosti.”*

Pokud se z4ymova ¢innost kolektivné a organizované odehrava v détském domové (je vSak
treba détem dat i vlastni prostor), je nutné, aby byla pedagogem odborné€ vedena, a to soustavné
a dlouhodobé. Vyucujici si musi vytycCit vychovné-vzdélavaci cile, které by mél pravidelné

reflektovat, zda jich aktivita dosahuje.”® TaktéZ je diileZité, aby zohlednil individudlni specifika

7 KLEPKOVA, Iveta. Volny cas a zajmové aktivity v détskych domovech. Olomouc, 2010. Diplomové préce.
Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta, s. 13-14.

"I Tamtéz.

2PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 3., roz3. a aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2001, s. 306

73 Tamtéz.

4 Tamtéz.

7S KLEPKOVA, Iveta, ref. 70, s. 15-18.
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jednotlivych déti (rodinnou anamnézu, vék ditéte atd.) 1 vnéjsi faktory (jako je napt. denni nebo
ro¢ni doba, zda nejsou déti unavené z vyletu nebo po celém tydnu ve skole). A z podstaty
zajmové Cinnosti je nutné, aby néco zajimavého a podnétného obsahovala a méla pestrou formu,
ktera dit& zabavi tak, e mu ulevi od stresu a psychického vypéti.”® Kvalitni nabidka a provedeni
volnocasovych aktivit miize slouzit jako prevence negativnich vlivli. V opacném ptipad¢ ale

existuje riziko, Ze nekvalitni pojeti povede k selhani a nezdravé hodnotové orientaci.”’

Osobnost pedagoga je v této oblasti velice dlezitym aspektem. Neni pouze zapotiebi, aby m¢l
prislusnou kvalifikaci, ale také aby mél osobnostni rysy, které mu pomohou s détmi s celou
fadou vychovnych i osobnich problémt pracovat. Témi by mély byt schopnost empatie,
priméfena dominance, psychicka odolnost, pozitivni ladéni mysli a emoci a skutecny zajem o
druhé.”® Mél by tedy uplatnit své socialni kompetence, jako je naptiklad zminéna empatie,”
stejné jako kompetence komunikaéni.® Viechny tyto rysy a dovednosti pedagoga tvoii jeden

celek a jsou vzajemné provazané.

Zajmovymi ¢innostmi se ostatn¢ zabyva i metodicky pokyn pro zaméstnance Skolskych zatizeni
pro ustavni a ochrannou vychovu, ktery stanovuje standardy kvality péce o déti, o kterém byla
fe¢ diive.!! Ten se z4jmovymi Cinnostmi zabyva zejména ve druhé &isti, kterd se vénuje
priibéhu péce a ndvaznym sluzbam.? Podle nich ma zafizeni ditéti zajistit pomér mezi volnym
a fizenym cCasem, vytvofit pfilezitosti k vyuzivani sluZzeb mimo zafizeni, podpofit déti

v navazovani kontaktii v pfirozeném socialnim prostiedi a ucit ho organizovat si volny ¢as.

6 KLEPKOVA, Iveta. Volny cas a zdjmové aktivity v détskych domovech. Olomouc, 2010. Diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta, s. 15-18.

77 Tamtéz, s. 105.

78 Tamtéz, s. 38.

7 GILLERNOVA, Tlona. Socialni dovednosti jako sougast profesni kompetence uéitele. Pedagogicka orientace.
Védecky casopis Ceské pedagogické spolecnosti. Brno: Masarykova Univerzita. Ro¢. 13 (2003), €. 2, s. 89-92.

80 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 3. Praha: Portal, 2001, s. 10, 103-
104, 105.

81 Viz podkapitola Standardy péce o déti.

82 MSMT. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zarizenich pro vykon tistavni vichovy nebo ochranné vychovy
a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci [online]. Praha: MSMT, 2015, s. 6-9. [cit. 10. 7. 2023].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/35026/

8 Tamtéz, s. 8.
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2. Prakticka ¢ast

2.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumna ¢ast mé bakalatské prace se zamétuje na nabozensky krouzek v jednom konkrétnim
ceském détském domové, jehoz ziizovatelem je stat a ktery v této praci anonymizuji s ohledem
na to, ze se téma dotyka nezletilych osob. Proto se v praci nedozvime nic o jeho poloze a jména

respondentl budou rovnéz pro ucely prace zménéna.

Hned v Gvodu chci zdiraznit, ze nabozensky krouzek v soucasnosti neprobiha. V dob¢, kdy
jsem si zvolila téma prace, nikdo netusil, ze krouzek nebude moci z divodu pracovniho vytizeni
jeho vedouct, ktera ho vedla jako dobrovolnice, (do€asn¢) pokracovat. Ac¢koliv se vSak jednd o
,»pouhé* vzpominani — byt’ na dobu neddvnou, rovnéz ale velmi dlouhou -, pevné v&fim tomu,

Ze 1 pfesto maji poznatky hodnotu a Ize se z nich mnoho dozvédét.

Mym cilem bylo zkoumat, zda a jaky méla tato volnocasova aktivita efekt na socialné
znevyhodnéné déti pochdzejici vétSinou z velice problematického zdzemi, a to zejména
z hlediska etického, socialniho a nabozenského. Jinymi slovy, zdali mize byt t€émto détem,
stizenym tak tézkym osudem, ku prospéchu nabozenska vychova a vzdélani, predevsim
s ohledem na jejich rodinné zdzemi, kde mnohdy chybéla moralni vychova. TaktéZ je nutné brat
ohled na sloZité ¢i naruSené mezilidské vztahy, spolecenské vazby i1 budouci uplatnéni ve
spolecnosti a v zivot€. V neposledni fad¢ je otazkou, zda jim ndboZenska vychova miize piinést

piipadnou duchovni utéchu, nebo dokonce obraceni na viru.3*

Soustiedila jsem se v tomto zejména na perspektivu vedouci krouzku a zaméstnancii détského
domova a jeho vedeni, tedy m¢ vice zajimala strana personalné-institu¢ni, a to hned z né¢kolika
divoda. Zaprvé proto, Ze iniciativa vzniku krouzku vzesla pravé odtud, nikoliv od déti, a
diivody a okolnosti vzniku je tfeba sledovat pravé zde. Jsou-li déti vedeny naptiklad ke sportu,
je zcela jasné, jaké jsou pohnutky, pfinosy i rizika a Ze neda pfiliSnou ndmahu déti zapojit, ba

ze o aktivitu samy projevi zajem. Je-li vSak takovou volno€asovou néaplni pravé nabozenstvi,

8 Na tomto misté& bych si dovolila zminit, Ze mou motivaci pro praci a jeji zaméfeni — kromé toho, Ze mi téma
samo o sobé pfipada velice zajimavé a v ceskych vodach nepfilis probadané — byl i fakt, Ze i sama na sobé pozoruji
od nastupu na Husitskou teologickou fakultu Univerzity Karlovy jisté zmény. Coby clovek pochazejici z rodiny,
ktera si sice kiestanské zaklady nasi kultury velice dobie uvédomuje, ovsem aktivni duchovni aspekt v ni pfitomen
neni, musim uznat, Ze me studium chladnou nenechalo. A¢ se nadale za véfici nepovazuji, vnimam, Ze se mtj
pohled na svét, na spolecnost i na mé blizké pon€kud zménil, a to jisté v dobrém, pficemz jsem si védoma toho,
7e je stale nad ¢im se zamyslet a co zlepSovat. Proto pevné veéfim, Ze jakékoliv nenasilné predstaveni viry musi
snad kazdého jedince né&jakym zpisobem pozitivné ovlivnit, i kdyZ je to tfeba patrné az asem. Je totiz mnoho
dobrého, co ¢lovék mize z pole nabozenstvi Cerpat, a jist€ neni nahodou, Ze je jakdkoliv vira odnepaméti az dosud
pevnou soucasti civilizace, tiebaze se to v soucasné dobé nemusi na prvni pohled zdat.
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které je v nasi zemi vétSinovou spole¢nosti vnimano spis jako predmét nezajmu nez zajmu, je

tieba si ujasnit, pro¢ tomu tak je.

Zadruhé¢ je pro mé z hlediska pedagogiky velice zajimava problematika toho, jakym zptisobem
se tomuto velice specifickému ,,publiku® muselo dané téma adaptovat. Podstatnym aspektem
nabozenstvi, notabene kiest’anstvi, je totiz také rodina. Détem v nahradni Gstavni péci lze jen
tézko bez obalu sdélit, Ze maji ctit otce svého 1 matku svou. To je jen jeden z ptikladl, kdy je
tteba obsah sdéleni vhodné pieformulovat tak, aby jej déti pochopily a zarovein nebyly zmateny
a traumatizovany. Proto mé zajima, jaka byla strategie vedouci krouzku, jak se ptes tato tiskali

prenést, a jak moc to bylo narocné.

Ttetim diivodem je jiz zminovana skutecnost, Zze krouzek aktualné neprobihd, nebylo tedy
mozné déti bezprosttedné vyzpovidat. Jisté by se se mnou mohly podélit o své vzpominky,
dojmy a zazitky, nefika se vSak nadarmo, Ze pod svicnem byva tma. Tam, kde bych hledala
nejvice odpovédi, nemusela bych se dozvédét nic. Zkoumam jevy, které nelze nijak objektivné
méftit. [ v dospélosti je t€Zké provést sebereflexi néceho abstraktniho, co ndm zasdhlo do zivota.
A jsou véci, které potfebuji Cas takzvané uzrat, aby je ¢loveék uziel. Proto jsem zvolila cestu,
kdy jsem si jako zastupkyni déti zvolila nyni jiz Zenu, kterd ma vlastni zivot, a m¢ zajimalo,
jestli do n¢j vnesla néco nebo naopak nic ztoho, ¢emu se jako dité vénovala na krouzku

nabozenstvi, a jaké k tomu méla divody.

To mé vede ke ¢tvrtému zavére€nému bodu. Paklize mi jde o vliv, jaky krouZek na déti mél,
v jakych rovinach a jakym zplisobem se promitl do jejich Zivotli a do chodu zatizeni a zdali se
da oznacit jako prospésny, je diileZité i hledisko ¢asu. K tomu mi zkuSeni dlouholeti pracovnici,
ktefi béhem let vidéli mnoho déti vyriistat, na jejich vychové se podileli a byli svédky jejich

promén v dospélé jedince, jisté maji co fict.

Zavérem chcei dodat, Ze jsem si védoma, Ze prakticka Cast ptsobi spiSe publicistickym neZz
akademickym dojmem. Chtéla jsem textu dodat lidskost, Zivost a dynamiku, kterou jsem citila
béhem vyzkumu, protoze vétim, ze tak docilim toho, Ze se ¢tenat do obsahu muze 1épe vcitit.
Jsou to zaroven aspekty, které mné osobné jako Ctenaice ptipadaji pro pochopeni textu dilezité

a které mi v roli autorky pomohly se do textu otisknout.

2.2. Charakteristika détského domova a naboZenského krouzku

Détsky domov, ktery je predmétem mého vyzkumu, se nachazi v malebné krajiné mimo
velkoméstsky ruch a v blizkosti ptirody. Tyto faktory povazuji za dilezité, jelikoz vétSina sem
umisténych déti pravé z velkého mésta coby spadové oblasti pochazi, proto se domnivam, Ze
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uz jen tato vyraznd zmeéna prostiedi je svéfenciim ku prospéchu. Jedna se také o détsky domov
rodinného typu®’, coz odpovida aktualnim trendim v tstavni vychové, a v kombinaci s vice nez
pfijemnym okolim, kterému dominuje impozantni a nikoliv nevyznamna cirkevni stavba, lze

snadno véfit tomu, Ze na tomto misté se mohou dit zazraky.

Maximalni kapacita zafizeni je 24 déti, coz odpovidéa tfem rodinnym skupindm po osmi, a
aktualné je naplnéna. V dobé¢ vyzkumu zde pobyvalo dvacet chlapct a ctyfi divky. (Dle
feditelky ustavu se jedna o dlouhodoby jev; v drtivé vétSin€ jsou sem umist’ovani prave chlapci.
Jedna se vsSak o dilo nahody, nikoliv o zamér.) O kazdou skupinu se staraji dva denni
vychovatelé a jeden no¢ni vychovatel ¢i asistent pedagoga. VSichni zaméstnanci domova jsou
bez vyjimky oslovovani jako ,.tety* a ,,strejdové®. Kazda skupina ma v ramci areélu, ktery tvori
kromé hlavni budovy jesté jedna pftilehld a jedna mensi oddélend, vlastni misto. I samotny
vzhled zatizeni budi jakysi rodinny dojem. Budovy i okoli jsou Cisté, udrzované, okna zdobena
kvétinami, coz je presny opak vétSinové stereotypni predstavy o ustavnich zafizenich coby
nehostinnych zamiizovanych krychlich, kterym se vSichni zdaleka vyhybaji. Z tohoto mista
spiSe sala maloméstsky pohodové atmosféra, Cemuz piispiva i skutecnost, Ze na aredl jako by
byla ,,nalepena‘ stara kamenna zed’ porostld bie¢tanem, za niz se ukryva kostelik, ktery — byt

odsvécen — zavrsuje dojem mistniho klidu a miru.

Détsky domov se tidi vlastnim podrobnym vnitinim fadem vydanym feditelkou zatizeni, jehoz
ustanoveni vychézeji z legislativy Ceské republiky, zejména ze zakona &. 109/2002 Sb., o
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich, a ze souvisejicich zakont a vyhlasek, které méni ¢i upravuji podrobnosti
vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. Je v ném popséna
organiza¢ni struktura domova, postup pro pfijimani a propousténi déti do a ze zafizeni,
spoluprace a styk se zakonnymi zastupci a rodinami, zakladni pravidla, prdva a povinnosti
sveéfencl, zakonnych zastupct i zaméstnanci ¢i denni a no¢ni rezim véetné vecerky, vychazek

a volnoc€asovych aktivit.

Détsky domov nabizi détem bezpocet moznosti traveni volného ¢asu. Zajmovych ¢innosti, které
domov zprostiedkovava ¢i organizuje, je skuteCné celd fada a Skéla je pestrd — od riznych
sportovnich aktivit pfes hudebni zaméteni az po cizi jazyk. Nabozensky krouzek, kterému se
v této ¢asti vyzkumu vénuji, byl taktéZ jednou z nabizenych variant. Konal se pfimo v aredlu

domova pravideln¢ kazdy tyden a byl rozdélen do dvou nebo tii skupin, aby se obsah mohl

85 Viz podkapitola Charakteristika détského domova jako typu zafizeni a statistické udaje.
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prizpusobit véku ucastnikli; prvni skupinu tvofily déti ve véku odpovidajicimu 1. stupni
zakladni skoly, druhou zaci 2. stupné a starsi. Treti skupina byla pro déti predskolniho véku,

kterych vSak nebylo vzdy tolik, proto vznikala a zanikala podle aktualni potieby.

2.3. Metodologie

Vzhledem k tomu, ze krouzek v dobé vyzkumu neprobihal, nezbylo nez vyloucit jakékoliv
vyuziti pozorovani a jako nejvhodnéjsi jsem vyhodnotila metodu hloubkovych
polostrukturovanych rozhovor.®® Vytvofila jsem si na zikladé teoretické piipravy a
dosavadnim povédomi o ndboZzenském zdjmovém krouzku podrobné seznamy otdzek a
podotazek, které jsem respondenttim s piedstihem poslala, aby na né byli doptedu piipraveni,
mohli se nad nimi zamyslet a soustfedit se zejména na ty, ke kterym maji nejvice co fict, a naSe
spoluprace aby tak nabyla efektivity. U témat, kterd jednotlivym respondentim nejvice

vyhovovala, jsme se vénovali podrobnostem, které zakladni otdzkova schémata neobsahovala,

a vzdy jsem se tak dostala k zajimavym informacim z praxe.

Sady otdzek jsem pftipravila dvé — jedna slouzila pro ucely rozhovort s vedenim a zaméstnanci
domova a vedouci nabozenského krouzku, druha pro respondentku, kterd krouzek absolvovala.

Hlavni témata rozhovora prvni sady (pro piedstavitele instituce) byla nasledujici:

iniciativa zfizeni ndbozenského krouzku, ucel, ptedstavy a cile;
- realizace krouzku, i¢ast a jeji omezeni;

— administrativni a legislativni omezent;

- obsah a jeho uskali vzhledem k cilové skuping;

- pfinosy a rizika;

— ohlasy ucastnikd, vliv na n¢ a na chod domova;

— ohlasy rodin a ptibuznych;

- pfidruzené aktivity.

Téma rozhovort druhé sady (pro absolventku krouzku) bylo ptedev§im subjektivni prozivani

ucasti a hodnoceni vlivu na zivot tehdy i ted’.

Celkem jsem vytézila sedm respondenttl, jejichz jména jsou v praci pozménéna pro zachovani

anonymity jich samych i détského domova jako takového:

86SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
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1) Jana, vedouci krouzku. S détskym domovem spolupracovala (a i nadale, jen v mensi
mife, spolupracuje) zhruba 17 let. Spoluprace byla vzdy na bazi dobrovolnictvi; nikdy
nebyla zaméstnankyni domova. Je praktikujici véfici a vystudovana pedagozka.
Vénovala se katechezi a vyuce naboZenstvi na mistni farnosti, kde ucila déti farnik.

2) Ilona, feditelka. Ve funkci ptisobi 28 let. Je praktikujici vétici.

3) Drahoslava, byvald administrativni pracovnice, nyni je cerstvé v dichodu. V domové
pracovala 15 let. Je praktikujici vétici.

4) Jarmila, byvald vychovatelka. V domové pracovala 35 let, nyni je osmym rokem
v diichodu. Jako dit¢ byla pokiténa, ale sama se za véfici nepovazuje. Jeji vztah
k nabozenstvi je neutralni.

5) Dana, byvald vychovatelka. V domové pracovala 5 let, pak se vSak naskytla nova
ptilezitost, a tak se nyni vénuje jinému zaméstnani. VEfici neni.

6) FrantiSek, vychovatel. V. domové pracuje 8 let, Cemuz piedchazela tiileta dobrovolnicka
praxe tamtéz. Vede v domové hudebni krouzek a pod jeho taktovkou zde vznikla i
kapela. Je véfici.

7) Justyna, byvala svétenkyné détského domova. V domové byla 4 roky, poté se na 5 let
musela odebrat do jiného zafizeni. Krouzku se ucastnila témét po celou dobu svého
pobytu v domove, ktery je predmétem vyzkumu. Béhem svého pobytu v domové se

nechala pokitit a je véfici.

Rozhovory probihaly dle preferenci ¢i ¢asovych moznosti bud’ osobné&, nebo telefonicky. Se
souhlasem respondentti jsem pomoci mobilniho telefonu pofizovala audiozaznamy rozhovort,
které¢ jsem dopliiovala ruéné psanymi poznamkami, které obsahovaly podstatna sdé€leni ¢i
témata, kterd se béhem rozhovoru vyskytla, a rozhovory jsem piepsala a znovu piecetla, také
jsem nekolikrat opakovala poslech. Vénovala jsem se tedy kvalitativni analyze, konkrétné

tematické, a nejprve otevienému a pak axialnimu kédovani.’

Jako dopliujici metodu vyzkumu, kterd mi s velkou nadsazkou feceno suplovala pozorovani,
jsem zvolila rovnéz analyzu produktl. Jednalo se o pouzivané vyukové materidly (knihy,
ucebnice, plakaty, hry ad.), pfipravy na vyuku, poznamky vedouci a zachované prace déti.
Nékteré z nich jsem fotograficky zdokumentovala a Cislované jsem je s komentafem ptipojila

k préci do ¢asti Prilohy. V textu na né odkazuji v zavorkach ve formé ,,(viz Pfiloha X)*, kde X

87 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
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piedstavuje piislusné ciselné oznaceni. Ptiloh je celkem 17 a dopliuji mou interpretaci

vysledkll vyzkumu v ¢astech, ke kterym se vztahuji.

Od pani Jarmily jsem rovnéz méla zaptijceny dve prace z dob vysokoskolského studia, které si
musela doplnit, aby dostdla tehdy novym pozadavkim pro kvalifikaci nutnou k vykonu
povolani na pozici vychovatelky. Jedna se o jeji zdvérecnou praci, ve které se zabyvala rodinnou
anamnézou déti z détskych domovi, a o seminarni praci jeji kolegyné, ktery se zabyva historii
a promeénami détského domova, ktery je pfedmétem 1 mého vyzkumu. Obé tyto prace mi byly
velice ndpomocné k pochopeni nékterych souvislosti a privedly mé k mnoZzstvi podstatnych
otazek i odpovédi. Nemohu je ovSem uvést mezi ostatni pouzité a citované zdroje, jezto jsou
ob¢ autorky piimo spjaty s mistem mého vyzkumu, navic mi byly spiSe napomocné pro mou

osobni potfebu, nez Ze by piimo souvisely s vyzkumem. V praci z nich vitbec necerpam.

2.4. Vznik krouzku a predchozi zkuSenosti

,,Jd uz si to vlastné presné nepamatuju, ono to tak vyplynulo...“ ¥ikd mi Jana, kterd takzvané
nabozko, jak krouzku vSichni zainteresovani ve zkratce tikaji, 1éta vedla. Jeji slova viceméné
potvrzuje i Ilona, feditelka domova: ,, My jsme s pani Janou léta spolupracovali. Viastné hned
od chvile, kdy k nam s manzelem poprvé prijeli poté, co usilovali o adopci, a nds méli v podstaté

¢

za rohem, tak se prisli podivat i k nam, ze by tu treba bylo dité pro né.*

Touha pomoct ditéti v nouzi byla skutecné prvotnim impulsem, proc¢ se Jana vydala do domova,
a ja ho nyni hodlam obsirnéji popsat z dlivodu, Ze zrcadli Janin charakter, ktery se ukazal byti

zasadnim faktorem.

2.4.1. Pocatek spoluprace détského domova s vedouci krouzku

S manzelem sice vychovala tfi vlastni syny, ale po jistych Zivotnich peripetiich usoudila, Ze je
nacase svétu trochu dobra vratit. Rozhodli se tedy pro adopci. Jak to tak ale byva, cesta do pekla
je dlazdéna dobrymi umysly. ,, Udélali jsme vsechno, co bylo pro adopci potieba, vyplnili jsme
vSechny pozadované dotazniky, kde jsme uvedli, Ze bychom si vzali dité jiného etnika nebo
fyzicky postizené, ale na mentalni postizeni bychom si netroufli. A jako prvni nam nabidli
evidentné mentadlné postizené trileté devcatko s tim, Ze kdyz jsme se ozvali, tak nam v tom ustavu

rekli, Ze doufali, Ze to nepozname, ““ tika Jana.

To vSak Janu ani jejiho muZe neodradilo a nasledoval druhy pokus, kdy jim byla vybrana ro¢ni
hol¢icka, o niz se az po seznameni a nechranéném kontaktu dozveédéli, Ze od narozeni trpi AIDS
a mozna se nedozije tietich narozenin. K tomu Jana dodava: ,, My jsme se nestitili, ale méli jsme

doma tri deti a bydlime na vesnici, pritom pro ni by pripadalo v iivahu jen naprosto sterilni
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prostredi. Ale dorazilo nas chovani socialni pracovnice, kterda nam vyhrozovala, Ze pokud to
napotreti nevyjde, tak nas vymaze z registru. “ Nevyslo to. Tteti dité, opét dévce, ale tentokrat
sedmileté, bylo od pocatku agresivni, coz se béhem mésicii stupnovalo, a jeji chovani
ohrozovalo vSechny ¢leny rodiny i ji samotnou. Po fad¢ psychologickych i psychiatrickych
vysetieni bylo zjisténo, ze divka byla tyrana biologickou matkou, je psychopatické a Ze Sance

na zlepSeni neexistuje. Naopak — péce o ni by znicila celou rodinu.

Tyto zazitky byly pro Janu skutecné velmi traumatické: ,, Pripadala jsem si strasné bezmocnad,
ty vzpominky se stale vracely. Skoncila jsem na antidepresivech a musela jsem se doslova nutit
k radosti, abych se vitbec postarala o rodinu. “ Ptes to vSechno se Jana myslenky na pomoc
potfebnym nevzdala a kdyz se po Case jeji stav zlepsil, vydala se do nedalekého détského
domova, ktery je pfedmétem tohoto vyzkumu. ,, 4 tak jsme u nas nakonec meli hned nékolik
deti na hostitelskou pééigg, “tika Jana. ,, Prisla, chtéla pomoct. To se nestdva denné, tak jsme ji

u nas hned zaprahli. Navic z ni na prvni pohled vyzaruje dobrota, “ dodava teditelka Ilona.

2.4.2. Diivody ke vzniku krouzku

Prvotni impuls ke ziizeni krouzku pfisel pravé od pani feditelky a vychazi zjeji letité
zkuSenosti, ze déti obecn¢ — a tim spise ty z détského domova — stale néco hledaji. Zejména jde
pak o rozdéleni na dobro a zlo, protoZe ve vS§em potiebuji jasné mantinely. Svét dospélych je
pro né velice zmate¢ny a uZ na pocatku svého Zivota se setkaly s velkym mnoZstvim zla, a tak
posléze z ptirozenosti hledaji dobro. Z pohledu viry je to vSechno jasn€ dano a jasné véci jsou
pro orientaci v jejich zivotech naprosto nezbytné. To ji ostatné potvrdila 1 psycholozka, ktera

s domovem spolupracovala.

4

Sama Ilona byla vychovéna jako katolicka a je véfici. ,, Samoziejmé jsem si prosla takovymi
stadii, kdy clovek veri vice, veri méné, pak z néjakého diivodu nevéri vitbec, potom zase ano...
1o je normalni. Ale potkala jsem se i s détmi z détskych domovii, které veérily, a vidy dopadly
lépe nez ty, které neverily. Vzapéti se vSak dozvidam, Ze déti, které ptijdou do détského

v

domova a jsou véfici, je obecné naprosté minimum, jedna se spiSe o vzacnou vyjimku.

88 Ceska legislativa pojem ,hostitelska péce” vilbec nezna, jeho podstata je vak zahrnuta v zakoné ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané deti, konkrétné v §30, ktery upravuje pobyt dit€te mimo ustav. V praxi je hostitelska
péce pravidelnym, opakovanym a dlouhodobym kontaktem ditéte z détského domova s osobou nebo rodinou, se
kterou neni dit€ biologicky spjato. Mize se jednat o vychovatele z détského domova, rodi¢e kamarada ze Skoly,
sportovniho trenéra, tdborového nebo skautského vedouciho, rodinu, ktera ma v pe&stounské péci sourozence ditéte,
nebo méné Casto dobrovolnika, ktery mé o takovou péci zajem. Takovy zajemce je provéien socialnim odborem
jeho pfislusného mestského uradu/Magistratu a projde-li schvalenim, jsou dals$i kroky v kompetenci jim
osloveného détského domova, tj. jeho feditele i socialniho pracovnika.

27



Konkrétné v misté vyzkumu se za Iloninu osmadvacetiletou praxi bavime ne o desitkach, ale o

jednotkach takovych ptipadi, pfi¢emz by nam stacily prsty jedné ruky.

Dalsim diivodem pro zfizeni krouzku, kde by se détem n¢kdo pravidelné vénoval v rdmci viry,
byla zkuSenost s jednim z vychovateld, ktery byl hluboce véticim evangelikem a ktery se détem
vénoval s takovymi vysledky, Ze stdlo za to alespon vyzkouset, zda by se z prace, ktera je
narazova, ale funguje, nedalo vybudovat néco na pravidelné bazi. Tato iniciativa si vSak
zpocatku nekladla zadné konkrétni cile ani ambice. ,, KdyzZ to rFeknu blbe, byl to pokus, ““ shrnuje

to Ilona. ,, Kdyz to vyjde a ukdze jim to néjaky smer, tak vyborne, kdyz ne, tak ne.

Na otazku, zda se ze strany déti nebali nezajmu se nové vznikajici dobrovolné volnocasové
aktivity ucCastnit, odpovidad Ilona bez zavahani zaporng. DéEti se pry rady ucastni c¢ehokoliv,
dokonce vétsina z nich i rdda chodi do Skoly. Na tom, ze jakakoliv nabizena Cinnost se témét
automaticky setkava s uspéchem, jakkoliv je netradicni jako pravé ndbozensky krouzek, se
ostatné shoduji vSichni respondenti tohoto vyzkumu. ,, Pokud se tedy nejednd o sekani

zahrady, “ dodava napil v zertu Ilona.

2.4.3. Vybér vedouci krouzku a zkuSenost s cirkevnim pisobenim

Na pozici vedouci krouzku byla pak pravé pani Jana, jejiz spoluprdce se ruku v ruce
s hostitelskou péci a rok za rokem zintenziviiovala, jasnou prvni volbou. Bylo tomu tak hned
z nékolika davodi. Jednak ji déti mély rady, t€Sily se na ni a rady s ni travily ¢as. Podle vSech
ucastnikd rozhovord, se kterymi jsem mluvila, a to bez vyjimky, je to dano pfedevsim jeji
osobnosti. VSichni se shodli na tom, Ze je to mirna a pokorna Zena, ze které pfirozené vyzaiuje
upiimny z4jem o druhé, dobro a Cistota, a Ze to déti vyciti. Vyzdvihovali rovnéz to, ze déti vede
bez jakéhokoliv ndznaku mentorovani. Zkratka a dobfe je tu pro n¢, bez vyhrad, bez predsudk,
s otevienou naruci a srdcem na dlani, coz mize znit sice ponékud pateticky, ovS§em mohu to
z osobni zkuSenost sama potvrdit. Stejné jako to, ze kdokoliv o ni mluvil, vyjadfoval se o ni

velmi hezky, az bych fekla laskyplng, a s velkou uctou.

V 1ucte ji podle respondentt chovaly 1 déti, piestoze Jana na prvni pohled nebudi dojem ¢lovéka,
ze kterého druzi pfirozeng citi respekt. Ten vSak podle respondentii vzbuzuje tim, jaka je, tedy
jak jsem popsala v pfedchozim odstavci. A prave tim se pro déti stdva autoritou. Respondentka
Dana v této souvislosti uvedla, ze ,, i ti nejvetsi sigri ji respektovali, protoze jim uméla dat pocit,

Ze nejsou tak Spatni, jak si o nich lidi mysli.

Vsichni respondenti vyzkumu taktéz poukazovali na Janiny socialni dovednosti, které jsou

nedilnou soucasti ucitelské ulohy a patfi mezi né¢ mimo jiné schopnost autenticity projevu,
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empatie a naslouchani.® Jako ¢lovék s témito schopnostmi a s vy$e popsanym charakterem si
s détmi vybudovala davéru, diky které se ji svéfovaly se svymi problémy dle minéni
respondenti mozna sndze a castéji nez vychovatelim. Tim neoficialné plnila funkci
psycholozky a mediatorky, ktera v pfipad¢ nutnosti zaméstnance o zavaznych vécech
informovala, aby je bylo mozné¢ vyftesit. Dana to popsala jako ,, komunikacni most“ mezi détmi

a instituci.

Jana podle respondenti velmi dobfe ovlada i komunikacni dovednosti, které jsou nedilnou
souc¢asti pedagogického vedeni a ke kterym patii jeji rétorické schopnosti.”® S détmi vzdy
mluvila klidng, jasné a srozumitelné, coz spolecné s jeji povahou vedlo k tomu, ze ji déti (a
nejen ony) béhem vypraveéni piibéhi visely na rtech a vychdzky ¢i vylety s ni se obchazely bez
vétSich problému a vypjatéjSich situaci, které jsou jinak v détskych domovech na potadu
kazdého dne. Z toho, co jsem se od respondentli dozvéd¢€la, mi téméf vychazi to, ze jakykoliv
vyznam, ktery krouzek mél, byl dan tim, kdo ho vedl. To mi ostatn¢ viceméné potvrdila i glosa
Frantiska, vychovatele, ktery v détském domové sam vede hudebni krouzek: , Kdyby tam tem

détem néco vypravel sam papez, tak by to nemelo takovou silu, jako kdyz tam byla pani Jana!*

Kdyz uz jsme u Svatého otce, je vhodné zminit, Ze snahy pusobit v tomto détském domovée
méla zpocatku i sama cirkev: ,, Kazdy farar, ktery do naseho mésta dorazil, mél pocit, ze nds
musi osvitit,” svéruje mi llona. ,, 4 nikdo nas nikdy neosvitil, musim rict,” dodava. Z jejiho
vypravéni vyplyva, ze tato zkuSenost byla spiSe negativniho razu. Déti tam vyloZené chodit
nechtély, coz bylo dano jednak obsahem setkani, které mélo charakter kazani, kterému déti
nerozumély, a jednak tim, Ze vSichni duchovni — konkrétné dva katolicti farafi a jedna husitska
faratka — byli udajné ,, dost zvlastni sami o sobé“, jak vyjadfila napiiklad Ilona. To déti, které
si za svij Zivot zazily zvlastnich véci aZ dost, dle mého nédzoru zcela jisté nepfitdhne a neni
divu, ze takto sviyj Cas travit nechtély. Mou tivahu Ilona potvrzuje. Tato etapa vSak neméla
dlouhého trvani. U kazdého ze zminénych se jednalo pouze o par narazovych navstév a zajem

navazat dlouhodobéjsi spolupraci nebyl ani z jedné strany.

Podle feditelky se vSak nejedna o to, Ze by cirkevni pfedstavitelé obecné nedokézali détem nic
predat. VySe zminéné zkusenosti jsou témét dveé dekady starymi zalezitostmi a jednalo se spise

o nestastnou souhru okolnosti, kdy smila spocivala ptredevSim v tom, ze se duchovni

8 GILLERNOVA, Ilona. Socialni dovednosti jako sou¢ast profesni kompetence ugitele. Pedagogickd orientace.
Védecky Casopis Ceské pedagogické spolecnosti. Brno: Masarykova Univerzita. Roc. 13 (2003), €. 2, s. 89-92.

% PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 10, 103-104,
105.
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nedokazali pfizpusobit prostiedi, do kterého vesli, tedy do (specifické) skupiny déti, a své dobré
umysly tak nemohli realizovat. Jana vSak jesté dodava, ze zejména ptsobeni fardiky melo na
déti vliv az negativni, jelikoz u nékterych doslo i k tomu, Ze se jejich do té doby stabilni
psychicky stav opét rozjitfil, nékterym oteviel staré rany a muselo se s nimi zacit opét
intenzivné pracovat na zlepSeni. ProtoZe i nadadle ovSem trvalo piesvédceni, Ze nabozenska
vychova by mohla byt prospéSnou zdjmovou Cinnosti, hledala se alternativa, tentokrat vsak

mezi laiky, a tak byla oslovena Jana.

Ptesto domov na spolupréci s cirkvi, konkrétné s fimskokatolickou, nezaneviel. Se soucasnym
mistnim fardfem maji dobré vztahy, na ¢emz se shoduji vSichni respondenti, ktefi jeho ptsobeni
zazili. Nevénuje se vSem détem, ale pouze tém starSim, zhruba od 2. stupné zakladni skoly,
pfedevsim pak chlapcim, ktefi dlouhodobé tvofi vétSinu osazenstva domova, jak uz bylo
zminéno vySe. S nimi pak travi ¢as ,,hovory o zivoté®, jak to respondenti oznacuji, napli jejich
setkani je tedy spise praktického nez duchovniho razu. Jisté, stale je to faraf, tudiz je nabiledni,
ze dojde i na otazku viry nebo na jeji perspektivu, neni to vSak hlavnim cilem téchto schizek.
Jejich Gcelem je skutecné spis to, ze s détmi travi Cas nékdo, s kym nejsou ve styku kazdy den
(auz to je pro né atraktivni 1 prospé$né), a navic je to muz, kterych je menSina nejen na pozici

ucitelt, ale 1 vychovateli v détskych domovech.

Ze je tomu skuteéné tak, miizeme vy&ist ze statistické rodenky $kolstvi Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a t€lovychovy.”! Ta pro $kolni rok 2022/2023 velice podrobné udava, Ze celkovy podet
pedagogickych pracovnikli v ¢eskych détskych domovech ¢ini 2 213, ztoho 1 763 Zen, a
specialni vzdélani ma 785 téchto osob. Tyto vice nez dva tisice pracovnikli mizeme dale délit,
ovSem ani v jedné skupiné muzi nepievladaji: z 85 specialnich pedagogt je 50 Zen; z 1 630
vychovatell je Zen 1 265; asistentll pedagogii je celkové 485, z toho 439 Zen; 10 z celkovych
14 psychologti jsou zeny. Zdravotniéti pracovnici jsou vlastn€ pouze zdravotnické pracovnice
o poctu 11. Ze 130 socialnich pracovnikili tvofi zeny vétSinu poctem 120 a kolonka oznacena

vagnim terminem ,,Ostatni odborni pracovnici* hlasi celkovy stav 129, pfic¢emz Zen je 111.

Toto prostiedi je tedy zna¢n¢ feminizovano a neni tomu jinak ani v mist€¢ mého vyzkumu. Pro
déti je viak dilezité vidét oba vzory, muzsky i Zensky, coz supluje chod b&Zné rodiny®?, ktera

je zaroven jakymsi pfedobrazem mezilidskych vztahi, kterym se déti uci a na jejichz zakladé

9 MSMT. Statistickd rocenka Skolstvi 2023 [online]. Praha: MSMT, 2023 [cit. 4.7.2023]. Dostupné z:
https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

92 NOVOTNY, Michal. Specifika edukace v détském domové. Brno, 2009. Bakalaiska prace. Masarykova
Univerzita v Brné. Pedagogicka fakulta, s. 5.
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pak posuzuji a navazuji dali, které si béhem Zivota tvoii.”® Proto je velice vitano, objevi-li se
muzsky aspekt, ktery alespoii na chvili vybalancuje prostfedi obyvané takika vyhradné zenami,
pricemz pomohou i aktivity, které se mohou zdat na prvni pohled bandlni, jejich vyznam vsak
nesmime podcenovat. Vzdyt kdo mtize fict, ze hral fotbal s farafem? Dé&ti z tohoto domova ano:

,,On si s nimi obcas kopne, to jsou pak kluci radi, “ sly§im od respondentt.

2.4.4. Realizace krouzku a specifika prace v détském domové

Pani Jana tedy pro své vSemi oceniovan¢ kvality 1 proto, ze zkuSenost s vyucovanim nabozenstvi
jiz méla, jelikoz ucila na fafe déti mistnich véficich, dostala nabidku vést na pravidelné bazi
nabozensky krouzek, coz ptijala. Presto vSak byla hned na po¢atku varovéna, ze si musi v hlavé
srovnat, ze neni mozné pomoct vSem détem: ,, Pani reditelka mi hned na zacatku rikala, ze
nekdy ten posun vidime hned, nékdy za par let, ale nekdy prosté nikdy, “ vysvétluje. 1 ono
,hikdy* je vSak relativni. Je totiz mozné, Ze a¢ se to v n€kterych ptipadech na prvni pohled
nezda, pécCe, ktera byla ditéti v domoveé vénovana, v ném néco zanechd a ¢asem se projevi,
ovsem nikdo se to nedozvi, protoze dospély jedinec zacne zit vlastnim zivotem, odstéhuje se a

kontakt se ztrati. Nezbyva tak nez doufat.

Ostatn¢ vSichni zaméstnanci domova se shodli na tom, ze tato ¢ast, tj. uvédomit si, ze
,»zachranit™ vS§echny déti jednoduse neni v jejich silach, a smifit se s tim, je na celé praci jednou
vychovatel FrantiSek. ,, Chcete to délat co nejlépe, je to prece jen spis poslani nez prace, ale je

treba si dat pozor.

Jarmila, byvald vychovatelka, ktera zde ptsobila pil ¢tvrté dekady, jesté narocna specifika
svého povolani dopliwuje: ,, Tu praci si neustdle nosite s sebou. Neni to tak, Ze odjedete domii,
tam zavrete dvere, a tim to pro dany den konci. Kdepak. Mate to v hlavé, na ty deti myslite,
protoze nekdy to jsou opravdu straslivé osudy. Pak vam taky kolegové volaji domii, aby se na
néco preptali, nebo jestli nemiiZete prijet, protoze zrovna nékdo onemocnél... Je to kolotoc.
V jednom kuse se néco meéni, musite se prizpiisobit. Planovat, co budete s détmi délat, miiZete,
jak chcete, ale vetsinou to absolutné nevyjde. “ Jeji slova potvrzuje se smichem i FrantiSek:
., Jestli mi z téch vSech dni, které jsem v domové zatim stravil, vysla podle planu tak desetina,

tak to mozna jesté prehanim. “ S tim, Ze tempo je narocné a situace mnohdy chaotickd, souhlasi

9 7DARSKA, Karolina. Viiv dlouhodobého pobytu v détském domové na vstup do samostatného Zivota a moznosti
nasledné pomoci. Brno, 2018. Diplomova prace. Masarykova Univerzita v Brné. Fakulta socialnich studii, s. 19.
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ostatn¢ 1 sama feditelka Ilona, ktera to pricitd lokalité. Ma zkuSenosti z détskych domovi i

v jinych regionech Ceské republiky, kde je pry vétsi klid. ,, Tady je to takovy Sup Sup, “ shruje.

Jelikoz Jana nikdy nebyla zaméstnankyni domova, ale ,,pouhou® dobrovolnici ve svém volném
Case, tyto problémy se ji dotykaly jen castecné, ptesto ji vSak zcela neminuly, a to s ohledem na
to, ze se paraleln¢ vénovala i zminéné hostitelské péci. Co se ale tyka krouzku, ktery se jala
vést, tam se zadny chaos vétSinou nekonal. ,, Pokud mi tam tedy nevrazil nékdo z vychovatelii

proto, aby si odved| néjaké dite, které mélo zrovna prisvih, “ sméje se.

Ponévadz Slo zpocatku o jakysi experiment, zacal krouzek probihat zvolna. Déti ale chodily
rady a chodilo jich vic a vic, az nakonec chodily vSechny, podle véku se vytvotily dvé az tii

skupiny a setkdni probihala kazdy tyden. Tak tomu bylo témét patnact let.

2.4.5. Piekazky krouzku a rizika spojena s ucasti

Zajimalo mne, zda samotnému vytvofeni krouzku brénily né&jaké piekazky, at’ uz
administrativni ¢i legislativni, psychicky stav konkrétniho ditéte, nebo tieba rodiny samotnych
déti. Ilona krouti hlavou: ,, Kdepak. Krouzky jsou v moji rezii, tedy v kompetenci zarizeni. A
v dnesni dobé, tim myslim po revoluci, to nikdo neresi. A mate pravdu, s nabozZenstvim se ve
Skolach a zarizenich pro déti vzdycky musi opatrné a ve skoldach se to boji ucit, ““ reaguje na mou
otazku, ktera prameni ze studia eské legislativy i vlastni Skolni zkuSenosti z pozice zdkyné a

studentky.

Co se tyce rodin a ptibuznych, tam problém nikdy nenastal, ponévadz se ze zfejmych divodd,
které ostatné vedly k tomu, Ze jsou déti v détském domoveé misto doma, o své déti a jejich Zivoty
aZ na vyjimky prakticky nezajimaji. ZkuSenost méli za celd 1€ta jen s jednou matkou, ktera vSak
byla diagnostikovanou psychopatkou, ktera obc¢as délala problémy, pficemz cast jejiho ditcte
na krouzku naboZenstvi byla pro ni vhodnou zdminkou. ,, Nékdy ji to vadilo a nékdy ne. Ale tak

to u ni bylo uplné s cimkoliv, “ dodava feditelka.

Ze by nékterému ditéti spolupracujici psycholozka nékdy nedoporuéila, aby se uéastnilo, i
kdyby se jednalo jen o pfechodné obdobi, se pry nikdy nestalo. Pani psycholozka ostatné
posvétila uz samotny ndpad realizace. Pfesto vSak byla opatrnost na misté. Prvni rok dasledné
monitorovala psychicky stav déti, jestli se nékterému nezhorsil, jak se stalo v minulosti za
pusobeni pfedevsim vySe zminéné fararky. Po prvnim roce, kdy byl krouzek veden Janou, vSak
psycholozka vyhodnotila, ze déti jsou klidné€jsi a vyrovnangjsi a ze neni diivod, proc by se déti

nemohly Ucastnit, pokud maji zdjem.
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Béhem prvniho roku se ucastnily taktéz vychovatelky, které dobte znaly piibéhy jednotlivych
déti, mohly tedy pozorovat jejich reakce a ptfipadné zasdhnout. S jednotlivymi osudy, t;.
rodinnymi anamnézami, byla ostatné¢ dopodrobna sezndmena i Jana. Nikdy vSak nedoslo
k tomu, Ze by muselo n¢které dité z psychickych diivodl ucast pierusit ¢i tplné skoncit. Od
respondentl se naopak dozvidam, ze Casem se stal krouzek natolik popularnim, Ze nékdy jako
trest za nevhodné chovani slouzil zédkaz se ucastnit (podle miry provinéni vétSinou jednou,
nejvyse parkrat). To je ostatné v domové béznou praxi, kterd se tyka vSech volnocasovych

aktivit a je taktéz jasn¢ uvedena ve vnitinim fadu.

2.4.6. Ocekavani déti

Mg¢ly ale déti néjakou piedstavu, co je v krouzku ¢eka, nez se jej poprvé zucastnily? Zde se od
vice respondentti dozvidam, Ze v tomto mizeme déti délit podle véku: mladsi déti véri na
Jeziska, tedy cekaji, Ze si budou s ,,tetou Janou povidat o Jeziskovi. Déti starsi se pak daji
rozd¢lit na dvé skupiny, kde prvni tvoii ty, které se na nic neptaji a jen ¢ekaji, co bude, a druhou
ty, které §ly hledat odpovédi na otazku, jestli Biih je, nebo neni, a co pro svét i pro n¢ samé
vlastné Jeho existence znamend. , TakZe ta posledni skupina to pojala tak filozoficko-
teologicky? “ ptam se. ,, No, kdyz to Fikate takhle vznosné... Ale je to presné tak, *“ potvrzuje mi

Ilona.

2.5. Prubéh, obsah, cile a vliv krouzku

Jana jako vedouci méla ve vedeni krouzku zcela volnou ruku: ,, Kdyz vidite takového cloveéka,
ktery opravdu veéri a vy i déti vérite jemu, tak by bylo uplné trestuhodné mu diktovat, co ma
déelat, “ vysvétluje Ilona. Plivodni vize sice byla ryze nabozenskd vychova a vyuka, ale bez
jakékoliv ambice déti na viru obracet. Setkdni méla byt spis jakousi inspiraci, ze které mohou
pro zivot Cerpat. KdyZ pak déti samy zacaly vytahovat sva traumata a vitbec vSechno, co je
trapi, obsah se pfirozené ptizpisobil aktudlnim a individualnim i kolektivnim potiebam. Jejim
cilem se tak stalo détem podavat naboZenstvi orientované téméf vyluéné na kiestanstvi®* tak,
aby bylo pro n¢ srozumitelné, aby jim pomohlo vypotadat se s tim, co zazily, a aby mélo néjaky

prakticky ptesah pro zivot, ktery ziji ted’ 1 ktery v dospélosti povedou.

2.5.1. Obsah, uzZivané metody a materialy a jejich pfiprava
Jelikoz Janinym nespornym talentem je vypravét, délo se tak predevSim pomoci piibéht

biblickych postav a uceni JeziSe Krista. To vSe interpretovala tak, aby se ptizptisobila potiebam

%4V priibéhu krouzku viak byly déti seznameny i se zaklady obou dvou dal$ich monoteistickych ndboZzenstvi, tedy
judaismu i islamu. Kdyz byl pak napftiklad ¢as Chanuky, Jana détem tento svatek predstavila.
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a véku déti. Malym détem se obsah podaval formou kratkého pohadkového vypravéni a
jednoduchych ukoli, starSim pomoci textll a pracovnich listdl, projektd a diskuzi. Bylo-li to
mozné, podnikaly se i rizné tematické vylety a exkurze, kuptikladu névstéva kostela ve
vanoc¢nim Case za ucelem zhlédnuti betléma nebo vylet za doméacimi zvifaty (ovcemi, kozami,

slepicemi a dal§imi) na jeji vlastni zahradu.

Obsah byl na miru vytvoien pro kazdou vékovou skupinu a bylo tieba postupovat s krajni
obezietnosti a znat detailné ptipad kazdého jednotlivého ditéte, cehoz si byla Jana velmi dobfe
védoma. Proto ji pfipravy pro kazdé zhruba Sedesatiminutové setkani trvaly zejména ze zacatku
hodiny. To celé je tieba nasobit poctem skupin, které byvaly dvé, nékdy vsak také tii, objevilo-
li se vdomove¢ vice predsSkolnich déti. Situaci neusnadnilo ani to, ze vhodnych a dostupnych
vyukovych materiali s ndboZenskou tématikou nebylo mnoho, ptesto vSak kromé rtznych
variant détské Bible existovalo i par napomocnych publikaci (viz Pfilohy 1-5). Béhem let ani
nebylo moc pfilezitosti publikované i vytvorené pracovni listy, plakaty a ukoly znovupouzit,
jezto nekteré déti byly v domove skutecné tak dlouho, ze v podstaté zazily celou éru, kdy Jana
krouzek vedla. ,, Zkusila jsem to parkrat, ale vidycky se odnékud ozvalo treba: ,Jé, teto, to uz
jsme ale délali pred péti lety!* Tak jsem prosté vyrabéla nové a nové veci,” vypravi Jana

s usmévem.

2.5.2. Cile

Pro realizaci cili bylo nejprve nutné détem nenésilné vytvofit teoreticky zaklad uméfené veku.
Proto je seznamila s tim, co vlastné¢ kiestanstvi je, jak vzniklo a ¢emu kiest’ané véfi, aby se dale
mohlo pracovat s kiestanskymi principy a mysSlenkami, které je mozné vyuzit v praktickém
zivoté. Pomoci kiestanské tradice, biblickych piibéhl, postav svétci a dalSich materidla
inspirovanych kifestanskym myslenim (viz Pfilohy 6-9) se détem mélo dostat nejen védomosti,
ale 1 pomoci, kterd jim umozni najit ukotveni v Zivote 1 ve spole¢nosti, nalézt mravni principy,
diky kterym si mohou vybudovat zdravé vztahy s druhymi, a dodat pocit lasky, ktery vétSiné
zoufale chybél.

2.5.3. Biblické udalosti a postavy jako inspirace pro prakticky Zivot

Uz jen biblické pojeti Stvofeni svéta zasdhlo vice nez jeden aspekt. Détem ukézal, Ze vSe, co
Bih stvoftil, je dobré a Ze existence vSeho ma n¢jaky divod a tad. Skrze tento piibéh si tedy
mohly vybudovat naptiklad vztah k ekologii a ptfirodé, kterou je coby BozZi dilo tieba chranit a
mit k ni respekt a nebrat ji jako samoziejmost. Mohly si tak ale taky vytvofit vztah k nim

samym; Bih ¢lovéka stvofil jako svilj obraz a vSichni jsou jeho détmi (viz Ptilohy 10-11). To

34



jsem si interpretovala tak, Ze pokud déti na takovou myslenku piistoupi, doda jim to pocit lasky

a védomi, ze maji alespon jednoho funkéniho rodice.

Obraz Boha Otce dopliiuje role Marie coby nebeské Matky, ¢imz se vytvaii funkéni par rodici,
ke kterym se lze obratit. Je tu zkratka nékdo, kdo davéa vSem bez rozdilu bezvyhradnou lasku
kazdy den. Dal$i détmi oblibenou postavou byl pak Josef: ,, To byl proste péstoun, takze frajer, *
vysvétluje Jana. V postave Jezise Krista pak déti mohly spatfit moralni vzor (viz Ptiloha 12).
Mojzi§ zase piedstavuje Cloveka, ktery délal vSechno pro blaho kolektivu a pfinesl mu pravidla

(viz Ptiloha 13). To vSechno jsou ptibehy, ke kterym se déti mohou vztahnout.

2.5.4. Desatero jako rady, nikoliv prikazy

Pokud jde o Desatero, Jana nechtéla, aby se ho déti ucily nazpamét’, ale aby jednotliva ptikazani
dokazaly vlastnimi slovy interpretovat tak, aby bylo zachovano jejich poselstvi. ,, Memorovani
by jim nic neprineslo, ani ten jazyk by jim nic nerikal. ,Nepozdadas manzelky blizniho svého*
nebo ,aniz pozadas statku jeho ‘? K cemu by jim to bylo, kdyz tomu nerozumi? Diilezitéjsi je,
aby pochopily, o co jde a co to v praxi znamend, jak to miiZou vyuzit pro zivot, “ vysvétluje.
Taktéz nechtéla, aby Desatero déti vnimaly jako piikazy a zakazy, ale jako rady k ziti, které jim

usnadni orientaci a rozhodovani.

Vzhledem k tomu, jakymi kazdodennimi potizemi se domov zabyvé, bylo tfeba probrat
zejmeéna piikazani ,,majetkova“. Kradeze v domové bohuzel nejsou ojedin€lou zéaleZitosti a
Jana se tomu snazila co mozna nejvice predchéazet s poukazem na to, Ze kradez zpiisobi akorat
druhym bolest a zlod&ji nic dobrého neptinese. Daleko vétsi hodnotu maji véci, které si clovék
ziska vlastni pili, za kterou rozhodné nelze povazovat tieba ,,Sacovani cizich penézenek. S tim
souvisi 1 otazka zavisti, kterd byla taky ¢astym prfedmétem diskuzi. Détem bylo vysvétleno, Ze
citit zavist je naprosto normalni, ale neni to Spatné ve chvili, kdy to, co zavidi, druhym zaroven
preji.

2.5.5. Problematika ¢tvrtého prikazani

Dalsim uskalim bylo 4. ptikézéani, a to ze zfejmych diivodi. Ackoliv ne vSechny déti maji
k biologickym rodi¢im Spatny vztah (pfestoze jsou i takové, které jsou vyloZené rady, Ze
v domové jsou). Naopak — vétSina z nich se k nim stile upina a vytrvale véii jejich planym
slibim, Ze uz si je brzy vezmou domt, Ze je navstivi, ze daji vSechno do potadku. ,, Tohle kdyz
poslouchate a vidite, jak ty deti sedi behem doby navstév na okné a marné cekaji, tak je vam
z toho napred smutno, ale pak uz citite jen vztek a nemiiZete si pomoct, * komentuje FrantiSek a

dodava, ze pocity jesté zintenzivnily poté, co se sam stal otcem. Rodice jsou zkratka blizké
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osoby, a to siln¢ idealizované, jelikoz s détmi nejsou a nefesi s nimi kazdodenni zalezitosti. Na
rozdil od ,.tet” a ,,strejdi®, tedy vychovateld a dalSich zaméstnanct, ktefi v uréitém smyslu a
v urcitych vécech rodice ¢astecné nahrazuji, a nabizeji se tak jako alternace. V domové tedy

plati: cti strejdu svého i tetu svou.

Ve vztahu k rodic¢tim, ktery kdyz uz neni vylozen¢ Spatny, tak je pfinejmensim komplikovany
a zmateCny, se ostatn¢ nabizi dalsi zptlisob, jak véc prospésné pretransformovat: orientovat se
na pfipadnou budouci matetskou ¢i rodicovskou roli. ,,Ja jsem pak détem rikala, zZe ,dobra
maminka déla tohle, dobry tatinek zase tohle a az vy budete jednou rodice, tak urcité dobri
budete, protoze tohle vsechno vite®, “ vysvétluje Jana. VEfi tomu, ze i pies veskerou zatéz, co si
z biologickych rodin déti nesou, maji Sanci na Gspésny zivot véetné rodicovstvi: ,, Kdyz dodélaji
Skolu, najdou si stalou praci a treba jesté zalozi rodinu, tak to je to nejvic. Je to tedy vzdcné,

ale stava se to, nemozné to neni. *

2.5.6. Justyna

Takovym zainym ptikladem uspéSného dospélého Zivota je respondentka, kterd v mém
vyzkumu zastupuje ,,détsky* pohled. Justyna byla v deseti letech odebrana biologické matce
(biologicky otec je neznamy), kterd byla narkomanka Zzivici se prostituci. Toho vSeho byla
Justyna svédkem a bylo u ni podle psychologickych posudkil velké riziko hraniéici s jistotou,
7e ji Ceka stejny osud. KdyZz se dostala do domova, zacala téméf okamzit€¢ navsStévovat
nabozensky krouzek a taktéz byla jednim z déti, které bylo u Jany na hostitelské péci, prestoze

od toho byla Jana zrazovana s tim, Ze v tomto ptipad¢ bude nejspiSe vSechna snaha marna.

Navzdory v§em prognézam i bouflivému Justyninu dospivani se zadatilo. Justyna se vyucila,
naSla si zaméstnani, na tfeti pokus 1 zivotniho partnera, se kterym zalozila rodinu a vstoupila

s nim do manzelstvi.

Cesta k tomuto Stastnému konci vSak nebyla snadni. PonévadZ byla Justyna své matce
odebrana pomérné pozdé€, zazila tak fadu stresujicich situaci a byla také ve veku, kdy uz si
mnohé pozorovanim osvojila. Skrze piiklad matky si sice vypéstovala odpor k drogdm, ovSem
to, Ze soulozeni matky s jejimi klienty musela sledovat tak ¢asto jako jiné déti VecCernicek, na
ni stopy zanechalo: ,,Justyna tady v décdku v pokoji méla plnou nastenku Boha a pak tady

kourila klukiim penisy, “ vzpomina a explicitné li¢i feditelka Ilona.

Sexualita, kterd se zejména v dospivani divoce ozyva, je ozehavym tématem nejen v prostredi
nabozenského krouzku. Pficte-li se fakt, Ze na ni mnohé déti maji vzhledem k prostiedi, ze

kterého do domova pfisly, pokiiveny pohled, tak problém nelze piehlizet. Proto byla otazka
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télesnosti zarazena praveé do osnov krouzku. Jana détem vysvétlovala, Ze sex je sice pékna véc,
ale nem¢lo by se jim plytvat a jeho soucasti by vzdycky méla byt laska k partnerovi a divéra v
n¢j. Navic kiest'anskou perspektivou je to zalezitost manzeli; Jana si vSak ned¢lala velké iluze,
ze slova padnou na urodnou padu. SpiSe doufala, Ze déti uchrani od zasadnich pteslapi a

v ptipad¢ traumat pomuze z nejhorsiho.

S tématem sexuality souvisi 1 otazka vnimani lidského téla. Pohled, ktery krouzek ze své
podstaty nabizi, je pohled na lidské télo jako na Bozi dilo samo o sob¢ dokonalé, o které je vSak
tteba pecCovat zevnitt 1 zvenku. Tato interpretace pokryva oblast zdravi, hygieny i
psychohygieny, ale i moralni stranku sexuality ve vSech podobach poc¢inaje samotnym aktem
po pornograficky prumysl. Nahota je sice pfirozena, ale lidé by méli respektovat sebe i druhé a
uvédomovat si, Ze mezi vyobrazenimi lidskych t¢l je zasadni rozdil. Srovnadme-li napiiklad

nahou antickou sochu s fotografii z pornografického ¢asopisu, je rozdil na prvni pohled patrny.

Justynino extempore” skonéilo tim, Ze musela zménit détsky domov, v hostitelské péci u Jany
ale naddle setrvala. ,, Mé vithec nenapadlo, ze by néco takového mohla udélat, “ tika Jana a je
znat, ze to i po letech ¢astecné vnima jako vlastni selhdni. Ve skutecnosti ale nemohla udélat
vic, nez ud¢lala. Justyna totiz chapala a respektovala, co na krouzku slysSela, avsak vlivem toho,

wewvr

polibek. OvSem i z toho se nakonec poucila a dnes Zije ve stabilnim monogamnim manzelstvi.

Sama pak na ucast na krouzku vzpominé v dobrém. Chodila tam rada a nikdy si nefekla, ze by
snad bylo nudné ¢i zbyte¢né se zucastnit. Nejvice se ji libilo, jak pani Jana vypravéla, at’ uz to
bylo cokoliv. Dokonce se ji libily tkoly, které jim zadavala. Podle ni to i ostatni déti vnimaly
obdobné¢. Justyna vSak nevidi pfimou spojitost mezi krouzkem nabozenstvi a vlivem na vztahy
k okolnimu svétu a lidem, at’ uz jde o pratele, rodinu nebo personal détského domova. Jestlize
nécemu piicita vahu, pak je to Janin charakter a vztah, ktery spolu navazaly. Pravé diky tomu,
ze spolu intenzivné travily ¢as i mimo domov, mohla Justyna vidét funkéni model rodiny a
matky, z ¢ehoZ nyni sama ve stejné situaci Cerpa a piikladné se stara o malého syna, manzela i

domacnost.

Z krouzku si ale pro zivot pfece jen néco odnesla: ,, Byt hodny, ale ne blby, “ shrnuje Janinu
snahu vychovat z déti lidi se zvnitinénymi moralnimi zdsadami ochotné vzdy pomoci, ktefi
problémy nefesi péstmi a nezadaji oko za oko, ale zaroven ne ,,otloukanky®, co jen nastavuji

druhou tvaf. V této souvislosti bych chtéla zminit, Ze se svou biologickou matkou je Justyna

95 Zde musim pro Gplnost uvést, Ze se vSe udalo na konsenzualni bazi a Justyné bylo v té dobé pies 15 let.

37



v kontaktu. Bylo by troufalé hovofit o vielém vztahu nebo plném odpusténi, ale vazba matky a
dcery trva a je ptitomna. Justynina matka dceru ob¢asné navstévuje a hlida svého vnuka. O
klasicky model rodinnych vztahli se pravdépodobné nikdy jednat nebude, ale vSichni maji

snahu na véci pracovat.

2.5.7. Kity

Casem, kdyz uz se déti i¢astnily déle, seznamily se s liturgickym rokem (viz P¥iloha 14), svatky
(viz Priloha 15) a se vSemi zaklady, na kterych pak dale stavély, mély moznost se v ptipadé
z4jmu nechat pokitit. Pokud n¢kdo takovy zajem projevil, zacala ho Jana pfipravovat, cehoz
soucasti byla i podrobna diskuze a vysvétleni, co vSechno tato iniciace obndsi. S tim méla
ostatn¢ zkusSenost, jelikoz se katechezi vénovala i na mistni farnosti. Zajemce tedy vedla sama,

a to nad ramec krouzku, a pted kitem je piezkousel farafr.

Mezi takovymi byla ostatn¢ i Justyna, které Sla Jana za kmotru. Celkové bylo takovych déti
zhruba deset, z toho tfi nebo ¢tyfi dospély az k prvnimu pfijimani. Jelikoz déti nemély mezi
véticimi moc pratel ¢i zndmych, nemohly si vybirat, a tak jim kmotii byli vétSinou pfid¢€leni,
pfi¢emz tomu pfedchazelo sezndmeni. Pochazeli zejména z fad zaméstnancti domova nebo jeho
dobrovolniku, ktefi v domé piisobili. Mezi takové patfili naptiklad dva dospéli synové pani Jany

anebo pani Drahoslava, jedna z respondentek, byvald administrativni pracovnice domova.

Obecné platilo, ze nabidka se tykala pfedevs§im starSich déti, tedy v rdmci zakladniho vzd€lani
druhostupniovych, objevily se ale 1 mladsi, jednalo se vSak o vyjimky. Biologi¢ti rodice a
ptibuzni déti s tim zadny problém neméli (i v této oblasti panoval z jejich strany spi$ nezajem),
az na piipad jedné babicky, kterd se kitem své vnucky odmitala souhlasit. Ve vétsiné ptipada

viak potfebné dokumenty podepisovala pani feditelka coby zakonny zastupce’.

V dobé¢ vyzkumu uz kity del§i dobu neprobihaly, a to ze dvou diivodi. Jednim z nich byl prosty
fakt, Ze kdyZ ted’ Jana v détském domové neplsobi, nema déti kdo pfipravovat. Druhym
davodem je to, Ze soucasny faraf s touto praxi nesouhlasi, protoZe neni piesvédcen, ze by déti
byly do budoucna dobrymi kiest’any, a tak je kitit odmit4. V tomto bodu se s Janou shodujeme
na tom, Ze a¢ chapeme farafovy pohnutky, odmitnout dité, které uz bylo v zivoté odmitnuto
tolikrat, a nepodpofit ho v rozhodnuti, které ma potencial mu prospét a ke kterému doslo samo,

neni zrovna nejStastnéjSim feSenim.

v

% Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, §23 odst. 1 pism. 1.
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2.5.8. Vztah k sobé a ke druhym

Jana chtéla vSem détem dodat sebevédomi, aby si uvédomily, ze vSichni jsou stejné dileziti
vcetné nich samych, at’ uz kdy o sobé¢ slySely cokoliv a at’ se vnimaji jakkoliv. Pfed Bohem jsou
si vSichni rovni, coz je pro déti, které si vice nez rovného zachazeni uzily toho, Ze s nimi lid¢,
ktefi by méli byt jejich nejblizSimi, jednali jako s ,kusem hadru®, zasadni, pokud na tu

myslenku pfistoupi (viz Ptiloha 16).

Kazdy si zaslouzi pocit byt milovan a kazdy ma ve svété své misto, na kterém muze vynikat
(viz Ptiloha 17). To se tyka jich samych stejné¢ jako kohokoliv dalsiho, ale bez snahy, pile a viile
to ptjde jen tézko. To jsou hodnoty, které je tieba, aby si déti na krouzku uvédomily a ocenily.
[lustruje to jeden z ptib&ht, které mi Jana vypravéla: Alenka byla v détském domove, protoze
se o ni jeji maminka samozivitelka nezvladala starat a jiné pfibuzné neméla. Mély spolu ale
hezky vztah a jeji matka se opravdu snazila postavit se znovu na nohy, aby se k ni dcera mohla
co nejdiive vratit. Nasla si praci v méstskych sluzbach, coz ale Alenka povazovala za néco
ostudného. Jana se ji proto snazila vysvétlit, ze kazdé zaméstnani je dulezité, vzdyt bez jeji
maminky by byly ulice ve mésté Spinavé a plné odpadki. Hlavné to ale déla proto, Ze se snazi,

aby mohly byt zase spolu.

2.5.9. Romské déti

Pocit studu a socialniho vylouceni mély i romské déti, kterych bylo zejména na zac¢atku Janiny
spoluprace v domové skute¢né mnoho. Mimo zdi détského domova se potykaly s pfedsudky,
urazkami 1 nadavkami. Diky G€asti na krouzku naboZenstvi ale dostaly Sanci si uvédomit, Ze
maji stejnou hodnotu jako kazdy jiny, coZ ilustruje naptiklad nasledujici ptibéh: Jana mi
vypravéla, Ze zejména jednoho chlapce mladsiho Skolniho v&ku trapila vlastni barva klize, pro
kterou si pfipadal ménécenny a véfil necitlivym komentaiim lidi, které na svou adresu slychal
na vychazkach venku. Jané se se svymi uzkostmi svéfil. Ta se ho snazila povzbudit slovy, ze
jeho barva klize je stejn¢ dobré jako kazda jina, ponévadz ho tak Biih stvofil, a Ze diky riiznym
odstinim pleti mohou lidé obyvat rtizné kouty planety. Aby podpofila biblicky vyklad i né¢im
prakti¢téjSim, dodala, Ze proto, aby dosahli stejného odstinu, se n&kteti lidé chodi ,,smazit do

solarka * a utraci za to spoustu penéz. Tehdy se chlapec zacal sam se sebou vyrovnavat.

Svou zdéanlivou odliSnost ale dokézaly romské déti proménit ve zlato napiiklad ucasti na

Ttikralové sbirce, kterou Jana v misté vyzkumu organizovala a na které se domov podilel. To

vvvvvv

nejzajimavéjsi, ktery ma jako jediny solo, kterym chtél kazdy byt a ktery piispél spolu
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s ostatnimi k tomu, Ze se vybralo spoustu penéz pro dobré ucely. Je to romské privilegium mit

roli, bez které by tato tradice nefungovala.

2.6. Hodnoceni krouzku z perspektivy vedeni a zaméstnancii détského

domova

Reditelka, vychovatel i vychovatelky vyzdvihuiji to, jak krouzek dokézal déti zklidnit. Nékdy
na dva dny, nékdy na odpoledne, n¢kdy jen na hodinu, ale ke zklidnéni déti tam pry doslo vzdy.
,lam plapolaly svicky a deéti poslouchaly. Veétsinou jsme tam nejvetsi hluk udeélali my
vychovatelé, kdyz jsme si tam $li pro nékoho, kdo néco provedl, ““ popisuje FrantiSek. I sama
déti byly hodné a ze mély zajimavé otazky, kdyz je néco zaujalo. JelikoZ ma srovnani z farnosti
s détmi véricich, které uz vSechno znaji a ptijimaji to jako soucast zivota, takze nepotiebuji o
ni¢em diskutovat, byla toto pro ni velkd zména, ale ptijemna. ,, 7y déti 5ly kolikrat az na dren, *

komentuje uznale hloubku jejich otazek.

VSsichni respondenti z fad zaméstnanci domova rovnéz nezavisle na sob€ hovotili o tom, jakou
vzpruhou pro viechny byl krouzek v dobé pandemie COVID-19.°7 | To ndm neuvéritelné
pomohlo, “ ika s tctou feditelka a ostatni to jen jinymi slovy potvrzuji. V dob¢ prvni viny, kdy
nastal naprosty zmatek, nikdo nevéd¢l, co bude, a vSichni byli nuceni se v domove uzaviit, jim
setkani — ktera se jako veSkeré mozné déni ve svété preklopila do online podoby — pfinasela
pocit jistoty a klidu. Néco divérné& znamého zlstalo, jen tomu tak bylo v nové podobé.
Vychovatel FrantiSek ptipojil pocitac k televizni obrazovce ve spoleCenské mistnosti a vSichni
se zcastnili. ,, 4 teta Jana byla v televizi! No dovedete si predstavit, jak to na ty deti piisobilo, “

poukazuje Ilona na popularitu technologii. Tradice se od¢la do moderniho hévu, a to ve vSech

smyslech.

Zbyva posledni otazka: byl krouzek détem 1 domovu k né¢emu uzitecny? Odpovéd’ je ze vSech
stran stejnd a jednoznand — ano. Co se tyce persondlné-instituéni perspektivy, ocenili
respondenti, Ze krouzek dal détem dobry zéklad védomosti a obecné pfijimanych moralnich
zasad, které déti treba predtim znaly, ale diky krouzku mély vice ptilezitosti si je teoreticky i
prakticky zazit, ovS§em v novém kontextu. Navic tomu tak bylo s ¢lovékem, ktery reprezentuje

,,SVEt tam venku*, coZ je v domové vitano, ponévadz externi plisobeni vZdy podpoii to interni.

97 V§ichni respondenti, ktei{ béhem pandemie v domové stéle pracovali, tedy Ilona, Drahoslava a Frantisek.
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Jinymi slovy: to, co je détem v domovée vstépovano, je posileno tim, Ze jim to piijde vStépovat

jesté nekdo dalsi, kdo neni soucasti kazdodenniho chodu.

,, Vite, ono to treba neni vidét hned, dojde jim to tireba za pét deset let, ale tem detem to
neskutecné pomohlo. Rozhodné to v nich néco zaselo, “ tika Drahoslava. Metaforu se setim a
naslednym kli¢enim ostatné pouzilo vic dotdzanych. S dodatkem, Ze tim, kdo zasel, byla Jana,
ktera se ukazala byt tim nejpodstatnéjsim hybatelem mnou zkoumanych otazek. Z mého
vyzkumu totiz jako nejpodstatnéjsi vyplyva to, ze pravé Janina povaha je tim, co détem nejvice
pomohlo. To vSak nikterak nezmensSuje roli viry. Pravé to, Ze Jana zosobnuje kiest'anské
principy, kterym sama véti, a lidé z ni citi, ze je ve svém projevu a prozivani autentickd, zaroven

ale své nazory nikomu nevnucuje, ji podle respondentti ¢ini vyjimecnou.

Jana je podle mé neobycejnym obycejnym clovékem. Obycejnym tim, jak zije — béznym
zpusobem rodinného zivota, bez zvlastniho spolecenského postaveni, coz jsou pomérné
dosazitelné cile, ke kterym se déti mohou vztahnout. Neobycejného ¢lovéka z ni dél4 to, jaka
je —upfimné vlidna osoba, jez bezpodminecné piijima vSechny bez rozdilu a bez vyhrad a v niz
ma ¢lovek zcela automaticky divéru. Clovék, ktery je vzdy ochoten pomoci a da druhému pocit,
ze vse je mozné vytesit. To je dle mého nazoru néco, ¢emu se détem u svych rodin bézné

nedostdvalo, proto je to pfitahuje a snad 1 inspiruje.

2.7. Diskuze

Na zacatku své prace jsem formulovala vyzkumné otazky, které smefovaly k tomu, zda miize
vyuka nédboZenstvi v podobé volnoCasového krouzku né&jakym zplsobem ovlivnit socialné
znevyhodnéné déti z détského domova. Na zékladé€ ziskanych dat zni odpoveéd’ jednoduse ano,
piesnéji pozitivne. Nebyl to vSak tolik krouzek samotny, jak se ukézalo, ale spiSe osobnostnimi
rysy jeho vedouci. Ty ovSem piedstavuji kiestanské hodnoty, které se vedouci snazila détem
predat, a tak se obsah krouzku a osobnost jeho vedouci dostdvaji do symbidzy a funguji

komplementarné.

Ze by krouzek nebo jeho vedouci razantné ovlivnily vztahy déti k druhym lidem, at’ uz se jedna
o zaméstnance domova, jejich rodiny, pratele, nebo okolni svét se piimo fict neda. I ptesto lze
tvrdit, ze to détem dalo dobry zéklad a novou perspektivu, ze kterych mohou cerpat nyni 1
v budoucnu. Tento pomyslny stavebni kdmen pak pokryva nejen otazku mezilidskych vztaha,
ale také moralni smysleni, socidlni citéni, optimisti¢téjsi vizi o uplatnéni ve spole€nosti a

postaveni v ni. Spole¢né s tim se détem nabidl i1 jiny pohled na ekologii, hygienu anebo
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sexualitu, nez ktery doposud znaly. A nékterym se dokonce oteviely dveie k vife a nechaly se

pokitit. Je tedy mozné mluvit o polyvalenci ndbozenské vychovy.

Krouzek a piisobeni jeho vedouci také napomohly ve dvou t€Zkych momentech. Prvnim bylo
pro vSechny narocné obdobi pandemie, kdy distan¢ni provozovani krouzku ptedstavovalo
tradici, kterd trva i ve Spatnych Casech, a dodalo tak ucastnikiim optimismus. Druhym pak byla
situace romskych déti, které zazivaly a zazivaji nelehké chvile kvuli pfedsudkiim, které o nich
spole¢nost ma. Dokazaly se vSak pomoci kiestanské tradice (Ttikralové sbirky) nad sviij udél
alespon na chvili povznést a najit pro sebe uplatnéni, diky kterému pomohly charitativnim

ucelam.

Metodu (kombinaci kvalitativnich metod) jsem pro vyzkum zvolila vhodné. Ziskala jsem
vSechny potiebné informace a dobie se mi s nimi pracovalo. Myslim si vSak, ze by se na
vyzkum dalo navazat i kvantitativn¢, kdyby se mi napiiklad podaftilo vytézit vétsSi mnozstvi
respondentll mezi détmi, které navstévovaly krouzek. Daly by se pak naptiklad procentudlné

m¢éfit a nasledné porovnédvat podobnosti a odlinosti ve vypovédich déti.

Napada mé také, ze by bylo mozné do hloubky pracovat s tématem didaktiky biblickych text
v teoretické i praktické ¢asti nebo se detailné zabyvat roli pedagoga, tedy jeho kompetencemi
a vlivem osobnosti na déti. Zajimavé by mohlo byt i téma ptechodovych a kazdodennich rituali
a jejich vyznamem pro déti a dospivajici. Nabizi se taky srovnani vyuky nébozenstvi u nas a
v zahrani¢i (v€etné legislativniho ramce), kuptikladu s nam podobnym Némeckem a v tomto

ohledu sekularizovanéjsi Francii.
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Zavér

V samém uvodu celé této prace jsem definovala polyvalenci ndbozenské vychovy jako jakousi
multifunkénost vyznamt a funkci, které v sobé nese. Miij vyzkum ukazal, ze tomu tak skutecné
je. Obecné jde o zasazeni Ceské spolecnosti do evropského kulturniho ramce a ziskani
védomosti. Détem z détského domova vsak nabozenstvi skute¢né muiize nabidnout jakousi

substituci pfenasece etickych hodnot, kterym by za jinych okolnosti byli jejich rodice.

Etika také neni jedinou oblasti, které se nabozenska vychova dotyka. Détem ptinasi také novy
pohled na rodinu a spolecnost ve smyslu mezilidskych vztahti, budouciho spolecenského
zafazeni a uplatnéni nebo sebepojeti. Pro déti jiného etnika pfinasi ndbozenstvi moznost vyuzit
své odlisnosti pro dobré ucely, které jim rovnéz piinesou ulevu od vyclenovani, kterym pro
svou odlisnost trpi. Jinym zpisobem nez doposud mohou déti nahlédnout také na ekologii,

sexualitu nebo hygienu. MiiZe se jim oteviit dokonce cesta k vife.

Stézejni roli ovSem hraje osobnost pedagoga, ktery déti k ndbozenstvi vede. Jeho uloha je
bezesporu provazana s predmétem, ktery vyucuje, avSak pfedmét sém ma potencial proniknout
k détem vice, jestlize se k pedagogovi dokazi vztahnout a chovaji k nému za kazdych okolnosti
divéru. Pokud k takovému navazani vztahu s pedagogem dojde, je mnohem pravdépodobné;jsi,
7e se obsah sdé€leni dostane hloubéji. Pedagog se tak stane priivodcem a pozitivnim vzorem,

které déti potfebuji, tim spiSe déti socidlné znevyhodnéné a traumatizovaneé.

Vyzkum také ukazal, ze nabozenstvi neabsentuje v ¢eské spole¢nosti tolik, jak se mize na prvni
pohled zdat. Statistikdm a skepsi navzdory je vSudypfitomné, je ale piehlizeno. Kfestanstvi
coby zaklad nasi kultury nelze podceiiovat ¢i zatracovat. I na téch nejméné pravdépodobnych
mistech, jakym muze byt pravé takovy détsky domov, tento stavebni kamen stale Zije, aniz si

to uvédomujeme.
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P¥ilohy

Vsechny ptiloZené fotografie jsem pofidila béhem vyzkumu.

Priloha 1
Kniha Okénka do nebe jsou jednou z publikaci, kterou Jana vyuzivala béhem vyuky na fafe i
behem krouzku v détském domové. Autorkami knihy jsou Eva Prawitt, Karin Kuretschka a

Ellen Heil. Obsahuje pfib&hy a prakticke ptiklady, s nimiz se mohou déti setkat doma, ve Skole

nebo mezi kamarady a které i nejmenSim détem ilustruji kiest'anské principy.
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Priloha 2
Ugebnice Biih k nam prichdzi od Marie Spackové, Marie Mléckové a Ludmily Svobodové byla
rovné€z inspiraci pro n€které¢ hodiny. JednoduSe détem podava zaklady kirestanského mysleni

fimskokatolickou optikou.

48



Priloha 3

Obrazové karty od Rainera Oberthiira byly rovnéz obcasné vyuzivany. Jsou zajimavym
zpusobem, jak ozvlastnit hodiny. Podnécuji détskou fantazii a rozvijeji abstraktni mysleni a
pomahaji détem vyjadfovat se pomoci ilustraci namisto slov. Je mozné je vyuzivat na zaklad¢
ptilozené brozury obsahujici napady na didaktické hry, nebo zcela voln¢ dle vlastniho uvazeni,

a tak je prace s nimi vlastn€ ni¢im neomezena.

Proé jsem na svété? Co je po smrti?

Existuje Buh? Jak vypadd? - Déti maji
mnoho filozofickych otézek a na v&tiinu

2 nich obvykle ndm dospélym nestaéi slova.
Tyto obrazové karty je poméhaji najit.

Obrazy Zivota - Zivot v obrazech

88 obrazovych karet a 44 didaktickych her s

. oo com
www.petrin um.co

peLriume
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Priloha 4

Sada péti plakati obrazkovou formou pojednava o Pismu, Jeruzalémé, Jezisi a Panné Marii.
Posledni plakét pfedstavuje pro déti atraktivné graficky zpracovany liturgicky rok. Soucasti
jsou také metodické a vykladové texty a opakovaci kvizy s feSenim. Na krouzku byly plakaty

vyuzivany jako vizualni doprovod Janina vypraveéni.

50



Priloha 5

Stejnou funkci jako plakaty v Pfiloze 4 méla také tato sada, ktera détem bliZe predstavuje Boha

a Jezi8hv zivot a jeho uceni.

1!]barewnych plaléti

pro nazornou katechezi a nahozenskou L TH ]
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Priloha 6
Na fotografii vidime jeden z materidlli, které¢ Jana sama vypracovala. Tento obsahuje biblicky
citat a srovnava zdanlivé hodnoty s témi skutecnymi. Byl vyuZit pro diskuzi na dané téma

(hodnoty v zivote) a umistén na nasténce v domove.
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Priloha 7

Na tomto plakatu, ktery Jana vytvofila, je tématem Duch Svaty. Tvofil podklad k vypraveéni.
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Priloha 8

Tyto dva zdanlivé stejné plakaty se od sebe po bliz§im zkoumani lisi. Plakét vlevo byl vytvoren
pro krouzZek v détském domové a plakat vpravo pro vyuku na fafe. To je patrné z formulace
bodt 1 (pro krouzek je nahrazeno slovo ,,rodina“ formulaci ,,blizci®), 2 (jako v prvnim bod¢) a

5 (pro krouzek vynechano slovo ,,doma®).
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Priloha 9
Na krouzku pouzity material (vlevo) mél za cil déti naucit v§imavosti viici svému okoli. Vpravo

vidime feSeni, které vypracovalo jedno z déti.

Ay oLy
], ) 5 Bk

5.}‘ odine st
11,) pochovol
5y uldidih

6y Wit

T, ukdidwik
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Priloha 10

Tento plakat je ze sady, jejiZ nahled je v Pfiloze 5. Byl pouZit pii vykladu o Bohu Otci. Spodni
ilustrace poslouzila pro téma etnickych a kulturnich odliSnosti. To bylo tfeba zpracovat 1
z diivodu, ze v détském domové pobyvaly také romské déti, které mnohdy trpély predsudky,

které o nich mélo okoli.
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Priloha 11

Také tento plakat je ze sady, jejiZz nahled je v Pfiloze 5. Na jeho zékladé¢ Jana détem piedstavila

napftiklad svatost kitu a modlitbu Otcenas.
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Priloha 12
Tento pracovni list, ktery Jana vytvofila, pojednava o symbolice holubice a o Jezisi a jeho
vlastnostech, které mohou byt pro déti nosné. Na zéklad¢ vykladu mély pak déti samy doplnit

dalsi JeziSovy vlastnosti, které ve vypravéni zachytily.
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Priloha 13

Tato dvoustrana je z publikace Buh k nam prichdzi, ktera je k vidéni v Ptiloze 2. Byla vyuzita

jako podklad pro vypravéni o Mojzisi a Desateru.
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Priloha 14

Plakat ze sady, ktera je k vidéni jako Pfiloha 4, vyuZzila Jana na krouzku pii pfedstaveni

liturgického roku.

I.iiurgid(i rok - cesta cirkve
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Priloha 15

Tento material pievzaty z webovych stranek (viz dolni roh — www.deti.vira.cz) byl na krouzku

vyuzit v ase Velikonoc.

Postni cesta - od Popeleéni stiedy k Velikonoclim

BriL sabs& : \iel'k;; =T
Skl tad clurte’
\zkiiseni Lazara . :

| B Na posbhr”
Sem nakresli sam sebena -
zatatku cesty pastni dobou !

fapelecni sireda A e postin www.deti.vira.cz
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Priloha 16
Obsah téchto listki reflektuje téma vztahu lidi k druhym. Na krouzku byly mezilidské vztahy
Casto probirany. Stejné tak se Jana s détmi vénovala tomu, aby se déti nacily pfijmout a mit

rady samy sebe.

v )
NECIN DRunym ), co
AEC*CEfi 2 s Tpas |

BUDEME 8E SNOXIT MEBYr
Wby PRUNI; pE urEr Dby |
NELDY USWUP/T.

MLV 30181y SVehp

J_'ﬂzp "5?"‘7 ~SERE
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Priloha 17

Tento pracovni list mél za ukol déti podnitit k tomu, aby dokéazaly ocenit vlastni schopnosti.
Mnoho z nich se ¢asto podceniovalo a takova cviceni je méla ptivést k tomu, zZe kazdy ¢lovek
v néem vynikd, a k zamysleni, v ¢em vynikaji ony. Soucasti je i obrazek, ktery si mohly déti

pfi premysleni dovybarvit.
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