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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je prostfednictvim postkolonidlni teorie nahlédnout
publicistickou tvorbu ¢eskych cestovatelli prelomu 19. a 20. stoleti, a to na prikladu orientalisty
Aloise Musila. Vychazi piredevsim z psychoanalytickych uvah Frantze Fanona, eseji Aimého
Césaira a koncepce orientalismu Edwarda W. Saida. Pfedmétem prace je i nahlédnout
ceskoslovensky ,.kolonialismus bez kolonii, a to zejména pomoci dvou teorii: nekolonidlniho

orientalismu Sary Lemmen a kolonialniho excepcionalismu Filipa Herzy.

Zamérem prace je rovnéz zminit historii Ceskoslovenského kolonialismu, ktery utvaii
kontext Musilovy prace a zaroven shrnout vyzkumy, které se sousttedi na ¢eskoslovensky obraz
kolonii a kolonizovaného. Ty slouzi mimo jiné i jako bod srovndni s vysledky analyzy této
prace. Cilem prace je pfedevSim zjistit, zda publicisticka tvorba Aloise Musila obsahuje

stereotypy kolonidlniho mysleni, piipadné o jaké konkrétni stereotypy se jedna.

K rozboru novinovych ¢lankit Aloise Musila je pouzita kriticka analyza diskurzu, jejimz
zamérem je kritické zaméfeni na mocenské vztahy ve spolecnosti, které utvareji diskurz a
zaroven jsou jim utvafeny. Cilem je poukézat na omezujici vyznamy diskurzu a nerovnosti ve
spole¢nosti. Mezi hlavni zjisténi prace patii konstatovani, ze Musilova publicisticka prace byla
ovlivnéna dobovymi kolonidlnimi stereotypy. Musil mimo jiné pouZiva naptiklad stereotyp
divosstvi, zaostalosti a nevyspélosti ne-Evropanil. Zvlastni diraz dava vyznamné roli Evropant

pii o¢ekavané ,,obrod¢* Orientu, jejiz ptani vyslovuje.

Abstract

The subject of this diploma thesis is to look at the journalistic work of Czech travelers at the
turn of the 19th and 20th centuries through postcolonial theory, using the example of orientalist
Alois Musil. It draws primarily on the psychoanalytic reflections of Frantz Fanon, the essays of
Aimé Césaire, and Edward W. Said’s conception of orientalism. The subject of the thesis is also
to look at Czechoslovakia’s “colonialism without colonies”, especially through two theories:

the non-colonial orientalism of Sara Lemmen and the colonial exceptionalism of Filip Herza.

The intention of the thesis is also to mention the history of Czechoslovak colonialism, which
forms the context of Musil’s work, and to summarize research that focuses on the Czechoslovak

image of colonies and the colonized. These serve, among other things, as a point of comparison



with the results of the analysis of this thesis. The main aim of the thesis is to find out whether
Alois Musil’s journalistic work contains stereotypes of colonial thinking, or what specific

stereotypes are involved.

Critical discourse analysis is used to analyze Alois Musil’s newspaper articles, with the aim
of critically focusing on the power relations in society that both shape and are shaped by
discourse. The aim is to highlight the limiting meanings of discourse and inequalities in society.
The main findings of the thesis include the observation that Musil’s journalistic work was
influenced by contemporary colonial stereotypes. For example, Musil uses, among others, the
stereotype of savagery, backwardness and immaturity of non-Europeans. He gives special
emphasis to the important role of Europeans in the anticipated “revival” of the Orient, whose

wishes he articulates.
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Uvod

Diplomova prace se zaméfi na téma kolonialniho mysleni, respektive reprezentace ne-
Evropanii, a to v novinovych textech orientalisty Aloise Musila (1868-1944). Po dohodé¢
s vedoucim prace bylo zaméfeni této prace zuzeno pravé na Aloise Musila a obdobi jeho
publicistické tvorby, tedy 20. az 40. 1éta 20. stoleti. Musil patii k vyznamnym ceskoslovenskym
cestovatelim prelomu 19. a 20. stoleti. Ve své etnografické praci se zamétoval predevsim na
region Blizkého vychodu, v roce 1922 spoluzalozil Orientélni Gstav, ktery dodnes funguje pod
hlavickou Akademie véd CR. Musil je autorem fady odbornych publikaci i cestopisii, ale i
dobrodruzné literatury pro mladez, ve které se rovnéz inspiroval svymi cestami. Divodem
konkretizace zaméfeni diplomové prace na Aloise Musila tak pfedevs§im bylo to, ze byl ve své
dobé vyznamnou postavou Ceské cestovatelské scény a zaroveii jeho tvorba dosud téméf nebyla

kriticky nahlédnuta.

Alois Musil vsak také publikoval mnozstvi ¢lanki v ceskoslovenskych dobovych denicich a
tydenicich, a to od roku 1920 az do své smrti v roce 1944. I v nich se odrazi kontext jeho doby,
kdy si kolonizované zemé postupné zacinaly uvédomovat utlak kolonizatorii. Tato prace
vychazi z programu dekolonidlniho obratu v humanitnich védach, ktery odmitd domnélou
neutralitu ¢i objektivitu smySleni a naopak vyzaduje ptesnou lokalizaci (Lansky, 2014, s. 51).
Utelem prace je prispét k dekolonizaci (¢eského) mysleni, konkrétng v dile Aloise Musila
hledat vzorce a stereotypy mysleni, které se tvari jako ,,objektivni* popis skutecnosti, jedna se

vSak o vyklad, ktery je vzdy ukotveny v socidlni realit¢ (Grosfoguel, 2002).

Na stereotypy vychazejici z kolonialismu jsou pevné navazany i nékteré soucasné fenomény
vcetné rasismu, xenofobie ¢i neokolonialismu. Podle relativné nedavného prizkumu, ktery se
zabyval propojenim ndboZenstvi, nacionalismu, imigrace a menSin v zdpadni Evropé¢,
s vyrokem: ,,Nasi lidé nejsou dokonali, ale nase kultura je nadfazena ostatnim* (,,Our people
are not perfect, but our culture is superior to others®) ze statti zdpadni Evropy souhlasili nejvice
Norové, a to z58 %. Mezi 45-50 % souhlasnych odpovédi se umistili Svycafi, Finové,
Rakusané, Italové, Portugalci, Britové a Némci (Pew Research Center, 2018). Z pfidruzené¢ho
vyzkumu, ktery se vénoval vychodni a stfedni Evropé€, vyslo, Ze v priméru vSech zemi se
stejnym vyrokem souhlasi 55 % Stfedo- a Vychodoevropanti, zatimco obyvatelstvo Ceské
republiky se presné shoduje s pramérem, tedy 55 % Cechi a Cesek s vyrokem souhlasi (Pew

Research Center, 2017).



Prostfedkem pro Sifeni rasismu mohou byt mimo jiné i masova média (Titley, 2019). Nékteré
studie naptiklad ukazuji, ze 1idé se Casto odvolavaji na média, kdyz vyjadiuji nebo obhajuji
etnické ndzory. Zpravodajska média pfitom pasivné nepopisuji nebo neptehravaji udalosti,
které se staly, nybrz je aktivné (re-)konstruuji. V tomto procesu hraji roli rtizné korporatni
z4jmy, zpravodajské hodnoty, instituciondlni rutiny, profesni ideologie a zpravodajska
schémata. Tyto faktory upfednostiiuji pfistup nékterych osob, instituci a skupin, které maji moc.
V poptedi stoji fokus na negativni, konfliktni nebo dramatické udalosti a na bilého, zdpadniho
muze ze stfedni tfidy. VétSina konzumentl ma pfitom tendenci piebirat tuto definici

zpravodajskych udélosti a zpravodajského diskurzu (van Dijk, 1989, s. 200-203).

V knize Racism and the Press (2016, s. 3) van Dijk nastifiuje piipad okolo britského
spisovatele Salmana Rushdieho, autora Satanskych versii, proti kterému iransky duchovni
viidce Chomejni vyhlasil fatvu, protoze podle néj svoji knihou zradil islam. To nejen v britském
tisku vyvolalo fadu poboufeni vii¢i né¢emu, co n¢kteti povazovali za mezinarodni terorismus a
netoleranci fundamentalist. Plivodni slogany krajni pravice zacala pouzivat liberaln¢ zalozena
média: ,,Musi se pfizpisobit ,naSim‘ normam a hodnotam®. V tomto piipadé tisk neptispél
pouze k legitimizaci roz$ifenych ptedsudki proti muslimskym mensindm v zédpadnich zemich
a proti islamu a obecné Arabiim, ale zaroven zdlraziioval socio-kulturni nadfazenost bilych,

zépadnich nebo evropskych hodnot and kultur.

Dal$im sou€asnym fenoménem, ktery vychazi z kolonialismu je neokolonialismus. Tak, jak
ho uz vroce 1965 popsal Kwame Nkrumah, jim nejcastéji rozumime druh kontroly, ktery
neokolonialisté vyvijeji prostiednictvim ekonomickych a finan¢nich zajmii. Neokolonidlni stat
muze byt povinen odebirat vyrobky imperialistické mocnosti, ¢imz se vylouci konkuren¢ni
vyrobky odjinud. Kontrola nad vladni politikou v neokolonidlnim staté¢ muize byt zajiSténa
financovanim ndkladl spojenych s provozem stitu, dosazovanim statnich zaméstnanci na
pozice, kde mohou diktovat politické sméfovani, anebo finan¢ni kontrolou zahrani¢ni politiky

zavedenim bankovniho systému kontrolovaného imperialni moci (Nkrumah, 1966, s. 2).

Vysledkem neokolonialismu je, Ze zahrani¢ni kapital je vyuZzivan k vykofistovani, nikoli
k rozvoji zemi. Investice v rdmci neokolonialismu spiSe zvySuji, neZ snizuji rozdily mezi
bohatymi a chudymi zemémi svéta (Nkrumah, 1966, s. 4). Rahaman a kol. (2017, s. 10)
dodavaji, Ze neokolonialni ovladani nemusi byt jen ekonomické a politické, ale i kulturni. Praveé
prostiednictvim kulturniho vykofist'ovani je maskovano vykotistovani hospodaiské a politické.
Pfestoze neokolonialismus byl poprvé pojmenovan uz v 60. letech 20. stoleti, neokolonialni

praktiky se ve vztazich globalniho Severu a Jihu objevuji dodnes (Kevin-Alerechi, 2023,
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Mikolajczakové, 2022), zatimco se napiiklad Cina stdva novou neokolonialni velmoci (Etzioni,

2020, Hampejs, 2019).

Soucasna teoretickd diskuze kolonidlniho mysSleni zatim probéhla spiSe v omezeném
mefitku. O propojeni postkolonidlnich teorii a ceské (nebo ceskoslovenské) historické
zkusenosti se pokousi Herza (2020, 2022) a Lemmen (2013). V 70. a 80. letech doslo na
castecné zmapovani ¢eskoslovenskych kolonidlnich snah (Broucek, 1985), na které v kontextu
zapojeni stfedni Evropy do kolonidlnich struktur navazuje Dean (2022) nebo Sauer (2012).
S analyzou obrazu kolonizovaného piichazi Jinovd Mackova (2009), Heller (2020) a Rozhon
(2005). V metodologické oblasti vznikla metoda postkolonidlni kritické analyzy diskurzu (Sanz
Sabido, 2019), ze které mimo jiné tato prace vychazi. Ceské a Geskoslovenské kolonialni

mysleni vSak zatim zUstava spise neprobadanym tzemim.

Pravé proto je cilem této prace mimo jiné nashromazdit co nejvice teoretického materialu,
ktery alespofi &aste¢nd mapuje kolonidlni snahy Ceskoslovenska, popiipadé habsburské
monarchie, teoretizuje Ceskoslovenskou kolonidlni vyjimecnost a rozebird dila ceskych
cestovatelit 19. a zacatku 20. stoleti, ktefi se podileli na utvéfeni tehdejsSiho kolonialniho
dikurzu. Prace se zamé&ii na orientalistu Aloise Musila, jehoz texty zatim prakticky nebyly

prozkoumény prizmatem postkolonialni teorie.

Zaméteni na Musilovy novinové Clanky v sob€ pfitom propoji geopolitickou, medialni,
socialni, kulturni a literarni rovinu kolonialismu. Zamérem prace je predevSim v ¢lancich
Aloise Musila publikovanych v mezivale¢ném obdobi identifikovat stereotypy kolonidlniho
mysleni tak, jak je definuje postkolonidlni teorie. Mezi otazky, které se prace pokusi
zodpoveédéEt, patii zejména to, jakym zpusobem texty vyobrazuji ne-Evropany a zaroven jak
nahliZeji na Evropany a jejich ptistup k ne-Evropantim. Zdmérem tak bude ve vysledku vytvorit
castecny prehled témat Musilovy publicistické prace prizmatem sou€asné socialni reality, ve

které je nutné i tato prace zakotvena.

Prvni ¢ast prace se zaméii na shrnuti ptistupii v ramci postkolonialni teorie a vymezeni jejich
zakladnich pojmi. Sou¢asti bude i naértnuti pozice sttedni Evropy, Ceskoslovenska a Ceské
republiky v tomto systému a teoretickych vychodisek, které¢ se zminény region snazi v této
oblasti uchopit. V dal3i &asti se prace pokusi popsat historicky piistup Ceskoslovenska ke
koloniim, kolonizovanym a kolonizatorim a zaroven uchopit dosavadni skromné analyzy

textovych vystupt ¢eskoslovenskych cestovateltl prelomu 19. a 20. stoleti.



V praktické ¢asti budou analyze podrobeny novinové Clanky Aloise Musila. Pfi feSeni
vyzkumné otazky bude pouzita kriticka analyza diskurzu, jejimz zdmérem je kritické zaméteni
na mocenské vztahy ve spolecnosti, které utvareji diskurz a zarovei jsou jim utvareny. Cilem
je poukéazat na omezujici vyznamy diskurzu a nerovnosti ve spolecnosti. Pozornost bude
zaméiena 1 na pritomnost konceptu kolonidlni vyjimecnosti, srovnani s diive prozkoumanymi

texty a interpretaci vysledki v ramci politicko-spolecenského kontextu.
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1. Postkolonialismus — teoreticka vychodiska

Postkolonialni mysleni tak, jak ho vid¢€li jeho teoretici ve 20. stoleti a tak, jak se vyvinulo
do soucasnosti, se zaklada na dvou pilifich: na kritice evropské epistemologie, tedy metody
poznavani svéta, a na nachazeni styénych bodii rasistickych struktur, které jsou soucasti
zapadniho mysleni a jejichz disledkem jsou mnohé druhy nadvlady spojené s evropskou

kolonizaci (Lansky, 2014, s. 44).

Postkolonialni situace je zaloZena na bindrnim rozdéleni svéta, vytvoreni ,,toho druhého*.
Jak pfipominaji n€ktefi autofi (napi. Dussel, 1995), ,,ten druhy* vznikl az poc¢atkem novoveku,
kdy se Evropa setkala s obyvateli Ameriky. ,,Ten druhy* se od tohoto momentu stal podfizenym
a barbarem, dostal se mimo evropskou modernitu. Koncept ,,toho druhého* je pfitom v prvni
fadé dllezité chapat jako jednu polovinu stejné identity, ktera se skladéd z ,,ja* a ,,toho druhého®,

existence obou slozek je tudiz navzajem podminéna (SuSova-Salminen, 2012, s. 85).

Binarni opozice vytvari jakysi filtr, prosttednictvim kterého jeji icastnici vnimaji a posuzuji
svét, zaroven ho vSak svym chovdnim i utvafi. Tento binarni filtr uruje svym tcastniklim pevné
postaveni v rdmci kolonizacnich struktur a pomoci vzdélavani a jinych kulturnich procest jim
umoznuje osvojit si ur€ité spolecenské struktury. Poznani je ,,odvozeno od primatu rozumu,
ktery zcela patii jedinci. Toto pfijeti rozumu je potom povazovano za univerzalni a jakékoliv

jiné pojeti je brano za ménécenné a nedostatecné.* (Lansky, 2014, s. 45).

Ten, ktery urcuje formu a obsah poznani je pfitom vZdy ten, ktery zaroven ovlada mocenské
struktury a stoji na vrchnich ptfickach spolecenského a ekonomického zebticku. Naopak ,.ten
druhy* je vzdy na jeho spodnich ptickach, nachézi se na periferiich systému a mocenského
fadu. Jak uvadi SuSova-Salminen (2012, s. 86), ,.ten druhy* neni vzdy pouze soucasti tzv.
tietiho svéta, mize patfit i k druhému polu ,,ja“, ktery obsahuje mnoZstvi vnitinich periferii
v podobé etnickych minorit nebo rozdéleni podle genderu. Samostatnou problematiku pak

vytvari oblast stfedni a vychodni Evropy (vice v kap. 1.3.), kterou lze také povaZovat za

periferii, protoze v minulosti byla v mnoZstvi sfér marginalizovana a podiizena.

V koloniélni situaci je vSe, co je odlisné od ,,ja*, ,.ten druhy®. Evropské ,,ja* se ptitom vzdy
stavi do opozice vii€i vSemu, co nelze oznacit za ,,ja“. V dusledku na tento epistemologicky
individualismus navazuje rasismus, ktery se nejprve projevuje pouze na urovni védeéni, pozdéji
1 na Urovni spolecnosti a kultury (Lansky, 2014, s. 46). Tuto kolonidlni zkuSenost

pojmenovavaji mnozi autofi, mezi nimi i Quijano (2007), ktery pouziva pojem kolonialita
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(coloniality). Quijano popisuje predevsim spolecenskou asymetrii, ktera se odehrava na irovni
moci, a jejiz disledky mimo jiné utvaii i globalni kapitalistické struktury. Aktualni rozlozeni
moci je tak vyusténim zapadniho kolonialismu. V soucasnych globalnich strukturdch zlstava
zakotfenéno dédictvi kolonidlni situace se svou asymetrickou distribuci zdrojii ve prospéch
globalniho Severu, zatimco tzv. modernita je uz od svého vzniku pevn¢ navazana na kolonialitu

(Lansky, 2014, s. 46).

Kolumbijsko-americky antropolog Arturo Escobar (2004, s. 217-218) definoval n¢kolik
aspektll podminujicich modernitu tak, jak se poji s kolonialitou. Za prvé, jak uz bylo zminéno,
za zaCatek modernity miizeme oznacit ,,objeveni Ameriky Evropany na konci 15. stoleti. Tato
interpretace zaroven historicky propojuje poc¢atky modernity prave s kolonialni nadvladou. Za
druhé modernitu tvofi kolonialismus, postkolonialismus a imperialismus, pficemz modernita
ziskava 1 negativni konotace spojené s nadvladou, diktaturou, genocidou, rasou nebo otroctvim

(SuSova-Salminen, 2012, s. 82).

Mezi dalsi aspekty modernity pak podle Escobara patfi naptiklad akceptovani
celosvétového, a tedy nejen evropského, thlu pohledu nebo uvédoméni si hegemonie jako nutné
soucasti modernity. Ve vysledku tak lze fict, Ze ,,neexistuje modernita bez koloniality,
respektive (...) kolonialita konstituuje modernitu.“ (SuSova-Salminen, 2012, s. 82). Lansky
(2014, s. 47) navazuje s relativné sou¢asnou myslenkou tzv. kolonizace imaginace, ktera tvofi
jednu z ¢asti koloniality. Zapadni védéni a kultura jsou v rdmci tohoto konceptu vnimany jako
univerzalng platné pro cely svét: utvaii a distribuuji hegemonni vnimani svéta a kolonizuji tak
imaginaci jinych kultur.

Pokud chceme pochopit kolonialni mysleni, je tieba si definovat modernitu jakozto urcujici
faktor vzniku kolonialniho uspofddani a binarni opozice ,,ja“ a ,ten druhy“. Modernita je
predevsim zpisob védeckého uvazovani a poznani, které vychazi ze sekuldrniho vidéni svéta a
myslenky individualismu. Védecké uvazovani o svété je spojovano s osvicenskymi filozofy a
mysliteli, sekularizace s opuSténim nabozenské (tedy kifestanské) interpretace svéta a
individualismus s diirazem na prava ¢lovéka mimo jiné jako obfana. Modernita se vymezuje
pomoci binarnich opozic jako pokrok a tipadek, rozum a iracionalita, demokracie a autokracie,
pfi¢emz pokrok, rozum a demokracie nalezi Evropé (SuSova-Salminen, 2012, s. 80). Podle
Blauta (1992) je nedilnou soucasti modernity i to, Ze prostiednictvim ni se Evropa stava
,vecnym centrem* a zbytek svéta, ktery se kdysi stal evropskou kolonii, odsuzuje byt ,,vécnou

periferii®.
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Pravé ztohoto faktu vychézi mnohé kritiky modernity, které mimo jiné problematizu;ji
absenci reflexe eurocentrického pohledu jakozto principu zapadni hegemonie nebo z toho
vyplyvajici proklamovanou univerzalitu evropského poznani. Dusledkem je tak i zavrhnuti
jinych forem poznani a védéni, nez téch, které spadaji pod ideologii modernity. Kladné
zabarveni pojmu je ditkazem zavislosti na systému hodnot, a tudiz ideologii. V disledku je tak
nereflektovani kolonidlni zkuSenosti jako soucasti modernity a oddé€leni pozitivné vnimanych
hodnot jako pokrok, svoboda nebo demokracie od zplsobu jejich dosazeni zisadnim

nedostatkem a mélo by byt pfedmétem kritiky (Susova-Salminen, 2012, s. 80-81).

Eurocentricky pohled v humanitnich a socialnich védach ukoncil epistemicky dekolonialni
obrat v 90. letech 20. stoleti, jehoz pfedmétem je snaha odkryt dogmatické zaklady socialné-
védni metodologie zalozené na mocenském rozvrzeni, které je dusledkem kolonialismu.
Dekoloniélni obrat zavrhuje domnélou neutralitu védéni, kterd vychazi z pozitivistického pojeti
humanitnich véd (Lansky, 2014, s. 51). Grosfoguel (2002) odmita jakoukoli moZnost
objektivity nebo nestrannosti v socialnich védach s tim, ze poukazuje na lokalizaci mysleni,
tedy jeho navazani na misto vzniku. Subjekt tak nikdy nemtize zkoumat objekt objektivné,
jelikoz v tomto vztahu vzdy existuje nerovnost — zkoumanim totiz subjekt na objekt vzdy

nahlizi uréitym prizmatem, respektive metodologii.

,Neutralita je tedy v kontextu postkolonidlniho mySleni pseudoneutralitou, kterd ve
skute¢nosti zakryva pravou povahu jevu.” (Lansky, 2014, s. 52) Cilem dekolonidlniho obratu
je tak hledani internalizovanych vzorcti mySleni a poznani, které udrzuji kolonidlni a

ostkolonialni uspofadani, a pojmu, které vytvaii binarni opozici ,,ja“ a ,,ten druhy*.
tkol 1 dani, , kt t b “a,.ten druhy*

Vedle zakladniho vymezeni nékterych stézejnich pojmi postkolonidlni teorie jsou pro tuto
praci dilezité zejména tii teoretické momenty. Prvni dva lze oznadit za zékladni dila
postkolonialismu. Pokud se budeme drZet rozdéleni postkolonidlniho mysleni tak, jak ho
navrhuje Mbembe (2011, s. 42), v prvnim bod¢ se musime zaméfit na nékolik zakladnich texti,
které¢ vznikly v obdobi protikolonidlniho boje. Tomu ptedchazela ptedevSim reflexe
kolonidlniho uspotfadani, které stavélo ptivodni obyvatele kolonizovanych uzemi do podiadné
pozice. V tomto obdobi vzniklo nékolik zédsadnich textli napsanych zejména francouzsky
piSicimi autory cerno$ského plivodu, jako je politicky myslitel a psychiatr Frantz Fanon a jeho
esej Cernd kiiZe, bilé masky a basnik a politik Aimé Césaire, autor mimo jiné spistt Rozprava o
kolonialismu a Rozprava o negerstvi.

Druhym bodem tak, jak ho popisuje Mbembe, je obdobi okolo roku 1980, kdy vzniklo

zasadni dilo postkolonidlni teorie Orientalismus (2008) Edwarda W. Saida. S Orientalismem
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se objevuje tzv. vysoka teorie, do které mimo jiné ptispéla 1 dal§i Saidova dila jako naptiklad
Culture and Imperialism (1994). Said se ve své teorii opird o tezi kolonialismu jako diskurzu

podpirajiciho cely ekonomicko-vojensky projekt.

Tteti teoreticky moment vychazi ze zaméteni této prace na ceskoslovenské (rozuméj vzniklé
v oblasti dnesniho Ceska, popt. Slovenska nebo se na tuto oblast zaméfujici) kolonialni a
postkolonidlni mysleni. V kapitole 1.3. se tak prace zamé&ii predevsim na dva kritické koncepty
tematizujici ¢eskoslovenské a stiedoevropské postkolonidlni mysleni, které jsou stézejni pro
tuto praci: nekolonidlni orientalismus teoreticky Sary Lemmen (2013) a kolonidlni

excepcionalismus Filipa Herzy (2020).

1.1. Postkolonialismus jako program vznikajici v obdobi
postkolonialniho boje

., Evropa‘ je mravne, duchovné neobhajitelna. “ — Aimé Césaire

Knizni esej Cernd kiize, bilé masky napsal Frantz Fanon piivodné jako svou dizertaéni praci,
kter4 byla odmitnuta, pozdéji, v roce 1952 vysla ve Francii knizng. V eském piekladu vychazi
az o Sedesat let pozdé&ji jako soucast série Postkolonialni mysleni, kterou vydalo nakladatelstvi
Tranzit. Pravé to se rozhodlo zamétit hned ve dvou prvnich svazcich na angaZzované autory
pisici jesté v dobé druhé dekoloniza¢ni viny, kdy mnozstvi africkych, asijskych a americkych

zemi bojovalo za svou nezavislost na kolonialnich impériich.

Fanon svoji uvahu zakladd na psychoanalytickych a psychiatrickych vychodiscich,
filozoficky Cerpa pfedevsim z Jeana-Paula Sartra a svého ucitele a pfedchiidce Aimého Césaira.
Zaroven vychazi ze své vlastni zkuSenosti, tedy zkuSenosti antilského ¢ernocha (Fanon pochézi
z Martiniku), jehoZ proZivani se nutné¢ odviji od jeho vztahu k bélochovi-kolonizatorovi

(Metelec, 2011).

Se svym subjektivnim a naléhavym pfistupem je tak na zacatku padesatych let jednim
z prvnich postkolonidlnich teoretikli, ktefi se na problematiku nedivaji odosobnéné a
,objektivne®, ale ptichdzi s osobnimi i vyslechnutymi zkuSenostmi. Fanonova zkuSenost je
vSak primarné ilustraci vzorctl, které autor aplikuje na celou spolecnost, at’ uz se jedna o

systematické nasili nebo diskriminaci. Jeho kritika spolecnosti vychazi ze sdilenych struktur
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kolektivniho chovani, které ptebira kolonialismus a skrze néz se autor snazi pochopit

psychopatologii kolonizace (Lansky, 2014, s. 49).

Fanon vyuziva psychoanalyzu k rozboru Cerné otdzky, vénuje se odliSnym pohledim
¢ernocha na bilou spole¢nost a vSe zaklada na protikladu dvou skupin, kterymi je ¢ernoch a
béloch. ,,Cernoch uZ totiz nemusi byt jen ¢ernochem, musi jim byt tvaii v tvai b&lochovi.
Neéktefi ndam neopomenou pfipomenout, ze tato situace je vzajemna. Odpovime, Ze to neni

pravda. V ocich bélocha ¢ernoch neklade ontologicky odpor.* (Fanon, 2011, s. 111)

Pravé rasa a z ni vychazejici rasismus je jednim ze zakladnich vychodisek knihy. Podle
Fanona je nutné se zabyvat spoleCenskymi a kulturnimi strukturami, na jejichz urovni dochazi
ke vzniku rasistickych vzorcii chovani a které se daji povazovat za nasledky kolonialismu.
Barva kuize tak vytvaii subjektivitu kolonizovanych ¢ernochti (Lansky, 2014, s. 49). Fanon se
v ¢asti ,,Negr a psychopatologie® zabyva pravé béloSskou kulturou, kterd je ptredkladana
cernochtim v koloniich. Jako piiklady uvadi ptibéhy o Tarzanovi nebo mysakovi Mickeym.
,»Vlka, d’abla, zlého ducha, zlo, divocha pfitom vzdy ptfedstavuje negr nebo indin, a jelikoz
pravideln€ dochdzi k identifikaci s vitézem, maly negr se stava stejn¢ snadno jako maly béloch
onim cestovatelem, dobrodruhem, misionafem, jemuz hrozi, ze ho snédi ,,zIi negfi.“ (Fanon,

2011, s. 136)

V koloniich se tak déti identifikuji se zminénymi bilymi cestovateli, ,.Sifiteli civilizace®,
ktefi ptichdzeji obohatit Cernochy. Vysledkem je podle Fanona identifikace Cerné¢ho ditcte
s bélochem, respektive pfijeti jeho subjektivniho pohledu (Fanon, 2011, s. 137-138). Déle autor
rozviji scéndi mladého Cernocha, ktery z kolonizované zemé odjede do metropole, tedy do
Evropy, ktera ho ve vysledku donuti zavrhnout svoji ,.CernoSskou a divosskou® rodinu.
Cernému obyvateli kolonii je v priibéhu jeho socializace vitépovan pocit vlastni inferiority
vzhledem k bélochovi a jeho ¢erna barva klize ve vysledku znamen4d ménécennost (Lansky,
2014, s. 49). Tu Fanon shrnuje takto: ,,Vznik pocitu ménécennosti je domorodym koreldtem
evropského pocitu nadfazenosti. Clovéka trpiciho pocitem ménécennosti vytvaii rasista.®

(Fanon, 2011, s. 100)

Pravé vtomto bodé¢ Fanon v mnohém navazuje na Sartra (1995). Emancipaci
kolonizovanych &ernochii totiz piipodobiiuje k Zidiim jako k mensing, kterd je vétSinou
povazovana za cizi a ménécennou a zaroveii za hrozbu viiéi ostatnim. Na rozdil od Zidd, kteii
podle antisemitil ohrozuji ne-Zidy svymi penézi a chytrosti, jsou vSak &ernosi pro bélochy
nebezpecni svoji télesnosti — predevsim fyzickou zdatnosti a domnélymi sexudlnimi
schopnostmi (Barsa, 2015, s. 20). Podle Barsi u asimilace obou skupin — ¢ernochti i Zid —
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panuje stejné pokrytectvi: zatimco o asimilaci mluvime jako vymeéné ,,zvlastni skupinové
identity za obecnou lidskost®, v realité se spisSe jedna o ,,vyménu jedné zv1astni identity za jinou
— 7id a &ernoch se nemaji stat clovékem a obanem, ale kiestanem a bélochem* (Barsa, 2015,
s. 25). Popfeni cernochovy fyzi¢nosti — tedy existence, je zavrSeno jeho zotroCenim, které
nejenze kolonizovanému upira jakoukoli odménu za préci, ale Cini ho majetkem bilého.
Cernoch tak v disledku neexistuje kulturng, spoledensky, ani ekonomicky; je pouze vlastnén,

coz ho odkazuje az k hranici fyzické ne-existence (Lansky, 2014, s. 50).

Fanon ¢aste¢né navazuje na svého ucitele Aimého Césaira (1913-2008), ktery stejné jako on
pochézel z Martiniku. V roce 1950 vysla jeho esej Rozprava o kolonialismu, vyrazna kritika
kolonialismu a rasismu, na kterou pozd¢ji navazuje mnozstvi dal§ich mysliteld
postkolonialismu. Césaire v relativné kratké eseji popisuje dopad kolonialismu na
kolonizovaného, na jeho kulturu a historii, na koncept tzv. civilizace, nejvice se vSak pfitom
soustiedi na dopady na samotného kolonizatora. Ukazuje, jakym zplsobem kolonialismus

namisto civilizovani kolonizovaného ,,odcivilizuje kolonizatora (Kelley, 2000, s. 8).

Podle Césaira kolonialismus nebojuje proti nevédomosti, nemoci a nasili, neni ,,hajemstvim
Boha ¢i prava®, kolonialismus je vysledkem hladu Evropy po rozpinani. Z ocekavané blizkosti
pojmti ,.kolonizace* a ,,civilizace* autor vytvaii prakticky dva vyrazy s protichidnym pojmem:
,»Na zadné z kolonialnich vyprav dohromady, na Zadné z kolonidlnich stanov, které kdy byly
sepsany, na zadném z ministerskych obézniktl, které kdy byly rozeslany, nelze nalézt jedinou
lidskou hodnotu.* (Césaire, 2011, s. 87) Autor odhaluje kolonizatoriv komplex nadiazenosti,
ktery spociva v jeho misi civilizovat svét a zaklada se ptfedev§im na oznaceni toho druhého za
barbara. Rovnici ,kfestanstvi = civilizace* a ,,pohanstvi = barbarstvi* pferamuje na ,,kolonizace

= zveécnovani®, které podle n¢j vyzaduje znovuobjeveni kolonizovaného (Kelley, 2000, s. 9).

V nové rovnici na strané kolonizatora, ktery muci, nésilim dobyva a dopousti se rasové
nenavisti, stoji barbarstvi. Nastroje kolonidlni mocnosti tak spocivaji v brutalnim nésili a
zastraSovani, ptfi¢emz vysledkem je degradace samotné Evropy. (Kelley, 2000, s. 9) Césaire
(2011, s. 88-90) se tak obraci k Evropé¢, ktera — nehled¢ na proklamovany humanismus —
vztahovala lidsk4 prava pouze na skupinu lidi s ur¢itymi znaky a z nich plynouci pfislusnosti.
Jeho uvaha usti v obzalobu Evropy jakozto nemravné a nemocné civilizace, kterd popiranim

svych vin sméfuje k absolutnimu popfeni civilizovanosti.

Na zmince n¢kterych evropskych myslitelil a autord, jako je E. Renan, J. Romains nebo D.
O. Mannoni, ukazuje, jakym zptisobem dochdzelo k Sifeni kolonialni ideologie, zalozené na
rasové a kulturni hierarchii, a jak dilezita byla tato ideologie pro udrzeni nadvlady imperialnich
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mocnosti (Kelley, 2000, s. 9). Tzv. civilizovani, na kterém byla zminéna ideologie zalozena a
o némz je podle Césaira (2011, s. 93) vhodnéjsi mluvit spiSe jako o ,,poevropstovani, tak

v ramci kolonidlni nadvlady fungovalo vice jako snaha o mystifikaci a proletarizaci.

Césaire se zaroven ve své praci snazil o definici ,,CernoSstvi® a spolecn¢ se senegalskym
myslitelem L. S. Senghorem byl jednim znejznaméjSich piedstaviteli hnuti négritude
(Havranek, 2011, s. 257). V Rozprave o negerstvi (2011) Césaire zdiraziiuje, Ze negerstvi je
spiSe identitou (identity) nez etnicitou (ethnicity). Jde podle néj totiz vice o soucet uréitych
zkuSenosti, pomoci nichz si jedinec utvaii svlij charakter a které jsou zaroven vyslednici
déjinnych udalosti, nez o biologii podminujici jedince. Autor o negerstvi mluvi jako o ud€lu,
ktery proziva c¢ast spolecnosti a jehoz soucasti je zkusenost nuceného presunu z Afriky na jiné

kontinenty, otroctvi i ptivodnich kultur, které byly znieny (Césaire, 2011, s. 125).

Vedle Fanona a Césaira by se k teoretiklim postkolonialismu, ktery se rozvijel uZ v dobé
boje o osvobozeni, dali zatadit i dal$i autofi, ktefi na téma nahlizi z této perspektivy (Havranek,
2011, s. 30). Pro shrnuti nabizi esencidlni teze a argumenty v rozhovoru Co je postkolonialni
mysleni (2011) filozof Achille Mbembe, ktery vymezuje tfi zékladni témata postkolonialniho
mysSleni. Zaprvé jde pfedevsim o kritiku tyranie, kterd neni jednoduse kritikou pouze samotné¢ho
Zapadu, nybrz této jeji soucasti, ktera je disledkem kolonidln€ chapané racionality, humanismu

a univerzalismu (Mbembe, 2011, s. 36).

Druhy smér tématizuje jakési univerzalni spolecenstvi zaloZené na lidské ptirozenosti,
kterou chce zacit rozvijet v okamziku, kdy budou vyfeSeny vSechny pozistatky kolonialniho
nasili a rasismu. Soucasti této snahy je odhalovani ideologickych konstrukci v kolonidlni
literatute a zpochybnéni objektivity humanitnich véd zabyvajicich se kolonizovanymi tizemimi.
S timto pfistupem pftisel pfedevSim Edward W. Said v dile Orientalismus (viz kap. 1.2.).
V ramci tohoto pfistupu Mbembe (2011, s. 38) zmifluje rasismus jako ,neuvédomeélé
nenavidéni sebe sama“, ktery je soucasti evropského kolonidlniho humanismu a reprezentuje
piesun vlastni nenavisti na druhého. V navaznosti na Fanona definuje postkolonialni mysleni i
jako kritiku ,,netransformovatelného nasili“, kterym bylo prosyceno nejen mysleni, ale 1

literatura, kterou Fanon analyzuje.

Nakonec tfetim motivem (Mbembe, 2011, s. 38-39) v ramci postkolonialismu je pluralita
identit, kterd ma byt protipolem domnélé jednotnosti identit. K sebepoznani miizeme dojit
pouze tehdy, pokud sebe sama srovndme s druhym a nalezneme rozdilnost. Pravé uznani
odli$nosti je pfedpokladem k dalSimu vyvoji. Postkolonialni mySleni pfitom neni antievropske,
nybrz vybizi Evropu, aby se drzela svych proklamovanych idedlti univerzalistického
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humanismu, jehoz soucasti je 1 pfijeti druhého a jeho bezpodmine¢na rovnost (Mbembe, 2011,

s. 51).

1.2. Postkolonialismus jako ,,akademicka disciplina*®: Orientalismus
Edwarda W. Saida

Za zakladajici praci postkolonidlnich studii byva povazovan Orientalismus Edwarda W.
Saida, ktery ve Spojenych statech vysel v roce 1978, do Cestiny byl pak prelozen v roce 2008.
Said v knize popisuje typ mysleni, ktery se zaklada na rozdilu mezi néfim, co nazyvame
,Orient™ a tim, ¢emu fikame ,,Zapad“, poptipad¢ ,,Okcident™ (Said, 2008). Pravé Orient je
oblasti geograficky blizkou Evrop€ a u Evropantl, ptfedev§im pak Francouzil a Britl zastava

historicky specidlni pozici (Said, 2008, s. 11).

O orientalismu a véd¢, ktera se zabyva Orientem — tedy orientalistice, 1ze podle Saida mluvit
od konce osmnactého stoleti, kdy zapocal SirSi diskurz v okruhu mocenskych vztaht, ktery
vyustil v sociélni instituci vénujici se Orientu. Ta se zacala zabyvat tvrzenimi a pfesvédcenimi
o ném, jeho definicemi, charakteristikami, rysy a nakonec i vyukou o ném. Said orientalismus
shrnuje jako ,,postup, jimz Zapad Orientu vladne, restrukturalizuje jej a spravuje* (Said, 2008,

s. 13).

Ucelem Orientalismu je ,,popsat, jakym zptisobem k tomu dochazi, a ukazat, Ze evropska
kultura ziskavala silu a identitu pravé procesem vymezovani se vici Orientu* (Said, 2008, s.
13-14). Saiduv spis se tak stal poc¢ateénim bodem pro vznik nového pole teorie a védy, jelikoz
se autor prostfednictvim n€ho jasné vymezil proti dosavadni metodé evropského piistupu
k realité. Uplné poprvé totiz poukazal na spojeni mezi poznanim a moci, a to na ptikladu

postkoloniélni situace (Lansky, 2014, s. 42).

Said o orientalismu piSe jako o pfistupu, ktery ma hned nékolik aspektii: v prvni fad¢ jde o
akademickou disciplinu a souc¢ast orientalistiky, kterou oznacuje za problematickou. V druhém
piipadé je orientalismus skupinou evropskych pfedstav o Orientu a zpisobem premysleni o této
oblasti. Za tfeti jde o mocenské postupy, které Zapad na Vychod¢ uplatiiuje a zaroven vyuziva
k odiivodnéni svého chovani (Cerny, 2009, s. 1132). Podle Lanského (2014) Said do uréité miry
stanovil smér postkolonidlniho mysleni az do soucasnosti. Jeho jadrem jsou pfitom myslenkové
struktury, které funguji jako primdrni prostor, ve kterém dochazi k socialné-psychologické

,pripravé® subjektl k pfevzeti kontroly a vyuzivani objektu.
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Said vztah mezi Zapadem a Orientem definuje jako vztah ,,moci, dominance a riiznych
stupiti hegemonie™ (Said, 2008, s. 16). Vychazi pritom z evropskych a americkych d¢l
n¢kterych klasickych autort, jako je naptiklad Gustave Flaubert, ktery se setkal s egyptskou
kurtizanou Kucuk Héanim, jiz popsal jako ,,orientalni zenu®. Podle Saida (2008, s. 16) se tak
Orient stal ,,orientalnim* jen proto, Ze ho tak ze svého pohledu popsal Evropan 19. stoleti.
Druhym ptedpokladem ,,orientalizovani® Orientu se podle n¢j stalo to, ze Orient nezabranil

Zapadu, aby ho orientalnim udélal.

,, Orientalismus tedy neni jen blaznivou evropskou smyslenkou o Orientu, nybrz teoretickym
i praktickym celkem, do néjz po mnoho generaci proudi znacné mnozstvi materialnich investic.
Pravé jejich trvaly prisun ucinil z orientalniho diskursu cosi jako obecné uznavany filtr, kterym
vstupuje realita Orientu do zdpadniho védomi, a zaslouzil se o masivni rozsireni vyroki, jez

z orientalismu pronikaji do obecné kultury.* (Said, 2008, s. 16-17)

O orientalismu tak Ize mluvit jako o znaku zépadni nadvlady nad Orientem. Hlavnim
Saidovym cilem je pfitom na piikladu zdpadniho pojeti Orientu analyzovat a demonstrovat
spojitost mezi poznanim a moci, kdy je mysleni nutné navazano na spoleenskou pozici a
geopoliticky kontext (Lansky, 2014, s. 48). Said pomoci rozboru mnozstvi starSich dél ukazuje,
ze chépani Zapadu a Vychodu je proménlivé. Jde spise o politické a kulturni konstrukce, které
stoji pfedevSim na binarnich opozicich. Ty je podle Lanského (2014, s. 49) mozné zneuzit pro

uchopeni druhého a tudiz pro jeho ovladani.

Oba protiklady — tedy Orient a Okcident — pfitom nemiZou existovat jeden bez druhého a
samostatn€ nemaji smysl. Pravé obraz Orientu jako opaku euroatlantického prostoru dal Zapadu
moznost vymezeni se vici né¢emu cizimu a v disledku moznost formulace a potvrzeni vlastni
identity (Cerny, 2009, s. 1133). Tato binarni opozice obsahuje sou¢asné uréitou asymetrii, kdy
Zapad stoji vzdy vys nez Vychod. Cerny (2009, s. 1133) piislusnika Zapadu v ramci této
opozice definuje jako svobodomyslného, raciondlniho, dochvilného, pracovitého,
mirumilovného a civilizovaného, zatimco obyvatele Orientu ve zminéné nerovnici oznacuje za
iracionalniho, nevédomého, nevyzpytatelného, lhostejného, nespolehlivého, liného, nésilného,
zaostalého nebo neschopného vyvoje.

Barsa (2008) Saidovu binarni opozici pfipodobiiuje k pojeti dialektiky pana a raba, se kterou
ptiSel G. W. F. Hegel a na kterou pozd¢ji navazal Jean-Paul Sartre. Podle né&j je panem ten,

ktery dokaze formulovat, a tim padem kategorizovat druhého. Naopak rabem se stava ten, ktery

nezareaguje podobnym zptisobem, a v disledku tak umozni panovi prezivat v domnéni, ze jeho
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byti existuje mimo vSechny kategorie, dokonce nad nimi. Ve zkratce je ,,svobodna subjektivita

n¢kterych zalozena na redukci jinych do postaveni objektt* (Barsa, 2008).

Jednim z hlavnich omezeni celého orientalismu a moderni orientalistiky, zalozené
francouzskym filologem Silvestrem de Sacym, je jejich blizkost k politice (naptiklad v ptipadé
de Sacyho jde o ptisobeni na kolonidlnim ministerstvu zahranici a valky). Dalsi aspekt, ktery
pfinejmensim piispiva ke zpochybnéni neutrality orientalistd, je podle Saida fakt, ze védci, ktefi
se Orientem zabyvaji, sami sebe povazuji za soucést spole¢nosti nadfazené kolonizovanym

(Cerny, 2009, s. 1132).

,Nikdo dosud neprisel s metodou, jez by védce dokazala zcela oddélit od Zivotnich okolnosti,
vedomého ci nevédomého sepéti s jistou tridou, smyslenim, socidlnim postavenim a viibec

aktivit plynoucich z toho, ze je prislusnikem urcitého typu spolecnosti. “ (Said, 2008, s. 20)

Kazdy humanitni vyzkum je podle Saida (2008, s. 21) ovlivnén kontextem, ve kterém se
vyzkumnik nachédzi. Vzhledem ke geografické a politické piislusnosti evropského nebo
amerického védce tak jednotlivec vzdy pfistupuje k objektu zkoumani jako Evropan nebo
American a az potom jako individuum. V tomto smyslu Said mluvi o ,politickém
imperialismu® (2008, s. 24) jako o pfedpokladu, ze kterého pak vychazi nejen védni discipliny,

ale 1 akademické instituce a imaginace.

Barsa (2008) v tomto smyslu zminuje paradoxni postaveni zdpadni védy, ktera na jedné
stran¢ umoziuje svobodnou a vcelku autonomni préci, kterd mé byt podminkou pro objektivitu,
na druhou stranu ale formuje zcestnou vidinu politické a etické neutrality. Cerny ve svém
sociologickém komentafi o Orientu piSe jako o orientalistou ,z textd zkonstruovaném
univerzu, které si ,klade narok na to, Ze je pravdivéjs$i nez Orient samotny, za ktery vSak

nejzasvécenéji mluvi pravé orientalista, zatimco Orientdlec mezitim stoji kdesi v rohu a

skromné ml¢i“ (2009, s. 1132).

V tomto sméru Said navazuje hned na nékolik myslitelt, ktefi uz diive pfisli s pozadavkem
zasazeni raznych druhii diskurzu do politicko-historického kontextu. Jednim z nich je Michel
Foucault a jeho teze o neoddélitelnosti védéni od moci. Vedle Foucaulta se Said odkazuje i na
dilo francouzského sociologa Pierra Bourdieua, ktery pouzil socidlné-antropologické postupy,
diive aplikované Zapadem na Orient, na samotnou Evropu (Barsa, 2008). Said v tomto smyslu
navazuje na Bourdieuovu analyzu tim, Ze jako pfisluSnik palestinského naroda narozeny
v Jeruzalémé obraci domnélou neutralitu euroatlantickych socialnich a humanitnich véd ve

stranicky projev konkrétnich podminek a ,,predsudki jedné zvlastni kultury* (BarSa, 2008).
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Dochazi tak ktezi, Ze zapadni univerzalistické¢ pojeti védy a kultury je pouze souhrnem

diskurzu a instituci.

Pokud tento pfedpoklad aplikujeme na samotny orientalismus, ukéze se, Ze se nejednd o
uzemi nebo politické téma, které by Zapad pouze piebiral a reflektoval. Podle Saida (2008, s.
203) jde spiSe o skupinu odkazli a charakteristik, které maji ptivod v citatech a utrzcich texta
na téma Orientu. Said (2008, s. 22-23) orientalismus popisuje v prvé fadé jako rozsifeni
puvodné geopolitického povédomi do jinych disciplin a z nich vychazejicich dél tykajicich se
umeéni, ekonomie, jazyka i spole¢nosti. Za druh¢ jde podle n€j o rozvrzeni zemépisnych oblasti,
na néz se nabaluji ,,zajmy*, které skrze mnozstvi zminénych oborGi ono rozvrzeni nadale
udrzuji. Za treti se jedna o vili pochopit druhého a s nim spojeny jiny svét, pricemz nékdy tato

snaha vyustuje v zdmér druhému vladnout, manipulovat s nim a nékdy si ho i pfivlastnit.

Za ctvrté, a to je podle Saida nejdileZzitési, je orientalismus diskurzem, ktery vznika jako
disledek nerovného vztahu k riznym druhiim moci a tento vztah jej zdroven i dale udrzuje, a
to napiiklad pomoci kolonidlnich instituci (politickd moc), nékterych védnich, pfevazné
socialnich disciplin (intelektudlni moc), zakonzervovanych pohledua v literatufe nebo estetice
(kulturni moc) a etickych zasad ¢i zvyklosti, ke kterym ,.ti druzi* ptistupuji jinym zpiisobem

(moralni moc).

,, Orientalismus tvori vyznamnou slozku moderni politicko-intelektudlni kultury (tj. neni
pouze jejim vyrazem), a jako takovy vypovida do znacné miry spise o ,,nasem‘ svété nez o

Orientu.  (Said, 2008, s. 23)

Teoretik kolonialismu Achille Mbebe (2011, s. 42) poukazuje na to, ze vyznam Saidovy
teorie spoCiva piedevSim vtom, ze definuje kolonialismus jako urcitou symbolickou
ekonomiku, systém poznani, jehoz nasili je zaroven epistemické i fyzické. To je podle n¢j
zasadni proména ve vnimani koloniadlniho projektu, ktery byl pivodné vidén jen jako
ekonomicky a vojensky systém. Said se na zakladé pfistupu k orientalismu jako k jakési
interpretacni Skole, ktera se zabyva a hodnoti vSe spojené s Orientem, snazi dokazat, Ze veSkeré
ideje, dila, ale 1 skutky, kter¢ lze vztdhnout k Orientu nasleduji urcitd pfedem vymezena

pravidla (Said, 2008, s. 231).

V disledku je tak Orient ,specificky evropskou soustavou myslenek, nazord, klisé¢ a
poznatk®i o Vychod&“ (Said, 2008, s. 233). Obecngjsi perspektivou jde podle Cerného (2009, s.
1133) o nadhodnoceni historickych, kulturnich 1 religiéznich aspektt a piehliZeni socialnich a

ekonomickych aspektii Orientu a jeho obyvatel. Zavérem tak lze zminit BarSovu poznamku
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(2011), ktera vznasi namitku va¢i Evropou deklarovanému humanismu. Evropsky clovék
namisto akceptujiciho pfistupu k ne-Evropaniim jako k sobé rovnym a podobnym, k nim
ptistoupil jako k nékomu odlisnému, dokonce protikladnému, vytvofil si o nich sviij fikéni svét

a ten se rozhodl ,.civilizovat®.

1.3. Nekolonialni orientalismus a kolonialni excepcionalismus

Piestoze Ceskoslovensko ani jeho piedchiidce Rakousko-Uhersko nikdy oficialné nemélo
ve vlastnictvi zddné zdmoiské kolonie, spolu s nékterymi dalSimi sttedoevropskymi zemémi si
utvarelo specifické kolonidlni struktury, o kterych mizeme mluvit jako o ,,0krajové
kolonialnich®, poptipad¢ jako o kolonialismu bez kolonii (Purtschert, 2016). Zatimco ceské
zem¢é se v prub¢hu historie nachazely na okrajich evropské modernity, orientace mistnich elit
poc¢inaje Osvicenstvim vétSinové smétfovala k zdpadni modernité¢ a ucastnila se mnozstvi

kolonialnich vyprav nebo obchodu s tzv. Orientem (Herza, 2020, s. 178).

To, co nektefi autofi (napt. Purtschert, 2015) popisuji jako kolonidlni amnézii (colonial
amnesia), je predevSim zdéanlivé protichiidnym postavenim stfedni a vychodni Evropy. Na
jedné stran€ 1ze mluvit o jejim historickém zapojeni do kolonialnich struktur, na stran€ druhé o
jeji marginalizaci, jakozto nedostate¢né rozvinutého, moderniho a evropského regionu. Herza
(2020) tak tuto ambivalentni pozici, kdy mélo byt Ceskoslovensko souéasti projektu zapadni
modernity a zarovenl vzdy zminovalo svoji ,kolonidlni nevinu“, nazyvd kolonidlnim

excepcionalismem (colonial exceptionalism).

Piesvédéeni, Ze Ceskoslovensko (Cesko a Slovensko) nikdy v minulosti nebylo souéasti
kolonialniho projektu a rasismu, protoze nevlastnilo zddné kolonie, ma hlubsi historické
kotfeny, které sahaji pfinejmensim do konce 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze kolonialismus
vytvarel zéklady pro vznik evropské modernity, neni mozné, aby se nékterd z evropskych zemi
nepodilela na vzniku kolonialniho uspotadani (Baker, 2018, s. 7). Piestoze zédpadoevropské
staty uz nekolik desetileti rozviji postkolonidlni debatu, jejiz soucasti jsou mnohé ptispévky do
postkolonialni teorie (viz kap. 1.1. a 1.2.), sttedni Evropa a s ni Cesko v této oblasti zaostava.
Dlvodem zpozdéni je predevsim odkaz socialismu, ktery s sebou nesl politické sympatie
k zemim tzv. tfetiho svéta (BarSa, 2020) a postkomunismu, ktery se chtél symbolicky

distancovat od tzv. Vychodu (Buchowski, 2006).
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Paradoxni obrat nabizi ve své eseji Nulovy stupen dekolonizace 1 BarSa (2020): zatimco
komunisticky rezim propagoval vidéni svéta rozdéleného na ,,zly a rasisticky Zapad* a ,,dobry
a utlaCovany Jih“, odptirci rezimu si utvafeli dichotomii ,,zI¢ho a imperialistick¢ého Vychodu*
a ,,jim kolonizované stfedni Evropy*“. Namisto soucitného piiklonu k obétem imperialismu,

ktery $ifila oficialni ideologie, jeji odpiirci o¢ekavali soucit onéch zapadnich mocnosti.

Postkomunistickd devadesatd 1éta tak neméla pouze za cil distancovat se od Vychodu a
Ruska, ale prerusit i piivodni styky se zemémi tzv. tfetiho svéta. Sméfovani na Zapad mélo za
dasledek mimo jiné 1 pro mnohé prekvapiva zjisténi, ze soucasti zapadoevropskych meést jsou i
puvodné ne-evropsti imigranti. Vzhledem k iluzi, kterou méli mnozi obyvatelé byvalého
vychodniho bloku o evropském imperialismu jakozto propagandistické 1zi vladnouci strany,

jim chybély politické a ideologické souvislosti (Barsa, 2020).

Barsa tak tvrdi, ze uz dale neni mozné udrZovat vizi postkomunistické stfedni Evropy
oddélené od veskerého kolonidlniho déni, kterd ve skutecnosti byla ve spojeni se svétovymi
impérii uz od zacatku transatlantického otroctvi a osadnického kolonialismu v 16. stoleti, ptes
politickou dekolonizaci padesatych a Sedesatych let az po globalni proménu rozdéleni moci na
pirelomu 20. a 21. stoleti (Herza, 2020, s. 176). Tim, ze se Cesko stalo jednim z téch, ktefi
profituji na vyhodach ziskanych prostiednictvim kolonialismu, musi pfevzit i zodpovédnost,

kterou za souc¢asnou nebo minulou nadvladu nese kolonizator.

Podobny nahled na ambivalentni pozici Ceskych zemi v ramci kolonialniho projektu ma 1
Sarah Lemmen (2013, s. 209) ve své teorii nekolonidlniho orientalismu (noncolonial
orientalism). Soustiedi se pfedevsim na Ceské cestovatele a cestovatelky, kteti/které okolo roku
1918 cestovali’'y do mimoevropskych regiont. Stejn¢ jako Herza popisuje nasledovani
orientalistickych schémat v uméni, literatufe nebo jinych textech a soucasné distancovani se od
identifikace s kolonizatory. Tuto pozici popisuje jako zvlastni zplisob ,,orientalizace* Orientu,
ktera se odehravala mimo oficialni kolonialni mocenské vztahy. Cesky orientalisticky diskurz
mimo jiné¢ obsahuje obecné motivy, které nalezneme v tom druhém, tedy zapadnim nebo

kolonidlnim orientalismu, zaroven se vSak stavi do opozice vii¢i evropskym impériim.

Termin nekolonidlniho orientalismu se 1isi od ,,pivodniho* orientalismu tim, Ze nezahrnuje
typické ptimé mocenské vztahy, které jsou podminény politicky a/nebo vojensky. Naopak
v ramci mocenské nadvlady se Cesi vidi spise jako ti ,,utla¢ovani nebo ,kolonizovani®, jak
vedle vySe zminéné sovétské nadvlady ilustruje 1 piiklad Rakouska-Uherska. Pro ceskou
spolecnost tak Orient piedstavoval toho ,,druhého®, zatimco se pIné€ necitila byt Okcidentem
(Lemmen, 2013, s. 210).
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Zatimco teorie orientalismu ve své pluvodni form¢ chape orientalismus jako soucast
kolonialnich mocenskych vztahti, nekolonialni orientalismus se primarn¢ soustiedi na to, jakym
zptisobem je nahlizen globdlni fad a jak se skrze tento ndhled definuje ceska spolecnost.
Nekolonialni orientalismus bere zaroven v potaz dilezitost osobniho ne-zapojovani ¢eskych
cestovatelll a cestovatelek do kolonidlni expanze a udrzovani kolonidlniho potfadku. Hlavnim
diivodem je to, ze Cesi, ktefi pusobili v mimoevropskych regionech, neméli moznost
reprezentovat zddnou kolonialni velmoc a byt tak soucasti udrzovani kolonialniho statusu quo.
V dtsledku se tak pravé v Orientu a v dilech reflektujicich Orient CeSti cestovatelé museli
vyportadat se skutenymi nebo smyslenymi mocenskymi vztahy a byli nuceni najit jakousi ,,tieti

cestu” mezi kolonizovanym a kolonizatorem (Lemmen, 2013, s. 211).

Lemmen ptichdzi ptedevSim s dilezitym argumentem, kterym oponuje nékterym studiim
postkolonidlniho mysleni: to, co miizeme nazvat kolonidlnim chovanim neni nutné spjaté
s kolonidlni nadvladou, nybrz se d¢je jako soucdst urcitého evropského ptistupu. Ten mohl
vzniknout pfedavanim hodnot kolonidlnich impérii Cechiim prostiednictvim riiznych druhi
komunikace, nebo uz byla tato dichotomie néjakym zplisobem vepsand do ,,vSeevropské™

kultury (Lemmen, 2013, s. 218).

Herza (2020, s. 180) hled4 zplisob zlepSeni ¢eské debaty o postkolonialismu v konceptu rasy
jakoZto analytické kategorie, kterd by mohla pfispét k dekonstrukci protikladného postaveni
,Ja“ a ,ten druhy*. Rasa a rasismus jsou povaZzovany za koncepty, které jsou izce spojeny
s kolonidlnim a imperidlnim diskurzem, z nichZ byla stfedni a vychodni Evropa vyfazena a
znichZ ji soucasné nacionalistické politiky té€chto statd stile vytazuji (Imre, 2005, s. 83).
Diivodem kolonidlniho excepcionalismu je podle Herzy (2020, s. 181) to, Ze zapojeni zemi

stitedni a vychodni Evropy do imperialnich struktur se prakticky stalo chimérou.

Pokud budeme imperialismus a kolonialismus chapat pouze v jeho nejuz§im smyslu jako
nasilnou dominanci a ekonomické vykofistovani, nebude se zemi stfedni a vychodni Evropy
tykat. Jestlize vSak uchopime imperialismus tak, jak ho definuje Said (1994, s. 9), tedy jako
dominantni postoj metropole ke vzdalenym tzemim, lze fict, Ze vyrazné ovlivnil utvafeni

stitedo- a vychodoevropskych narodii (Imre, 2005, s. 83).
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2. Kolonialni mysleni v ¢eskych zemich

2.1. Habsbursky a ¢eskoslovensky ,,kolonialismus bez kolonii*

Podle popularniho ptibéhu, ktery prevzala Ceskoslovenskd média, mélo nové vznikajici
Ceskoslovensko ziskat jako svoji prvni kolonii ptivodné némecké Togo. B&hem paiizské
mirové konference v roce 1919 méli Spojenci nabidnout ceské delegaci toto izemi ve vychodni
Africe jako odménu za pFispéni k vitézstvi ve valce. Cesi viak Togo odmitli — podle nékterych
z praktickych dvodi, podle jinych kvili domnélému antiimperialistickému zaloZeni ¢eského

naroda (Herza, 2022, s. 5).

Ve skutecnosti se na patizské konferenci o ¢eskych koloniich viibec nemluvilo, piestoze si
mnozi zastupci tehdejsi Ceskoslovenské delegace véetné premiéra Karla Kramate délali nadéje
na novd zamoiska uzemi, ktera by nove€ vznikajici republika spravovala jako své kolonie
(Herza, 2022, s. 5). Piestoze se Ceska vlada, kterd na zacatku roku 1919 projednavala mozné
uzemni zmény, shodla na zachovani ptivodnich hranic ¢eskych zemi (a k tomu Slovenska),
mySlenka anexe zdmoiskych Uzemi byla ¢im dél popularnéjsi. NejvétSim propagitorem
ceského kolonialismu byl v té dobé spisovatel Jan Havlasa, autor cestopist a stru¢ného spisu

Ceské kolonie zamorské (Kosatik, 2010, s. 196).

V ném Havlasa navrhuje postoupeni ,,malych tzemi kolonidlnich s pruhem motského
pobfezi i malym narodim evropskym, u nichZ neni tfeba se obdvati imperialistického
poblouznéni, a jez davaji zaruku schopnosti pro civilisaéni dilo, pro u€ast na veliké stavbe*
(Havlasa, 1919, s. 10). Argumentuje pfedevsim tim, Ze kolonie by pfedstavovaly novou pidu
pro &eské pristéhovalce, jejich ziskani by pomohlo odéinit vinu, kterou na Cesich pachali Némci
a Rakusani a v neposledni fadé myslenka, Ze je potieba ,.silnou Cechoslovakii, kterd ma mote
a piistup k surovinam. Ceskoslovensko by totiz podle autora mohlo jeding timto zptisobem
zajistit stabilitu ve stfedni Evropé, kterou muze narusovat Némecko, Rusko a Madarsko

(Havlasa, 1919, s. 13-14).

Argumenty tykajici se ekonomiky a populacnich politik byly soucésti vétSiny diskuzi.
Zastanci kolonii zminovali mimo jiné pfedev§im moznost otevfit se novym trhim a nové
ptilezitosti pro exportni primysl. Vedle toho byla diskutovana i otdzka ptelidnéni, ktera by se
dala vytesit migraci Cechoslovaki a Cechoslovaéek na nové nabyta Gizemi (Herza, 2022, s. 5).

Na zacatku mirové konference v Pafizi v roce 1919 se taky v nékterych kruzich mluvilo o
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nutnosti posilat do kolonii blize neurCene¢ ,piebytecné obyvatelstvo™ a stejné tak i ,lidi

explozivni, samorostlé, jimz je potfebou vrhati se v odvazné podniky* (Vasiljev, 1988).

Havlasa se v textu zaroven ohrazuje proti faleSnym zpravam, podle kterych némecké noviny
prisoudili Ceskoslovensku zalusk na Togo, aby mohly mluvit o ,.¢eském imperialismu® a
,utla¢ovani®. Cesky zajem o Togo ale nevyluduje a k nému piidava i zamysleni nad kolonizaci
Kamcatky nebo Nové Guiney (Havlasa, 1919, s. 14). Historik Tomas Bandzuch (2022) potvrdil,
ze informace o ¢eském Togu pravdépodobné pochazi ze zpravy videniského listu Neues Wiener
Tagblatt (otisténé 25. 12. 1918 na strané 6), ktera informuje o tom, Ze ,,Cesko-slovenska
republika ma mit zajisténu c¢ast némeckych kolonidlnich oblasti, a piedev§im byvalou

némeckou provincii Togo®.

Tuto zpravu piebiral i Cesky tisk, ktery se vSak do té chvile o Togu nijak nezminoval.
V Ceském tisku se o meésic pozdéji objevil ,,spor o kolonie“, ktery proti sobé postavil
propagatory ¢eského kolonialismu, naptiklad V. Forstera (Narodni listy, 29. 1. 1919), a jeho
odpirce. Dalsi stoupenci kolonizace se v tisku vyjadfovali uz jen okrajové — Slo naptiklad o
Antonina Cekala, ktery v chrudimském tydeniku Hospodaisky list psal o ,,éernych plucich®,
které by mély Ceskoslovensko bréanit proti Némctim. Nasledovalo nékolik zminek o idajnych
kolonialnich snahéach agrarnické strany, o kterych informovaly nékteré levicové zamétené listy.
Ceskoslovenské Togo tak bylo spise smyslenkou bulvarniho tisku a v dobovych pramenech

nem¢élo zasadni oporu (Bandzuch, 2022).

Vedle Havlasy patfil mezi dobové propagatory i cestovatel Vilém Némec, ktery v roce 1923
ve svém spise Je-li nam treba kolonisace? loboval za mySlenku kolonizovat africkou Habes.
Mezi dalsi uzemi, podle nékterych vhodna ke kolonizaci, patfil 1 Madagaskar, kam nékolik
Cechti odeslo uz za¢atkem 19. stoleti. O slovenské kolonii na Tahiti zase snil Milan Rostislav
Stefanik, ktery ostrov navstivil uz pied prvni svétovou valkou a planoval Gizemi pfipojit ke

Slovensku (Kosatik, 2010, s. 199-202).

Ambice Havlasy a dalSich podporovateli myslenky kolonii mizou byt povazovany za
extrémni, v historickém kontextu se ale nejedna o nic neobvyklého, protoze §lo nazory Siroce
sdilené Eeskoslovenskou elitou. Ti, ktefi v mezivaleéném Ceskoslovensku piispivali do vefejné
debaty o mozném pfipojeni kolonialnich izemi, byli akademici, bankéti, vladni ufednici, 1€kaii,
ucitelé nebo byvali ndmoini distojnici monarchie (Dean, 2022, s. 86-87). Myslenku
kolonizovani ruské Kamcatky dokonce na pielomu let 1918 a 1919 nevylucovali ani Masaryk

a Benes, ktefi zvazovali moZnost poslat Ceskoslovenské legie do boje s Leninem. Karel Kramaf
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dokonce pocatkem roku 1919 vytvoftil plan vojenské intervence, kterda méla zastavit Sifeni

komunismu a potvrdit prestiz nové vzniklé republiky (Kosatik, 2010, s. 202).

Podporu na institucionalni urovni méla i kolonizace zamotskych tizemi. Uz v roce 1919
vznikla Namotni spolecnost Ceskoslovenska, mezi jejiz cile pattfila mimo jiné kolonizace, ktera
by zvysila prestiz a prosperitu nového statu (Dean, 2022, s. 88). O Ctyfi roky pozdéji byl zalozen
Ustav pro hospodaiské styky zahrani¢ni a kolonisaéni, ktery se stal ustfedni organizaéni
platformou pro Ceskoslovenskou kolonidlni lobby (Herza, 2022, s. 6). V roce 1926 vznikla
meziministerskd komise pro vystéhovalectvi a kolonizaci, ktera méla za kol piizpusobit
stavajici legislativu poZadavku kolonizace zdmotskych tizemi. V navaznosti vznikla i Ceska
kolonizaéni spoleénost, kterd méla za cil usazovat Cechoslovaky a Cechoslovacky v cizing

(Broucek, 1985, s. 72).

Pravé Namotini spolecnost Ceskoslovenskd, ktera se nikdy nestala vyloZzené masovou
organizaci, vSak propagovala mySlenku ceskoslovenského mote a kolonizace na nejvyssSich
trovnich vladnich kruhti. Cestny titul jejiho zakladajici ¢lena piijal i prezident Masaryk a
spole¢nosti daroval sto tisic korun. Spolecnost tak uspésné ziskala podporu politické,
ekonomické a vojenské elity doby, coz je jednim z hmotnych diikazi ispéchu kampané za
eskoslovenské kolonie (Dean, 2022, s. 91-92). Ceska koloniza¢ni spoleénost ve dvacatych a
tiicatych letech zorganizovala fadu kolonizacnich projekti, které mély za cil presunout skupiny
obyvatel do Brazilie, Argentiny, Paraguaye, Bolivie anebo na Tahiti, kde nakonec vznikla

nejvetsi Ceskoslovenska kolonie ¢itajici zhruba stovku rodin (Herza, 2022, s. 6).

Myslenka na kolonizaci se ale nezrodila az se vznikajicim Ceskoslovenskem, nybrz byla uz
soucasti politického Zivota a debaty v Rakousku, respektive Rakousku-Uhersku. To nemélo
7zadné zadmorské impérium, ani nesoutéZilo s evropskymi velmocemi o nova Gzemi mimo
Evropu. Ptestoze prakticky nelze mluvit o ,,oficidlnim* podilu habsburské monarchie na
kolonialismu, existuje fada oblasti, ve kterych se Rakousko-Uhersko ucastnilo kolonialni
expanze a profitovalo z ekonomickych, politickych 1 kulturnich vyhod kolonizace (Sauer, 2012,

s. 7).

Desitky ,,priazkumnikti s rakousko-uherskou statni ptislusnosti ptsobili v Africe, ale i na
jinych kontinentech a provadéli ,,geografické prizkumy*. Na tyto cestovatele pfitom nelze
nahliZzet pouze individudlné, nybrz je potieba brat v uvahu i jejich institucionalni kontexty.
Béhem svého piisobeni mimo Evropu totiz reprezentovali imperialni instituce a strategie
evropské zdmoftské expanze zahrnujici ndboZenské, obchodni, politické a socio-kulturni zajmy.
Za jejich ucasti 1ze rozpoznat zdsadni zapojeni statu. Pfikladem mohou byt jezuit$ti misionafi,

27



ktefi se podileli na zfizeni rakouské kolonidlni pfitomnosti v jiznim Sudanu, nebo rakousti
1¢kafi, kteti ziskavali vysoké posty ve zdravotnickém systému Osmanské fise (Sauer, 2012, s.
8). Jednim z nejvyznamnéjsich ,,objeviteli” v Rakousku-Uhersku byl i ¢esky cestovatel Emil
Holub, ktery ke konci 19. stoleti odjel dvakrat do Afriky, aby ,,objevoval® mista, ktera nové
pojmenovaval (Kosatik, 2010, s. 193).

., Vrch u reky Matlouci pojmenoval jsem Cepice, vrch u nejblizsi bystiin na jih nazval jsem
U dvou vrabcii, vysiné pak za druhou bystiinou dal jsem jméno Palcat a dvema vrchiim napravo

od cesty Visuty vrch a Jehlanec, z téch posledni je nejkrasnéjsi. “ (Holub, 1881, s. 437)

Jedno zudoli Holub nazval Jungmannova panev, skalni trosky zase Naprstkovy vySiny
(Kosatik, 2010, s. 194). Mezi Holubovy divody, pro¢ odjel do Afriky, vSak patfilo zejména
ziskani ptirodovédnych a etnografickych sbirek po vzoru kolonidlnich velmoci a zaroven
nalezeni novych oblasti, kam by mohli Cesi emigrovat (Kosatik, 2010, s. 193). Holub podle
svych slov hledal uzemi, na kterych by ,,zchudlé a pracovité¢ rodiny mych krajant k svému
prospéchu a k uzitku domorodcti v africkych kon¢indch se mohly usaditi.” (Dlouhy, 1947, s.

32)

Prestoze Holubovy sny se nikdy nesplnily, Rakousko-Uhersko v jeho dobé spravovalo
mnozstvi izemi, kterd mizeme oznacit za kolonialni drzavy, pfestoze jde o kolonizaci vnitini
(Verdery, 1979). Spravni opatfeni, pomoci kterych impérium prosazovalo vnitini kolonizaci,
l1ze oznacit jako soucast ,,civilizujici mise* (Telesko, 2015, s. 46). I Holubem zminovany
problém prelidnéni méla mimo jiné uz po vzniku Ceskoslovenska fesit interni kolonizace
sméfovana na uzemi Podkarpatské Rusi. Cilem byla pfedev§im proména neobdélavané pidy
v zemédé€lskou krajinu, kterou by obhospodafovali pilni a sobéstacni zemédé€lci. Vedle
migracni politiky méla byt vnitini kolonizace prostfedkem k otevieni se novym trhtim a ziskani
novych spotiebitelll pro ¢eskoslovensky trh. V iniciativach zdmoiské a vnitini kolonizace tak

vlada nasledovala stejnou logiku (Herza, 2022, s. 11-14).

Pod heslem ,,Kolonie* vnimal Masarykiiv slovnik nau¢ny ob¢ iniciativy jako jeden fenomén.
Na druhou stranu vnitini kolonizaci jeho autofi vidéli spiSe jako legitimni a nutnou politiku,
kterou by vykonaval jakykoli evropsky stat, zatimco na zdmoiskou kolonizaci bylo explicitné
nahliZeno ve spojitosti s imperialismem (Radl, 1929, s. 35-36). ,,Prizkumné* mise habsburské
monarchie v nékterych africkych regionech byly ve skute¢nosti masivni kolonialni podniky,
které mély na tato mista zdsadni ekonomicky a environmentalni dopad, nemluvé o nasili

vykonavaném na mistnich obyvatelich (Sauer, 2012, s. 9). Ekonomické snahy o obchod
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s koloniemi vyvrcholily vznikem Rakouské vychodoindické spolecnosti uz v roce 1775 a podle

Sauera (2012, s. 12) byli soucasti obchodnich struktur i otroci.

K podobnym zavérim dochdzi i cetné a relativné nedavné rakouské prizkumy (Austrian
Studies, 2012), podle kterych monarchie zasadné ptispivala k udrzovani kolonidlni nadvlady,
at’ ekonomickymi, védeckymi nebo kulturnimi prostiedky. Rakousko se podilelo na svétovém
obchodu s ,,exotikou®, tedy se zbozim, ale i s lidmi (Frank, 2012). Prostfednictvim pfistavu
v Terstu jeSté na prelomu 19. a 20. stoleti do monarchie proudily skupiny lidi, ktefi byli
piivazeni na etnografické ptehlidky (viz kap. 2.2.). Z Terstu byli pak pomoci zeleznice

rozvazeni do ¢eskych zemi a dalSich ¢asti monarchie (Herza, 2018, s. 235).

Uz od 16. stoleti byly vSak ¢eské zemé soucasti ekonomickych a kulturnich piesunt. Diky
dovozu baviny, kterou v Americe péstovali afri¢ti otroci, se v ¢eskych zemich zacalo rozvijet
tkalcovstvi a textilni primysl. Naopak nékteré ceské vyrobky, jako bylo naptiklad sklo, byly
exportovany do kolonii (Kfizova, 2020). Obchod s tzv. kolonialnim zbozim pokracoval i o
mnoho let pozd&ji v samostatném Ceskoslovensku, kde vznikaly tzv. kolonialy, tedy obchody,
ve kterych se mimo jiné proddvala kava, ¢aj, kakao, kofeni nebo exotické ovoce. Ty se do
Ceskoslovenska dostavaly z dfive rakouského Terstu, Brém, Hamburku a Amsterdamu. Tteba
v roce 1924 se z hamburského pristavu do Ceskoslovenska dostalo ,.kolonialni zboZi“ za 42
miliont korun, §lo vSak pouze o asi 19 procent celkového Ceskoslovenského importu téchto

produktt (Jakubec, 1992, s. 151).

Nérodné-obrozenecka ideologie Cechy pied rokem 1918 umistovala mezi ,,bilé* kolonialni
narody, na druhou stranu se v té¢ dob¢ Cesky a slovensky narod nachazely v podruci rakouského
a pozdgji rakousko-uherského impéria. Po vzniku Ceskoslovenska touha po koloniich
predstavovala vyvaznuti ze zavislosti a ustaveni statusu jakozto svobodného, nezavislého a
civilizovaného naroda (Dean, 2022, s. 86). V mezivalecném obdobi se narativ kolonidlniho
excepcionalismu projevoval naptiklad v Siroce rozsifeném ptesvédceni, Ze vzhledem k tomu,
7e Cesi a Slovaci nebyli nikdy kolonizatory, jsou nejvhodngjsimi kandidaty pro ustaveni
novych kolonidlnich rezima, hlavné proto, ze diky své zkuSenosti okupovaného naroda by se

.....

(Herza, 2020, s. 178).

Podle Herzy (2020, s. 179) vychazela myslenka ,,demokratického kolonialismu* predevSim
z ptesvédceni o ,,vrozené demokrati¢nosti‘ Cecht a Cechoslovakd. Tento narativ umoznil
nekterym tehdejSim predstavitelim pouzivat specificky kolonialni diskurz s cilem ziskat nejen
zamotské, ale i vnitini kolonie. Kolonidlni excepcionalismus byl tak v tomto ptipadé predevsim

29



diskurzivni strategii, ktera historickym aktériim na jednu stranu umoziovala prohlasovat se za
evropsky/moderni narod, na druhou stranu se symbolicky distancovat od kolonialismu a

zbavovat se viny za ucast v kolonialni nadvlade.

2.2. Cesky obraz kolonii a kolonizovanych

Cesky obraz kolonialnich drzav a kolonizovanych obyvatel se objevuje v &etné literatuie, at’
uz jde o cestopisy, odborné publikace nebo beletrii, ve vytvarném umeéni i ve filmu, predevsim
cestopisnych dokumentech. Prestoze literatura reflektuje tento pohled cestovatelli na ,,toho
druhého®, jen okrajové na né&j nahlizi prizmatem postkolonialni teorie, at’ uz jde o publikace
zamétujici se na obraz zamoii v Ceské spolecnosti a cestovatele pielomu 19. a 20. stoleti
(Rozhon, 2005), na reflexi ,,toho druhého* v cestopisné literatuie (Heller, 2020) nebo pohled
ceskych cestovatell na region Blizkého vychodu, konkrétné Egypt (Junova Mackova, 2009).

Zvlasté v nekterych zavérech se pak miizeme setkat i s lehce naivnimi predstavami, ze diky
informacim, které cestovatelé ptivezli ze svych cest, ,,nedoslo k né¢jakym masov¢j$im excesim*
(Rozhon, 2005, s. 160) a Ze ani jeden z cestovatell, na které se autor zaméfuje, nemél na ne-
Evropany negativni ndhled a neuchyloval se ke xenofobnim a rasistickym popisim a
komentatim. Ceskému orientalismu se pouze na pilce jedné strany vénuje Heller (2020), ktery
struné konstatuje, Ze u jim zkoumanych cestovatell se kolonialni mySleni projevuje ve formeé
(Heller, 2020, s. 236). Autofi cestopisi takto pfistupuji k obyvateliim regiont, které se nachazi
od ceskych zemi smérem na vychod, ale 1 obecné ke vSemu neznamému, jako je napiiklad
antika nebo pohanstvi. Specificky pfipad orientalismu se pak objevuje u K. V. Zapa, ktery za
»exotického Orientalce* oznacuje Zida (Heller, 2020, s. 212).

Ceskému orientalistickému mysleni se vénuje i Hana Navratilova (2009), ktera pfipousti, Zze
piestoze se vyvijel jinym zpiisobem nez zapadoevropsky orientalismus, vykazuje ten Cesky
v nékterych aspektech podobné znaky. Za habsburské monarchie byl Orient spojovany
pfedev§im s Osmanskou fi§i a vnimany jakoZto ,barbarsky“ a ,kruty“, pfi¢emz nejvétsi
nepochopeni panovalo okolo islamu. Ottiv slovnik nauc¢ny (Otto, 1891) stavi rozpad a
zaostalost Osmanskeé fiSe do protikladu k ,,rozvinuté* a ,,moderni*“ Evrop¢. O stavu zemédélstvi
se vyjadiuje jako o ,,dosti chatrném* (s. 885), u spravy tureckych financi zase zminuje, Ze ,,byla

po dlouhou fadu let v povéstném nepotradku* (s. 891). Téma Orientu se v ceském uméni, at’ uz
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v tom vytvarném nebo v literatuie, objevuje nejvice koncem 19. stoleti. Orientalni motivy
v literatuie jsou pfitom ve velké mife pfitomny u tzv. lumirovct (Jinova Mackova, 2009, s.

520).

Rozhon (2005, s. 171-191) rozliSuje cestovatele na n¢kolik skupin podle jejich piistupu
k obyvatelim kolonii. Prvni moznosti je pozorovatelsky pfistup, ktery ma za cil ,,podat
realistické, pokud mozno komplexni zpravy* (s. 171). Autor pfitom ocefuje tento ptistup
zejména proto, ze mohl Ctenaftim cestopisii poskytnout informace a osvétlit redlie, ,,jez se
mnohdy mohly Stfedoevropanovi zdat nepochopitelné, ¢i dokonce zavrzenihodné® (s. 172).
Z hlediska postkolonialni teorie je vSak nutné poznamenat, ze tento ,,vécny* piistup pocita
s univerzalni aplikovatelnosti evropské epistemologie. Jak vysvétluje Said (2008), objektivita
pohledu na ,,toho druhého* je pouze domnéld, jelikoz vychazi z iluze, ze evropské védéni je

univerzalné platné.

Dal$im typem je vychovatelsky ptistup. Ten je typicky pfedevsim pro Emila Holuba, ktery
byl podporovatelem kolonialismu a véfil, Ze evropskd ptitomnost v koloniich miize jejich
obyvatele ,,povznést” na vyssi uroven. Podle n¢ho je ,,béloch jedinym panem vSehomira, a
cernosi jsou podiizené bytosti“ (Holub, 1881). Podle Holuba vSak ¢ernochovu podtizenost
neurcuje jeho barva klize, nybrz niz8i vzdélanost a stupeii vyvoje. Jeho piistup tak mél za cil
vychovat ¢ernochy, které povazoval za nedosp€lé (Rozhon, 2005, s. 184). Poslednim typem je
rovnocenny piistup, ktery autor charakterizuje jako ,,spravedlivy, ¢1 upfimny, nebo uctivy* (s.
185). Cestovatel vnimal obyvatele zemi, do kterych cestoval, jako svépravné, nicméné
upozoriioval na odlisny civilizaéni stupeii dané kultury. K tomuto pfistupu autor fadi i Aloise

Musila, kterému se 1 v tomto ohledu bude vénovat nasledujici kapitola.

Heller (2020, s. 15-16) v cestovatelskych textech nachazi ,,vrstvy*, které jsou soucasti jejich
interpretaci. Jde o povérecnou vrstvu, jejiz soucasti je ,vira v nadpfirozené schopnosti
druhého®, pragmatickou vrstvu, ktera ptipousti bud’ obdiv, nebo odpor, osvicenskou vrstvu,
ktera je charakteristickd etnografickym ptistupem, rousseauovsko-romantickou vrstvu, ktera
zahrnuje pojem ,uSlechtilého divocha®, nacionalistickou vrstvu, ktera tematizuje sdileni
narodniho d€lu, naturalistickou vrstvu, kterd se snazi o ,realisticky™ pfistup a nakonec
ironizujici vrstvu, kterd dekonstruuje stereotypy. Toto d€leni, plivodné vytvofené Danielem
Soukupem pro interpretaci cikanské tématiky v literarnich textech (Soukup, 2013), ¢astecné

vyuziva nékteré pojmy postkolonialni teorie, priméarné z ni vSak nevychazi.

Na zékladé analyzy zna¢ného mnoZstvi cestovatelskych textlh z Egypta z konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti charakterizuje Navratilova (2009) pohled na ,,toho druhého®. Cestovatelé
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davaji diraz na pozitivni dopad britského kolonialismu v Egypté, ktery jeho obyvatelim
pomohl vymanit se zupadku (s. 532). Stavi proti sobé ,,zaostavajici“ orientalni Ctvrti a
kolonialni ¢tvrti. ,,Vedle nddherné a skvélé ctvrti evropské, mésta Frankd, jsou v Alexandrii
staré Ctvrti arabské s nejbidnéjsi chudobou a s nejodpornéjsi Spinou,* popisuje v knize Egypt —

obrazky z cest cestovatel Hanu§ Mayer (1908, s. 31).

Vedle popisu mist se fada autorti soustfedi na obyvatele. ,,Orientdlec* je pfitom casto
literaturou nahliZen spise jako exponat nez clovek, Casté je 1 vnimani obyvatel Vychodu jako
jakychsi ,,dekorativnich kompozic* (Jinova Mackova, 2009, s. 540). Specificky stereotyp
pretrvava u venkovant a obyvatel mést. Zatimco Egypt'ané z venkova jsou nahlizeni jako hrubi,
nasilni, §pinavi nebo primitivni, méststi Egyptané jsou oproti tomu zahal¢ivi, lini, zmé&k¢ili, ziji
v luxusu, specificky zeny casto flirtuji. Navratilova pfitom upozoriiuje, ze pravé stereotyp
egyptského venkovana byl jesté doneddvna opakovan v obecné ptijimanych antropologickych

studiich (s. 541).

Cestovatelé zdiirazituji neupravenost ,,Orientalci, nékdy i jejich nahotu, a to predevsim u
téch nejchudsich. Charakteristicka je podle nich i hlu¢nost obyvatel Orientu. Pokud popisuji
tis§i a klidnéj$i Egyptany, odvolavaji se evropsky vliv (s. 545). Mezi dalsi ,,orientalni
vlastnosti“ patfi podle cestovateli dotérnost, drzost a nepoctivost. Ty maji pramenit
z nevzdé€lanosti. ,,Veliké mnozstvi lidu je pro velmi skrovné a namnoze Spatné zakladni
vzdélani jesté velmi nevédomé a surové (Mayer, 1908, s. 81). Charakteristicky je pro
cestovatelsky diskurz 1 kontrast soucasného civiliza¢niho upadku oproti staroveéké slave
egyptské, a obecné blizkovychodni civilizace. Jako divod tupadku je casto naznacen

konzervativni ptistup spolecnosti, ktery vychazi z islamu (Jinova Mackova, 2009, s. 549).

Dalsim znakem Orientu tak, jak ho ptedkladaji cestovatel¢, je sexudlni uvolnénost, zejména
typickd pro prostfedi meésta (s. 552). To souvisi s popisem egyptskych zen, u kterych je
zdiiraznovana ,,exoticka krasa®, jejiz touha po odhaleni je zvySovéana zahalovanim. Jinak jsou
Zeny popisovany zejména jako détinské: ,.JJedny zvatlaji v houf€, jednotlivd né&kterd nese si
sama palmovy v¢jit, jina mé k tomu cerného klesténce, a tteti cvala nafoukle na osliku, drzena
kleSténci po obou stranach. Mohou-li, zakoketuji si tuze rady...” (Neruda, 1950, s. 165).
Egyptské Zeny jsou dale podle nich marnivé a zbyte¢né se zdobi (Jinova Mackova, 2009, s.

555).

Egypt o¢ima Ceskych cestovatelt je tak plny paradoxti. Na jednu stranu ma slavnou historii,
starovékou vzde€lanost, nadhernou krajinu a evropskou kolonidlni spravu, kterd ma na zemi
pozitivni dopad. Na druhou stranu cestovatelé popisuji mizernou soucasnost, upadek
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vzdélanosti, oSkliva mésta a Spinavé a primitivni Egyptany (Jinova Mackova, 2009, s. 566).
Navratilova nakonec poznamenava, ze sttedoevropsky orientalismus se v mnoha oblastech 1isi
od toho zapadoevropského, zejména napiiklad ve snaze institucionalizovat orientalistiku
jakozto akademicky obor, v mnohém jde vSak o znacn¢ podobny pfistup. Pfestoze se Rakousko-
Uhersko, ani Ceskoslovensko mocensky v Orientu neangazovaly, ti, ktefi v Orientu pobyvali,
se vzdy identifikovali jako Evropané (tedy i ti, ktefi kolonizovali) a ,,Orientalce* povazovali za

ménécenného (Jinova Mackova, 2009, s. 566).

Cesti cestovatelé ze svych cest pfivaZeli nejen hmotnou kofist, kterou dodnes vystavuje
Naprstkovo muzeum, zalozené v roce 1874 jakozto ,chradm védéni®, ktery ma potvrdit
civilizovanost ¢eského naroda a jeho pfislusnost ke kultivované Evropé¢, ale i zivé osoby. Emil
Holub si tak z jedné ze svych expedic ptivezl vedle nékolika druhti zvitat i osmiletou divku,
kterou pojmenoval Bella, cestovatel Alberto Vojtéch Fri¢ zase pfijel se ,,svym indidnem*

Cerwuisem, kterého publiku ukazoval na etnografickych piehlidkach (Kiizova, 2020).

Uz v 19. stoleti byli v rakouské monarchii, ale i pfimo v Praze vystavovani tzv. divosi. Podle
soucasné¢ho vyzkumu jsou takové prehlidky a s nimi spojena imaginace ,,exotické* jinakosti
spojovany s konceptem kolonialismu. Mély byt totiz prosttedkem ke zptistupiiovani ,,exotiky*
béznym lidem a v tomto kontextu byly stavény do opozice vici védeckému ptistupu ke svétu,
teorii darwinismu a dobové rasové ideologie (Herza, 2018, s. 168). ,,Divosi* byli ukazovani
jako ,,odlisni%, ,exoti¢ti“, ,necivilizovani a ,zaostali“. VeSkerd jejich fyzickd i kulturni
jinakost byla nahliZena prizmatem tehdejSiho vé&deckého ,,pokroku* v Evropé a snim
spojen¢ho vnimani svéta. V 70. letech 19. stoleti se tak v Praze konaly napfiklad ptehlidky
Sami (tehdy nazyvanych ,,Eskymaci®), Nubijcii ze Sidanu nebo Inuitti z Labradoru (Herza,

2018, s. 170-171).

Kolonidlni témata byla pfedev§sim dlleZitd pro demonstraci Ceského ndroda jakoZto
,»Vyspe€lého* a piipraveného piipojit se k evropskym impériim v jejich ,,pokroku‘ a kolonidlnim
podniku (Kftizova, 2020). Na pielomu 19. a 20. stoleti se v Praze odehrdlo mnozstvi
etnografickych prehlidek, které byly u Ceské vetejnosti velice popularni. Jejich cilem bylo
pfitom demonstrovat rasovou jinakost a legitimizovat kolonialismus, jakoZto zpisob ochrany
,hecivilizovanych® a ,,divokych®“. Na ptehlidkach byli mimo jiné vystavovani naptiklad
»,Dahomejci, ,,Habesané* nebo ,,ASanti““. Soucasti vystoupeni ,,Dahomejct pak byly rizné
ukazky bojovych stietli, a to 1 s kolonidlnimi vojsky, anebo populdrni predvadéni tél
,dahomejskych amazonek*. Vyvrcholenim toho, co miizeme nazvat ,,africkou horeckou®, bylo
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vystaveni celé habeSské vesnice, které mélo napodobit mistni osadu. Jeji pfislusnici pak
ukazovali riznd ,,jednoducha femesla®, kterd méla byt kontrastem k rozvinutému evropskému
pramyslu (Herza, 2018, s. 234-247). Soucasti obchodu s ,,exotikou byl i Emil Holub, ktery
v letech 1891 a 1892 vystavoval v Praze a ve Vidni exponaty, ale i pfisluSniky kmene

Maskalumbu ptivezené z jizni Afriky.

,Exponatem® se nakonec stal i ,,knizeci moufenin* rodu Lichtenstejni, pozoruhodny symbol
kolonialniho mysleni Stfedoevropanti Angelo Soliman (IStok, 2020). Ten se pivodné narodil
v zapadni Africe, jako dit¢ byl zotroCen a dovezen do Evropy. Pies nékolik ,,majiteli se dostal
az do rukou Aloise I. Josefa z LichtenStejna, ktery mimo jiné zalozil krajinafsky park
v jithomoravské Lednici. Soliman byl ve véku Sedesati let propustén do diichodu, zaradil se mezi
videnské intelektudly a stal se ¢lenem zednaiské 16ze, jejimz byl pozd¢ji i velmistr. Nakonec se
vSak po své smrti stal exponatem ve videnském ptirodovédném kabinetu, kdyz byl

mumifikovan a ponizen na Groven exotickych objekta.

2.3. Orientalista Alois Musil

V mezivaleéném obdobi zagaly v Ceskoslovensku zaznivat hlasy propagujici ,,specialni
vztahy* mezi nekolonidlni Ceskou spoleCnosti a Orientem. Zdrojem téchto diskuzi byla
iniciativa zalozZit Orientdlni institut v Praze. UZ v roce 1919 vznikly prvni navrhy, jejichz
autorem byl Alois Musil (1868-1944), v té dob¢€ jiZ uznavany vyzkumnik v oblasti Orientu a
profesor na univerzit€¢ ve Vidni, pozdéji na Univerzit¢ Karlové. Jeho memorandum, které
podpoiil i prezident T. G. Masaryk, vyslo pod ndzvem ,,NaSe tkoly v orientalistice a v orienté*

v ¢asopise Nase doba a volalo po zasadnim zapojeni Ceskoslovenska v Orientu (Vesely, 1995).

Podle Musila nemél byt orientalni institut pro novy stat ,,Juxusem*, ale naopak nutnosti pro
rozvoj Ceskoslovenska, zvlast pokud vezmeme v tivahu jeho ekonomické zajmy ve svétové
perspektivé (Lemmen, 2013, s. 214). ,,Blizky orient ma a bude miti pro nas velikou duileZitost.
V orienté¢ stala kolébka veSkeré naSi vzdé€lanosti, do orientu jsme vyvazeli precetné své
vyrobky, orient ndm prodéaval a bude prodavati suroviny, k novému Zivotu vzkiiSeny orient

potfebuje nescetnych pracovnikd, jimz poskytne dobrého vydelku,* pise Musil (1920, s. 3).

Pravé kulturni dileZitost Orientu byla pro Musila dilezita, stejné jako ekonomicky potencial
regionu, ze kterého lze vyvazet suroviny a dovazet do n¢j mnohé Ceskoslovenské produkty.

Poslani odbornika i zkuSenych pracovniki do Orientu by pak podle Musila vyiesilo hned
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nekolik problémii: jednak by takovy krok snizil nezaméstnanost bez toho, aniz by dalsi
Cechoslovéci odchazeli do zapadni Evropy a Spojenych statll a navic by takové propojeni

stabilizovalo vztahy s Orientem (Lemmen, 2013, s. 214).

Podle n& bylo Ceskoslovensko v unikatni pozici: zatimco jinym stiedo- a
vychodoevropskym statiim chybél dostatek kvalifikovanych pracovnikii, zapadoevropské zemée
mély dostatek prace v jinych ¢astech svéta, navic na n€ z Orientu bylo pohliZzeno jako na ty,
kteti maji postranni timysly. ,,Pfilezitost k zahajeni této prace mame, a podminky dnesni jsou
pro nas tak vyhodné, jako dotud nebyly a snad nikdy nebudou. Ciziho jha zbaveny orient chce
samostatn¢ zuzitkovati pfirodni bohatstvi, které po staleti lezelo ladem. Vili ma dobrou, ale

schazeji mu védomosti jako teoretické, tak praktické.” (Musil, 1920, s. 3-4).

Ceskoslovensko mé&lo podle Musila navic tu vyhodu, Ze Orient by jeho obyvatele srde¢né
ptijal, ,,véda, Ze nemame zaludlv ani politickych, ani ndbozenskych.”“ (Musil, 1920, s. 4)
Nekolonialni minulost i pfitomnost, jak Musil tvrdil, byla vyhodou pro nové vzniklou
republiku, kterd mohla pievzit svou roli v novém svétovém potadku. Zaroven, jakozto ,,maly
narod* s nekolonialni minulosti, se Ceskoslovensko zdalo byt preduréené stat se hlavnim

ekonomickym partnerem Orientu (Lemmen, 2013, s. 214).

Prestoze byl podle Musila ,,ciziho jha zbaveny* Orient pfipraveny stat se Ceskoslovenskym
partnerem, toto partnerstvi nepojima autor rovnocenné. Orient totiz vykresluje jako ten, ktery
potiebuje od Ceskoslovenska pomoci, protoze ma nedostatek teoretickych i praktickych
znalosti. I kdyZ se tak Musil k Orientu nestavi s odsudkem, obsahuje totoZzny zapadni
ekonomicky zajem jako jiné druhy kolonidlniho mysleni. Musil chce s Orientem partnersky
obchodovat, ptesto je jeho argumentace poplatna myslence, ze je Orientu potieba poskytnout
pomoc, kterou sam ocekava (Jinova Mackova, 2009, s. 568). Navzdory naléhavym apeliim ze
strany Musila a jeho mnohym podporovatelim zfad ekonomd, orientalistl, obchodnikd,
podnikateli, ministrQi i prezidenta samotného trvalo celych deset let, nez Orientdlni Ustav
vznikl. To vSak nezabranilo rozvoji Ceskoslovenskych vztahli s Orientem, at' uz v oblasti

ekonomiky, kultury nebo politiky (Lemmen, 2013, s. 214).

Osoba Aloise Musila je vedle Orientalniho institutu spojovana i s jeho ¢etnymi cestami do
Orientu a s ,,objevem® poustniho paldce Kusejr Amra, na ktery Musil narazil v roce 1898
v Jordansku. Vystudoval teologii a zajimal se mimo jiné o plvod tii monoteistickych
nabozenstvi (kiestanstvi, islam a judaismus), coz ho zavedlo na Blizky vychod, kde vSechna
vznikla (Rozhoti, 2005, s. 248). Roku 1895 zacal studovat na Ecole biblique v Jeruzalémé a
vedle francouzstiny se naucil i hebrejsky a arabsky. Pozdéji ptrestoupil na jezuitskou univerzitu
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sv. Josefa do Bejrutu. Jeho zijem sméfoval predevsim k Palestin€. Musil se nebal
prozkoumavat vzdalena a nedostupnd mista. Nosil ,,arabsky odév, vystroj a vyzbroj nutnou

k pohybu v pousti“ (Rozhoni, 2005, s. 249).

Jeho prvni samostatnou cestou byla vyprava do Zajordani, kde mimo jiné navstivil mésto
Petra a ziskal mnozstvi archeologického materidlu. O rok pozdéji putoval do Gazy a kvuli valce
pres Syrii a Libanon zpatky do Bejratu. Poté pfisel jeho ,,objev* zamecku Kusejr Amra z 8.
stoleti s figurdlnimi malbami na sténach. K jeho objevu se vSak vefejnost po jeho navratu
stavéla nedavéiive, a proto se Musil vydal do Jordanska o dva roky pozd¢€ji znovu. Tentokrat
ziskal velké mnozstvi obrazové dokumentace a ve svych kruzich se stal znamym po celém sveté

(Rozhoni, 2005, s. 37-40).

Na dalSich cestach se Musil zacal oblékat ,,jako Arab* a dostal se na tzemi, kde zatim jiny
Evropan podle vSeho nebyl. Musil projel region mezi Palestinou a Irdkem, dostal se do
vzdalenych pousti a zil mezi mistnimi kmeny. Jak piSe v jeho medailonku Rozhon (s. 41-42),
,studoval téz ptivodni obyvatelstvo, (...), dokézal si ziskat jejich divéru a vydobyl si takovou
véaznost, ze nacelnik kmene Rwala emir Niri eben Saalan jej bral nejen jako piitele, ale jako

bratra.* Ziskal i titul naCelnika a Sejka a stal se soucasti kmene.

Dale cestoval po arabském poloostrove, po Sinaji a po uzemich mezi stfednim Eufratem a
Tigridem. Musil cestoval na pozvani turecké vlady, pozdé&ji i v doprovodu prince Sixta
z Bourbonu-Parmy, ktery chtél lovit zvét, v roce 1917 pak odjel jako ucastnik vojensko-civilni
mise z piikazu cisafe Karla I. Na jedné ze svych poslednich cest si taky Musil odpovédé€l na
svoji pivodni otdzku: monoteistickd naboZenstvi méla vychazet z viry beduind, ktefi vzdy véftili

v jednoho osobniho boha (Rozhon, 2005, s. 42).

Musilova schopnost sblizit se s mistnimi obyvateli pfedchézela jeho ,,rovnocennému
ptistupu® (viz kap. 2.2.). Jak piSe historik Galandauer (2003, s. 2), Musil s mistnimi sdilel
zpiisob Zivota, travil s nimi ¢as a mluvil jejich jazykem. ,,Musil byl, jako jediny Evropan, pfijat
za plnohodnotného ¢lena kmenového svazu Rwala, dokonce v hodnosti Sejcha. Diky tomu
pronikl tam, kam se zadnému Evropanovi dosud proniknout nepodafilo.“ Rozhon
poznamenava, Ze Musil mezi mistni snadno vzhledové zapadl, coZ mu mélo usnadnit

pfistupovat k nim rovnocenné;ji.
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3. Metodologie analyzy

3.1. Kriticka analyza diskurzu

Kriticky vyzkum se podle Hendla (2012, s. 143) sousttedi na hodnotové orientovany vyzkum
a ptipadnou akci, kterd by méla byt predpokladem zmény. Kriticky vyzkum ma za cil odhalit
odcizujici poméry ve spolecnosti, popsat jejich aspekty a charakteristiky, poukazat na iluze a
myty, které si okolo nich spolecnost vytvoftila a ptipadné piijit s navrhy feseni, které by tyto
nespravedlnosti pomohly odstranit a umoznily by tak marginalizovanym skupinam dosahnout

na jejich spolecenské cile.

Kriticky vyzkum vychazi z kritické teorie a interpretaci zaklada na kvalitativnim vyzkumu.
Zaroven se vSak kriticky obraci k ostatnim metodam, které poméhaji udrzovat spolecensky
status quo, a tim paddem 1 systémové nespravedlnosti. Jak piSe Griffin (1991), kriticky vyzkum
ma na rozdil od ostatnich metod vyzkumu osvétlit nerovnovaznost systému a piispét ke zlepseni

podminek utlacovanych.

Griffin popisuje nckolik zékladnich aspektd kritického vyzkumu. Zaprvé, spolecnost
muzeme délit na entity, které si udrzuji moc a privilegia, a entity bez téchto socialnich vyhod.
Zadruhé, jakékoli spolecenské instituce vétSinou pfispivaji k udrZzeni statutu quo, ktery je
charakteristicky svym nerovnomérnym rozdélenim privilegii a moci. Zatfeti, v z4jmu entity
mocnych je udrzovat stdvajici stav, protoze diky nému kontroluji systém. Naopak

neprivilegovana ¢ast spolecnosti nechce setrvavat v nerovnomérném systému.

Vysledkem jsou proti sob€ jdouci z4jmy, mezi jejichz disledky patii pfedevsim spory a
spolecensky tlak. Ty vSak Casto na prvni pohled piekryva shoda a soulad. Cilem kritického
vyzkumného pohledu je tak poukazat na pod povrchem skryté nerovnosti a spory a
problematizovat stavajici stav. Na rozdil od jinych vyzkumnych metod je tikolem kritického
vyzkumu vedle popisu statutu quo i jeho zpochybnéni a pétrani po pti¢inach a divodech jeho
udrzovani, respektive po konkrétnich zajmech skupin, které stav udrzuji a zaroven z n¢ho tézi.
Zakladem kritické metody je tak i pfedpoklad, Ze proména a uvédoméni na urovni jednotlivch

a skupin mize vést k proméné spolecnosti a systému (Griffin, 1991).

Podle té€chto principii by mélo byt zdmérem vyzkumnika vyvolat zménu a poskytnout
zkoumané skupin€ ¢i subjektim nastroje a informace, které jim umoZni vymanit se

z nerovnovazného vztahu tim, Ze posili své sebe-védomi. Hendl (2012, s. 144) shrnuje, ze
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podminky a hypotézy, ze kterych vychazi jiné kvalitativni nebo kvantitativni vyzkumy, se
mohou podobat, zamér kritického vyzkumu je vsak jiny. S tim souvisi validita vyzkumu, ktera
je v kritické perspektivé pojiména odlisné. Miizeme zminit naptiklad tzv. katalytickou validitu,
ktera je urena mirou piispéni vyzkumu k proméné podminek a jejich zlepSeni vzhledem ke
zkoumanym subjektim. To mize v o€ich nékterych vyzkumnik umensovat ,,objektivitu‘ této

metody, protoze se pfimo neodvolava k pozitivistickym vychodiskiim.

Graham (2018, s. 200) vsSak striktné¢ podotyka, ze skute¢nost, ze jsou metoda a kritika
v akademickém diskurzu vyrazné oddélovany a c¢asto jsou dokonce vnimany jako protikladné,
vypovida o ,,rozbitosti* sou¢asného intelektudlniho zivota, pfedevsim co se tyka vztahu jeho
védecké a realné podoby. Tvrzeni, ze kriticka orientace kritické analyzy diskurzu ji Cini
,hevédeckou®, opominaji fakt, ze jakékoli metoda je sama o sob¢ dikladnym a nepietrzitym
procesem kritiky, zamérnym kritickym pfistupem zpochybnovani vSech zavedenych kénont.
Jako lingvista Graham podotykd, ze selektivita pouhého slovniku slouzi pouze urcité

perspektive, a tedy jakési zakladni zaujatosti.

Samotna analyza diskurzu se zabyva predev§im nécim, co Hendl (2012, s. 283) nazyva
»diskurzivni pole* komunika¢nich aktivit jakozto socidlnich aktivit. Analyzu diskurzu lze
pojimat z hlediska pozice jazyka v jeho spolecenském a kognitivnim kontextu, ale i z pohledu
schopnosti jazyka se proménovat v odlisSnych spolecenskych prostiedich. Kriticka analyza
diskurzu se pak pfimo zaméfuje na ,,mocenské vztahy a ideologie vytvarené a reprezentované
jazykem* (Hendl, 2012, s. 283). Moc je pfitom skrytd v samotném diskurzu, ktery obsahuje
pouze nekteré interpretace ,,objektivni reality, které jsou zdliraznéné, a naopak neobsahuje jiné
verze této reality, které jsou upozad’ovany. Pravé zkoumané texty maji pii bliz§im pohledu

vykazovat paradoxy, a odkryvat tak ideologii.

Lze si tak pokladat otazky, které budou patrat po spolecenskych, kulturnich a politickych
podminkach, které zapfi€inily vznik textu, a po jinych textech, které ovlivnily zkoumany text.
Déle lze hledat paradoxy a rozpory v nckterych tvrzenich obsazenych v textu, vyhledavat
rozdéleni osob, ideji nebo véci na kategorie s odlisSnym spole€enskym vyznamem, vS§imat si,
kdo nebo co v textu chybi a naopak co je pfitomno. Dilezita je otdzka ,,normality®, tedy kdo
nebo co je povazovéano za bézné, legitimni, a tudiz spoleCensky pfipustné, a kdo nebo co je
naopak vylouceno z tohoto izu. Déle je dulezité si vSimnout, kdo je piijemcem textu, respektive
pro koho je text ptivodné psan a jak se s timto predpokladem zachéazi. V neposledni fad¢ je
zésadni sledovat, jakym zpilisobem by mohly text interpretovat osoby nebo skupiny, které

nejsou predpokladéany jako piijemci (Hendl, 2012, s. 284).
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Podle Grahama (2018, s. 192) lze etickou orientaci kritické analyzy diskurzu popsat jako
kritiku socialni struktury a spolecenskych konvenci, kterd je zaméfend na proménu védomi
s cilem emancipovat osoby, které jsou soucasti nerovnych mocenskych vztahti. Prosttedkem
emancipace je kritika utlacovatelského diskurzu a jeho jazykovych praktik, zejména ideologie,
kterou provadi vyzkumnik diskurzu. Jelikoz kritika je zamé&fena na lingvistické konvence, tyto
konvence zaroven funguji jako prostfedky zmény. Emancipace je totiz zaloZzend na stavajicim
stavu, ktery je zménén témi, ktefi disponuji zménénym povédomim o tom, jakym zpiisobem se

jazyk podili na reprodukci samotného statutu quo.

Analyticky ramec tak Graham (2018, s. 190) shrnuje do n€kolika bodl: zaprvé, jazyk je
akce; zadruhé, akce zahrnuje volbu; zatfeti, volba je eticka a je fizena orientacemi, které se
projevuji v navycich, véetné navykl vytvéaifeni vyznamui; zactvrté, rizné etické motivy

vyplyvaji z riiznych aspekti jednani.

3.2. Postkolonialni kriticka analyza diskurzu

Edward Said k metodologii Orientalismu ptistupuje prostiednictvim dvou pojmi:
»strategické lokace®, kterou oznacuje pozici pisatele textu vzhledem k obsahu souvisejicimu
s Orientem, a ,,strategické formace®, kterou jsou mySleny vztahy mezi jednotlivymi texty
tematizujicimi Orient, respektive jejich soubor, v rdmci néhoZ na sebe navzdjem odkazuji, ze
sebe vychdzi a s pfesahem do kultury vné jich samotnych tvoii jakysi referenéni rdmec (Said,

2008, s. 31).

Podle Saida ,,kdokoli, kdo se Orientu vénuje, je nucen se vii¢i nému néjakym zpisobem
vymezit.” (2008, s. 31) To je v praxi obsazeno naptiklad v narativnich promluvach, které autor
pouziva, v druzich struktur, jeZ produkuje, nebo v typech situaci a témat, které v textu figuruji.
Prostfednictvim téchto prvkil se autor obraci k pfijemci textu a pojima Orient jakoZto pfedmét
sveho psani. Said zarovenl v tomto momenté znovu poukazuje na kontext, ze kterého kazdy
autor vychazi a ktery do urcité miry reprodukuje. Text se tak hned od zacatku stava soucasti
onoho souboru, v rdmci né¢hoZ na sebe jeho soucasti odkazuji a ze sebe navzajem vychazi.
Vysledny celek, vhodny k jakékoli analyze, tak vznika v moment€, kdy si uvédomime vztahy
mezi texty, jejich pfijemci a externimi kulturnimi prvky, které kultura pfisuzuje Orientu (Said,

2008, s. 31).
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Jak ukazuji néktefi autofi (napft. Fairclough, 1995), kritickd analyza diskurzu ma za cil
kritizovat socialni mocenské vztahy, které konstituuji diskurz a zaroven jsou jim konstituovany,
aby poukazala na dehumanizujici a omezujici vyznamy diskurzu a socialni nerovnosti, které
jsou zakotveny v dominantnim diskurzu. Tyto vyznamy je tfeba analyzovat s ohledem na
historicky a socialné-politicky kontext, ktery formoval spolecnost a medialni diskurz. Soucasti
takového kontextu jsou vSak i postkolonidlni mocenské vztahy, které zlstavaji zakotveny
v diskurzivnich praktikdch. Podle Sanz Sabido (2019, s. 26) je pravé odhaleni takovych

mocenskych vztahl cilem postkolonialni kritické analyzy diskurzu.

Ve studii, kterd se vénuje pifipadu Velké Britanie, Cere (2011, s. 3-12) ukazuje, Ze
postkolonidlni teorie je relevantni pro interpretaci souc¢asné medialni kultury za icelem ukazat,
jak se medialni kultura vztahuje k ,,metropolitnimu centru®, v tomto piipad¢ tedy k Britanii.
Cere na zaklad¢ mapy pojma, které Cerpa z postkolonidlni teorie, ukazuje, jak britskd média
proménuji postkolonidlni perspektivu. Tyto koncepty zahrnuji ptedev§im vztah mezi
,kolonizatorem* a ,.kolonizovanym® nebo ,,orientalismem* a ,,podiadnosti (subalternity).
Autorka ukazuje, ze je soucasna britska medialni produkce (v¢etné zpravodajstvi) prodchnuta
postkolonidlnimi vazbami Velké Britanie a jejich byvalych kolonii a Ze by pfi analyze diskurzu

m¢él byt bran v uvahu postkolonidlni teoreticky ramec.

Cilem postkolonialni kritické analyzy diskurzu je tak podle Sanz Sabido (2019, s. 28)
zkoumat postkolonidlni diskurzy vytvafené v rdmci postkolonidlniho vztahu, coz ve vysledku
znamend, ze analyzované diskurzy mohou byt vytvofeny kterymkoli z postkolonidlnich
subjektli o druhém. DalSim zdmérem postkolonialni kritické analyzy diskurzu je zkoumat
postkolonidlni diskurzy jejich zasazenim do spoleCensko-politickych podminek, v nichz
vznikly. Tato analyza diskurzu se snazi kriticky zapojit do postkolonidlnich vztahli moci, spise

nez aby poskytovala deskriptivni piehled kulturnich otazek (Sanz Sabido, 2019, s. 31).

Pouziti postkolonialni kritické analyzy diskurzu tak miZze pomoci odhalit, jakym zpisobem
a do jaké miry je medialni produkce utvarena postkolonidlnimi vztahy, a to jak na zaklad¢
textovych prvka, které jsou viditelné v samotném textu, tak na zakladé¢ téch, které chybi.
Pomoci postkolonidlni kritické analyzy diskurzu se nabizi zkoumat jazykové klasifikace, které
odrazeji specifické ideologické postoje a mocenské rozdéleni. Kromé toho vSak tato metoda
pomaha prozkoumat historickou kontextualizaci souc¢asnych konfliktd, které maji kotfeny v
kolonidlnich dobéach. Zkoumani konfliktnich situaci z postkolonidlni perspektivy do zna¢né
miry obnovuje opomijenou historickou souvislost (post)kolonidlniho centra s témito udalostmi,

kterou medialni reprezentace mnohdy opomijeji (Sanz Sabido, 2019, s. 49).
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4. Kolonialni mysleni v novinovych €¢lancich Aloise Musila

4.1. Vyzkumny soubor

Pomérné velka cast Ceské cestovatelské produkce zatim nebyla probadana prizmatem
postkolonidlni teorie, nevyjimaje ani dila orientalisty Aloise Musila v¢etné jeho odbornych a
cestopisnych knih nebo dobrodruzné literatury pro mladez. Musil vSak témér od zacatku trvani
prvni Ceskoslovenské republiky az do jeho smrti v dubnu roku 1944 v hojném mnoZstvi

publikoval i novinové ¢lanky.

V roce 1920 psal nejdiive pro Primyslovy véstnik, kde se ze zacatku vénoval zejména stavu
ekonomiky a primyslu v riznych zemich, at’ uz $lo o zakavkazskou oblast, nebo region
Blizkého vychodu. Ve dvacatych letech (nejvice mezi lety 1921-1927) publikoval s
pravidelnosti ¢lanky a analyzy v agrarnim deniku Venkov, tiskovém organu agrarni strany
(Dostal, 1998), kde se vé€noval zejména tématim zeméd¢€lstvi a ekonomiky v zemich Blizkého
vychodu, pozdéji ale psal i analyzy politické a ekonomické situace v koloniich. Pozd¢&ji Musil
publikoval i v tydeniku Ceskoslovensky zemédélec, a to zejména v druhé poloviné 30. let, kde
zvetejnil mnozstvi ¢lankl o zemédelstvi v kolonialnich drzavach. Ke konci zivota Alois Musil
psal nékolikastrankové analyzy politické a spolecenské situace od Severni Ameriky pies africké
zemé po jihovychodni Asii a Australii do ¢asopisu Svét, a to od prelomu 30. a 40. let az do jeho

smrti v roce 1944.

Vyzkumny soubor se sklada z novinovych ¢lankid uloZenych v archivu Naprstkova muzea
celkem v deseti konvolutech nalepenych na volnych listech papiru, ¢ast tvofi xerokopie.
Predméty clanka by se daly rozd€lit na nékolik odd€lenych témat. V prvni fade se Musil nejvice
vénuje politické situaci v jednotlivych zemich — v drtivé vétsiné ptipada jde o kolonie nebo
pozdéji mandatorni Uzemi, kterd jsou spravovana evropskymi kolonisty. V nich se autor
vyjadiuje ke stavu spravy, popisuje, jakym zplsobem velmoci kolonie spravuji a vénuje se 1
kontextu politiky v dané zemi. To souvisi s historickym kontextem, kterému se Musil v mnoha
¢lancich vénuje. Pokud o dané zemi piSe poprvé, respektive se v minulych ¢lancich jesté
nevénoval socio-politickému kontextu statu, rozepisuje Casto na né€kolik odstavca politickou

historii zemé¢, zpiisoby spravy, ptistup k lidskym praviim atd.

V pozdéjsich textech — feknéme zhruba v druhé poloving 20. let a pozdéji — se v ¢im dal
kratSich ¢lancich zejména v deniku Venkov vénuje jednotlivym epizoddm politickych boja

obyvatel pro kolonistim. Pfikladem mohou byt jeho ¢lanky o Egypte, v nichz se dlouhodobé
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rozepisoval o mistnim osvobozeneckém hnuti, vztazich mocnosti k Egyptu, ale i o obchodu
Evropy s Egyptem. Ptikladem z jiného regionu muze byt Mexiko, kterému se Musil zacina
vénovat v druhé poloviné 20. let. V prvnich textech o Mexiku zevrubné popisuje jeho historii,
aztéckou vladu a narodnostni rozloZeni, poté se presouva k popisu Mexika pod Spanélskou
nadvladou. V textech zroku 1927 ,,Mexiko za valky svétové™ (2. 10. 1927), ,,Mexiko pod
spravou Spané¢lskou (31. 7. 1927) nebo ,,Vysledky Spanélské spravy v Mexiku* (7. 8. 1927)
popisuje mimo zminéné aspekty i stav obyvatelstva a poméry mezi pivodnimi obyvateli,
miSenci a Evropany, srovndva prava pavodnich obyvatel Mexika s pravy indianti ve Spojenych

statech a zminuje vyboje Spojenych statti v Mexiku.

Jednim z Gasto vyskytujicich se motivi je osidlovani Palestiny Zidy. Zabyva se britskou
politikou v Palestin€ a na okolnich izemich, angazovani Spojenych naroda a pozdé&ji postupné
osidlovani tzemi Zidy. Srovnava piistup Zidd a Palestincd k zemédélstvi a obecné
k hospodatské vyrobé, podava podrobné informace o vysledcich Svétového sionistického
kongresu a o krocich sionistického hnuti. Dal§im velkym tématem, kterym se Musil zabyva
zejména v deniku Venkov a pozd&ji v tydeniku Ceskoslovensky zemé&délec, je zemddélska a
pramyslova vyroba a obchod s Evropou. Neopomind ani historicko-ekonomické aspekty, které

ovlivnily Musilovu soucasnost.

W

V souhrnném ¢lanku publikovaném ve Venkové ,,Hospodaiske véci v Orienté (15. 1. 1922)
Musil popisuje ekonomické chovani ,,Orientalct, jejich ptistup k hospodaieni, evropské
zasahy do vychodniho hospodaistvi, vyjadiuje se k ptisluSnikim jednotlivych naboZenstvi,
jako je isldm nebo hinduismus, a s nimi spojenym ekonomickym aktivitam. Clanek je uvozeny
vétou: ,,Orient nema vlastniho primyslu, nebot’ nema potiebného kapitdlu, nema délnika a
nezna a nedba evropského zplsobu vyroby.” Uz v této prvni vété je zfeyma Musilova pozice
komentatora ,,orientalni ekonomiky* z Evropy. V dalSich textech Musil podobnym stylem
popisuje zemédelstvi obyvatel kolonizovanych zemi pfed kolonizaci a po ni, vénuje se rozdilim

hospodateni na venkové a ve mésté, spravé dluhti atd.

Zvlastni podkapitolou jsou pak Musilovy c¢lanky cilené na ceskoslovenské ctenare-
obchodniky. V nich autor popisuje stav ,orientdlniho obchodu®, vysvétluje podminky
obchodovani s Orientem, chovani vychodnich vyrobct a obchodniki a snazi se naldkat
Cechoslovaky a Cechoslovacky, aby zaGali své podniky roz$ifovat do Orientu, piipadné
prodévat své zbozi v regionech na vychod od Evropy. Tyto pobidky jsou zalozené piedevsSim
na tezi, ze nékteré blizkovychodni a sttedoasijské zemé hledaji nové importéry primyslovych

vyrobkl, protoZe samy produkuji pouze primdrni suroviny. Jako argument, pro¢ by zrovna
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Ceskoslovensko mélo své primyslové vyrobky do téchto zemi vyvazet, pouziva tvrzeni, ze
ceskoslovensky primysl je na vysokém stupni vyvoje a zaroven si Ceskoslovensko nenese

kolonialni dédictvi.

V nékterych ¢lancich se Alois Musil vénuje i ndbozenstvi. Piikladem mohou byt souhrnné
texty, jako je Clanek ,,Islam v Africe” (14. 5. 1922). V ném popisuje, jaké jsou nabozenské
poméry v Africe, dava je do SirSiho kontextu s obchodem s otroky a jeho ukoncenim.
Vysvétluje ndbozenské trendy a procesy, které v jeho soucasnosti probihaji, srovnava islam
s kfestanstvim a vysvétluje, jakym zptsobem koreluje s narodnostmi, jako jsou Arabové nebo
Berbeii v severni Africe. Poslednim druhem textl, které vychazely pfedevSim v deniku
Venkov, byly Musilovy cestopisné fejetony a zazitky z cest. V textu s ndzvem ,,Na $tédry den
1914 (25. 12. 1920), ktery vysel v Primyslovém véstniku, se rozepisuje o své cesté do pouste
jizn& od Palmyry, kde stravil Stédry den. Alois Musil jako zi¢astnény pozorovatel popisuje

krajinu pousté, ale i setkani s jejimi obyvateli a interakce s nimi.

Ze zemé&pisného hlediska se vénuje predevsim zemim Blizkého vychodu, v mnozstvi ¢lankt
se soustfedi na izemi Syrie, kde tematizuje koloniélni spravu a pozdéjsi nepokoje, na Palestinu
a jeji osidlovani evropskymi Zidy, nékolik ¢lankd vénuje i Iraku a tehdejsi Persii. Zaméfuje se
ina Turecko a promény jeho politické scény, z evropskych zemi (vyjma kolonidlnich mocnosti)

soustiedi svou pozornost na Recko, a to predevs§im na jeho vztahy a rozbroje s Tureckem.

Z asijskych zemi se v n€kolika textech zaobird zakavkazskymi staty, a to zeyména Gruzii,
dale se soustfedi na Indii a n¢které ¢lanky vénuje i1 kolonidlnim drzavam v jihovychodni Asii a
také Japonsku. V pozdégjSich textech komentuje politicky vyvoj v Australii a také ve Spojenych
statech, kterym se vénuje az od poloviny 20. let. Nekolik ¢lankti je vénovano 1 Mexiku. Z Afriky
Musil nejvice pisSe o severnich statech — Egypté, Maroku, Alzirsku a Tunisku. Drobné zminky

vénuje koloniim v jizni Africe a ¢lanky zejména ve 30. letech komentuji déni v Habesi.

4.2. Analyza témat

Celkem jedenact témat, které ilustruji kolonidlni mysleni ve zkoumanych ¢lancich Aloise
Musila, miizeme sdruzit do dvou skupin. Jsou jimi ne-Evropané a Evropané. Toto rozdéleni
vychézi primarné z toho, koho Musil popisuje. V prvni skupiné ,,ne-Evropané* autor nahlizi na

obyvatele jinych kontinenttl, neZ je Evropa (v nékolika malo ptipadech se zaméfuje i na Reky,
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které pro ucel vyzkumu fadime do této skupiny, protoze Musiliiv pohled na né ma totozné rysy

jako jeho pohled na ne-Evropany).

Mezi nejcastéji pouzivanou charakteristiku ptislusnikli neevropskych narodii patii divosstvi,
divokost, pfirovnani k divoké zvéfi, srovnani ,,divokych ne-Evropant® s ,,klidnymi Evropany*.
V nékterych popisech Musil zachazi az k ur¢itému odlidsténi ne-Evropanti, které ptirovnava
k obluddm a jinym nelidskym tvorim. Motivem, ktery se u takto popisovanych osob a skupin
Casto objevuje, je jisty druh neposlusnosti, respektive autor divokost v mnoha ptipadech spojuje
prave s neposlusnosti viici autorite, at’ uz mimoevropské, nebo evropské. Proto prvni tematicky
celek, kterym se budeme zabyvat, dostal nazev ,,Neposlusni divosi®, jelikoz tyto dvé kategorie

nelze v nékterych textech odd¢lit.

Druhou nejcastéjsi Musilovou charakteristikou je primitivnost. Ta se v prvni fadé tyka
z autorova pohledu nevyspélych nastrojii a postupli, a to zejména pracovnich. V nékolika
textech srovnava ,,pokro€ilé evropské technologie* stémi ,primitivnimi neevropskymi®.
Zamétuje se vSak i na jakousi obecnou primitivnost a nevyspélost, kterou oznacuje za
barbarstvi. Tretim tématem analyzy bude politickd nevyspélost. Ta je v nékterych textech
popisovana jako nezajem o politiku, a tudiz neschopnost spravovat zemi. Za ¢tvrté se budeme
vénovat tématu davné slavy kultur, ke které ma autor obdiv. Ten mize hranicit s piekvapenim,
ze takto ,,vyspéla“ kultura v dané zemi v minulosti byla. Dals$i Musilovy zminky na adresu ne-

Evropani se vaZou k urovni jejich inteligence a pracovitosti, respektive zahal¢ivosti.

V druhé skupin€ nazvané ,,Evropané* Musil taktéZ nahlizi na piisluSniky neevropskych
kontinentt, ale pfidava k nim prvek Evropana. Navrhuje, jakym zplisobem by Evropan mohl
pomoci, jak mize ne-Evropana vychovat, ochranit a obohatit. Nejcastéj$im motivem, ktery se
v ¢lancich vyskytuje, je pomoc s vyvojem nebo zabezpe€eni pokroku, ktery Evropa pfinasi ¢i
muze piinést jinym kulturdm. Vyvoj se v Musilovych ocich vaze pifedev§im k ekonomickému
stavu, bohatstvi a blahobytu. V textech je Evropan-kolonista licen jakozto nositel pokroku a
rozvoje. Druhym nejcastéjSim prvkem v tomto bloku je osvéta a vychova ne-Evropand.
Evropané jsou prezentovani jako nositel€ osvéty a védeéni, zatimco obyvatele jinych kontinenta
Musil li€¢i jako ty, ktefi se od nich musi ucit. Tento motiv Gzce souvisi i s prvnim z uvedenych
témat — s divoSstvim, a to prostfednictvim lidskosti, kterou — vidéno autorovym prizmatem —

1ze ziskat vychovou.

Dalsim diillezitym tématem texti je obraz kolonistii jakozto nositelti bezpeci. S tim souvisi 1
(ne)poslusnost, (ne)potadek a civilizace. Pravé zabezpeceni potadku jako ulohu Evropant lze
vSak oddélit od jejich ,,pecovatelské* funkce. Potadek a klid je Casto Musilem davan do
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protikladu s divokosti a neuspotfadanosti. Poslednim tématem, které popisuje vztah ne-
Evropanti a Evropant je kolonidlni excepcionalismus, se kterym Musil piistupuje k li¢eni
vztahu Cechoslovaki a kolonizovanych narodii. Ceskoslovensko vidi jako stat bez kolonialni

minulosti, ktery diky této vyhod¢ miize za lepSich podminek obchodovat s Orientem.

4.2.1. Ne-Evropané

Neposlusni divosi

Charakteristiku divosstvi Musil aplikuje zejména na obyvatele Blizkého vychodu a Afriky.
Hned v jednom z prvnich texti publikovanych v Primyslovém véstniku v roce 1920 s ndzvem
,»INase obchodni styky s Orientem* vSak 1i¢i Evropany, konkrétné Brity jako prostfedniky mezi
Gruzinci, Armény a Tatary, ktefi mezi sebou maji rozepie. Musiliv popis piedstavuje Brity

jako jakysi neutralni, poklidny prvek mezi rozdivocelymi narody zakavkazského regionu.

Dalsi protiklad Evropant a ne-Evropant autor vytvaii v textu ,,Africkd Francie* (Venkov,
1. 1. 1921), ktery se vénuje zejména déjindm severni Afriky a historickym proméndm na tomto
uzemi. Severoafrické kmeny ve Francouzi kolonizovaném Alzirsku, které se podle autora
rozhodly byt vii¢i kolonizatorovi neposlusné a potrestat ho, se vysté¢hovaly bud’ do sousedniho
Maroka nebo Tuniska, koCovaly pfi hranicich a podnikaly odtud loupezné najezdy proti
,klidnym obyvatelim francouzskym®. Pravé Francouzi zde podobné jako v pripadé Briti

v Zakavkazsku figuruji jako klidny prvek mezi divokymi kolonizovanymi skupinami.

cey

V textu ,,Nebezpecny kout* (Venkov, 3. 4. 1921), ve kterém se autor zabyva Araby Zijicimi
v byvalém tureckém Orientu, jsou opét ,,Orientélci stavéni do kontrastu s ,,poklidnym*
prvkem, tentokrat zidovskym. Musil rozviji nazor, Ze loupezné Cety, které nemohou najit kofist
v oblasti za Jordanem, budou piekracovat tuto feku az do Palestiny, kde hrozi nebezpeci, ze
posili nespokojenost Palestincti a vyrusi klid osadnikd, zvlaste Zidt. Vyraz ,,zivly palestinské*,
ktery autor pouziva, tak piisobi jako jakysi protéjSek spojeni ,,klidni osadnici, za néz povazuje
piedevsim ty Zidovské. Slovo ,,zivel“ je podle dobového Masarykova slovniku nau¢ného ,,jedna
ze zékladnich latek, z nichZ je podle feckych filozofli sloZen svét (zemé, voda, vzduch, oher)*
(Radl, 1929, s. 1074). Pojem, pouzivany jako pfirovnani, Ize tak interpretovat jako néco pevné

spojen¢ho s prirodou, neovladatelného a vymykajiciho se lidskému tadu.

Préave urcitou formu odlid$téni obyvatel Orientu pouzivd Musil 1 v jinych textech. V ¢lanku

,»Na §tédry den 1914 (Priimyslovy véstnik, 25. 12. 1920), kde popisuje svoji cestu do poustnich
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oblasti v dneSni Syrii, pfirovndva mistni obyvatele pousté ke zviratim. Kdyz Musil putuje
pousti smérem k odze, priblizi se k nému skupina jezdct jako ,,smecka hladovych vika“. Ti
fvou jako ,,lité Selmy*, uhodi své kon¢ a fiti se rychlym tempem ,,na kofist*. Osoby na konich
li¢i jako tvory, které jsou se svymi koni propojeny v jedinou ,,okiidlenou letici obludu®. Trup
této obludy Musil popisuje jako polonahy, Cerny, v jeji levici se nachazi puska a pravici ma
prichystanou k zatéti drapi. Jeji zuby ,,jako by dychtily po erstvém krvavém mase*. Obyvatelé

pouste jsou tak v Musilové liceni spiSe divokou zvéii nez lidmi.

Ve stejném textu se autor zametuje 1 na popis prostiedi, které je v jeho interpretaci ponejvice
pustinou, v niz ¢ihaji zlod¢ji. V krajiné neni jedind ziva duSe a nad skupinkou pouze krouzi
supi. Musil piSe o sobé a svych spolucestujicich jako o neustdle pfipravenych na tutok
,loupeznych Ahl al-Zebel“. Stavi se tak do pozice kofisti nevyzpytatelnych kment, které &ihaji
na svou pfilezitost. O divosstvi Musil piSe i1 explicitné. V textu ,,Z Africké Francie® (Venkov,
24. 5. 1925) popisuje SeveroafriCany jako ty, ktefi ,,nejsou divochy jako obyvatelé jizni
Afriky*. Dodava, Ze prave obyvatelé severni Afriky Ziji na uzemi s velkou minulosti. Proto by
se tento uryvek dal prifadit i k tématu ,,Davna slédva kultur, které Musil obdivuje, jelikoz obdiv

k starovékym kulturam Egypta se vyskytuje i v dal$ich textech.

V citované véte vSak milzeme rozpoznat 1 rozdil, ktery autor déld mezi jednotlivymi
,»Orientalci®, kdy obyvatele severu afrického kontinentu nepovazuje za divochy, naopak
obyvatele jihu Afriky takto nazyva. Obraz divosstvi zde vSak muze byt vytvofen pouze pfi
aplikovani evropské epistemologie. Historie severni Afriky je totiz pro Musila prodchnuta
jakousi ,civilizaéni epizodou, kterd ji v jeho o€ich stavi na vyS$$i Groven nez jih Afriky, jez
postrada naznak civilizace — byt’ v minulosti —, a tudiz mtize byt prizmatem zapadniho poznani

degradovana do pozice divosského regionu.

Dal$i srovnavani mizeme najit v textu ,,Ze Syrie* (Venkov, 3. 7. 1921), kde Musil
vysvétluje kontext nepokojli v Syrii a mistni politickou situaci. Syrii srovnava opét se severni
Afrikou. Vyjadiuje ptitom sviij ndzor, podle kterého poloha Syrie a jeji obyvatelstvo budou pro
zavedeni poradku predstavovat mnohem vétsi potiz neZ v severni Africe. ReSenim ma byt podle
n¢j klidna a houzevnata prace, kterd nakonec povede k uspéchu. Znovu tedy mizeme vidét, ze
,»divokost* Orientu neni v Musilovych ocich jednotna. Oblast severni Afriky v tomto ptipadé
op¢t reprezentuje — ve srovnani se Syrii — pokojnéjsi tzemi nez pravé Blizky vychod. Vyznéni
tohoto textu se také prolina s jinou navrzenou kategorii, kterou je ,,Zabezpeceni potradku®.
Evropané-kolonisti jsou zde totiz v pozici téch, ktefi musi v Syrii zavést pokoj a poradek a

zklidnit divoké Sytany.
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Zaostalost

Myslenka zaostalosti né¢kterych skupin oproti jinym vychazi z univerzalni ideje pokroku,
relativné linearni trajektorie, kterou obyvatelé konkrétniho regionu nasleduji, ¢i nenasleduji.
Préave prizmatem tohoto métitka Alois Musil nahlizi mimoevropské narody, jejichZ momentalni
stav blahobytu, vyroby, vzdé€lanosti, pracovnich postuptli, pouzivanych nastroji a prostredkl
(at’ uz pracovnich, dopravnich, vzd€lavacich...) je jiny nez v Evropé, a podle Musila tudiz

disponuje mensi hodnotou.

Myslenku zaostalosti autor rozviji pfedev§im vzhledem k pracovnim postuptim. V textu
,»Narodni hnuti v Mexiku* z 28. 8. 1927 se zabyva praci mexickych sedlakii. Diky Spanélskym
kolonizatorim se podle autora mexicky zemédélec naucil nové zplisoby rolnické prace, poznal
stroje, ziskal navod, jakym zplisobem je pouzivat a jak je opravovat a byl ,,vyburcovén ze své
staleté zaostalosti“. V tomto textu mé& Musil jasnou tendenci ptisuzovat kolonidlni spravé ve

sttedni Americe kladné vysledky.

O zaostalosti a ve spojitosti s ni i o barbarstvi piSe Musil v ¢lanku ,,Spole¢nost narodi a
Egypt*“ (Venkov, 26. 11. 1924). Podivuje se nad tim, ze Egypt zatim nebyl pfijaty jako ¢len do
Spole¢nosti narodii, a argumentuje tim, Ze Egypt svoji vzdélanosti, blahobytem a pofadkem
prevySuje ,,barbarsky Hedzaz“, ktery je od zacatku Clenem a ,,zaostaly Erdk“, jemuz bylo

Clenstvi zavazné slibeno. Opét se zde setkavame se srovnavanim jednotlivych regiont.

V tomto ptipadé¢ Musil néasleduje mySlenkovou linku Spolecnosti naroda, kterd své ¢leny
pfijimala podle ur€itych kritérii ,,arovné civilizace* (the standard of civilization). Splnénim
tohoto standardu mohl uchazecsky stat teprve plné vstoupit do organizace, ktera méla fungovat
jako ,.civilizované mezinarodni spoleCenstvi®. Mezi aspekty, které méli uchazeci splnit, byla
napiiklad schopnost mistni vlady vladnout Evropanim. Zapadni zemé tak chtély svym
pfislusnikiim pobyvajicim v téchto zemich zajistit n€ktera prava jako svobodu obchodu nebo
nabozZenstvi. Uchazecské staty mély soucasné odmitnout ,,necivilizované praktiky*, mezi které
patfila polygamie, piratstvi, nékteré druhy tresti nebo vrazdéni novorozenat (Cimala, 2010, s.
93). Musil v textu nerozporuje tyto standardy zaloZené na zapadni epistemologii, naopak je

akceptuje, a dokonce vyzaduje jejich disledné plnéni.

Co se tyka obchodu, je Orient v Musilovych o€ich pfedevsim ten, ktery produkuje suroviny
a vyrabi primitivni vyrobky, zatimco od Evropy chce nakupovat pokrocilé stroje a technologie,

které sam vyrobit neumi. Autor takto v nékolika ¢lancich lobuje za zintenzivnéni
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ceskoslovenskych obchodnich kontakt s nékterymi mimoevropskymi staty, které¢ podle jeho
slov chtéji z Evropy nakoupit stroje a naradi, zatimco na oplatku nabizeji naptiklad vinu,

bavlnu, rudy, dfevo nebo hedvabi.

V textu ,,NaSe obchodni styky s Orientem®, ktery vySel v Primyslovém véstniku v roce
1920 Musil propaguje vyhody obchodovéni s Gruzinskou republikou. V ¢lanku s podobnym
vyznénim s nazvem ,,Hospodaiska politika na vychodé. Na§ obchod a Orient” (Primyslovy
veéstnik, 29. 7. 1920) vyjmenovava mnozstvi stroji, jako jsou brany, pluhy, Zaci a seci stroje,
které Orient podle néj potfebuje, pticemz tvrdi, ze ,,cely Orient zna a chvali naSe sukna panska,
obzvlast¢ z Brna“. V téchto textech se zaroven objevuje kolonialni excepcionalismus, kdy
Musil &tenaiim vysvétluje, ze Ceskoslovensko neni v obchodnim styku zatizeno svou
kolonialni pfitomnosti a invazemi, a tudiz je obchod s nim pro kolonie pfijatelnéjsi nezli obchod

s kolonialnimi mocnostmi.

Politicka nevyspélost

Téma politické nevyspélosti se v Musilovych textech objevuje jako popis neschopnosti
obyvatel spravovat svoji zemi nebo také jako popis nezdjmu o politiku ¢i spravu statu. Autor
timto nezdjmem odiivodituje piedevsim pfitomnost kolonidlni spravy, kterd musi zemi fidit,
jelikoz jeji obyvatelé toho nejsou sami schopni. Tento stereotyp se objevuje naptiklad v textu
,»Anglie vyjednava s Egyptem® (Primyslovy véstnik, 7. 7. 1920), kde Musil explicitn€ pise o
egyptském obyvatelstvu, které se o politiku ,,nikdy hrub€ nestaralo® a za anglické nadvlady

ponechavalo veskeré starosti britskym tfedniktim.

V textu ,Nebezpetny kout“ (Venkov, 3. 4. 1921) se o obyvatelich arabskych tzemi
v regionu byvalého tureckého Orientu vyjadiuje jako o téch, kteti dostali svobodu poté, co byli
tureCti vojaci po prvni svétové valce vyhnani. Arabové si vSak podle Musila svobody
nedokdzou cenit a zadaji sami ,,za porobu®. Autor konstatuje, Ze takové chovani bylo a je
v Orientu bézné a Ze podobnym zplsobem by se zachovala vétSina obyvatelstva regionu

v moment¢, kdy by mu byla ponechana svoboda, které se tak hlu¢né dovolavalo.

Prostfednictvim zépadni epistemologie Musil pfistupuje k ,,politické vyspélosti‘
popisovanych narodu a etnik. V textu ,,Z Palestiny* (Venkov, 2. 4. 1924), ve kterém se zabyva
politickou situaci v Palestin€ se udivuje tomu, Ze ,,domorodci palestinsti v poslednich Ctyfech
letech tak politicky vyspé€li“. Zapadni védéni a pojeti politiky je zde vnimano jako univerzalné

platné pro cely svét. Musil se v diisledku podili na utvafeni a distribuci hegemonniho vnimani
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svéta a kolonizaci imaginace jinych kultur. Podobnym zplisobem pfistupuje Musil k ne-
Evropantim jest¢ v jednom textu — ,,Samostatné Mexiko* ze 14. 8. 1927. V ném srovnava

ptistup kolonisti k piivodnim obyvateliim v Mexiku a Spojenych statech:

.,V Mexiku tomu melo byti jinak, tam méli miti rovnost, volnost a bratrstvi nejen bélosi,
nybrz i misenci a indiani. To bylo v rozporu jak se staletou spravou, tak i s prirozenym vyvojem.
Jak mohlo byt prirceno indianiim totéz volebni pravo jako bélochum? Vzdyt neuméli ani Cisti,
ani psati, o spravu se nikdy nestarali a ve svobodné republice mexické méli voliti své zdstupce,
ba i sveé uredniky.

Musil zde na zéklad¢é aplikace konceptu modernity na mimoevropské civilizace vytvari
nerovnost mezi ,,indidny* a ,,bélochy*. Modernita, vymezena prostiednictvim protikladnych
pojmt, jako je pokrok a ipadek nebo demokracie a autokracie, utvati protiklad mezi ,,ja* a ,,tim
druhym®. Eurocentrické poznani zaloZené na racionalité je pfitom op¢€t vidéno jako univerzélni,
ptestoze se vzdy vztahuje primarné k Evropé. V disledku je jakékoli odlisné pojeti poznani

povazovano za ménécenné a podiadné.

Davna slava kultur

Musilliv obdiv ke staré slavé kultur se projevuje v mnozstvi textll, ve kterych popisuje
staroveké civilizace a ztracena staleti pokroku. V jednom z takovych textii —,,Jak jsem poznaval
Orient (Primyslovy véstnik, 19. 2. 1920) li¢i sva prvni setkani se starym Orientem. V détstvi,
jak piSe Musil, slychal pohadky a vypravéni o raji a Betlémé, kochal se pohledem na jesli¢ky a
obdivoval tfi kréle. Ve ,,slunném Orientu® vladla nejvétsi osvéta uz v dobach, kdy ve stiedni
Evropé Zili pouze lovci. Orientu autor taky piisuzuje poznatky, na nichz je vybudovana cela
dnesni véda. S podobnym pfistupem se muzeme setkat i v jednom zjeho textl vénovanym
Indii, ktery nazval ,,Svét pro sebe (Primyslovy véstnik, 25. 12. 1920). V ném vysvétluje, Ze
v Indii jsou idealni podminky pro vznik a vyvoj lidské kultury. Proto pravé v Indii vznikalo

védeéni a kultura uz pred ,,Serymi, davnymi veéky*.

V ¢lanku ,,Nase obchodni styky s Orientem* (Primyslovy véstnik, 1920), kde popisuje
gruzinsky narod a jeho historii se udivuje nad tim, Ze gruzinsti kralové v 17. a 18. stoleti napsali
mnozstvi déjepisnych d¢l a slovnikli. Zaroven se v té dobé vytvofil specificky gruzinsky
stavebni styl, ktery je doted’ obdivovan odborniky. Jak piSe Navratilovd ve vySe citovaném
sborniku o Egyptu (Jinovd Mackova, 2009, s. 549), v textech mnohych cestovateld, kteti

popisovali Orient, je zfetelny vyrazny kontrast soucasného civiliza¢niho tpadku a staré slavy
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regiont. Podobné je to, zda se, 1 u Musila, jelikoz jeho ¢lanky obsahuji jak obdiv starovékych

kultur, tak dojem soucasné civilizacni nedostatecnosti.

Hloupost

V nékolika textech se Musil vyjadiuje i ke stupni inteligence a vzd€lanosti ne-Evropanti.
Mezi jeho zaporna hodnoceni patii naptiklad popis Syfanii v textu ,,Nepokojna Syrie” (Venkov,
10. 4. 1922), kde zac¢ina konstatovanim, ze ,,Syfané zlistanou Syfany* a argumentuje predevsim
tim, ze 1 kdyby obyvatelé Syrie navstévovali evropské skoly nebo instituce ziizené kolonidlni
spravou na svém Uzemi, jako je The Syrian Protestant College nebo Université St. Joseph, jejich

chovani a znalosti se nezméni.

S podobnym piistupem komentuje i systém vzdélavani v Indii v textu ,,Z indického Skolstvi‘
(Venkov, 18. 12. 1924). V ném Musil propaguje myslenku, ze ¢im mladsi je dité, tim lepSiho
potfebuje ucitele a vychovatele. Tuto uvahu pfitom doprovazi konstatovanim, Ze malokoho
v Indii toto napadne. Autor se tak stavi do pozice jakéhosi radce, ktery je v oboru skolstvi
znalej$i nez vétSina Indl, a tudiz mé pravo kolonizovanému néarodu radit. V jednom
z pozd&jSim c¢lankd zase Musil pfisuzuje duSevni zaostalost Khmerim. V textu ,,Vystavba
Zadni Indie* (Svét, 12. 5. 1943) popisuje rizné narody zijici na izemi poloostrova, mezi nimi

1 Khmery. Ti jsou podle né&j ,,velmi skromni, Casto se koupou, zdravi, silni, pracoviti, avSak

dusevne€ zaostali.

Lenost

Posledni z charakteristik, které Musil pouzivd pro popis ne-Evropant, je zahalCivost ¢i
nevykonnost. O téch se rozepisuje piedevsim v textu ,,Hospodaiské véci v Orienté™ (Venkov,
15. 1. 1922). Autor popisuje napiiklad platové podminky ,,Orientalcti®, pficemz konstatuje, Ze
pivodni obyvatelé pobiraji mnohem niz§i platy nez Evropané. Odivodiiuje to tim, ze
,domorodé obyvatelstvo (...) tolik nevykona a potadku ve statni spravé neudrzi. Zde se autor
znovu vraci k tématu politické nevyspélosti a neschopnosti obyvatel spravovat si vlastni zemi.
Zminuje taky jejich neschopnost zavést a udrzovat potadek, ke kterému se vratime pozdéji
v podkapitole vénované Evropaniim, jejichz ilohou mélo podle Musila byt pravé zabezpeceni

poradku a fadu.
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Ve stejném textu piechazi Musil od zahalCivosti az k jakési vychytralosti, dokonce
nebezpecnosti pivodnich obyvatel, které zptisobuje jejich lenost. Podle autora vede v Orientu
vy$si vzdélani k touze po lepSim hmotném zivoté, a to snad jesté vice nez v Evropé. Odvadi
pritom Orientalce od skute¢né prace a odchovava nebezpecné, i kdyz vzdélané jedince, kteti by

chtéli zit bez prace na ukor jinych.

Souhrnné lze fici, Ze Musil pracuje s pfedstavou ,,Orientu® vytvoireného Zapadem tak, jak
ho popsal Said (2008, s. 233), tedy jako evropsky systém ideji, poznatkll, ndzort a stereotypt
o Vychodu. Jakozto orientalista konstruuje univerzum, které ma ambici byt pravdivéjsi nez sam
Orient. Za n¢j totiz Musil promlouva, zatimco objekt jeho popisu slovo nedostava. Alois Musil
jasné vytvari asymetrickou binarni opozici ,,ja“ a ,.,ten druhy*, v niz ,,;ja* je vzdy vys$ nez vse,
co nespada pod ,.ja“. Pfislusnik Orientu tak odpovida Cerného interpretaci (2009, s. 1133), kdy

je li¢en jako nevédomy, nevyzpytatelny, liny, zaostaly, neschopny vyvoje ¢i iraciondlni.

4.2.2. Evropané

Mnohem castéjsi nez aplikovani kolonidlniho mysleni u charakteristiky a popisu ne-
Evropani je vSak v Musilovych novinovych Cc¢lancich poukazovani na ,nedostatky*

mimoevropskych spole¢nosti prostiednictvim evropské pomoci, vychovy a ochrany.
Pomoc s vyvojem

V jednom z mnozstvi textl pojednavajicich o Palestin€ a st¢thovani evropskych zidii na toto
uzemi Musil vyjadiuje sviij ndzor ke schopnosti Palestinct spravovat vlastni uzemi. V textu
,»Osud Palestiny* (Primyslovy véstnik, 20. 6. 1920) piSe, Zze Palestinci se dokazou o zemi
postarat sami, pouze je potieba, aby jim Sel n¢kdo prikladem. Autor se rozepisuje o tom, zZe
Palestina potfebuje jistotu Zivota a majetku a nékolik vzorovych hospodafstvi a mensSich
tovaren, na jejichZ ptikladu by obyvatelstvo vidélo, jak se mé obdélavat pida, chovat dobytek,

pestovat ovocné stromy a jak se mohou zuZzitkovat hospodarské vyrobky.

413

Dalsi ptiklad orientalni neschopnosti ,,spravné* se o sebe postarat Musil rozviji v ¢lanku
,»Anglie vyjednava s Egyptem* (Primyslovy véstnik, 7. 7. 1920), ve kterém popisuje britskou
a francouzskou spravu Egypta. Podle néj Francie napoméhala hospodarskému rozkvétu celé
zem¢, vybudovala Suezsky pruplav, stavéla Zeleznice, a podala tak svétu diikaz, jaky uzitek by
mohl Egypt pfinaset, kdyby byl fadné spravovan. I dalsi ze zminek je vénovana francouzské

sprave kolonii. V textu s nazvem ,,Africkd Francie® (Venkov, 1. 1. 1921) se Musil zamysli nad

51



tim, ze zadny evropsky stat nema tak blizké kolonie jako pravé Francie. Pfedpovida, Ze pokud
bude Francie nadale poctivé a ucelné na svych kolonidlnich uzemich pracovat tak, jako

pracovala poslednich tficet let, vytvoii z nich za né&jaké stoleti ,,skute¢nou druhou Francii®.

S podobnou myslenkou pracuje autor i v textu pojmenovaném podobnym zpiisobem: ,,Z
Africké Francie® (Venkov, 24. 5. 1925), ve kterém jsou kolonisté opét prezentovani jakozto
nositelé rozvoje. Podle Musila nelze popfit, ze Francie zavedla ve francouzské Africe pokoj a
potadek a dopomohla obyvatelstvu k novému rozkvétu. Pouzitim spojeni ,,Africkd Francie®,
pricemz pocatecni pismeno u slova ,,africkd* je velké, autor o francouzskych koloniich v Africe
mluvi jednoznac¢né jako o Francii, ktera se vSak nenachdzi v Evropé, nybrz v Africe. Lexikalné
zde tak dochédzi kjest¢ vétSimu privlastnéni Gzemi nez naptiklad pii pouziti vyrazu
»francouzska Afrika“. Musiliv zamér je zjevny z vyraziva pouzitého v minulém c¢lanku: chce

z francouzské Afriky udélat ,,skute¢nou druhou Francii®.

Francouzi z Musilova pohledu pfinasi hojnost a pokrok i v dalSich regionech. Jednim z nich
je jejich ptisobeni ve Smyrné. V textu ,,Rekové ve Smyrn&“ (Venkov, 16. 1. 1921) popisuje,
jak se diky francouzské pfitomnosti ve Smyrné a jejim Sirokém okoli krajina proménila v
,jedinou zahradu“. Autor detailné¢ popisuje vSechny nové plodiny, které zacali Francouzi

v Turecku péstovat.

,Ze zahrad vy¢nivaji na kazdém kopecku evropské strechy riznych vil a v dolinach, u fek a
u potokd sedi Cist¢ domky sedlakl,” piSe Musil. Text prostfednictvim pouzitych vyrazl
navozuje pocit klidu, bohatstvi a Cistoty. Ve Smyrné jsou postavené ,,vily“, které indikuji
blahobyt, stoji na ,.kopeccich®, coz navozuje jakysi dojem malebnosti. O néco niZ, ,,v dolinach,
u fek a u potokl“ se nachazi domky zeméde€lct. U téch je zdiraznéna jejich Cistota. Obraz
dotvaii implikované zurceni potokid a Sumeéni fek, diky kterému domnéld krajina ziskava

atmosféru prakticky idylickou.

V tomto obrazku vSak Musil zdlraziuje ptivod oné idyly — ten je ryze evropsky. Predstava
odpovida 1 celkovému vyznéni mnoha Musilovych textl, které (ostatné podobnym zpiisobem
jako néktefi zminéni Ceskoslovensti cestovatelé v Egypté viz Jinova Mackova, 2009, s. 566)
opévuji krasy neevropské, zejména blizkovychodni krajiny. Jeji plny potencidl vSak dokaze
vytéZit pouze evropskad sprava. I v dalSim pokracovani zminéného textu o Smyrné jsou
Francouzi povaZovéni za ty, ktefi regionu pfinesli pokrok a blahobyt. V dobé&, o které Musil
piSe, Smyrnu ovladali Turci, bohaty zacal region byt vSak az diky pfichodu francouzskych
spolecnosti, které ptijcovaly penize turecké vladé. Diky tomu ve mésté vznikala nové nabiezi,
silnice a dalsi infrastruktura.
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Podobnym zpiisobem jsou francouzsti kolonisté li¢eni i v textu ,,Tunis* (Venkov, 17. 7.
1921), ve kterém Musil popisuje politickou situaci v Tunisku. Konstatuje pfitom, Zze
francouzska sprava vykonala pro Tunisko ,,velice mnoho®, pfitom vyjmenovdva mnozstvi
infrastrukturnich staveb jako priiprav nebo trat’, které mély vzniknout pouze diky kolonistam.
Stejnym zptisobem Musil smysli o Britech. Britsti Gfednici, ktefi od roku 1899 spravovali
Sudan, vykonali podle Musila velky kus prace. Jako ptiklady této prace autor opét uvadi

vystavbu zeleznice, ptehrady atd.

Dalsi zminky se tykaji obecné celého ,,Orientu®. Musil v textu ,,Pro¢ orient nenavidi
Okcidentu* (Venkov, 22. 1. 1922) opét vidi Evropany jako nositele blahobytu. Je si jisty, ze
Orientalci védi, ze Evropany potiebuji a ze jim Angli¢ané pomahaji k velkému hospodatskému
blahobytu. Nakonec autor dodava, ze ,,orient potiebuje obrody“. Obrodu maji do Orientu
piivést predevsim odbornici. Podle ¢lanku ,,Hospodarské véci v orienté (Venkov, 15. 1. 1922)
se Orientalci neobejdou bez evropskych odborniki a ufednikil. Evropané, Ameri¢ané a Japonci
jsou podle Musila velmi vyspéli, zdsobuji a budou zasobovat orient svymi vyrobky, protoze

maji dikladné vzdélané odborniky, ,,kdezto orient jich dosud nema“.

Ptestoze je potiebuje, velkych kolonidlnich statii se boji a nechce od nich dobrovolné
odborniky pfijimat. Tuto mySlenku mimo jiné Musil vyjadfuje v textu ,,Orientalni ustav*
(Venkov, 18. 2. 1922), ktery pojednava o vzniku Orientalniho ustavu v Ceskoslovensku a
propaguje vyslani Ceskoslovenskych odbornikd do Orientu. Divodem ma byt piedevSim
Musilova domnéla kolonialni vyjimeénost Ceskoslovenska, diky které kolonizované zemé

vlidné pfijmou naSe odborniky.

Vychova a osvéta

Myslenka vychovy ne-Evropanii se podobné jako idea pomoci s vyvojem vyskytuje
v Musilovych ¢lancich Cetné a tykd se jak obyvatelstva Blizkého vychodu, tak napiiklad
obyvatel sttedni Ameriky nebo samoziejmé Afriky. V textu ,,NaSe obchodni styky s orientem*
(Primyslovy véstnik, 1920) Musil popisuje, jakym zptisobem se Britové podileli na osvobozeni
Gruzinct, ktefi se v roce 1918 osamostatnili. Pfikladem muize byt uryvek, ve kterém autor
popisuje britské duastojniky, kteti cvicili legie gruzinskych dobrovolnikli a snazili se z nich

vychovat ndrodni vojsko.

Vedle ,,vychovy k vojenstvi‘ Musil ¢asto popisuje vyuku ne-Evropant v oblasti zemédélstvi

a vyroby. V ¢lanku ,,Hospodaiské véci v orienté* (Venkov, 15. 1. 1922), ktery se zabyva
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ekonomikou Orientu, jeho primyslem a rozvojem, Musil piSe o kolonisty zfizovanych
hospodaiskych druzstvech, kterd ,,vyprostuji ponenahlu orientalniho rolnika z podruci ciziho,
auci ho, jak by mohl své suroviny sdm zpracovati“. Paradoxem zde je, Ze rolnik v cizim podruci

zustava, jelikoz jsou to opét evropsti kolonisté, kteti zasahuji.

Lepsi vychovou by Musil feSil i1 situaci indickych rolniki, na néz opét aplikuje
paternalisticky pohled. Indicky zemédélec je podle n€j chudy a jeho chudoba je patrné vSude.
Hlavni vinu pry svaluje na statni spravu a zdanéni, sam vSak nechce délat vic, nez praveé
potiebuje. Jako feSeni Musil navrhuje dikladnou vychovu, kterou by se podle n¢j daly tyto

neduhy odstranit.

Jako nositelé osvéty jsou Evropané liceni i v dalSich textech. Naptiklad ve zminéném ¢lanku
,,Pro¢ orient nendvidi Okcidentu® (Venkov, 22. 1. 1922) se Musil domniva, ze Orient mize byt
k novému Zivotu vzkiiSen pouze pomoci evropské kultury. V textu o severni Africe ,,Z Africké
Francie® (Venkov, 24. 5. 1925) popisuje autor, jakym zplsobem francouzské Skoly ,,oteviraji
o¢i“ mistnim studentim. K Sifeni osvéty se vraci i v textu ,,Britské sdruzeni naroda* (Svét, 10.
11. 1943) podle které¢ho sice ,,Anglicané nem¢li idedlnich snah, aby otevieli cesty do

wrwe

nedokonalost ryze negativni dasledky.

V né¢kolika ¢lancich se Musil zaméfuje na mexické indidny, u kterych rovnéz tematizuje
vychovu. V ¢lanku ,,Mexiko pod spravou Spanélskou* (Venkov, 31. 7. 1927) vyzdvihuje snahu
Spanélskych kolonistl. Ti podle né€j chtéli, aby se ,,domorody ¢lov€k poctivé zivil a pro své
evropské pany piln€ pracoval®“. Odnaucili ho tak lidoZroutstvi, nedovolili, aby byl ,,jako zvér
honén* a nabadali ho, aby se usadil a zabyval se orbou. Kolonisté jsou zde prezentovani jako
nositelé civilizace, osvéty a ,lidstvi®, které ne-Evropani postradali. I v dalSim uryvku
vénovaném Mexiku s ndzvem ,,Vysledky Spanélské spravy v Mexiku (Venkov, 7. 8. 1927)
dochazi Musil k podobnym zavértim. V €lanku, kde srovnava chovani kolonisti ve Spojenych
statech a v Mexiku, pficemz v Mexiku jsou podle né&j k pivodnim obyvatelim ptivetivejsi,

znovu tematizuje ,,lidstvi“ a civilizaci.

., Spanélé v Mexiku odnaucili Indidany lidoZroutstvi a ucinili z nich kifestany. Nedd se popriti,

Ze u mnohych kmenii ziistalo kiestanstvi pouze zevnim ndtérem, ale i tento nater odstranil

«“

mnohé, co bylo na ukor lidskosti.

Musil ptitom kolonidlni zkuSenost piimo spojuje s pozitivné vnimanymi hodnotami, jako je

pokrok nebo svoboda. Paradoxem zde je to, Ze si zaroven neuvédomuje, jakym zplsobem
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mohlo v Evropé k dosazeni téchto hodnot dojit. Jak v Rozpravé o kolonialismu rozviji Aimé
Césaire, barbarstvi se ve skute¢nosti v celé rovnici nachazi na stran¢ kolonizatora, nikoli
kolonizovaného. Nastroje kolonidlnich mocnosti totiz spocivaly v brutdlnim nasili.
»Necivilizovanost* ne-Evropanti se tak obraci proti Musilovi — Evropa totiz popfenim svych

vin smétuje k absolutnimu popteni proklamované civilizovanosti.

Nositelé bezpeci

Nebezpeci mimoevropskych tzemi je dalsim silnym motivem Musilovych ¢lanka. Vychazi
z charakteristiky ne-Evropant jakoZto ,,neposlusnych divochi®, politicky nevyspélych,
zaostalych a hloupych. Z toho prameni i Musilovy apely za ,,ochranu‘ mimoevropskych narodi
Evropou. Evropsti kolonisté jsou jako nositelé bezpe¢i do nebezpecnych krajin li¢eni hlavné
v ¢lanku ,,Nebezpecny kout“ (Venkov, 3. 4. 1921), ve kterém autor volda po zkroceni
obyvatelstva v oblastech okolo Mrtvého mote. Tematizuje neschopnost mistnich zajistit si
bezpeci a poradek. Argumentuje, ze obyvatelstvo osad za Mrtvym moiem se dozaduje ochrany

francouzské i anglické.

Musil piSe, ze ,,vidi, Ze sami nejsou s to, aby zabezpecili jistotu zivota a majetku a boji se,
aby u nich nenastal boj vSech proti vSem.*“ Jako pfipadné ochrance navrhuje 1 Zidovské
osadniky. ,,Vim, zZe dne$ni obyvatelstvo za Mrtvym moiem po anglické ochrané touzi a ze by
se rado a ochotné podtidilo dozoru sionskému,* tvrdi. Pravé zidovska ptitomnost je v jeho o€ich
,»civilizovana®. Bezpecnost izemi tak miiZou zajistit pouze evropské velmoci, které na izemich

zavedou svoji spravu.

V roce 1919 Spole¢nost narodii svéfila Velké Britanii spravu oblasti zahrnujicich izemi
dnesniho Izraele, Zapadniho biehu Jordanu, Jeruzaléma, Pasma Gazy a Jordanska, pticemz cely
spravni celek nesl ndzev Britsky mandat Palestina. O dva roky pozd¢ji Velka Britanie zménila
status regionu na vychod od feky Jordan na Zajordansky emirat neboli Britské Zajordansko,
které se stalo autonomni oblasti. Uzemi mandatu za¢alo byt osidlovano Zidovskym

obyvatelstvem (Chapman, 2003, s. 98).

Musil vSak v textu z roku 1921 vyznava nazor, Ze bezpe€nost v regionu muize zajistit pouze
»Spofadana sprava, jaka se nyni zavadi v Palestin¢“. Je tak proti autonomii vychodniho bfehu
Jordénu a vyzaduje jeho kontrolu Brity, popiipadé zidovskymi osadniky. Jeho ,,koloniza¢ni
usili* jde tak v tomto textu jesté dal, nez tomu bylo v politické realit¢. Podobné se v nékterych

vySe zminénych textech vyhrazuje proti zrovnopravnéni pivodnich obyvatel Mexika, kde
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argumentuje jejich politickou nevyspélosti. Zde na Blizkém vychod¢ je ocividné podle jeho
nazoru divodem, pro¢ by mélo byt tzemi pod evropskou spravou to, ze obyvatelstvo neni

schopno si samo zajistit bezpeci.

K bezpecnosti na Blizkém vychod¢ se Musil vyjadiuje v jeho dalsim ¢lanku — ,,Nepokojna
Syrie* (Venkov, 30. 4. 1922). Musil cituje amerického archeologa a egyptologa J. H. Breasteda,
ktery ve svych textech propaguje osvobozeni Syrie od francouzské nadvlady. Musil tvrdi, ze
Breasted neznd Syfany a nepfeje Francii. Breasted si podle né¢j mysli, ze jsou Syfani schopni
zabezpecit si poradek, jistotu zivota a majetku bez cizich vojsk, a to se velice myli.
Obyvatelstvo Syrie — podobné jako Palestinci a obyvatelé Zajordanska — podle Musila nedokaze

zustat v bezpeci, a proto musi zasdhnout kolonisté.

Podobnou situaci li¢i autor v Babylonii. Podle textu ,,Anglie v Babylonsku* (Pramyslovy
véstnik, 31. 10. 1920) jsou jeji obyvatelé neposlusni a je tfeba jim vnutit autoritu. Musil
popisuje britsky postup do regionu takto: ,,Anglické vojsko (...) vnikd do zemé, oddéluje
vzbouiené kmeny, obkli¢uje jejich osady a nuti je k poslusnosti. Jest to t€zka prace, ale povede
k cili.*

Musilliv narativ ,,bezpecnostni zavislosti“ vrcholi v ¢lanku ,,Konec zakavkazskych
republik® (Venkov, 1. 5. 1921). V ném konstatuje, Ze obyvatelstvo samostatnych republik brzy
poznalo, Ze nemize zit bez svych davnych panti, ktefi v zemich jako jedini udrzovali bezpeci a
potadek. Davnymi pany ma Musil na mysli Rusy, ktefi patfili mezi mnoZstvi mocnosti
ovladajicich Zakavkazsko v minulosti. V roce 1921 pficlenili n€kolik let samostatné zemée

k bolsevickému Rusku.

Zabezpeceni poradku

Motiv zabezpeceni pofadku a klidu uzce souvisi s bezpe€nosti, ale taky s ekonomickym
rozvojem, které jsme rozebrali v minulych odstavcich. Na potadek je v Musilovych textech
nahliZzeno jako na jednu z podminek pro hospodaisky rozkvét. ,,Poradek™ pro autora predstavuje
kombinaci miru a uspotadanosti v politickych a spravnich otazkach. Proto je t¢éma oddéleno od
kategorie ,,Nositelé¢ bezpeci“, jelikoZ nezahrnuje pouze vojenskou situaci na daném Uzemi,

nybrz se vztahuje k $ir§im souvislostem.

Jednim z ptipadl, kde Musil ,,potadek* podminuje vojenskym zasahem, ktery ma zabezpecit
klid v regionu, je ¢lanek ,,Palestina‘ (Primyslovy véstnik, 7. 11. 1920). Musil zde popisuje usili
Britti udrzet v Palestiné ,,pokoj a pofadek®, zamezit vzpouram, a v disledku tak umoznit brzky
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rozkvét mladé osady. Ekonomicky rozvoj je opét podle této interpretace mozny az v momentg,
kdy uzemi ovladnou Evropané. Paradoxem zlstadva, ze Musilem zminéné vzpoury jsou vSak
nepokoje praveé vici kolonistim. Ve stejném textu autor rozviji jesté jednu myslenku: pise, ze
obyvatelstvo je na sebe vzajemné nevrazivé, a i tento neklid musi Britové v Palestiné
usmérnovat. Na Palestince je zde opét nahlizeno jakymsi paternalistickym prizmatem, jako na

,rozhadané déti®, které musi ,,rodi¢“-Evropan uklidnit.

V uz vyse citovaném ¢lanku ,,Pro¢ orient nenavidi Okcidentu™ (Venkov, 22. 1. 1922) se
Ctenar setkava s vytvorenym kontrastem ,,nepotadnych Orientalci* a Evropanti jako nositeli
potadku. Musil tvrdi, ze starsi Orientélci, ktefi zazili Otrapy mistni vlady z dob, nez ptevzali
spravu Evropané, ted’ vymiraji a mladi se domnivaji, Ze bylo v jejich zemi vzdycky tak dobfie a
ze tam od nepaméti panoval takovy pofadek jako dnes. Opét jsou zde Evropani vidéni jako ti,
kteti mimoevropskym spole¢nostem piinasi hodnoty Musilem povazované za kladné. Nakonec
muzeme zminit ptipad Mexika, o némz mluvi Musil v textu ,,Mexiko pod spravou Span¢lskou
(Venkov, 31. 7. 1927). Autor hodnoti Spanélskou spravu Mexika za ,,celkem dobrou®, jako

hlavni pozitivum uvadi to, Ze Spanélsko v Mexiku udrzovalo klid a poradek.

Kolonialni vyjimecnost

Motivem lehce vzdalenéjSim od ostatnich je kolonidlni excepcionalismus aplikovany
Musilem na Ceskoslovensko. Cechoslovéci v jeho pojeti nesporné patii k Evropé, coz doklada
mnozstvi jeho zminek na adresu rozvinutého ceského a slovenského primyslu,
ceskoslovenskych odbornikli a ufednikd, ktefi maji vynikajici vzdélani pro to, aby mohli
vykonavat rizné funkce v mimoevropskych zemich. Musilovym dlouhodobym cilem byla
snaha o vétsi propojeni Ceskoslovenska s Orientem, at uz na trovni ekonomické, tedy

obchodni, nebo kulturni. Tomu odpovidal i jeho zdmér zaloZit Orientalni ustav.

vvvvvv

v rw

apelovat na ¢eskoslovenské obchodniky a primyslniky, aby rozsitili vyrobu do Orientu, anebo
snim alesponl zacali obchodovat. V téchto ¢lancich hojné navazoval na své mySlenky
,»pokrocilého* ceskoslovenského primyslu, ktery je v zajmu Orientalcti potieba rozSifovat

mimo Evropu a obohatit tak i jiné narody.

V ¢lanku ,,Hospodarska politika na vychod¢. Orient a okcident” (Primyslovy véstnik, 1. 7.
1920) Musil popisuje, jak se Orient boufi a brani se dalSimu obchodu s Evropou, protoze uz

nechce byt utlacovan. Podle Musila se vSak Slovaniim branit nebude, protoZe jsou taky
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utladovani. ,,Nas, piislugniky Ceskoslovenské republiky, po¢ita orient ke Slovaniim, a tudiz k

3

odstréenym a zneuznanym spojencim dohody, proto ndm pieje,” tvrdi v textu Musil.
V navazujicim, stejnojmenném c¢lanku pak apeluje na ceskoslovenské obchodniky a

prumyslniky, aby nevahali a co nejdiive zacali obchodovat s Orientem.

Jiny, historicky ptiklad rozvadi autor v textu ,,Barevni v britskych koloniich* (Venkov, 7. 7.
1934), kde opét charakterizuje Cechoslovaky jako ..ty dobré“ a odlisuje je tak od Britd. Musil
popisuje britské osadniky v Severni Americe jako ty, ktefi v americkych ptivodnich obyvatelich
nevidéli bratry, dokonce ani lidi, nestarali se o n¢, pohrdali jimi a hubili je. Oproti tomu
vyzdvihuje ptiklad tzv. moravskych bratrd, jak se v anglofonnim svété ika piislusnikim Ceské
obce bratrské piisobicich ve Spojenych statech. Ti se podle Musila ,,ujali domorodcii, ziskavali
je pro kiestanstvi a zakladali obce, které zanedlouho kvetly a k nésledovani nabadaly.*
Souhrnné lze fict, Ze pro Musila (podobné jako pro celou ¢eskoslovenskou a pozdéji ¢eskou
spole¢nost, jak konstatuje Lemmen) Orient piedstavoval toho ,,druhého®, zatimco se plné

necitil byt soucasti Okcidentu.

4.3. Diskuze

Zavérem je nutné poznamenat, ze soucasti Musilovych textl je i znacné uvédomovani si
kolonialni situace, a to zvlasté v jeho pozd¢jsich ¢lancich z 30. a 40. let. Alois Musil v mnoha
textech uznava, Ze vina evropskych kolonizatorti je zavratna. Dikazem mulzZe byt naptiklad
uryvek z ¢lanku ,,Odsttedivé sily britského impéria“ (Svét, 26. 4. 1944 — vyslo posmrtnég), ve

kterém popisuje podminky v britskych koloniich v jizni Africe.

., Barevni jsou doma, bili cizinci. Barevni Zili od usvitu déjin svym zpiisobem, budovali si
vilastni osvétu, pisemnictvi, priimysl, obchod. Po bilych netouzili a k sobé je nezvali. Prisli jako
pani, usadili se, rozpinali se. Tvrdili a tvrdi, Ze maji vyssi osvetu. Domdci véci nicili, cizi
zavadeli. Hubili domaci primysl a obchod a budovali sviij. Zabrali nejurodnéjsi pozemky,
staveli silnice, Zeleznice, pristavy. Sami nepracovali, bud’ nechtéli jako pani, nebo nemohli,

‘

ponévadz podnebi nedovolovalo. Navadeli k praci domorodce. (...) Nutili k robote. *

Musil si byl védom nésili a vykofistovani, kterého se Evropani v kolonizovanych zemich
dopoustéli a v nékterych textech se k nim dokonce vyjadioval. Pfinosy Musilovy etnografické
prace byly hojné zpracovéany, a 1 proto se tato prace soustiedi vyhradné na stereotypy

v Musilové mysleni, které Sifil prostfednictvim svych textl. Pfestoze si uvédomoval, Ze
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kolonialismus je zlo¢innym systémem, ktery nerespektuje lidska prava, vSak Musilovy texty —

jak plyne z analyzy — obsahuji fadu stereotypt o ne-Evropanech.

Musil namisto s Evropany deklarovanou svobodou, rovnosti a humanismem pfistupuje k ne-
Evropanovi jako k nékomu ,,jinému*, o kom si vytvaii svoji vlastni pfedstavu a snazi se ho
»civilizovat®. Jak je vidét z podkapitol o vychové a osvété nebo poradku, autor prostfednictvim
filtru binarnich opozic utvari v ramci koloniza¢nich struktur pozice ,,ja* a ,,toho druhého*, které
jsou soucasti pfedem dané hierarchie. Primdrnim principem zde zistdva individudlni
racionalita, jejiz pfijeti ma byt univerzalni, pficemz kterykoli odliSny pohled se stava
druhotadym. Jak poznamenava Susova-Salminen (2012, s. 80-81), hierarchizace pozic a kladné
zabarveni racionality dokazuje zavislost na systému hodnot, a tedy ideologii. Zde se potvrzuje
i Saidova teze (2008, s. 23), zZe orientalismus a s nim kolonialni mysleni Aloise Musila tak ve

vysledku vice vypovidaji o Evrop€ samotné nezli o Orientu.

Tato diplomova prace primdrné vychazi zpivodnich textd teoretizujicich koncept
postkolonialismu, jako je dilo Frantze Fanona Cernd kiiZe, bilé masky, eseje Aimého Césaira
Rozprava o kolonialismu a Rozprava o negerstvi a predevsim pak dilo Edwarda W. Saida
Orientalismus. Teorii a konceptll, které se zabyvaji postkolonidlnim mysSlenim vzniklo velké

mnozstvi, vzhledem ke kapacité této prace vSak uz nebylo mozné je zohlednit.

Teoreticky zaklad konceptd, které vznikly v obdobi dekolonialniho boje, a koncepce
Edwarda W. Saida jsou vSak obecné uznavanym zékladem teorii, ze kterych ty nésledujici
vychazi, nebo je n¢jakym zplisobem zohlediuji. Pro tuto préci bylo navic zdsadni zminit teorii
zabyvajici se Ceskoslovenskym ,kolonialismem bez kolonii®, na které je ¢astecné zaloZena 1

prakticka ¢ast této prace.

V nasledujici kapitole diplomové prace, ktera popisovala ¢eskoslovensky kolonialismus a
zejména pak obraz kolonizovaného, se nabizelo vytvoreni jakéhosi ptehledu vseho, co k tomuto
tématu vzniklo. Divodem bylo pfedev§im to, Ze ceskoslovensky pohled na kolonie a
kolonizovaného nebyl prozatim ve vétSi mife nahlédnut postkolonidlni teorii. Prace tak vedle
textli (Ceskych 1 zahrani¢nich) zabyvajicich se historii ¢eskoslovenského podilu na kolonialnim
obchodu ¢erpa zejména z Ceskych odbornych praci, které reflektuji pohled ¢eskoslovenskych
cestovatell a spisovateli na kolonidlni uzemi a jejich obyvatele. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasnosti v této oblasti vznikaji prace (napt. Martinek, 2022), které primarné vychazeji
z postkolonialni teorie a jejichZ cilem je dekolonizace mysleni, mohou byt nékteré jiz existujici

prace opomenuty, a to kviili jejich nedavnému nebo s touto praci paralelnimu vzniku.
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Dalsim limitem je velikost vyzkumného souboru, ktery vznikl na zakladé materialu
shromazdéného v archivu Néprstkova muzea. Diplomova prace ma za cil kriticky nahlédnout
kolonialni mysleni Aloise Musila. Vzhledem k tomu, ze Musil byl autorem mnoha praci, at’ uz
odbornych, cestopisnych nebo dobrodruzné literatury, tato prace se soustiedi pouze na mensi
vysek jeho dila, kterym jsou novinové Clanky. Vyzkumny soubor tvoii pouze konvoluty
novinovych ¢lankt uchované pohromadé v archivu, které by meély tvofit kompletni soubor
Musilovy publicistické prace. Vzhledem k mnozstvi jeho textl je vSak mozné, ze n¢které z nich

nebyly do konvolutli zatazeny, a tudiz je tato prace opomenula.

V posledni fadé je nutné zminit, ze nékteré aspekty clanki byly opét z kapacitnich divoda
vynechany. Tato diplomova prace, jak uz bylo nacrtnuto v jejich cilech, se soustiedi na
kolonidlni stereotypy v €lancich Aloise Musila. Musilovy texty vSak obsahuji mnozstvi
postiehll a ndhledd, které kolonidlni stereotypy neobsahuji, nybrz se jim dokonce vzpiraji. Alois
Musil nebyl na rozdil od nékterych jinych cestovatelii a orientalisti své doby zastancem
Ceskoslovenskych kolonii, byl naopak znamy svym ,rovnostaiskym® piistupem k ne-
Evropanim (Rozhon, 2005). Tomu i odpovidd mnozstvi jeho ndzorti a soudl vyjadienych
v jeho ¢lancich, ptestoze kolonialni mysleni — jak bylo prokadzéno v analyze — jeho prace

dozajista obsahuje.

Jak uz bylo zminéno, velka ¢ast Musilovy préce, at’ uz se jedna o literaturu pro déti
z prostiedi Orientu, o jeho odborné studie, ¢i o popularizaéni cestopisy, nebyla zatim podrobena
kritickému néhledu prostfednictvim postkolonidlni teorie. A Musil neni jedinym
ceskoslovenskym cestovatelem, jehoz tvorba zatim zlstdva v tomto ohledu opomenuta. Snaha
o kritické nahlédnuti at’ uzZ Musilovy préce, nebo praci jemu podobnych, by tak mohla byt

predmétem dalSich vyzkumd, které by prispély k dekolonizaci ¢eské a ¢eskoslovenské kultury.
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Zavér

V diplomové praci jsme analyzovali novinové ¢lanky orientalisty Aloise Musila z let 1920
az 1944, které vychazely v ¢eskoslovenském dobovém tisku. Pfredmétem zajmu byly zejména
stereotypy kolonidlniho mysleni, které se vztahuji k ne-Evropaniim, ale i k Evropaniim a jejich
ptistupu k ne-Evropantim. Teoreticky je vyzkum zaloZeny na postkolonialni teorii vychézejici
z d¢l Frantze Fanona a Aimého Césaira, Orientalismu Edwarda Saida a ze dvou pfistupt
zaméfenych na oblast stiedni Evropy, respektive Ceské republiky — nekolonialniho

orientalismu Sary Lemmen a kolonialniho excepcionalismu Filipa Herzy.

Vedle zékladnich teoretickych konceptl byl v praci nacrtnut i stav dosavadniho zmapovani
ceskoslovenskych kolonidlnich snah, na které v kontextu zapojeni stfedni Evropy do
kolonialnich struktur navazuji dalsi autofi a autorky. Prace uvadi i dosavadni analyzy obrazu
kolonizovaného u &eskych cestovatel, které viak nevychazi z postkolonialni teorie. U¢elem
prace bylo pfispét k dekolonizaci primarné ceského mysleni. Pravé kritické studium dila Aloise
Musila mélo pomoci rozsifit souc¢asné povédomi o stereotypech mysleni, které se tvaii jako

objektivni popis skute¢nosti, jde vSak o vyklad zakotveny v socialni realité.

Cilem prace bylo zejména prizmatem zminénych teorii nahlédnout dilo Aloise Musila, které
zatim nebylo timto kritickym zptisobem zkoumano. Soubor publicistickych textl, vydanych
v deniku Venkov, Primyslovém véstniku, v tydeniku Ceskoslovensky zemédélec a asopise
Svét byl podroben kritické analyze diskurzu. Jejim cilem bylo odhalit mocenské vztahy
zakotvené v diskurzivnich praktikach. Jejich soucasti je 1 historicky a socidlné-politicky
kontext, ktery formoval spole¢nost a medialni diskurz. Do ného spadaji i postkolonialni vztahy,

jejichz odhaleni bylo zdmérem postkolonialni kritické analyzy diskurzu.

V analytické ¢asti jsme v €lancich nalezli celkem jedenact hlavnich témat, které se daly
sdruzit do dvou zékladnich skupin: jedna z nich pfimo charakterizuje ne-Evropany, druhd se
soustiedi na roli Evropanti v kolonialnim systému. Hlavnim zji§ténim prace je tedy zejména to,
ze Musilova publicisticka prace byla ovlivnéna dobovymi kolonidlnimi stereotypy. Pro jeho
¢lanky je pfiznacnd fada kolonialnich stereotypt, které v jeho dobé pretrvavaly a jimz se ani

Musil nevyhnul.

Stereotyp divosstvi, zaostalosti a nevyspélosti, které¢ pouziva ve svych popisech, odpovidaji
nerovnému pfistupu k ,,tomu druhému®, zatimco ,,ja* se zastituje ,,civilizovanosti*. Zv1astni

diiraz autor pfitom dava vyznamné roli Evropant pfi o¢ekavané ,,obrodé Orientu, jejiz piani
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v textech vyslovuje. Podtémata zabezpeceni potadku, vychovy a ochrany jen podtrhuji
Musilovo uvazovani v ramci binarnich opozic, které jsou zavislé na systému hodnot, piestoze

se tvafi jako neutralni.

Specidlni diraz je nutné vénovat kolonidlni vyjimecnosti, kterd je jednou z dulezitych
motivll Musilovy publicistické prace. Jak poznamenava Lemmen, kolonidlni chovani nemusi
za kazdou cenu souviset pouze s fyzickou nadvladou, nybrz je soucasti celkového evropského
piistupu. Ten sdilel i Musil, kterému byly tyto hodnoty bud’ piedany v ramci komunikace mezi

evropskymi narody, anebo toto rozdé€leni pievzal uz z jakési utvorené ,,vSeevropské kultury*.

Summary

In this diploma thesis we analyzed newspaper articles by the orientalist Alois Musil from
1920 to 1944, which were published in the Czechoslovak press of the time. The object of
interest was mainly the stereotypes of colonial thinking that relate to non-Europeans, but also
to Europeans and their attitude towards non-Europeans. Theoretically, the research is based on
postcolonial theory, drawing on the works of Frantz Fanon and Aimé Césaire, Edward Said’s
Orientalism, and two approaches focused on the region of Central Europe and the Czech
republic respectively - Sara Lemmen’s non-colonial orientalism and Filip Herza’s colonial

exceptionalism.

In addition to the basic theoretical concepts, the thesis also outlines the state of the art of
mapping Czechoslovak colonial endeavors, which is followed up by other authors in the context
of Central Europe’s involvement in colonial structures. The thesis also presents previous
analyses of the image of the colonized in Czech travelers, which, however, are not based on
postcolonial theory. The purpose of the work was to contribute to the decolonization of
primarily Czech thought. It was the critical study of Alois Musil’s work that was supposed to
help broaden the current awareness of stereotypes of thought that pretend to be an objective

description of reality, but are rather an interpretation rooted in social reality.

The aim of the thesis was to look at the work of Alois Musil, which has not been critically
examined in this way, through the prism of the theories mentioned above. A collection of
journalistic texts published in the daily Venkov, Primyslovy véstnik, the weekly
Ceskoslovensky zemédélec and the magazine Svét was subjected to a critical discourse

analysis. Its aim is to reveal the power relations embedded in discursive practices. However,
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they also include the historical and socio-political context that has shaped society and media
discourse. This includes postcolonial relations, the uncovering of which was the intention of

postcolonial critical discourse analysis.

In the analytical section, we found a total of eleven main themes in the articles, which could
be grouped into two basic categories: one of them directly characterizes non-Europeans, the
other focuses on the role of Europeans in the colonial system. The main finding of the thesis is
that Musil’s journalistic work was influenced by contemporary colonial stereotypes. His articles
are characterized by a number of colonial stereotypes that persisted in his time and which Musil

did not avoid.

The sterecotype of savagery, backwardness and underdevelopment that he uses in his
descriptions correspond to an unequal treatment of the ‘other’, while the ‘I’ takes the guise of
‘civility’. The author gives special emphasis to the important role of Europeans in the expected
“revival” of the Orient, whose wishes he expresses in the texts. The subthemes of security of
order, education and protection only underline Musil’s thinking within binary oppositions that

depend on a system of values, even though they appear neutral.

Special emphasis must be given to colonial exceptionalism, which is one of the important
motifs in Musil’s journalistic work. As Lemmen notes, colonial behavior need not at all costs
be related only to physical domination, but is part of an overall European approach. This was
shared by Musil, to whom these values had either been passed on in the communication between
European nations, or he had already adopted this division from a kind of formed ‘pan-European

culture’.
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bude piehledové rminéna i reflexe kolonii cestovateli jako Bedfich Machulka, Jifi Baum, Miroslay
Zikmund, Jifi Hanzelka, Josef Kofensky, Josef Wiinsch, Jif Viktor Danes,

Ve ﬂ'ﬁi Gdsti se prace bude podrobng zabyvat dilem Aloise Musila, a to prizmatem postkolonidln
leone.

Vymezeni podkladového materiilu (napf. titul periodika a analvzované obdohi):

Price se zaméfi na Sesky psané cestovatelské texty konce 19. a zalitku 20. stoleti. Pfedmétem bude
analyza materidlu, jehoZ awtofi 7 viastni zkufenosti popisuji (zemi zasa¥end kolonizaci a jejich
obyvatele. Pljde tudiz primimé o cestovatele, vystupem jejich prace jsou publicistické, odbomé &i
beletristické texty. Jak v bylo zminéno, pfedmétem zkoumini mohou byt plepisy pfednd@ek, plakity,
propagaéni texty a wistupy jejich publikacni &nnosti, stejné jako daldi texty, ve kterych popisowvali
cestovatelskou dkuSenost. Hlavai fokus pak ma byt zaméfen na osobu Aloise Musila a jeho Sesky psang
texiy.

Metody (techniky) zpracovini materidlu:
Materidl bude zpracovan analyzou diskurzu, Zimérem je analyza textl Aloise Musila pohledem

postkolonidlni teorie.

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdileZingjsich titull k témaly a metod® jeho zpracovani; u viech
titull je nutné uvist struénou anotaci na 2--5 fadkia):

Said E. W.: Orientalismus. Paseka, 2008

anotace: Orientalismus je klagickym dilem o pfistupu Zdpadu ke kulturni a politické realit® Orientu a
zpilisobu, jim2 byly vichodni kultury bfhem staleté nadvlddy Evropani phijimdny a vykladiny v opozici
proti normé dané civilizaci zipadni. Takovy, do znatné miry 2 pozice moci vychizejici pHstup,
argumentuje autor, dodnes dominuje zipadnimu pohledu na oblast Vychodu, zabrafiuje pochopeni jeho
redlné podoby a napomédha pfetrvavini osudove propasti mezi obéma &stmi svita.

Fanon F.: Cerna kiie, bilé masky. Tranzit, 2012

anotace; Cernd kiike, bilé masky je zikladnim dilem zabjvajicim se dekolonizaci povaletného tietiho
svita (zvlaité Severni Africe, kde autor Zil, & kde se aktivné Gfastnil al?irského boje o nezdvislost).
Fanon rozebird funkci rasy, narodni a kulturni identity a kolonialni nadfazenosti v sebeidentifikaci
novyeh post-kolonidlnich zemich.

Abdel-Malek A. a kol: Postkolonidlni my3leni 11, Tranzit, 2011

anotace; Druhy dil série Postkolonialni my$leni I-1V tvoli historické vichodisko odradejici
angarovanou penezi postkolonidinihe mysleni jake de facto emancipatniho programu druhé viny
dekolonizace. Publikace obsahuje klasické texty definujici témata univerzality a diference, rezistence,
jazyka jako epistemologické a imaginativni struktury moci.

Schneiderovi 5.: Analyza diskurzo a mediding text. Karolinum, 2016

anotace: Price pfedstavuje analyzu diskurzu, jeji zikladni postupy a spolefni metodologickd
vychodiska vlastni nejriznéjiim disciplindm. Nejvétsi pozomost je viak vénovana lingvistické analyze
textu, tomu, co analyza diskurzu pfinddi pro pochopeni nékterych jevil texiu
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Diplomové a disertatni price k tématn (senam bakalafskych, magisterskych a doktorskich praci,
které byly k témat obhéjeny na UK, pHpadnd dalich oborovd hlizlkgeh falultdch & vysokfch fkalich
7a poslednich pét let)

Lawrence z Moravy - Zivot a price profesora Aloise Musila na pozadi pfevratnych historickych

udalosti v Evropé a Orientu: hitps./fis. vsci.cz/thiv2xd®/

Is1am z pohledu vybrunysh Seskysh erientalisit v 1.poloving 20:6i0leti;

Eratkal lslamPohledu ZC 2017 pdf

Vliv antropologie na beletrii pielomu 19. a 20. stoleti: hitps.theses.cz » uwzvhi

Datum | Podpis studenta/ky
30. 10. 2022

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporudeni k tématu, strultufe a technice zpracovini materidlu:

Pripadné doporafeni daliich tituld literatury pfedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, & viie uvedent teze jsem s jejich autoremykou konzultoval{a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zamifeni a oblasti odborné price, kteron na FSY UK vykondvim.

Sauhlacim = tim, Je budu vedowci{m) této price.

MARTIN  SDutuP
Piijmeni a jméng psdagedky/pedagega Raium / Padpis peda

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, FODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH
DO TERMINU UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO
PRUSIREUNILLVIM PUDATELNY FSV UR. PRUATE IE2ZE JENUINE S VYZVEDNOUL
V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO VYTISKU
DIPLOMOVE PRACE.

UHYALUJE GAHANT PRISLUSNEHU STUBLIN
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