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Uvod

Téma této prace vzniklo z mé pétileté praxe v Poradné
pro uprchliky, diky které se mi dostalo mozZnosti sledovat
dlouhodob& uprchliky v Ceské republice, jako klienty
socidlnich sluzeb.

O0d okamziku, kdy se stéavaji uprchlici klienty statnich
i nestdtnich subjektd systému péce o uprchliky v Ceské
republice, je s nimi zachazeno jako s neschopnymi a
nesamostatnymi osobami, a toto konani Jje vysvétlovano
Jjazykovou bariérou a neznalosti instituciondlniho
prost¥edi. Za klienty Jjsou vyplnovany veSkeré formulare,
vy¥izovany nejrtiznéjsi administrativni dkony, Je =za né
jedndno na uradech. Klient se vSech téchto ukonud ucastni
jen jako pasivni aktér.

Zamérné jsem Vv nazvu sSvé prace pouzila pojem péce o
uprchliky, nebot se domnivam, Ze se v dosavadni praxi jedna
predevsim o zajistovani uspokojeni fyziologickych potF¥eb
klientt, ve smyslu hierarchie 1lidskych ©pot¥eb podle
Maslowa, neZ o pomoc, kterou chépu jako snahu o feseni
problému.

Setkani s klienty, kteri po nékolika 1letech azylové
procedury a podpory ze strany statnich subjektd a
nevladnich organizaci stédle nemluvi c¢esky, neumi si vyridit
zadkladni administrativni =z&leZitosti a neorientuji se
v novém prostredi, mé privadi k otazkam: ,Co je vlastné
cilem systému péce o uprchliky?"“, ,Jak tento systém funguje,
je-1li wuc¢inny a Jjak by mél fungovat, aby bylo dosaZeno
stanoveného cile?“, ,Tkvi nedostatky v péci o uprchliky ve
Spatném fungovani systému nebo v neodpovidajicim
individudlnim pristupu jednotlivych pracovnikl

poskytujicich socidlni sluZby uprchliktm?“.



Dnes mam moznost analyzovat vysledky svého pétiletého
plsobeni v Poradné pro uprchliky. Je to prilezZzitost

definovat chyby a pouc¢it se z nich.



1. 2Zakladni charakteristika problematiky

V této C¢asti préace obecné popisi oblast péce o
uprchliky v Ceské republice, jeji legislativni, socidlni a
jind specifika. Socidlni pracovnik pracujici v této oblasti
socidlni préace se musi umet dobrte orientovat ve
specific¢nostech, které tato prédce prinadsi: jeho klient neni
ob&anem Ceské republiky a nemd proto vidy stejnd prava a
povinnosti Jjako jini klienti. Naptr. socialni =zabezpeceni,
pojidténi, zaméstnédni, zdravotni péce, vzdélani, atd. maji
pro cizince zcela jiné vstupni podminky.

Socidlni pracovnik je odliSnostmi, které ptrinasi
klientlv status, Casto limitovdn v moznostech pomoci.
Chceme-1i1i popsat a zhodnotit soucasny systém socidlnich
sluzeb v oblasti pé&e o uprchliky v Ceské republice, Ie
nutné védét v jakych mezich se pohybuji ti, kdo sluzby
planuji a poskytuji, a to predevsim praveé proto, Ze 7Jsou

jiné neZ u klientti s Ceskym ob&anstvim.

1.1 Soucasna situace v oblasti migrace

K objasnéni dllezitosti socidlni integrace jako cile
prace socialniho pracovnika s klientem-uprchlikem povazuji
za nezbytné zminit se 1 o soucasné situaci migrace
v Evropé, a to o nadladé a postoji vlad, verejnosti laické i
odborné vaci imigrantim.

V poslednich letech zaznamenavame stale silici
rasistické a xenofdbni projevy, a to nejen vaci imigranttm,
ale i vac¢i etnickym mensSindm, ty v3ak nejsou predmétem této
prace. Dochazi ke zptrisnovani legislativy upravujici préava
a povinnosti imigrantt, stdle castéjsim zadsahtm cizinecké
policie a deportovani imigrantt bez povoleni k pobytu nejen
u nés, ale napriklad i ve Francii, Portugalsku a Spané&lsku.

Pouli&ni nepokoje ve Francii a Svédsku zase vypovidaji o
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ndladé panujici mezi JjiZz wusazenymi imigranty, ktetri ve
vétdiné evropskych statd ziji na okraji spolecnosti. Zda se,
ze zivotni podminky a problémy, se kterymi se setkavaji
imigranti, jsou velmi podobné zivotnim podminkam a
problémim etnickych mensSin.

Vetejnost vlastné ani tyto dvé skupiny ptrilis
nerozlisuje. Dochdzi k paradoxnim situacim, kdy napt.
nékterd z etnickych mensSin zplsobi poboufeni verejnosti a
tato reaguje voladnim po zprisnéni prijimdni imigranti.
Rozlisuje obcany své zemé Jjen na ,nas“ a ,cizince"“, bez
ohledu na to, jak dlouhou dobu tzv.cizinec v Jjejich zemi
Yije a za jakych podminek prisel. Casto také miZeme slyset,
ze mnoho téchto zmén souvisi s Utoky =z 11. zari 2001 a
udadlostmi, které nésledovaly a ovlivnily zZivot v Evrope.
Tady naopak mGZeme pozorovat reakci verejnosti na ohrozZzeni
zvnéjsku, kterd mé negativni dopad na jeji vztah k etnickym
mensSinam.

7 tad odborné vetrejnosti zabyvajici se migraci v
Evropé mazeme slySet nékolik doporuceni, Jjak soucasnou
situaci resit a jak by se Evropa méla k imigraci postavit.
Podle jednoho z navrht by se kandidadti na mista ve vladnich
institucich mély vyvarovat populistickych protimigracnich
projevl, které Jsou zrejmé efektivnim zdrojem volebnich
hlast, a naopak se snazit =zdaraznovat pozitiva, ktera
migrace prinasi, a ménit tak posto] verejnosti vaci
imigraci. Evropské unii je doporucovano, aby se poucila ze
zkuSenosti, ze nedostatecdné investice do integrace
imigrantd vedou k socidlnim a ekonomickym problémim, a
prosazovala zvy$ovani finanénich prostfedk® investovanych
do této oblasti. V1ady by také mély vzit v uvahu klesajici
porodnost, stdrnuti evropské populace a nastavajici
demograficky deficit v oblasti pracovni sily. V tomto
ohledu je Evropé doporucovano vytvaret 1legalni migracéni

cesty pro ekonomické migranty, Jjako Jje nap¥. v Ceské



republice projekt Ministerstva prace a socidlnich véci
,Legadlni migrace, otevrenad 3ance"“ zahajeny v roce 2003.

Pro uprchliky z vy3e uvedeného vyplyvéa, Ze spolecnost
by méla klast daraz na jejich uspésnou integraci. Toto by
se mélo dit nejen kvtli migrantdm samotnym, aby se
nedostali na okraj spolec¢nosti, ale i pro spolecnost, ktera
se chce vyhnout ekonomickym a socidlnim problémim, je
vvhodné, Jjsou-1li wuprchlici dobfe integrovéani. S védomim
tohoto cile Dby mély byt poskytovany 1 socidlni sluzby
uprchlikim v uprchlickych tédborech. Tedy kromé uspokojovani
fyziologickych potteb by méla byt socidlni préce zamérena
na Jjeho integraci do spolecnosti, ve které se chysté

prechodné nebo trvale zZit.

1.2 Definovani pouzitych pojmu

V této kapitole bych réada objasnila nékolik pojma,
které se problematiky péce o uprchliky bezprosttredné tykaji
a které budu v préaci casto uzivat.

Za cizince povazujeme takovou osobu, kterd neni
stdtnim ob&anem Ceské republiky a dlouhodob& pFrechodné&
pobyvd nebo Zije na Jejim Uzemi. MaZeme Je rozdélit na
cizince nelegdlné pobyvajici na tuzemi Ceské republiky a
cizince s rlznym typem povoleni k pobytu na tuzemi Ceské
republiky. Takovym povolenim k pobytu mlZe Dbyt povoleni
k trvalému pobytu, dlouhodobému pobytu za uGcelem podnikéni,
pracovni vizum, studentské vizum apod.

Dadle rozlisujeme migranty a uprchliky. Pojem migrant
oznac¢uje osobu, kterd se =z rlUznych déGvodd dobrovolné
geograficky premistuje. V soucasnosti se takto oznacuji
osoby, které se pohybuji pres hranice jednotlivych statt.

Pojem uprchlik oznacuje Jakoukoli osobu, kterd byla
pfinucena opustit svou zemi, coZ je hlavni znak, kterym se

uprchlici odlisuji od migrantt. Uvedena skupina je



predmétem této pradce a zahrnuje Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, azylanty a osoby pozivajici doplnkové
ochrany na Uzemi.

Z hlediska mezindrodniho prava podava definici pojmu
"uprchlik" Zenevskd konvence, o to v Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikd, 1951. Podle ni se tento pojem vztahuje
na osobu, kterd ,v duasledku uddlosti nastalych pred 1.
lednem 1951 se nachazi mimo svou vlast a mé& opravnéné obavy
pred prondsledovdnim =z davodd rasovych, nédboZenskych ¢&i
nadrodnostnich, neb z davodu prindlezitosti k urc¢itym
spolec¢enskym vrstvam, Jjakoz 1 zastdvajic urcité politické
nadzory, Jje neschopna, ¢&i, vzhledem k svrchu zminénym
obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu
bez statni ptrislusnosti nachazejici se mimo zemi svého
dosavadniho bydlisté nésledkem svrchu zminénych uddlosti a
kterd vzhledem k shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo
nemtize vratit."™

Zadatel o udé&leni mezindrodni ochrany, do roku 2006
oznac¢ovany Jjako Zadatel o wudéleni azylu, Jje ,..cizinec,
ktery pozadal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany v
jiném ¢&lenském stdté& Evropské unie, je-1i Ceskd republika
prislusnd k jejimu posuzovani. .1

Mezindrodni ochrana muze byt podle novely z roku 2006
zdkona ¢&. 325/1999Sb. o azylu udélena ve dvoji formé&. Bud
mize byt Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany udélen
azyl, tim se =z néj stava azylant, nebo mu muzZe byt
poskytnuta doplnkovd ochrana, tim se =z néj stava osoba

pozivajici doplnkové ochrany na uzemi.

! §2 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu.
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1.3 Instituce zabyvajici se péci o uprchliky

Za uplynulou dobu péce o uprchliky v Ceské republice
vznikla celd ZYada instituci, které dnes tvori rozséhly
komplex poskytujici sluZby uprchliklm.

Prvni  instituci, se kterou se uprchlik v Ceské
republice setkd, je cizineckd policie nebo Odbor azylové a
migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra. S cizineckou policii
se dostane do kontaktu vétsinou v situaci, kdy uz se naléza
na uzemi Ceské republiky a nemd povoleni k pobytu. Toto
povoleni, at uZ mluvime o Jjakémkoliv typu, bud nikdy nemél
anebo mu vyprSela jeho platnost a z rozlic¢nych divodd nelze
prodlouzit. Zadost o ud&leni mezindrodni ochrany je pak
casto zpusob, jak zlegalizovat pobyt a vyhnout se
vyhosténi.

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
je povéren ‘tizenim o udélovani mezinadrodni ochrany.
Posuzuje zadosti a rozhoduje o jejich zamitnuti ¢i uznéni.
Pracovnici tohoto odboru si zvou Jednotlivé Zadatele
k pohovoru za pritomnosti prekladatele, béhem kterého maji
uprchlici objasnit dévody své Zadosti. Pro klienty je toto
setkdni vzdy stresujici udalosti. O ¢ase jejiho konani jsou
obeznameni predem a c¢asto Jjsou az do této chvile velmi
nervdézni. Citi, Ze na tomto pohovoru zavisi Jjejich
budoucnost.

Ubytovani, stravovadni a ostatni sluzby pro uprchliky
zajistuje dalsi slozka Ministerstva vnitra, Sprava
uprchlickych zarizeni. Spravuje vSechna azylovd =zafizeni,
od prijimacich stredisek, pres pobytova strediska,
ve kterych Jsou ubytovani zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, azZ po integraéni strediska pro azylanty.

Soucéasti tohoto systému jsou dale nevladni neziskové

organizace, dale jen jako NNO. Pat¥i mezi né:

e Asociace uprchlikii v Ceské republice



e Berkat
e (Centrum pro integraci cizincu
e C(Ceskd katolickd charita

e Konsorcium nevlddnich organizaci pracujicich s
uprchliky

e META - Sdruzeni pro prilezitosti mladych
migranti

e Organizace pro pomoc uprchlikim

e Poradna pro integraci

e Poradna pro uprchliky

e SdruZeni obcant zabyvajicich se emigranty

Své sluzby nabizi ambulantné klientim Zijicim mimo
azylova zatrizeni nebo Jje poskytuje nékolikrat tydné p¥imo
azylovych zarizeni. Poskytuji prevazné pravni a socidlni
poradenstvi, organizujili volnocasové aktivity a wvzdélavaci
kurzy.

Nékteré z nich po prvnich zkuSenostech roz3$irily svou
¢innost pomoc uprchlikim o pomoc migrantim, nebot klienti
téchto organizaci casto méni svdj status a to ve smyslu
riznych typld povoleni k pobytu: 2z migrantd s pracovnim
povolenim se stavajl Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
nebo naopak =z Zadateld o udéleni mezinadrodni ochrany se
stdvaji cizinci s trvalym pobytem, JjestliZe jejich zadost
trvala déle neZ pét 1let, apod.. Casto tak dochézelo
k patovym situacim, kdy sluzba jiz nemohla byt poskytovéana,
protoze klient JjiZ nepattil do cilové skupiny dané NNO.
Reakci NNO na tento stav bylo tedy rozs$i¥eni cilové skupiny
i o cizince s jinym povolenim k pobytu, napt¥. pracovnim
vizem, apod..

Nékteré NNO zaroven s roz$itrenim své cilové skupiny
zUzily 8k&lu poskytovanych sluzeb. Nap¥. META - Sdruzeni

pro ptrileZitosti mladych migrantt poskytuje pouze socidlni
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sluzby v oblasti wvzdélavani vsem mladym migranttim, bez
ohledu na typ jejich povoleni k pobytu.

Kromé ceskych NNO Jjsou soucasti systému péce o
uprchliky i dvé mezindrodni neziskové organizace. 0Ob€ maji
jasné vymezené pole pusobnosti, proto se omezim na Jjejich
popis a dalsi Setfeni se jich nebude tykat.

UNHCR (Ufad vysokého komisa¥e OSN pro uprchliky) byl
ustaven Valnym shromadzZdénim OSN v roce 1950 a jeho utkolem
je mezindrodni koordinace d¢&innosti na ochranu uprchlika.
,NejdileZitéjsi roli TUNHCR Jje mezindrodni ochrana, to
znamena zajistit, aby byla dodrzovédna 1lidska préava
uprchlikt, v&etné moZnosti uchédzet se o azyl, a zajistit,
Z2e nikdo z nich nebude proti své viali navrédcen do zemé&, kde
mu hrozi perzekuce.“2 Zakon 325/1999 sb., o azylu navic
rikd, Ze Ministerstvo vnitra umozni Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany kontakt s UNHCR a informuje o poctu
zahdjenych tizeni o azylu. Na pozadani Zadatele o azyl mlUZe
pracovnik UNHCR byt pfitomen pohovoru, nahliZet do spisu a
kdykoliv s nim navazat kontakt.3

IOM - Mezinarodni organizace pro migraci byla zaloZena
roku 1950 a zabyva se predevsSim problematikou migrace. Jeji
program a Jjednotlivé projekty se zamétruji prfedné na

repatriace.

1.4 Azylova procedura

Azylova procedura, tedy proces od podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany k udéleni ¢i neudéleni azylu se
podle Zakona ¢&.325/1999Sb.o azylu nazyvad Rizeni o udé&leni
mezindrodni ochrany formou azylu nebo doplnkové ochrany.

V Ceské republice je tento proces velmi =zdlouhavy a trva

2 Informadéni centrum OSN v Praze.: Fakta a ¢isla OSN. Informadni

centrum OSN v Praze, Praha 2002. ISBN 80-86348-01-6
S 36 - S40 za&kona &. 325/1999 Sb., o azylu.

11



v pruméru dva az tti roky, mlZe se vSak jednat i o wvice
let.

Azylova procedura zacind prohldsenim o Umyslu pozadat
o0 udéleni mezinarodni ochrany. Lze tak uc¢init na hranicénich
prechodech, v prijimacim stfedisku Vys$ni Lhoty, na odboru
cizinecké a pohraniéni policie nebo v zatrizenich pro
zajisténi cizinct.

Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je umisté&n do
prijimaciho strediska, kde projde ttritydenni karanténou,
absolvuje lékarské vysSetreni a identifikacéni ukony (sejmuti
daktyloskopickych otisku prstt, porizeni obrazového
zadznamu) .

Po obdrZeni prvniho negativniho rozhodnuti muaze
zadatel o udéleni mezinadrodni ochrany podat proti
rozhodnuti ministerstva vnitra Zalobu ke krajskému soudu, a
to ve lhuaté 15 dnu.

V druhé instanci rozhoduje krajsky soud. Pokud potvrdi
rozhodnuti ministerstva vnitra, dostane Zzadatel vyjezdni
vizum, Jjehoz délka urcuje dobu, do které musi opustit Uzemi
Ceské republiky. Toto vizum mu udéli cizineckd policie.
Pokud krajsky soud zrusSi rozhodnuti ministerstva wvnitra,
vrati zadost zpét k fizeni ministerstvu wvnitra. To bud
znovu zamitne Zadost nebo mezindrodni ochranu udeéli.

V ptripadé podezteni =z nezakonnosti rozhodnuti se Jjako
posledni mozZnost protestu nabizi podani kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Opakované lze v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany zazZzddat po uplynuti
lhtity dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinadrodni ochrany. Ministerstvo vnitra
vSak muZe udélit vyjimku a tuto lhttu prominout.

V pripadé udéleni azylu se z Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany stéavd azylant a ziskadvd povoleni

k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra nabizi skrze Statni
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integrac¢ni program azylantlim ubytovani, pomoc pri zajisténi
zaméstnani a kurzy ceského jazyvka.

Mezindrodni ochrana ve formé doplnkové ochrany ma
podobny status Jjako trvaly pobyt. Jeji délka zavisi na
rozhodnuti Ministerstva wvnitra, nejméné Jje to v3ak Jjeden
rok.

Repatriace, neboli navratu do zemé puvodu, mé Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany pravo vyuzit kdykoliv Dbéhem
trvani tizeni o udéleni azylu, max. vS$ak do 24 hodin po
nabyti pravni moci rozhodnuti ve wvéci. JestlizZze klient
pozaddd o repatriaci, znamend to, Ze je okamzité zastaveno
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a klient je na naklady

Ceské republiky dopraven do zemé& ptvodu.

1.4.1 Legislativni ramec

Prvni cesky pravni predpis tykajici se uprchlika Je
Zakon ¢. 498/1990 Sb., o wuprchlicich, ktery byl ptrijat
Federdlnim shrom&?dénim CSFR jako reakce na prvni p¥ichody
uprchlikt. Po rozpadu CSFR v roce 1993 jej Ceskd republika
prevzala.

V roce 1999 byl vySe uvedeny zakon nahrazen Zakonem
¢.325/1999 Sb. o azylu, ktery vstoupil v platnost 1.1.2000.
Tento zakon, platny v soucasné dobé, upravuje pravni status
cizince, ktery v Ceské republice podd 2Z&dost o udé&leni
mezinadrodni ochrany. Vymezuje Jjeho prava a povinnosti,
dvody pro udéleni azylu a doplikové ochrany, postup
stdtnich orgdnu pf¥i tizeni o udéleni mezindrodni ochrany,
atd..

Ceské azylové pravo uzndvd jako divod pro udé&leni
azylu pronasledovani z politickych, nadbozZzenskych a
narodnostnich davodld nebo 2z divodu prisluSenstvi k urcité
socidlni skupiné ¢i rase. Dale pak mliZe ministerstvo vnitra

udélit azyl =za ucelem slouceni rodiny, a to rodinnému
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prislusnikovi (manzel/ka, déti, rodice) azylanta. Ve
zvlastnich ptripadech 1lze udélit azyl z humanitarnich
davodl. Tzn. Ze v pripadech kdy neni znadm 2zadny z davodl
uvedenych vysSe, lze udélit azyl, jestliZe se jednd o ptripad
,hodny zvlastniho zretele“.4

Doplikovou ochranu wudéli Ministerstvo wvnitra tomu
zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, ktery nespliuje
podminky udéleni azylu, ale hrozi mu vazZnad Ujma na zdravi
v pripadé névratu do zemé ptvodu.

Zaroven 1 Listina zaédkladnich prav a svobod zajistuje
ochranu uprchlik@m, a to v &l. 43, kde ¥ikd Ze ,Ceskd a
slovenskd& Federativni Republika poskytuje azyl cizincum
pronadsledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod.
Azyl mlZe byt odepten tomu, kdo Jjednal v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.“5.

Problematiky uprchlictvi v Ceské republice se dotyka
jak pravo ceské tak pravo mezindrodni. V listopadu 1991
pristoupila CSFR k Umluvé tykajici se pravniho postaveni
uprchlikt. Tento pravni dokument, zndm Jjako Zenevska
umluva, byl vytvo¥en na ptadé& OSN v Zenevé roku 1951 a v
platnost vstoupil roku 1954. ProtoZe povazoval za uprchliky
pouze ty osoby, které se jimi staly v disledku udélosti
pred rokem 1951, bylo jej treba doplnit. V roce 1967 byla
tedy Jjeho platnost roz3itena tzv. Newyorskym protokolem

tykajicim se pravniho postaveni uprchliki.

14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu.
1. 43 z&kona &. 23/1991 Sb., Listina z&kladnich préav a svobod.
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2. Poc¢ty uprchlikd a jejich vyvoj

Zavrené hranic¢ni prechody a ptrisné kontroly bréanily
pres Ctyficet let (1948-1989) nejen vyjet z Ceské
republiky, ale byl tak i znemozZnén ptrichod komukoli jinému,
o coz za tehdejsich okolnosti nebyl zfejmé ani zadny zajem.
Pfed sametovou revoluci byla Ceskd republika zemi emigrace
a po roce 1989 se stala zemi imigrace.

Otdzkou pomoci uprchlikiim a péce o né& se Ceské
republika nezabyvad tak dlouho jako jiné evropské stéaty, ale
pfece jen prestavad patt¥rit mezi Uplné zacadtelniky se svou
skoro dvacetiletou =zkuSenosti v této oblasti socialni
préace.

Od prvnich uprchlikd, pro které se narychlo ztizovaly
provizorni uprchlické tédbory, a od prvnich nads$enct, kteri
se pro né snazili wvydobyt uznani Jjejich potfeb a alespon
minimadlni podporu, se tato oblast socidlni préace rozvinula
v obrovsky komplex sluZeb, legislativnich opatfeni a sité
stadtnich i nestatnich neziskovych organizaci. Od desitek a
stovek dodla Ceskd republika k tisictm novych Zadateld o
udéleni mezindrodni ochrany kazdy rok.

V roce 2002 byl Cerveny Ujezd, pobytové st¥edisko pro
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, zcela naplnén. Tym
pracovnikl Poradny  pro uprchliky  dovéazel sluzby a
materidlni pomoc pro uprchliky dvakrat tydné. Skladal se az
ze Sesti pracovnikl, kteri za Jjeden den v tdbotre museli
stihnout i vic jak deset konzultaci s klienty.

V roce 2006 byl tento wuprchlicky tébor =z divodu
nedostatku klient® uzavfen spolu s dalsSimi pobytovymi
sttedisky. Jiné pobytové stredisko bylo prebudovano na
Zarizeni pro zajisténi cizinct. Z puvodnich deviti

pobytovych stredisek jich od roku 2006 funguje jen pét.
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Tab. ¢&.1: Pocet Zadateld o udéleni mezindrodni ochrany a
pocet udélenych azyld od roku 1990 do roku 2007

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Pocet
adatela o |l 602 |2 226 | 841 2 207 | 1187 |1 417 |2 211 |2 109 | 4 085

mez.ochranu

Pocet
udélenych 30 776 251 250 116 59 162 96 78

azyla

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pocet
3adateld o | 7 218 |8 793 | 18 094 | 8 484 | 11 400 | 5 459 | 4 021 |3 016 |1 878

mez.ochranu

Pocet
udélen?ch 79 133 83 103 208 142 251 268 191

azyla

Na vyvoji poc¢tu Zadateld o udéleni mezindrodni ochrany
v Ceské republice dje vidét jak je situace v této oblasti
proménliva. Zatimco od roku 1990 se pocet Zadateld postupné
zvySoval, v roce 2003 se vyvoj zménil a pocty Zadatelu
postupné klesaji dodnes.

Z vyro¢ni zpravy Spravy uprchlickych =zafrizeni =z roku
2005 vyplyva, Ze si tato organizace uvédomuje proménlivost
situace a nutnost dokdzat na ni adekvatné reagovat.
,Usp&sné vybudovani azylové infrastruktury tedy neznamend,
ze bylo dosazeno néjakého kone¢ného stavu a Ze dalsi
¢innost bude spoc¢ivat vyhradné v udrZovani zabeéhnutého
mechanismu. Musime si byt naopak neustéle védomi
naznacenych specifik oblasti nasi prace a pocitat s tim, Ze
situace se maze prakticky kdykoliv zménit. Jinymi slovy, je
nezbytné, aby schopnost flexibilné reagovat na ménici se
trendy v oblasti azylové migrace byla povaze nasi
organizace vlastni.™“®

PoCet zadatelll o udéleni mezindrodni ochrany vyrazné
klesl, rodiny uprchlik® dnes dostéavaji k dispozici dva

pokoje misto jednoho a ne vsSechny pokoje jsou obsazené. I

® www.mvcr.cz/ministerstvo/suz.html. Vyroéni zprdva sprdvy uprchlickych

zarizeni 2005. 10.3. 2008.
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pocet uprchlikt vyuZzivajici sluzby ambulantni v kancelari
Poradny pro uprchliky klesl.

Druh poskytovanych sluzZzeb se ale nezménil, prodlouzil
se pouze c¢as, ktery mlZe socidlni pracovnik vénovat jednomu
klientovi, a to logicky ovliviuje zplsob prace s klientem.
Pristup k jednotlivym klientim by mél byt individudlnéjsi a
socidlni pracovnik se dnes mlZe vénovat 1 Jinym nez
zdkladnim pot¥ebdm klienta. Na jedné strané mlZe takova
tendence mit pozitivni dopad na klienta, nap¥. mlZe vést ke
zkvalitniovdni sluZeb, na strané druhé by mohla vést

k premitre péce.
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3. Finanéni situace

VySe financ¢nich prosttedkt vyuzitelnych na poskytovani
socidlnich sluzeb m& vliv na 3jejich mnozZzstvi, povahu,
mistni i ¢asovou dostupnost.

Pracovnici NNO ptsobici v této oblasti tikaji, zZe
jejich =zacatky byly velmi tézké. Uprchlici se na stupnici
oblibenosti u sponzord pohybujli na nejspodnéjsSi hranici a
po dobu ¢ekdni na rozhodnuti o wudéleni nebo neudéleni
mezindrodni ochrany se ve své podstaté nevi, zda je klient
opravnénym klientem a zda by mu mély byt sluzby
poskytovany. Obh&jit tak potfebnost sluzeb a péce pro tento
typ klientd bylo velmi obtizné. Tuto situaci dobre
ilustruje priklad mésta Berouna, kde bylo t¥eba rozhodnout,
zda v danych prostorech mé& byt z¥fizen uprchlicky tédbor nebo

vézeni. VétSina tazanych zvolila vézeni.

3.1 Finanéni situace uprchliki

Nejprve je nutné definovat finané¢ni situaci uprchliku
samotnych. Chceme-11i od klient®, aby se prioritné snazili
vyuzit vlastni zdroje, je treba si uvédomit, Jjak minimalni
zdroje tito klienti maji. V tomto pripadé mluvime sice o
zdrojich finané¢nich, ale pro uprchliky je typicky
nedostatek jakychkoliv zdrojt vyuZitelnych pro feSeni
nadroc¢né zivotni situace. Takovymi zdroji mGZe byt prirozena
socidlni sit, soukromé finanéni rezervy, moZnosti pujcek,
apod. .

Finan¢ni prosttedky, kterd mé& uprchlik k dispozici v
prabéhu azylové procedury, hraji déleZitou roli. Od Jjejich
existence ¢&i neexistence se mlZe odvijet Jjeho azylova
procedura, integrace a to Jjak prozije tuto etapu svého
zivota. Rozhoduji o tom, zda bude nebo nebude zZit

v uprchlickém tabote, zda bude moci vyuzivat sluzby bézZné
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nebo bude nucen prijmout sluzby socidlni. Stejné Jjako
v béZné spolec¢nosti, i v uprchlickém tabore finance urcuji
jeho postaveni.

MazZeme sledovat tri zdkladni zdroje financ¢nich
prostfedkli. Prvnim z nich Jjsou zdroje vlastni. Mohou Jjimi
byt financ¢ni rezervy, které si klient privezl, anebo
finan¢ni pomoc ©pribuznych ¢&i pratel, kteri Jsou Jiz
integrovadni a zamé&stnani, a to bud v Ceské republice nebo i
v jiném staté Evropské unie. Ti mu Jjednordzové nebo i
opakované kazdy mésic posilaji urc¢ity obnos penéz.
Z vlastni =zkuSenosti mohu *¥ici, Ze tato skupina klientu
zije od zacatku azylové procedury na vlastni nédklady mimo
uprchlicky tébor, tzv. v soukromi, a wvyuzivad sociédlnich
sluzeb spise Jen ve formé poradenstvi ¢&i wvzdélavacich
kurzt. Ti, kte¥i maji wvlastni financ¢ni zdroje a presto
zistdvajl v uprchlickém tébote, =zatajuji tyto prijmy, aby
po nich Sprava uprchlickych zatizeni nepoZadovala uhradu
ubytovani a stravovani.

Druhym zdrojem mGZe Dbyt zaméstnani. Zaméstnavani
uprchlikd by bylo téma na samostatnou préci. Na Jjednu
stranu Jje feSenim mnoha problémd uprchlika, nebot si diky
vlastnimu p¥rijmu mtZe dovolit relativné normalni a
samostatny zivot, vyhne se deprivujicimu zivotu
v uprchlickém tébofe, muze si =zaplatit jakékoliv néklady
souvisejici s azylovou procedurou, Jjako preklady dokumentt
apod., a v neposledni fradé to napomize Jjeho dobré a rychlé
integraci. Jako socidlni pracovnici volime tedy zaméstnani
pro klienta jako teSeni jeho problému. Na druhou stranu se
vSak Casto setkdvame se zaméstndnim Jako s nositelem
problému. Neni neobvyklé zaméstnani uprchlika bez pracovni
smlouvy, které v nejhor$im pripadé mtze Dbyt divodem
k ukonceni azylové procedury, nebo naopak neochota
zaméstnavateld ptrijmout do zaméstnani Zadatele o udéleni

mezindrodni ochrany, a to predevSim pro administrativni
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nadrocnost takového Ukonu. Posledni duleZitou prekazkou Ije
fakt, Ze zadatel o udéleni mezindrodni ochrany mazZe byt
legadlné zaméstnan az po roce trvani jeho azylové procedury.

Tretim a poslednim zdrojem Jsou financ¢ni prostredky
poskytované z vefejnych zdrojd Ceské republiky. Jednd se o
davky stéatni socidlni podpory, na které mé& nédrok Jen
zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zijici mimo azylovéa
zatizeni, a to po roce pobytu v Ceské republice. Zadatel o
udéleni mezinadrodni ochrany mGZe =ziskat také specidlni
finané¢ni ©prispévek, ktery poskytuje Sprava uprchlickych
zatrizeni a financ¢ni podporu od NNO.

VétsSina klientd ptrichéazi bez jakychkoliv prostfedklt a
jen velmi malému poctu se podari nalézt zaméstndni. Maji
tedy velmi omezené mozZnosti naptriklad v oblasti komunikace

s vnéjsim svétem, vzdéladvani se, naplné volného c¢asu apod..

3.2 Finanéni situace v oblasti poskytovani
socidlnich sluzZeb uprchlikim

Stadtni subjekty systému socidlnich sluzeb v oblasti
péce o uprchliky Jjsou rozpocCtovymi organizacemi. Spréava
uprchlickych zatrizeni c¢erpad kromé financi, které Jjsou Jji
pridéleny ze statniho rozpoctu, 1 finanéni prostredky
z Evropskych fondd, konkrétné =z Evropského uprchlického
fondu.

NNO pracujici s uprchliky jsou klienty Casto
povazovany za charitativni organizace, disponujicimi
penézi, o JejichZ pouziti mohou neomezené rozhodovat.
AcCkoliv se drive jednalo o situaci absurdni - vétsSina
sluzeb byla zajistovana na dobrovolnické bazi a nedostatek
finan¢nich prosttedkd byl nékdy tak citelny, Ze sluZby
nebylo mozné za klienty do azylovych zatizeni vibec dovézt,

jednd se dnes o situaci redlnou. NNO maji dostatek
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finané¢nich prostredkd na poskytovani socidlnich sluZeb a
tim i moc rozhodovat o jejich vyuziti.

NNO poskytujici socidlni sluzby uprchlikim cerpaji
finanéni prostredky ptredevsim od Ministerstva préace a
socidlnich véci, od Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, nadaci

a z Evropskych fondua.
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4. Socialni sluzby

Socidlni sluzbu definuje Ministerstvo préace a
socidlnich véci Jjako ,..pomoc pri péc¢i o vlastni osobu,
zajidténi stravovani, ubytovani, pomoc pr¥i zajisténi chodu
domacnosti, osetfrovani, pomoc s vychovou, poskytnuti
informace, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym
prost¥edim, psycho- a socioterapie, pomoc pfri prosazovani
prav a zajma.“ ' . A zakon ¢&.108/2006 Sb., o socidlnich
sluZzbdch rozumi socidlni sluzbou ,..Cinnost nebo soubor
¢innosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu
osobam za Gc¢elem socidlniho =zac¢lenéni nebo prevence
socialniho vylou&eni,..“®.

Z vySe jmenovanych subjektd poskytuji socidlni sluzby
uprchlikim Spréava uprchlickych zarizeni a NNO. Jako
poskytovatelé socidlnich sluZeb plni tyto subjekty odlisnou
funkci. Sprava uprchlickych zarizeni je samostatné stojicim
subjektem v systému socidlnich sluZeb v péci o uprchliky.
AcCkoliv se prezentuje Jako 1instituce stojici na strané
uprchlik®, snaZici se o zabezpeceni uspokojovani Jjejich
potteb a zkvalitnéni Zivota Zzadatelll o udéleni mezindrodni
ochranu po dobu pobytu v azylovych zatrizeni, Jje ze strany
klientt i NNO chédpéana Jjako subjekt omezujici a
restriktivni. Povaha Spravy uprchlickych zarizeni je
samoz¥ejmé déana tim, Ze Jje stdtnim subjektem. Od NNO se
1isi i personalnim sloZenim, kdy mnoho zaméstnancl
azylovych zafizeni pochazi =z mista pobytovych stredisek a
neni profesiondlem vzdélanym v oboru. Je také otazkou, zda
nebyla volba zaméstnani v azylovém zatizeni pro nékteré
zaméstnance Jjedinou mozZnou volbou. Vétsina =zafizeni se
totiZz nachazi ve méstech, ¢&i spisSe pobliz mést s malymi

moznostmi vybéru zaméstnani.

7 http://www.mpsv.cz/cs/9%#sszp. 15.4.2008.
8 § 3 zdkona ¢&.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach.
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NNO poskytuji sluzby jak v azylovych zatizenich, tak
v sidlech svych organizaci. Napt¥. Poradna pro uprchliky
v soucasné dobé dojizdi Jjednou tydné do tfi azylovych
zatizeni, kde osm hodin denné poskytuje socidlni sluzby, a
v Praze mad tri dny v tydnu uredni hodiny. Podobnym zptsobem
pracuji i ostatni NNO v této oblasti.

Jejich &¢innost se da& rozdélit na dvé zadkladni aktivity
- pravni a socidlni poradenstvi. Socidlniho poradenstvi by
dle Ministerstva préce a socidlnich véci mélo =zahrnovat
,..poradenstvi, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym
prostredim, terapeutické <&innosti a pomoc pri prosazovani
prav a zajma.“’

V praxi NNO poskytuji poradenstvi v oblasti bydleni,
zaméstnavani, socidlniho zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni
péce a dalsSiho. Zprostredkovavaji kontakt, nebo spise
komunikuji za klienta, s Urady prace, lékatri, pracovniky
socidlnich odbort méstskych uradda, Skolami, prekladateli,
apod.. Zprosttedkovavaji také kontakt s psychologem a
poskytuji 1 zakladni psychologickou pomoc. Tu deklaruji
Jjako moznost individualniho sezeni se socidlnim
pracovnikem, ktery klientovi nasloucha. Nékteré  NNO
organizuji i1 skupinové terapeutické aktivity a to predevsim
pro Zzeny. Nejednad se o terapii v pravém slova smyslu a
nejsou vedeny vzdélanymi terapeuty. Jde o skupiny, Jjejichz
cilem Jje moznost sdileni, otev¥feni a poskytovani si
vzajemné podpory. Mezi klienty Jjsou tyto skupiny wvelmi
oblibené.

Mimo socidlni poradenstvi organizuji NNO wvzdélavaci
kurzy, materidlni pomoc a volnocasové aktivity. Materidlni
pomoc byla Jjednou z prvnich sluZeb poskytovanych NNO, kdy
reagovala na nedostatek oblec¢eni, obuvi, apod.. Pozadavky

ze strany klientd ohledné materidlni pomoci dosly také

"http://www.mpsv.cz/cs/9%#sszp. 15.4.2008.
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urc¢itych zmén a prestaly se tykat zadkladniho vybaveni. Dnes
se muzeme setkat se zakdzkou tvkajici se elektrospotrebicu,
vybaveni domédcnosti, estetické doplnky do bytu apod..
Nedomnivadm se, Ze Jsou tyto zmény 3Sokujici, ale ze Jjdou
logicky ve sméru upokojeni vy$sich potfeb. Uprchlici totiz
prijizdéji vybavenéjsi, stat Jim poskytuje vice
materidlnich véci jako oblec¢eni apod. a NNO maji jiz dobre
vyvinuty systém shanéni a dovazZeni materidlni pomoci.
Podivejme se vs$ak na uvedené zmény 2z Jjiného uhlu.
Z dlouhodobé perspektivy Je pro wuprchliky tento zdroj
materidlni pomoci Jjediny, ktery se nauc¢ili vyuzZzivat a na
kterém se stavaji zavisli. Cim vé&t3i usili social
pracovnik na splnéni zakédzky vyvine a s ¢im vétsi

z z

tspésnosti Jji splni, tim wvice se klient ubezpeci o

~ ~ z

vhodnosti takového teSeni svého problému a tim méné se

X 7 z

snazi vynalézt a vyuzit vlastni ¢i jiny zdroj. Cim vice se
NNO snazi uprchlikim pomoci, tim vice z nich ¢ini bezmocné.
A pravée na materidlni pomoci Jje tato tendence
nejviditelnéjsi.

Vzdélavaci kurzy a volnocCasové aktivity jsou na rozdil

z

od pasivné poskytované materidlni pomoci aktivizacni a
slouzici k resocializaci, integraci a zvysovani
samostatnosti uprchlikd. Vzdélavaci kurzy se tradiéné
tykaji c&eského Jjazyka, v posledni dobé se ale objevuji i
kurzy cizich jazykd, poc¢itacové gramotnosti nebo vieobecné
kurzy o Ceské republice. Mezi nejvice rozdifené volnodasové
aktivity pat¥i sportovni a vytvarné ¢innosti, vylety,
prednasky, apod.. Jejich cilem Je predevsim obohaceni
stereotypniho Zivota klientd azylovych za¥izeni a Jjejich
pasivniho ¢ekadni na rozhodnuti o jejich 2zadosti. Je treba
si uvédomit, Ze kromé déti spadajicich vékové do povinné
Skolni dochéazky neméd vétdina klientl v azylovych zatizenich

zadnou aktivitu. Cilem by vsak mélo byt predevSim udrzovani

socidlnich dovednosti klientd a zvySovani Jjejich funkéni
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kapacity, schopnosti adaptovat se na nové prostredi a na
integraci.

Hlavnim davodem, prod¢ nejsou socidlni sluZby pro
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany prioritné zameéfené
od zacatku na integraci, je nejisty konec azylové procedury
a malé procento uUspésnosti Zadosti o mezindrodni ochranu.
Stejné Jjako se tézko obhajuji financ¢ni prosttedky pro
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany =z di@vodu nejistoty
jejich opréavnénosti, obhajuji se tézko i Jjako uzivatelé
socidlnich sluzeb. Z globdlniho hlediska se v$ak investice
do vzdélani uprchlikt vyplati i v ptripadé, Ze u néds se svou
zddosti neuspéje a vrati se do zemé puvodu nebo Dbude
pokracovat do jiné zemé. Otazkou je také, zda by nebylo
levnéjsi investovat do Zadateldt o udéleni mezinadrodni
ochrany a do jejich integrace, nez vynakladat prostredky na
integraci azylant®® po mnoha letech pobytu v azylovych

zarizeni.
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5. Empiricka ¢ast

Empirickd ¢cast této préce Jje vénovadna nézorum a
zkusenostem socidlnich pracovnikl NNO poskytujicich
socidlni sluZby uprchliktm v Ceské republice.

Jejich vybér Dbyl zamérny a probihal podle tri
hledisek. Prvnim z nich byla snaha o zastoupeni co nejvice
NNO =z oblasti péce o uprchliky. Dale pak byla kritériem
doba Jjejich plsobeni v této oblasti, pricemz byl vzdy
vybran pracovnik S co nejdelsi zkudenosti prace
s uprchliky. Poslednim hlediskem byla pracovnikova moZnost
posoudit préaci s klientem jak v uprchlickém tabore, tak
praci s klienty Zijicimi mimo azylova zarizeni.

Vsichni dotazovani byli traddné informovdni o mozném
citovani jejich odpovédi a o uvedeni jejich osobnich udaja
v této praci.

Dotazovani byli:

e Akulasvili Tamara - 57 let, 8 let praxe s
uprchliky, Poradna pro uprchliky. - A.T.
e Bobysudova Ludmila, Mgr. - 27 let, 5 let praxe

s uprchliky, Organizace pro pomoc uprchlikiam. -

B.L.

e Kniazeva Svétlana, Mgr. - 26 let , 2 roky praxe
s uprchliky, Poradna pro uprchliky. - K.S.

e Pechovda Chamzatchanov Jitka, Bc. - 29 let, 8 let

praxe, Poradna pro uprchliky - P.CH.J.

e Roubalovd Kostldanova Véra, Ing. - 60 let, 16 let
praxe s uprchliky, Berkat. - R.K.V.

e Spdtovd Iva, Dis. - 25 1let, 2 roky praxe s
uprchliky, Poradna pro integraci. - S.I.

e Vaskovicdova Eva, Mgr. - 34 1let, 6 let praxe
s uprchliky, Berkat. - V.E.

26



e Vodnanskda Zuzana, Mgr. - 33 let, 5 let praxe s
uprchliky, Meta. - V.Z.

V ¢4sti wvyhodnocovani odpovédi respondentd uvadim u
citaci  pouze inicialy  Jjmen, tak jak Jjsou uvedeny
v p¥edchozim seznamu respondentt.

Nazory a =zkuSenosti socidlnich pracovnik NNO byly
zjistovany individudlnim rozhovorem s néavodem.

Jako vyzkumné okruhy otédzek byly stanoveny:

e Pojeti systému socialnich sluzeb poskytovanych
v oblasti pé&e o uprchliky v Ceské republice.

e Pojeti vlastni socialni prace smérem
k uprchliktm.

e Financ¢ni situace v dané oblasti.

e Vliv pocCtu uprchlik® na socidlni sluzby.

e Dilsledky dlouhodobé péce o uprchliky.

e ZkuSenost se zavadénim Standardu kvality
socialnich sluzeb.

Ddle néasleduji podkapitoly, které jsou rozvrzeny tak,
aby v kazdé z nich byly shrnuty relevantni odpovédi
respondentt vidy k jedné vyzkumné otdzce. Vyhodnocovani
ziskanych odpovédi Jsem provadéla dvou az trindsobnym
poslechem zvukového zaznamu rozhovoru a vypisovanim
relevantnich odpovédi. Tam kde se pak odpovédi na néjaké
téma shoduji, shrnuji Jje a komentuji. Doslovné citace
odpovédi uvadim k podporeni svych shrnuti a komentart.
Pripadné tam, kde se respondent nédzorové velmi odlisoval od

ostatnich dotazovanych.

5.1 Pojeti systému socialnich sluzeb poskytovanych
v oblasti péde o uprchliky v Ceské republice.

V&ichni dotazovani se shoduji na tom, co Jje nebo by

mélo byt cilem systému socidlnich sluZzeb v oblasti péce o
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uprchliky: podporovat klienta takovym zplsobem, aby danou
situaci zvladl, a to =za pouziti <co nejvice vlastnich
prostredkt; systém soc. sluzeb by mél zasahovat Jjen
v pripad& nezbytnosti. Za&dnd z odpov&di nenaznaduje, Ze by
se systém mél zamérovat na ,opecovavani klienta™.
Respondenti se vSak neshoduji na tom, zda Jje tento <cil
plnén ¢i nikoliv.

,Cilem celého systému socidlnich sluzeb a by méla byt
pomoc osamostatnit se.%“(K.S.)

,Cilem systému socidlnich sluzZzeb v téhle oblasti Jje
uréité& integrace do Ceské spolednosti. To je i nadim cilem,
vyrovnat Jjejich podminky s podminkami ¢eskych obcanta.“
(S.1I.)

A vétSina respondentd hovotri o Jjasné vymezenych
stranach statni a nestatni sféry, a o jejich protikladném
vztahu.

,Myslim, Ze ten systém Jje rozdéleny na statni a
nestatni sféru. A ze strany statni sféry Jje tady
jednoznacné, ze je tady (uprchliky) v podstaté nechceme, a
to se projevuje na tom systému.myslim, zZe Je to i
politikum.“ (V.R.K.)

,Ja mam nékdy pocit, Ze si stat neuvédomuje, Jjak Ije
ta nasSe préce, prace neziskovek, pro néj dualezZzitd, a nékdy
si ¥ikam, a nejsem sama, 1 dalsi 1lidi z NNO o tom mluvili,
ze co by se vlastné stalo, kdybychom ty projekty prosté
fakt zastavili a tu préci prestali deélat, kdyzZz na to nejsou
prachy.“(V.Z.)

»,Ja si myslim, Zze Dby Dbylo v potradku, kdyby oni
(stdtni subjekty) délali vylozené minimum, takovy ten
zdklad a umoZnili nevléadkam, aby tam kde Jje ta dobra vile
se o né starat, aby tam jezdily.“ (V.R.K.)

,Ne Ze néco chybi, tady zadny systém neexistuje,
tady je néjaké my a oni a nic mezi tim. Ti, ktefi rozhoduji

o osudu téch 1lidi, o nich nic nevédi, kolikrat se setkém
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s tim, Ze Jje v téch papirech 3patné narodnost,.. a z toho
soudim, jak to tam délaji. Nemaji vztah k tomu, pro koho to
délaji. Méli by brat nads nédzor a ne nas odmitat.. Zlepsit
komunikaci a spolupraci s NNO.“(A.T.)

Domnivéam se, Ze vztahy a komunikace mezi stdtnimi a
nestatnimi subjekty je ovlivniovana jejich nerovnym
postavenim v daném systému. Ministerstvo vnitra
prerozdéluje finanéni prostredky pro NNO a Spréava
uprchlickych =zatrizeni rozhoduje o povoleni ke vstupu do
azylovych zar*izeni. Neni zde tedy takovd atmosféra, ktera
by umoznovala upfimnou a otevrenou komunikaci.

Dva respondenti se také domnivaji, Ze Spatné vztahy a
komunikaé¢ni bloky existuji nejen mezi statni a nestéatni
sférou, ale 1 mezi NNO samotnymi. Jitka Chamzatchanov
Pechovd mluvi o fenoménu mytd a predsudkt, které panuji
mezi Jjednotlivymi subjekty. Hovofri o dédictvi z minulosti,
kdy spoluprédce a vztahy nebyly dobré a NNO se pres né
zfejmé& nedokdzi prfenést. To Je ovSem ve vzorci statni
subjekty proti nestdtnim subjektim miZze omezovat naptr. ve
schopnosti prosazovat své zajmy. Dva respondenti se také
domnivaji, Ze tato situace je vysledkem konkurenc¢niho boje,
ktery svymi zasahy v oblasti financovani zamérne vyvoléava
Ministerstvo vnitra.

Zajimavym tématem, které se objevilo v rozhovorech
s respondenty, byla spojitost systému socidlnich sluzeb
s politickym dé&nim a nédzorem veFrejnosti na migraci. Cty¥i
respondenti uvedli, Zze to, Jjakou m& uprchlik mozZnost
integrace v Ceské republice, ma& primdrné& p¥idinu v postoji
majoritni  spolecnosti k migraci, a to pak néasledné
ovlivinuje pristup politkt. V.R.K. *tikéd: ,neni politickéa
vale Dbyt vacéi uprchliktim vst¥icni, ©protoZe to neni
populdrni téma s volebni silou“(R.K.V.).

Dva respondenti se shodli na tom, Ze v poslednich

péti letech bylo fungovéani systému ovlivnéno persondlnimi
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zménami v azylovych zatizenich a Spravé uprchlickych
zarizeni. O této instituci ani jeden respondent nevyjadril
pozitivné. V prubéhu rozhovord se jich nékolik zminilo o
zméne osoby v pozici feditele této instituce, coZ pry vedlo
ke zhorSeni podminek Zivota uprchlik®l v za¥izenich a
podminek pro praci NNO. Vyjadrili se pozitivné o vyvojovych
zménach, kterymi prosla tato instituce pfed nastupem nového
feditele. Z rozhovord vyplyva, Ze ackoliv byvald teditelka
nebyla kladné hodnocena po celou dobu své pusobnosti,
v poslednich nékolika letech Jjejiho pusobeni se komunikace
mezi Spravou uprchlickych zatrizeni zlepsSila a i Jjeji
pristup ke klienttdm byl hodnocen jako vstficnéjsi.

Poslednim tématem pojeti systému socidlnich sluzeb Jje
pojeti cilové skupiny a otédzka ,Kdo je a kdo by mél byt
opravnénym uzivatelem téchto sluzeb?“. Systém prijimani
uprchliktl a hodnoceni Jjejich Zadosti Jje ve své podstaté
zamé¥en pouze na to, aby dokazal rozpoznat, kdo e
uprchlik, a ochrarniuje Ceskou republiku pfed p¥ilivem osob,
které se za uprchliky jen vydavaji. Jde tedy o to Jjasnée
definovat, koho povazujeme za uprchlika a nalézt
mechanismy, které by umoZnily tuto skutecnost zjistovat a
ovérovat. Jak bylo teceno v uGvodu, k tomuto ucelu pouziva
Ceskd republika Zenevskou konvenci.

,Problém je, Ze ten systém nereaguje na pottreby
urc¢itych skupin, které jsou z néj vylouceny. Mél by pomahat
i lidem s doplikovou ochranou. Ti dostavaji status na rok,
je to prirovnavané k trvalému pobytu a to si zaslouZi snahu
o integraci.“(K.S.)

,Doplnkovd ochrana to Jje, jak ja& tomu fikéam,
krdtkodoby azyl, ktery se porad prodluzuje“(S.I.)

O této skupiné uprchlikt, jako o skupiné nedostatecné
osetfené systémem socidlnich sluzeb, hovori i dalsi
respondenti. Za nejvétsim prekazku povazuji fakt, Ze klient

musi v den obdrZzeni rozhodnuti o poskytnuti doplnkové
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ochrany opustit pobytové stfedisko. V této situaci klienti
Casto prichéazeji do NNO bez Jjakychkoliv prostredkd a
moznosti ubytovani, navic s celou fadou administrativnich
ukontl (pojisténi, urad prace, apod.), které Jsou povinni
uc¢init v kratkém casovém obdobi.

Druhou nedostatecné oSet¥enou skupinou Jsou
ekonomic¢ti migranti. ,No vlastné by se dneska uZ nemélo
rozhodovat podle Zenevsky konvence, o tom se i nékde
mluvilo, Ze uZ Jje to stary dokument, ktery nezahrnuje
vSechny dtvody.“(V.Z.) Svétlana Kniazeva se domniva, Ze i
tato skupina migrantt, kterd migruje z davodd ekonomickych,
si zaslouZi byt =zatrazena do kategorie uprchlikd, nebot se
nachdzi ve srovnatelné naroc¢né situaci.

Ekonomicti migranti navic ovlivnuji migracni
politiku, kterd mad primy vliv na systém socidlnich sluZeb
v oblasti péc¢e o uprchliky. Dva respondenti uvadéji
v souvislosti s dtsledky dlouhodobé péce o uprchliky, Jjak
bude uvedeno dale, Zze opattreni tykajici se omezeni
zaméstnadvani uprchlik® od uplynuti doby jednoho roku pobytu
na tUzemi Ceské republiky, je prost¥edkem Jjak odradit
ekonomické migranty, aby vstupovali do azylové procedury
proto, aby si zajistili povoleni k pobytu a moZnost
pracovat. To, jaky dopad toto opatfeni mad na uprchliky jako

zadatele o mezinadrodni ochranu, je uvedeno nizZe.

5.2 Pojeti vlastni socialni prace smérem
k uprchlikim.

Vétsina pracovnik®l pojimad svou praci nikoli Jjako
pomoc uprchliktim, ale spisSe jako odborné vedeni uprchliku,
jehoz cilem je to, aby si v novém prostredi dokédzali pomoci
sami. Pracovnici také rozli3uji mezi praktickou socialni

praci a psychosocialni praci, pricemz poskytovani psychické
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podpory a naslouchdni klientdm Jje povaZovadno za velmi
dileZitou Cast Jjejich préace.

,Svou préaci vidim Jjako pomoc klientlm se
zorientovat, to pri prvnim kontaktu, a pak nauc¢it je tu zZit
a hlavné poskytovat néjakou psychologickou pomoc.“ (K.S.)

,Pomoci tém lidem tady zac¢it 2zit, asistovat 7Jjim,
aby védéli, Ze se maji kam obratit, ale nevodit je za ruku,
doprovéazet.“ (P.CH.J.)

,J& Jje nutim pracovat a ucdit se postarat se o sebe.
Spis radim, kam si maji co jit vyridit, nez abych to délala
za né. ProtozZze vim, Ze néktery pracovnici maji takovy
pristup, Ze =za né vSechno délaji a ty klienti Jjsou pak
k nepouZiti a my je tu méme t¥eba 15 let.™ (S.I.).

,Cilem m&d byt integrace a uspéch zavisi na pristupu
pracovnika a vtli klienta. J& se snazim klienty motivovat
k aktivité a vyzaduji vzdy néjakou reciprocitu. Ja& zatridim
néco a néco musi udélat klient. To se mi osvéddilo.“(V.E.)

Zakladni aspekt socialni  préace s uprchliky tak
pracovnici NNO vidi ve schopnosti wuzivat doprovéazeni,
asistovani jako metodu socidlni prace. V tomto ohledu je
podle V.R.K. dtlezitd predeviim supervize a profesni
priprava.

,J& Jsem presla na psychoterapeutickou préaci, nebo
spise psychosocidlni praci, kterd je podle mé nezbytna, a
¢im dal wvic si myslim, ze 1idi, ktetri pracuji v takhle
tezké oblasti, tak by meli mit alespon néjaky
sebezkusenostni vycvik..zazila jsem, Ze Jjsou tak obétavi a
tak se vydavaj.méli by se mit sebespracovany a urcité by
méli mit supervizi.“ (V.R.K.)

Dalsim specifikem socidlni préce v této oblasti Je
Casté prekracovani hranic pracovnika a klienta.

,Jsme ochotni délat pro klienta nad ramec,
opecovavame je, ale to k tomu patti, protoZe ta uprchlicka

situace je hrozné tézka.“(V.E.)
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V.R.K vysvétluje tento Jjev neexistenci prirozené
socidlni sité. Kromé socidlnich pracovnik® z NNO uprchlici
neznajili Jjinou osobu, na kterou by se mohli obratit. A
socidlni pracovnici se pak casto dostédvaji do situace, kdy
je nutno tesit akutné problém, Jjenz souvisi se zadkladnimi
zivotnimi pottebami klienta. Nap¥. nemad kde spat, nema
zdravotni pojisténi a potrebuje 1lékarskou péci, musi
opustit Ceskou republiku do né&kolika dnt, apod..

Oproti klientdm jinych socidlnich sluzZzeb se uprchlik
jako klient socidlni sluzby nachdzi nejen v naroc¢né zivotni
situaci, ale také ve zcela novém, cizim prostredi a bez
jakychkoliv kontakt®® na svou ptrirozenou socidlni sit,
kterou by mohl vyuzit.

,Nase prace vlastné nikdy nekonc¢i, ta integrace je
néjakym idedlem, ale kdy klient prestane pottrebovat nase
sluzby? Nikdy, protoZe on bude mit potrédd problémy a porad
se nebude mit na koho obratit. Casem se naSe vztahy stanou
i vztahy mimopracovnimi a tam, kde se Cesky obcan obrati na
pritele nebo rodinu, oni se stdle budou obracet na nés.
N&kdy se prijdou t¥eba i jen ukédzat, na navdtévu.“ (S5.I.)

,Jsou rodiny nebo individué&lni 1idi, ktery Jjsou uz
samostatny a uZ nas nepotrebuji nebo maji pocit, zZe by
obtéZovali a ale néktetri zuastavaji. Ty vztahy se zméni,
napul Jsou pracovni a préatelsky, ale Jsou samostatni a
nejsou zavisli.“(A.T.)

Prdce s hranicemi, supervize, pouzivani spravnych
metod socidlni prace, to jsou témata, kterd lze shrnout pod
pojmy vzdélani, profesni pfipravenost a daldi wvzdélavéani
pracovnikta. Kriticky tuto oblast posoudili jen dva dotézani
pracovnici, pricemZ jeden pracovnik ma& dojem, Ze Uskali je
v nedostatku studijnich materidld a literatury. Dalsi
pracovnik se domniva, Ze NNO zaméstnavaji osoby, které

k této praci pristupuji spise intuitivné a neprofesionélné,
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coZ muZe byt v zavéru vac¢i klientovi neefektivni, ¢i
dokonce ohrozujici.

Vsichni dotédzani pracovnici Jsou si védomi Jjasné
vymezeného rozdilu mezi postavenim Zadateld o mezindrodni
ochranu a azylantd, a mezi respondenty panuje Jjednotny
ndzor na praci s azylanty - mé& byt zaméfena na integraci.

,Prdce s azylantama Jje Jjind neZz se zadatelama, my
vime, Ze tu ten clovék m&d jistou budoucnost, perspektivu.
Ze se tu bude integrovat. SnaZime se je tF¥eba presvé&ddit,
aby nepracovali Jjako uklizecky nebo podobné, ale aby se
snazili, t¥eba si nostrifikovali svoje ptvodni wvzdéléani.“
(S.1.)

,Pomoci lidem se tady v Cechdch integrovat. Prvni je
pomoct Jjim se zorientovat v novém prosttedi, kde neznaji
jazyk a prostfedi. To Jje co se tyle Zadatelll o mezindrodni
ochranu. A kdyZz dostanou status, prosté néjaky pobyt, tak
se to zaméreni méni na integraci“ (K.S.)

V oblasti socidlni prace se zadateli o mezinarodni
ochranu jesté pred ukoncenim azylové procedury se vycClenily
dveé nazorové skupiny. Prvni z nich by se zaméfovala pouze
na udrzovani socidlnich dovednosti a psychické kondice
klientl. Druhd skupina by po urcité dobé zacala svou praci
zaméf¥ovat 1 na integraci klientd, bez ohledu na to zda jim
bude azyl udélen ¢i nikoliv. Po jaké dobé by zacali klienty
integrovat v3ak nikdo nedokdzal s jistotou urcit.

,Systém by mél u Zadateld vést k tomu, aby
neztratili dastojnost a po néjaky dobé, kdyz Jje Jjasny, zZe
tu bude ten klient dyl, tak by se mél vést k integraci. Ale
kdy to je c¢asové, tak to nedokdzu *¥ict, to podle toho, Jjak
rychle Odbor azylové a migrac¢ni politiky rozhoduje dneska
zadosti. No Jj& Dbych to rozliSovala na =zachovéani si
integrity a integraci.™ (V.Z.)

,No j& mam vlastné pocit dobre odvedené prace, kdyz

mi klient prestane chodit na skupinu..protoZe v tu chvili
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vim, ze on uz dokadze zit sam, bez nas, bez na$i pomoci..to

by mél byt ten cil.“(V.E.)

5.3 Finanéni situace v dané oblasti.

V oblasti financ¢nich prost¥edk® poskytovanych na
socidlni sluzby pro uprchliky panuje mezi dotazovanymi
pracovniky  NNO jednotny  nazor o) nedostatku téchto
prost¥edkt. P&t z osmi dotazovanych pracovnikl se
konstatuje, Ze objem poskytovanych financ¢nich prosttedkt se
béhem poslednich let zvét$il, ale Jje stédle nedostatecdny.
Nejvétsi prisun financ¢nich prost¥edklti je podle odpovédi
respondentt citit 2z evropskych fondd, a to konkrétné
z Evropského socidlniho fondu a Evropského uprchlického
fondu.

NejcCastéjsim tématem v oblasti nedostatku financi se
objevovaly mzdy pracovnikl NNO. O financ¢nich prostfedcich
na primou podporu klientd se nezminil Za&dny pracovnik.

,Problém v NNO je, Zze pracovnici tam dlouho nevydrzi,
je velkd fluktuace, to kvali nizkym platim a nejistoté,
tfeba letos, a to je kvéten, jesSté nemame vibec penize.“
(S.I.)

,No mam spi& pocit, Ze dfiv bylo pendz vic, bylo OSF®
a NROS', ted kon&i hodn& NNO, projekty z ESF' a novy kolo
je odlozeny, taky Evropsky uprchlicky fond je opozZdény, ten
je Jjediny, kde Je ted vic penéz. TakZe Jjen v evropském
fondech citim, Ze je vic penéz, ale ty platy Jjsou tam taky
nizké.“ (V.Z.)

Za dtalezitéjsi  téma, nez nedostatek financ¢nich

prostfedkll v dané oblasti, v3ak respondenti uvadéli:

1 Open society fund.
' Nadace rozvoje ob&anské spole¢nosti.
12 Evropsky socialni fond.
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e Do roku 2001 poskytovalo UNHCR 13 v8em NNO
finané¢ni prostredky, které byly Jjisté a
organizace s nimi mohli pocitat. 0Od té doby Jje
financovéani stresujici zéalezitosti a vyvoléava
konkuren¢ni boj mezi NNO, které kvtli tomu
nemohou dobfre spolupracovat.

e Pridélovani financénich prosttedkd je neprithledné
a tézko se d& predvidat, zda bude zZ&dajici NNO
Guspésnad nebo ne.

e Dotace jsou poskytovany na prilis kratké obdobi,
vétSinou Jjeden rok, ©pro organizaci Jje tak
financovéani velmi cCastym tématem.

e Schvadlené a pridélené financ¢ni prosttredky se
k NNO dostavaji az s pllroc¢nim zpoZdénim a to

pracovniktm komplikuje préaci.

V.R.K. wvidi jako nejvéts3i uskali v této oblasti, Ze
finanéni prostredky z Evropského uprchlického fondu
neprerozdéluje nezaujatd organizace, ale Ministerstvo
vnitra, které Jje Jjednim =ze subjekt®d daného systému.
Souhlasila by s takovym zplsobem pferozdélovani financénich
prostfedkli, ptri kterém by nap¥. Nadace rozvoje obcanské
spolec¢nosti nejdtrive konzultovala s NNO v dané oblasti
pot¥eby klientll a pracovnikln a na zéakladé tohoto prizkumu
by wvytvarela grantové vyzvy. Docililo by se tak situace,
kdy grantova vyzva dokazZze adekvatné reagovat na reédlnou
situaci v dané oblasti.

Danou problematiku dle mého nézoru dobre shrnula a
vyjadrila Tamara Akulasvili: ,,Chybi nédm volnost rozhodovéani
o pouziti financ¢nich prostfedkl.penéz bylo vZdycky malo a
je jich poradd malo, ale nejhor$i je ta nejistota, dostaneme
nebo nedostaneme pristi rok. A to je takovy deprimujici pro

nas pracovniky.“(A.T.).

1 Utad vysokého komisaie pro uprchliky.
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5.4 Vliv poc¢tu uprchlikd na socidlni sluzby.

V této oblasti sledovanych Jevl panuje mezi
pracovniky NNO naprostd shoda: uprchlikd je sice méné, ale
praci s nimi to ovlivnilo pozitivné. Na pobyt v azylovych
zatizeni tento trend nemél a nema vliv, protoze Spréava
uprchlickych =zar*izeni adekvatné zareagovala a uzavrela
nékolik zafrizeni.

,Kdyz Jje min 1idi, mém vic c¢asu na tu lidskou
stréanku, na to ©povidéani, na tu podporu a to Je
nejdalezitéjsi. Jsem unavenéjsi, ale ta prace Je lepsi, i
pro klienta.“(A.T.)

,Myslim si, Ze to je  pro organizace i pro
jednotlivého pracovnika Jjediné dobtre, protoze i kdyby to
bylo jedna k jedné, 1 kdyZz to je absurdni, stale by méli
pracovnici co délat™ V.R.K. Jako priklad k tomuto tvrzeni
uvadi pribéh sboru, ktery nabidl pomoc Jedné Jjediné
uprchlické rodiné a bylo pro néj naroc¢né zajistit ji dobré
zivotni podminky - byt, prace, déti do skoly, atd..

Nékolik respondentd také uvadi, Ze uprchlikd sice
ubylo, ale Ze jejich organizace zacala poskytovat socialni
sluzby také migranttm a v této kategorii klient® ptribylo.
Proto pokles uprchliklli nemél 2z4adny vliv na Jjejich préaci
s klientem.

,No my sice méme méné klientl uprchlikl, ale rapidné
nam stoupl pocet cizincl, takZe Jjsem to nijak nepocitila. A
v taborech to vlastné taky neni nijak vidét, protozZe SUZ je
sestéhovala a néktery tédbory zavrela.“(B.L.)

Lze vyvodit zavér, Zze diky restriktivnimu opatfeni
zdkazu zaméstnadvani Zadateld o udéleni mezindrodni ochrany
po dobu Jjednoho roku opravdu poklesl pocet ekonomickych
migrantll vstupujicich do azylové procedury. Ekonomicti

migranti vs$ak hledaji a nachézeji jiné zpusoby jak migrovat

37



do Ceské republiky. NNO pracujici s uprchliky roz3irili
svou cilovou skupinu pravé o tyto osoby, protoZe se také
¢asto ocitajl v naroc¢né Zivotni situaci. Nejde o Ubytek
uprchlik® nebo narlst poctu ekonomickych migrantd, ale o
skupinu klientt, kterd se presunula =z jedné kategorie do

druhé.

5.5 Disledky dlouhodobé péce o uprchliky.

Castou reakci na téma disledkll dlouhodobé pé&e o
uprchliky byl pozitivni ohlas, Ze se o tomto tématu
otevirené hovofri.

Lze tici, e vétSina pracovniklt si uvédomuje, Ze u
klientll dochédzi k urcitym patologickym zméndm v osobnosti a
chovani. Jako pozitivni Jjev vnimém, Ze vsSichni pracovnici,
jak bylo uvedeno vysSe, chapou svou praci spise jako podporu
a doprovazeni, ¢imZz se snazi témto zménam predchazet. Také
si uvédomuji riziko =zéavislosti klient na socidlnich
sluzbach a jejich zneuzivani, ackoliv tento jev oznacuji
riznymi pojmy. Jako dvé zadkladni oblasti pric¢in téchto
negativnich dtsledkd byly uvedeny - Zivot v azylovych
za¥izenich a pristup jednotlivych socidlnich pracovnikt.

,Existuje velky skok, rozdil mezi tim, jaky Zivot méli
ti 1lidé doma a do jakych podminek sem prijdou. A to Je
privadi do veliké deprese v tédbore.“ (K.S.)

,Po tfech mésicich (Zivota v uprchlickém tabotre) jdou
ti 1idé strasné psychicky doltd, taky protoZe se dozvédi o
té perspektivé, o téch procentech udélenych azyll, setkaji
S tou nesvobodou, neprijetim, uZ jim nejde o Zivot, uklidni
se, ale je to o téch Zivotnich podminkdch a ubird jim to
zivotni silu a tak néjak je to zneschopnuje.“(R.K.V.)

Jako prvni pric¢inu negativnich nésledktl péce o©
uprchliky vidi pracovnici NNO ve velkém rozdilu mezi bézZnym

zivotem, ze kterého pfichazeji, a zivotem v novém prostredi
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azylovych zaf¥izeni. Bezprosttedné po prichodu dochazi také
ke zklamani z nenaplnéni ocekavani, se kterymi prichazeji.

,Je potteba klientim v tédborech hned na zacadtku jasné
vymezit, kdo Jsme, myslim tim NNO, jaké mame mozZnosti
pomoci a do jaké se dostali situace. ProtoZe tu pak dochéazi
k nedorozuméni a zklamdni.“(V.E.)

,Tédbor Jje Jako vézeni. Ztrédce]ji funkcénost, to Ije
v dlouhym c¢ase a taky v tom, Ze tam nemusi pracovat, po
dlouhy dobé wvznikne takovy handicap, zapomnél co umél a
vSechno se musi nauc¢it znova. U téch, ktery nejsou v tabore
naopak jde mluvit o nécem opacnym, tam on musi spis dvakrat
vic dokazat. Musi byt vic aktivni, aby to prezili, tu
diskriminaci, protoZe je cizinec a tak. Taky Jjim to zvedne
sebevédomi a tak. Kdyby do toho tédbora ten uprchlik nikdy
nesSel, Dbyl by na tom lépe. Ty co uzZz méli byt, praci a
vSechno a dostali status, byli Stastny. Ale ty v tébore,
jdou vétsSinou do integrac¢niho strediska a =zac¢ind smutek,
deprese a co ted? A hlavni ptric¢ina Je, ze to trva
dlouho.“(A.T.)

,Malo oSetfend Jje psychologickd podpora klientt
v taborech, psycholog, ktery tam dojizdi, Je od SUZ a
v8ichni to védi, takzZze by to musel byt nékdo nestranny,
takhle si neziska divéru a taky tam jezdi mélo, mél by tam
byt castéji.“(B.L.)

Jako dalsi ptric¢ina se tedy ukazuje dlouho trvajici
azylové tizeni a tudiz dlouhd doba setrvani v pobytovém
stfedisku.

»,Uprchlik si samoztejmé velmi rychle zvykne, Ze nékdo
za néj vsechno déla.“(R.K.V.)

,Pro uprchliky, a uZz jsme na to davno upozorrnovali,
by bylo nejleps$i, nebyt v uprchlickych téborech, ale byt
v privatech. Byla doba, kdy to tak fungovalo, i ekonomicky

to vys$Slo 1levnéji, nehledé na psychickou strénku, Jjak ¢ty

1idi jdou v téborech strasné dolta.“(R.K.V.) K tomu vsak
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dle R.K.V. neni politickd wvtle, protoZe by to zaprvé mohlo
vést k jejich 1lep$i a rychlejsi integraci a nésledné po
zamitnuti zadosti o udéleni mezindrodni ochrany by se hiure
,vyhanéli ze zemé&“, za druhé Dby se takové opatreni
nesetkalo s podporou vetrejnosti.

Pro zru$eni azylovych =zarizeni a podporu ubytovani
uprchlikd v soukromi jiZz od pocatku azylové procedury se
vyjadrili souhlasné vSichni dotazovani pracovnici. Nékteri
ale povazuji tuto moznost ve stévajicich podminkadch za
utopistickou a chépou systém s azylovymi zatizenimi Jjako
nutné zlo. Je-1i tedy nevyhnutelné ubytovat klienty
v azylovych zarizenich, pracovnici navrhuji soustredit
pozornost na zaméstnavani uprchliktl, na moZnost vyuZivat
pradci jako prosttedek pro udrZeni aktivity klientt.

,Pracovat s nimi uz v tom tadbofe, dobre néktery se
budou muset vratit, nedostanou azyl, ale nemusi sedét v tom
tdbote a stdvat se nezplsobilyma a =zavislyma..a kdyZ uz
dostanou ten azyl, tak hned pry¢ z pobytového strediska a
do integraéniho bytu.“(P.CH.J.)

,Nejvétsi problém Jje, Ze ti 1idi nemlZou od =zacatku
pracovat, protoze kdyby se umoznilo v taborech wvytvorit
treba néjaké dilny, kde by ten ¢lovék mohl ziskat
rekvalifikaci, nauc¢il by se c¢esky a vydélal by si néjaké
penize, pomohlo by mu to se potom snadz integrovat.
Rozvinulo by to jeho schopnosti a dovednosti prizpusobit se
Ceskému prostredi a nedostal by se do té situace, ze kdyz
ten systém musi opustit je zneschopnény.“(K.S.)

+Myslim, Ze kdyby ten systém dokazal rozhodnout do
puil roku, tak za Sest mésicl k Ubytku néjakych schopnosti
podle mé nedojde, a pak bych povolila zaméstnavani, od toho
Sestého mésice.“ (V.Z.)

Zde také mtiZeme nalézt spojitost mezi tim Jak
opatfeni, které m& odradit ekonomické migranty od azylové

procedury, ovliviAuje podminky pro uprchliky. Jako Feseni se
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v rozhovorech objevili tyto navrhy: bud nahradit zminéné
opattreni zakazu zaméstnavat zadatele o mezinadrodni ochranu
aZ po roce pobytu v Ceské republice né&jakym jinym, které
nebude omezovat uprchliky, nebo uznat ekonomické migranty
za opravnéné uprchliky, nebo alespon posunout tuto hranici
z jednoho roku pouze na pll roc¢ni lhutu.

Dalsim tématem v této oblasti Jje mezi pracovniky
kritika Statniho integrac¢niho programu a psychicky stav
klientl po udéleni azylu.

,KdyZz Jjsou to takovi klienti, kteri dostanou azyl a
uz se trochu orientuji, maji treba alespon néjakou praci,
umi trochu c¢esky, tak maji hroznou radost, Ze to dobre
dopadlo, odchéazi z tébora a jdou dal. Ale véts$ina nemd nic
a neumi nic a jsou vlastné z té situace hrozné
zaskoceny.“ (K.S.)

,Kdyz dostanou azyl, to je takovy asi mésicni Stésti,
nez se zhoupnou, protoze zjisti, Zze zUstavaji dal
v integrac¢nim stfedisku a Ze nemtAzou doml, neuvidi rodice,
ze ta zemé neni moc vstricnd, neumé]j cCesky a ze se opravdu
majil integrovat..to je takova poazylova deprese.“ (R.K.V.)

,I1dedlni by bylo, kdyby hned jak dostanou azyl odesli
z tabora do integrac¢niho bytu.“(P.CH.J.)

Kritika Stdtniho integrac¢niho programu spoc¢iva
predevsim v nedostatcich v poskytovadni integracnich bytua.
Integrac¢nich bytd je mélo a vétSinou Jjsou v nevyhovujici
lokalité a Spatném stavu. Na druhou stranu  pobyt
v integrac¢nim stredisku je velmi podobny tomu prede$lému a
ma stejné deprivujici nasledky. Nékteri klienti =zde opét
setrvavajili 1 nékolik let.

Spradva uprchlickych zat*izeni vSak zménila v roce 2008
postoj k neomezené dobé moznosti pobytu v integrac¢nim
stfedisku a stanovila pevnou lhttu, jak dlouho smi klienti

této sluzby vyuzZivat.
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,Nelibi se jim to, ale vic se snazi a odchéazeji,
tla¢i na ty integrac¢ni byty, snazi se sami si néco sehnat a
myslim, Ze je to trochu aktivizovalo.“ (S.I.)

Se zneuzZivanim socidlnich sluZeb ze strany uprchlika
se setkali vsSichni dotazovani pracovnici NNO, shodné také
odpovédéli, Ze takové jednani chépou jako reakci na jejich
nadro¢nou Zivotni situaci. Ve vétsiné pripadt, které
pracovnici definuji jako zneuzivéani, takové chovéani ze
strany klient® toleruji. Nékolik odpovédi davalo do
souvislosti zneuZivadni s navykem klienta na sluzbu, se
Spatnym pristupem pracovnikt, ktetri klienty ,opecovavaji“.
V ptripadech, kdy takové chovani netoleruji, jej déavaji do
souvislosti s povahou klienta.

,Jsou klienti, ktery zneuzivaji, treba rodina, no
nejsou bohaty, ale wvim, Ze néco nepotfebuji nutné, ale
potrdd néco chtéji a chtéji vic. A myslim, Ze bud jsou to
takovy povahy a nebo uz jsou na to zvykli, Ze to tak délaji
v tom tébote. Jde o kompenzaci, nemtzu uspokojit néjaky
Jjiny potfeby, tak chci alespon uspokojit tohle. Ale myslim,
ze Jje to tak v poradku. Jsou prosté v takovy situaci.V

(A.T.)

(e

Za jeden z nejcastéjsich zplUsobu zneuzivan
socidlnich sluzeb oznac¢uji pracovnici ,dublovani™, neboli
vyuzivani vice sluZeb najednou k tesSeni jednoho problému.

,No téch neziskovek je uzZz tolik, zZe tfeba ve Strazi
s jednim klientem pracuji i1 tf¥i pracovnici. Oni ti klienti
obejdou vsechny a my pak zjistime, Ze néco co zarizujeme,
u? zarizuje nékdo jiny.“ (S.I.)

Na dotaz o zavislosti na socidlnich sluzbach uvedlo
vSech osm pracovnika NNO, Ze k takovému jevu u klientu
dochazi. Pozoruji tuto zavislost pozoruji predev3im u
klientl v azylovych zatizenich. Néktetri se domnivaji, Ze i
u klientd Zijicich v soukromi se maze =zavislost vytvorit,

ale ve velice malém méritku, a to spiSe v duasledku jejich
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povahy neZz vinou systému socidlnich sluzeb. Dotazovani se
neshoduji v tom, po Jjaké dobé uzivani socidlnich sluzeb
dochédzi k tomuto jevu, v jejich odpovédich se uvedend doba
pohybuje mezi tfemi mésici a tremi roky.

Zajimavé Dbylo pracovniky uzivané nazvoslovi v tomto
smyslu. Ackoliv definovali shodné dany jev, kazdy
z pracovnikl jej oznacil jinym pojmem. Nap?¥. zneschopnéni,
ubytek funkci, deprivace, zavisly klient, zesamostatnény
klient, opecovavani, apod.

Prevenci zavislosti uprchliktl na socidlnich sluZbéach
vidi pracovnici NNO ve zruSeni azylovych =zarizeni a
ubytovani uprchliktlt v samostatnych bytovych Jjednotkéch,
se kterymi Dby pracovali terénni regiondlni pracovnici.
V ptripadé nemoznosti takového treSeni je podle dotazovanych
dtlezity wvzdélany, zkuseny, sebepoznany a pravidelné

supervidovany pracovnik.

5.7 ZkusSenost se zavaddénim Standardd kvality
socialnich sluzeb.

»U nas klienti hledaji Utoc¢isté a kdyz s nim mém
nejdriv vyplnit vSechny ty papiry, tak myslim, Ze se
neotevre a spis$ ho to odradi. Nechédpu je jako prinosny, ale
chédpu, Ze jsme tak lépe kontrolovatelny.“(A.T.)

,Pro mé to znamend vic administrativy, nevim jestli
jich neni moc, ale chéapu je tak, Ze se s tim nese treba to,
ze pracovnici musi mit supervizi, takze pomédhaji
pracovniktim s hlidadnim pracovnika.“ (R.K.V)

,7e strany zavadéni standardld je to dano tak, Ze nam
to ma prospét, to chépu, ale je to moc administrativy, je
to naroény a jsou neadaptabilni pro NNO.“(K.S.)

Vsechny dotazované NNO zavadéji Standardy kvality
socidlnich sluzZzeb a vSichni dotazovani odpovédéli, ze Je

chapou Jjako dulezité, ale povazujli Jje za neflexibilni,
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prilis podrobné a je narocné se Jje naucit vyuzivat. Méne
nez polovina dotazanych vnimd Standardy kvality socidlnich
sluzeb jako néastroj, ktery mé& slouzit pracovnikim a jejich
klienttm. Nékteri Je chapou jako néatlak ze strany statni
spravy, a zpusob lepsSi kontroly NNO. Jen tfi pracovnici
z osmi dotazanych ve Standandech kvality socidlnich sluZeb
vidi zptsob, Jjak docilit vySe zminovaného vzdélaného,
zkuseného, sebepoznaného, suprervidovaného pristupu

jednotlivych pracovnikul.
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6. Uprchlicky tabor jako totalni
instituce

Jako srovnatelnou a pro socialni praci s uprchliky
vyuzitelnou vidim Goffmanovu teorii totédlni instituce. Jak
vyplyva z empirické ¢asti této préace, rysy potvrzujici tuto
teorii lze pozorovat predevsSim u téch klient?, kteri 2ziji
v pobytovych a nasledné integrac¢nich sttediscich.

Azylova zatrizeni Jjsou uzavrené instituce s pevnym
dennim reZimem a ubytovacim fadem. Adaptace na takové
prostredi je o to tézsi, Ze do néj prichédzeji 1lidé, kteri
si nesou mnohd traumata ze zemi puvodu a i ze samotné cesty
do Evropy. Prichézeji také s urc¢itymi ocekavanimi, a jak
vyplyva z empirické c¢éasti, zklamani z téchto nenaplnénych
ocekavani Jje pracovniky NNO povazZzovano za Jjednu z ptricin
depresi u jejich klientu.

Uzavtrenost azylovych zarizeni tkvi v nedostatku
moznosti kontaktu s vnéjsim svétem. Chapani této
uzavrienosti proslo vyvojem: jesté nedadvno klient nesmél po
ur¢itou dobu opousStét azylové stredisko (a v dobé wvzniku
systému socidlnich sluZeb pro uprchliky se toto pravidlo
vztahovalo na celou dobu azylové procedury). V soucasnosti
Sprava uprchlickych zar*izeni deklaruje, Ze azylova zafizeni
jsou otevrend, nebot klienti maji neomezenou mozZnost tyto
instituce opousStét. V Cem tedy tkvi dnes jejich uzavrenost?
Neodporuje to teorii totdlni instituce, kde Jjednim ze
zdkladnich znakt je uzavfenost? V tomto pripadé hraji roli
dva dalsi faktory. Na jedné strané se azylova zafrizeni vzdy
nachazeji v odlehlych mistech s tézkou dostupnosti a jejich
klienti jsou bez financ¢nich prostredkt, nemohou tedy pouzit
vlastni ani jakoukoliv jinou dopravu. Tedy i pres fysickou
otevfenost instituce jsou v ni prakticky uvéznéni. Na druhé
strané nikdy nebylo snadné ziskat povoleni pro vstup do

téchto instituci, a to jak pro pracovniky NNO, o verejnosti
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nemluveé. Od 1.1.2008 se jeSté vice zpfisnily podminky pro
p¥ijimani néavstév. Azylova zarizeni Jjsou tedy uzavienymi
institucemi jak pro klienty ve sméru ven, tak pro okolni
svét ve sméru dovnit¥ a uprchlici se nachazeji v izolaci.

Dalsim znakem totdlni instituce, kterou splniuji 1
azylova zatrizeni, Jje naplnovani vsech pot¥eb a provozovani
v3ech aktivit pod jednou strechou a jednou autoritou. To je
i pripad azylovych zatrizeni.

A pravé NNO jsou prostredkem Jjak 1lze tento faktor
ovlivnit. Jsou prostrednikem mezi okolnim svétem, bézZnym
zivotem a organizuji sluZzby a aktivity pro klienty jak
uvnit?¥ azylovych zarizeni, tak mimo né. Také se pokousSeji
v soucasné dobé presvédcéit Spravu uprchlickych zarizeni o
zavedeni internetu do pobytovych a integrac¢nich stredisek a
v nékolika =z nich se jim to podarilo. Internet Jje také
efektivnim kontaktem s vnéjsSim svétem a u klientd, ktefri
majili mozZnost pouzZivat internet se ukazuje pozitivni vliv
praveé v oblasti udrzovani socidlnich dovednosti a aktivity
klienta.

Azylova zatrizeni ptrirovnava k totdlni instituci 1
Z .Uherek: ,Jediny Jjasné definovany smysl pobytu v této
totdlni instituci Jje ¢ekdni na klicovy okamzik, kdy se
rozhodne o Jjejich dals$im osudu. Pro nékoho Jje timto
kli¢ovym okamzikem prechod hranic do Evropské unie, pro
jiného rozhodnuti azylového fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
dalsi vyvoj vlastniho Zivotniho osudu je pro mnoho Zadatelt
o azyl nejisty, odrazuje to Jjejich aktivitu. Prestoze je
pro zZadatele ptripravovédna celd fada socidlnich programi, ne
vzdy jsou tyto moznosti vyuzivéany, véetné jazykovych kurztl.
Ani Zadatelé, kteri se rozhodli setrvat aZ do skoncéeni

fizeni o udéleni azylu, c¢asto nevédi, jaky jazyk mad v daném
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okamziku smysl se ucit. Jedina cinnost, kterd mé& jasny
smysl, je jist, spat a cekat.“

Podle Goffmanovy teorie totédlni instituce se mlze u
klientl objevit nékolik strategii adaptace. Tato strategie
miZe mit podobu regrese, rebelie, kolonizace nebo konverze.
Regresivni podoba se projevuje staZenim se do sebe,
nekomunikativnosti, pasivitou a upfednostnovanim vlastniho
vnit¥niho svéta pred vnéjs$i realitou. Klient se strategii
rebelie odmitd dodrZovat pravidla a snazi se vzbourit.
Naopak konverze se projevuje plnénim vsech povinnosti a
vyhovénim vSem pravidlém instituce. Kolonizaci m& autor na
mysli takové chovani klienta, kterym se klient snazi
zaridit si co nejlepsi zivot v danych omezujicich
podminkach.!®

V knize Vychova k toleranci a proti rasismu z roku
1998, navic k danému tématu pise soucasny Yeditel Odboru
azylové a migraéni politiky PhDr. Tomé&3 Haidman, e ,Ceska
republika je dnes v situaci, kdy zac¢ina premysSlet o FesSeni
postupného prevodu ¢innosti spojenych s pobytem Zadateld ze
stadtniho Gradu na jiné subjekty..™. 16 Je tedy zrejmé, ze
stavajici stav nebyl =zamy3leny jako konec¢ny ani stédtnimi
subjekty, které jsou v Ceské republice odpové&dné za tvorbu
migraé¢ni a azylové politiky. Podle mého nédzoru by se statni
a nestdtni subjekty systému pé&e o uprchliky v Ceské
republice mély pokusit diskutovat o vytvoreni jiného
systému ubytovani uprchlikli, nebot jak dokazuji predchozi
kapitoly, uprchlické tébory nejsou efektivnim zplsobem péce
o uprchliky, a ubytovani wuprchlikdl mimo né Dby mohlo
predchdzet a moZnd 1 YesSit zavislost téchto klientd na

socidlnich sluzZbéch.

" Str. 11 Uherek, Z.: Integrace azylantii. Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
Praha 2002.

13 Str. 125 Keller, J.: Sociologie organizace a byrokracie.Druhé piepracované vydani.
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2007. ISBN 978-80-86429-74-8

1 Str. 45 Sigkova, T.: Vychova k toleranci a proti rasismu. 1.vydani. Portal, Praha 1998. ISBN
80-7178-285-8
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7. Socialni akce - zneuzivani socialnich
sluzeb

V této Ccéasti préce bych rada popsala teorii socidlni
akce, ktera je vysledkem diplomové prace Rodolphe Meidinger
na Univerzité socidlnich véd v Bordeaux II =z roku 1998. V
v této préaci Jji uvadim Jjako mozZny pohled na zneuzivéani
socidlnich sluzeb.

Teorie sociadlni akce Jje schéma, které zndzornuje
vztahy, tlaky a rezistence mezi jednotlivymi aktéry dané
socialni akce.

Kazda socidlni akce pri poskytovani socidlni sluzby

ma& podle autora t¥i aktéry - spolec¢nost, socidlniho
pracovnika a klienta. Spolec¢nost definuje autor Jjako
instituce, politickéa rozhodnuti, zakony a kapacitu
spolecnosti podporit socidlniho pracovnika. Socidlni
pracovnik je definovan svym vzdélédnim, zkusenostmi,

kapacitou analyzy dané situace a kapacitou situaci fedit. O
klientovi hovoti Jjako o osobé, kterd se dostala mimo
socidlni normu a vyuzivéd socidlni sluzbu.

Uvnit?¥ sociélni akce je mozné sledovat tri osy, které
spojuji jednotlivé aktéry. Osa instituciondlni je spojnici
mezi spolec¢nosti a socidlnim pracovnikem. Socidlni
pracovnik je spolecnosti povéren pracovat s klienty s cilem
zredukovat nebo vyreSit Jejich socidlni problém. Osa
historicity, osudu klienta, je osou mezi klientem a
spolec¢nosti a Jje ukazatelem toho, Jjaky vztah mad klient ke
spolec¢nosti. Autor navic tika, zZe historie klienta maze
sahat hluboko do minulosti, protoze socidlni problém casto
vznikd v rodindch, a mize se 1 dédit =z generace na
generaci. Posledni osa Jje osa normativni a Jje ukazatelem
vztahu mezi klientem a socidlnim pracovnikem a obsahem

pradce socidlniho pracovnika. Tyto osy a vztahy, které
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predstavuji, mohou byt bud negativni nebo pozitivni. Toto

je mozno nasledné graficky znédzornit:

spolecénost

(=) ()

socidlni
pracovnik

klient

Na zacCatku socidlni akce je osa historicity klienta
negativni. Klient Je Vv rozporu se spolecCenskou normou,
proto se dostdvad do kontaktu se socidlnim pracovnikem a
stdvd se uUcastnikem socidlni akce. Cilem této akce Jje
zménit tuto osu na pozitivni. Domnivam se, Ze Vv pripadé
vztahu klienta wuprchlika a c¢eské spolec¢nosti Je tato
negativnost dana tim, ze naSe spolec¢nost nahliZzi na
uprchlika jako na osobu bez vlastnich prosttedkd domdhajici
se pomoci od Ceské republiky. Roli v tomto vztahu hraji
predsudky, xenofobie a vyse zminovana nejasnost o)
opravnénych a neopravnénych uprchlicich. Ze strany
uprchlikl pak nenaplnénd ocekdvani o tom jak budou prijati
a jaké pomoci by se jim mélo dostat.

Osa instituciondlni Jje za normalnich okolnosti
pozitivni, tedy spolecnost podporuje socidlniho pracovnika,
statni instituce pomadhaji organizovat jeho praci, poskytuji
mu prostredky pottebné pro realizaci dané socialni akce,
ustanovuji legislativni ramec, ktery umozZnuje realizovat
pracovnikovi socidlni akci. Ale, jak uvadi autor teorie,
v praxi se stéava, ze tento vztah se zméni Vv negativni.
V ptripadé socidlnich pracovnikli NNO systému sociélnich
sluZzeb poskytovanych uprchlikiim v Ceské republice, Jak

vyplyva z empirické ¢asti, je osa institucionalni
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negativni. Pricinami Jsou postoj Ceské verejnosti
k migraci, postoj tvarcl migracéni politiky, financéni
situace v dané oblasti, a to predevsim zplisob
prerozdélovani finanénich prostredkd, atd.. Pro uUspésSnost
socidlni akce Jje vSak nezbytné, aby instituciondlni wvztah
mezi spolecnosti a socidlnim pracovnikem byl pozitivni. Je-
11 negativni, vysledek socidlni akce bude pravdépodobné
negativni, tedy socidlni pracovnik nedokéze odstranit
socidlni problém klienta.

Socidlni pracovnik wvykondva tlak na  historicitu
klienta, kterd spojuje klienta se spolec¢nosti. Tento wvztah,
ktery byl na poc¢atku negativni, se zméni v pozitivni, kdyz
klient p¥ijme socidlni normy a spolecenské hodnoty. Proto
tuto osu nazyvad autor osou normativni integrace. To Je
idedlni pripad na konci socidlni akce.

Autor vSak ukazuje, Ze v praxi dochazi k chybnym
socidlnim akcim, kterymi mlZe byt napfiklad rezistence
klienta, kterou odpovidd na tlak ze strany socialniho
pracovnika. Uvadi konkrétni ptriklad emigranta, ktery
neprijme manudlni préaci nabizenou socidlnim pracovnikem Kk
vyresSeni jeho nezaméstnanosti. Klient bude naopak vykonavat
tlak na osu instituciondlni, tedy spolecnosti a socialniho
pracovnika, s cilem zménit tento wvztah =z pozitivniho na
negativni. Jako pfriklad ptric¢iny takového chovani uvadi
nedostatecné vzdélani a zkuSenosti pracovnika s danym typem
klienttl nebo situaci, kdy si jednotlivé instituce
nepredavajl informace o klientech a tak vychytraly klient
objevi skulinu v systému a zneuzije socialni sluzbu.

Jestli-Ze se klientovi podari sluzbu zneuzit, ziska o
co usiloval a socidlni akce konc¢i zdanlivé uUspésné. Ale ve
skutec¢nosti se klient nauc¢il zneuzivat socidlni sluzby a
integroval urcé¢ity typ chovéani, které je v rozporu s danymi
normami a hodnotami. Autor takto definuje deviaci

integrace.
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Diskuse

Domnivam se, ze =zakladnim prvkem v této oblasti je
pristup verejnosti a predstavitelt stdtnich politik
k migraci jako takové. Jasné definovand migracni politika
jako wvyjadreni postoje k migraci by celkové pomohla lépe
chdpat role a chovani Jjednotlivych sloZek systému péce o
uprchliky.

Systém socidlnich sluzeb poskytovanych v oblasti péce
o uprchliky je rozdélen na dvé Casti - statni a nestétni
instituce. Mezi témito institucemi existuje mnoho konfliktt
a neshod. Ve stéavajicim prosttredi nerovnopravného postaveni
v systému nejsou stadtni a nestédtni instituce schopny
efektivné komunikovat, a to se negativné odrazZi na péci o
uprchliky v Ceské republice. Zrovnopravnéni Dby mohlo
spoc¢ivat v ustanoveni jiné instituce za zodpovédnou
prerozdélovat finanéni prosttedky a za ubytovani klientt.

Spatnd komunikace mezi Jjednotlivymi institucemi a
nedostatecdné vzdéladni Jjednotlivych socidlnich pracovnikl
miZe zpusobit zavislost na socidlnich sluZbach nebo jejich
zneuzivani. To zté&Zuje podminky integrace klient do Ceské
spolec¢nosti. Tato integrace by méla byt primdrnim cilem
systému socidlnich sluzeb poskytovanych uprchliktm, a to
nejen u azylantd, ale uZz i u Zadatell o udéleni mezindrodni
ochrany.

Obé strany, statni 1 nestédtni, by se méli znovu
pustit do diskuze na téma uprchlickych tédbort a nésledku,
které =zanechdvad na klientech zivot v nich. MozZnad se jedné
o utopistickou vizi, ale alespon néjaké kroky v tomto sméru
by mohly pfrinést pozitivni zménu v této oblasti. Ve
stdvajicich podminkdch by se mély NNO snazit a také se jiz
nékteré snazi, vytvaret aktivizadéni, resocializac¢ni a

vzdéléavaci kurzy.
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Negativni wvliv na zZadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a azylanty mé& také zminované opatfeni, kterym se
brani Cesk& republiky proti vstupu ekonomickych migrant® do
azylové procedury. Migrac¢ni a azylova politika by méla
zohlednit proménlivost této oblasti a méla by na nastalé

zmény reagovat pruzZnéji.
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Zavér

V této praci Jsem se snazila nalézt odpovédi na
otazky vyplyvajici =z mé dlouholeté praxe s poskytovanim
pomoci uprchliktém v Ceské republice a popsat systém
socidlnich sluZeb, Jjeho subjekty, instituce 1 Jjednotlivé
pracovniky, Jjejich postoj ke své préci a jeji cil.

V obecné ¢asti Jjsem charakterizovala problematiku,
jeji specifika a odlisnosti, pro umoznéni leps$i orientace
v dané oblasti. ©Nastinila Jjsem také nékolik aspektl
sou¢asného trendu ve vyvoji migrace, migrac¢ni politiky,
poskytovani socidlnich sluZeb uprchliktm.

Pri shromazdovani téchto dat vyplynul soubor
vyzkumnych otédzek, ktery se stal podkladem pro empirickou
Cast prace. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze i pracovnici NNO
si kladou otéazku tykajici se funkcénosti a efektivnosti
systému socidlnich slu¥eb poskytovanych uprchlikim v Ceské
republice. Uvédomuji si, Ze m& své nedostatky a snazi se
v tomto smyslu systém 1 Shiably pristup ke klienttm
ovlivnovat.

Posledni dvé kapitoly- totédlni instituce a teorie
socidlni akce - jsou do prace zatrazeny Jjako moZny pohled na
dané téma a pro Jjejich pripadné vyuziti pri modifikovani
daného systému. Maji prfedevSim ukdzat vyznam propojenosti
jednotlivych slozek a subjektd systému, kde legislativni
ramec ovlivinuje pristup jednotlivych pracovnikll, usporadani
systému efektivnost komunikace mezi jednotlivymi subjekty,
apod. .

A pravé v nedostateéné propojenosti jednotlivych
subjekttd systému, Jjejich Spatné komunikaci wvidim nejvétsi
nedostatek systému pé&e o uprchliky. Redeni dané situace by
mohlo byt v jasn& definované migradni politice Ceské
republiky, ve zptresnéni roli Jjednotlivych subjektd a
zpusobu jejich komunikace, tak aby si tyto subjekty byly
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rovny a mohly spolecné a otev¥ené diskutovat o nedostatcich
systému socidlnich sluZeb poskytovanych uprchlikim v Ceské

republice.
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Resumé

Bakaléarskéa préace Systém socidlnich sluzeb
poskytovanych v oblasti pé&e o uprchliky v Ceské republice
se vénuje tématu systému socidlnich sluzZeb poskytovanych
v oblasti pé&e o uprchliky v Ceské republice. Jeho popisu,
kam dospél jeho patnactilety vyvoj, co jsou jeho subjekty a
jak spolupracuji. Zkoumd& také otazku zda vede tato péce
k zavislosti na socidlnich sluzbach, zda m& negativni dopad
na své klienty. Pokud ano, v ¢em toto duskali spociva -
spise v systémové chybé nebo 3Spatném pristupu jednotlivych
pracovnikt.

Obecnd C¢ast préace je zamérena na nastinéni zédkladnich
charakteristik dané oblasti, predev3im na jejil specifika a
jJaky to ma vliv na préaci s klienty. Dale se vénuje nékolika
soucasnym trendim objevujicim se v oblasti migrace a péce o
uprchliky v Ceské republice. Konkrétné migradnim politice,
postoji verejnosti k cizinctm, financéni prostredkitm
poskytovanym na péci o uprchliky a vyvoji poc¢tu uprchliku.

Empirickd c¢éast navazuje zkoumadnim vyvstalych otazek
z CAsti obecné a to na postojich pracovnikti nevléadnich
neziskovych organizaci. Lze shrnout, Ze pracovnici vnimaji
negativni dopad systému a péce na uprchliky. Pric¢iny wvidi
ve Spatné definované migracni politice, nedostatecné
komunikaci mezi jednotlivymi subjekty, v jejich
nerovnopravném postaveni, Spatném prerozdélovani financénich
prostredkt, nedostatecné profesni pripravenosti
jednotlivych pracovnik® a dlouhém pobytu v uprchlickych
tadborech.

Zavérem této prace Jje, ze systém socidlnich sluzeb
poskytovanych v oblasti péce o uprchliky m& mnoho
nedostatkli, které si wv$ak Jjeho subjekty uvédomuji a snaZi

se na né reagovat. Systém by se darilo modifikovat
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efektivnéji za lepsi komunikace a spolupréace pri

rovnopravném postaveni jednotlivych subjektt.
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