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Úvod 
 

Téma této práce vzniklo z mé pětileté praxe v Poradně 

pro uprchlíky, díky které se mi dostalo možnosti sledovat 

dlouhodobě uprchlíky v České republice, jako klienty 

sociálních služeb. 

Od okamžiku, kdy se stávají uprchlíci klienty státních 

i nestátních subjektů systému péče o uprchlíky v České 

republice, je s nimi zacházeno jako s neschopnými a 

nesamostatnými osobami, a toto konání je vysvětlováno 

jazykovou bariérou a neznalostí institucionálního 

prostředí. Za klienty jsou vyplňovány veškeré formuláře, 

vyřizovány nejrůznější administrativní úkony, je za ně 

jednáno na úřadech. Klient se všech těchto úkonů účastní 

jen jako pasivní aktér. 

 Záměrně jsem v názvu své práce použila pojem péče o 

uprchlíky, neboť se domnívám, že se v dosavadní praxi jedná 

především o zajišťování uspokojení fyziologických potřeb 

klientů, ve smyslu hierarchie lidských potřeb podle 

Maslowa, než o pomoc, kterou chápu jako snahu o řešení 

problému.  

Setkání s klienty, kteří po několika letech azylové 

procedury a podpory ze strany státních subjektů a 

nevládních organizací stále nemluví česky, neumí si vyřídit 

základní administrativní záležitosti a neorientují se 

v novém prostředí, mě přivádí k otázkám: „Co je vlastně 

cílem systému péče o uprchlíky?“, „Jak tento systém funguje, 

je-li učinný a jak by měl fungovat, aby bylo dosaženo 

stanoveného cíle?“, „Tkví nedostatky v péči o uprchlíky ve 

špatném fungování systému nebo v neodpovídajícím 

individuálním přístupu jednotlivých pracovníků 

poskytujících sociální služby uprchlíkům?“.  
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Dnes mám možnost analyzovat výsledky svého pětiletého 

působení v Poradně pro uprchlíky. Je to příležitost 

definovat chyby a poučit se z nich. 
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1. Základní charakteristika problematiky 
 

V této části práce obecně popíši oblast péče o 

uprchlíky v České republice, její legislativní, sociální a 

jiná specifika. Sociální pracovník pracující v této oblasti 

sociální práce se musí umět dobře orientovat ve 

specifičnostech, které tato práce přináší: jeho klient není 

občanem České republiky a nemá proto vždy stejná práva a 

povinnosti jako jiní klienti. Např. sociální zabezpečení, 

pojištění, zaměstnání, zdravotní péče, vzdělání, atd. mají 

pro cizince zcela jiné vstupní podmínky.  

Sociální pracovník je odlišnostmi, které přináší 

klientův status, často limitován v možnostech pomoci. 

Chceme-li popsat a zhodnotit současný systém sociálních 

služeb v oblasti péče o uprchlíky v České republice, je 

nutné vědět v jakých mezích se pohybují ti, kdo služby 

plánují a poskytují, a to především právě proto, že jsou 

jiné než u klientů s Českým občanstvím.  

 

1.1 Současná situace v oblasti migrace 

 
K objasnění důležitosti sociální integrace jako cíle 

práce sociálního pracovníka s klientem-uprchlíkem považuji 

za nezbytné zmínit se i o současné situaci migrace 

v Evropě, a to o náladě a postoji vlád, veřejnosti laické i 

odborné vůči imigrantům.  

V posledních letech zaznamenáváme stále sílící 

rasistické a xenofóbní projevy, a to nejen vůči imigrantům, 

ale i vůči etnickým menšinám, ty však nejsou předmětem této 

práce. Dochází ke zpřísňování legislativy upravující práva 

a povinnosti imigrantů, stále častějším zásahům cizinecké 

policie a deportování imigrantů bez povolení k pobytu nejen 

u nás, ale například i ve Francii, Portugalsku a Španělsku. 

Pouliční nepokoje ve Francii a Švédsku zase vypovídají o 
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náladě panující mezi již usazenými imigranty, kteří ve 

většině evropských států žijí na okraji společnosti. Zdá se, 

že životní podmínky a problémy, se kterými se setkávají 

imigranti, jsou velmi podobné životním podmínkám a 

problémům etnických menšin.  

Veřejnost vlastně ani tyto dvě skupiny příliš 

nerozlišuje. Dochází k paradoxním situacím, kdy např. 

některá z etnických  menšin způsobí pobouření veřejnosti a 

tato reaguje voláním po zpřísnění přijímání imigrantů. 

Rozlišuje občany své země jen na „nás“ a „cizince“, bez 

ohledu na to, jak dlouhou dobu tzv.cizinec v jejich zemi 

žije a za jakých podmínek přišel. Často také můžeme slyšet, 

že mnoho těchto změn souvisí s útoky z 11. září 2001 a 

událostmi, které následovaly a ovlivnily život v Evropě. 

Tady naopak můžeme pozorovat reakci veřejnosti na ohrožení 

zvnějšku, která má negativní dopad na její vztah k etnickým 

menšinám.  

Z řad odborné veřejnosti zabývající se migrací v 

Evropě můžeme slyšet několik doporučení, jak současnou 

situaci řešit a jak by se Evropa měla k imigraci postavit. 

Podle jednoho z návrhů by se kandidáti na místa ve vládních 

institucích měly vyvarovat populistických protimigračních 

projevů, které jsou zřejmě efektivním zdrojem volebních 

hlasů, a naopak se snažit zdůrazňovat pozitiva, která 

migrace přináší, a měnit tak postoj veřejnosti vůči 

imigraci. Evropské unii je doporučováno, aby se poučila ze 

zkušenosti, že nedostatečné investice do integrace 

imigrantů vedou k sociálním a ekonomickým problémům, a 

prosazovala zvyšování finančních prostředků investovaných 

do této oblasti. Vlády by také měly vzít v úvahu klesající 

porodnost, stárnutí evropské populace  a nastávající 

demografický deficit v oblasti pracovní síly. V tomto 

ohledu je Evropě doporučováno vytvářet legální migrační 

cesty pro ekonomické migranty, jako je např. v České 
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republice projekt Ministerstva práce a sociálních věcí 

„Legální migrace, otevřená šance“ zahájený v roce 2003.  

Pro uprchlíky z výše uvedeného vyplývá, že společnost 

by měla klást důraz na jejich úspěšnou integraci. Toto by 

se mělo dít nejen kvůli migrantům samotným, aby se 

nedostali na okraj společnosti, ale i pro společnost, která 

se chce vyhnout ekonomickým a sociálním problémům, je 

výhodné, jsou-li uprchlíci dobře integrováni. S vědomím 

tohoto cíle by měly být poskytovány i sociální služby 

uprchlíkům v uprchlických táborech. Tedy kromě uspokojování 

fyziologických potřeb by měla být sociální práce zaměřena 

na jeho integraci do spolecnosti, ve které se chystá 

přechodně nebo trvale žít. 

 

1.2 Definování použitých pojmů 

 
V této kapitole bych ráda objasnila několik pojmů, 

které se problematiky péče o uprchlíky bezprostředně týkají 

a které budu v práci často užívat. 

Za cizince považujeme takovou osobu, která není 

státním občanem České republiky a dlouhodobě přechodně 

pobývá nebo žije na jejím území. Můžeme je rozdělit na 

cizince nelegálně pobývající na území České republiky a 

cizince s různým typem povolení k pobytu na území České 

republiky. Takovým povolením k pobytu může být povolení 

k trvalému pobytu, dlouhodobému pobytu za účelem podnikání, 

pracovní vízum, studentské vízum apod.  

Dále rozlišujeme migranty a uprchlíky. Pojem migrant 

označuje osobu, která se z různých důvodů dobrovolně 

geograficky přemisťuje. V současnosti se takto označují 

osoby, které se pohybují přes hranice jednotlivých států.  

Pojem uprchlík označuje jakoukoli osobu, která byla 

přinucena opustit svou zemi, což je hlavní znak, kterým se 

uprchlíci odlišují od migrantů. Uvedená skupina je 



 8 

předmětem této práce a zahrnuje žadatele o udělení 

mezinárodní ochrany, azylanty a osoby požívající doplňkové 

ochrany na území.  

Z hlediska mezinárodního práva podává definici pojmu 

"uprchlík" Ženevská konvence, o to v Úmluvě o právním 

postavení uprchlíků, 1951. Podle ní se tento pojem vztahuje 

na osobu, která „v důsledku událostí nastalých před 1. 

lednem 1951 se nachází mimo svou vlast a má oprávněné obavy 

před pronásledováním z důvodů rasových, náboženských či 

národnostních, neb z důvodu přináležitosti k určitým 

společenským vrstvám, jakož i zastávajíc určité politické 

názory, je neschopna, či, vzhledem k svrchu zmíněným 

obavám, odmítá ochranu své vlasti; totéž platí pro osobu 

bez státní příslušnosti nacházející se mimo zemi svého 

dosavadního bydliště následkem svrchu zmíněných událostí a 

která vzhledem k shora uvedeným obavám se tam nechce nebo 

nemůže vrátit.“ 

Žadatel o udělení mezinárodní ochrany, do roku 2006 

označovaný jako žadatel o udělení azylu, je „…cizinec, 

který požádal Českou republiku o mezinárodní ochranu, nebo 

cizinec, který podal žádost o udělení mezinárodní ochrany v 

jiném členském státě Evropské unie, je-li Česká republika 

příslušná k jejímu posuzování.“.1  

Mezinárodní ochrana může být podle novely z roku 2006 

zákona č. 325/1999Sb. o azylu udělena ve dvojí formě. Buď 

může být žadateli o udělení mezinárodní ochrany udělen 

azyl, tím se z něj stává azylant, nebo mu může být 

poskytnuta doplňková ochrana, tím se z něj stává osoba 

požívající doplňkové ochrany na území. 

 

 

 

 

                                                 
1 §2 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu. 
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1.3 Instituce zabývající se péčí o uprchlíky 

 
Za uplynulou dobu péče o uprchlíky v České republice 

vznikla celá řada institucí, které dnes tvoří rozsáhlý 

komplex poskytující služby uprchlíkům. 

První institucí, se kterou se uprchlík v České 

republice setká, je cizinecká policie nebo Odbor azylové a 

migrační politiky Ministerstva vnitra. S cizineckou policií 

se dostane do kontaktu většinou v situaci, kdy už se nalézá 

na území České republiky a nemá povolení k pobytu. Toto 

povolení, ať už mluvíme o jakémkoliv typu, buď nikdy neměl 

anebo mu vypršela jeho platnost a z rozličných důvodů nelze 

prodloužit. Žádost o udělení mezinárodní ochrany je pak 

často způsob, jak zlegalizovat pobyt a vyhnout se 

vyhoštění.  

Odbor azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra 

je pověřen řízením o udělování mezinárodní ochrany. 

Posuzuje žádosti a rozhoduje o jejich zamítnutí či uznání. 

Pracovníci tohoto odboru si zvou jednotlivé žadatele 

k pohovoru za přítomnosti překladatele, během kterého mají 

uprchlíci objasnit důvody své žádosti. Pro klienty je toto 

setkání vždy stresující událostí. O čase jejího konání jsou 

obeznámeni předem a často jsou až do této chvíle velmi 

nervózní. Cítí, že na tomto pohovoru  závisí jejich 

budoucnost. 

Ubytování, stravování a ostatní služby pro uprchlíky 

zajišťuje další složka Ministerstva vnitra, Správa 

uprchlických zařízení. Spravuje všechna azylová zařízení, 

od přijímacích středisek, přes pobytová střediska, 

ve kterých jsou ubytováni žadatele o udělení mezinárodní 

ochrany, až po integrační střediska pro azylanty. 

 Součástí tohoto systému jsou dále nevládní neziskové 

organizace, dále jen jako NNO. Patří mezi ně: 

• Asociace uprchlíků v České republice 
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• Berkat 

• Centrum pro integraci cizinců 

• Česká katolická charita 

• Konsorcium nevládních organizací pracujících s 

uprchlíky 

• META – Sdružení pro příležitosti mladých 

migrantů 

• Organizace pro pomoc uprchlíkům 

• Poradna pro integraci 

• Poradna pro uprchlíky 

• Sdružení občanů zabývajících se emigranty  

Své služby nabízí ambulantně klientům žijícím mimo 

azylová zařízení nebo je poskytuje několikrát týdně přímo 

azylových zařízení. Poskytují převážně právní a sociální 

poradenství, organizují volnočasové aktivity a vzdělávací 

kurzy. 

Některé z nich po prvních zkušenostech rozšířily svou 

činnost pomoc uprchlíkům o pomoc migrantům, neboť klienti 

těchto organizací často mění svůj status a to ve smyslu 

různých typů povolení k pobytu: z migrantů s pracovním 

povolením se stávají žadatele o udělení mezinárodní ochrany 

nebo naopak z žadatelů o udělení mezinárodní ochrany se 

stávají cizinci s trvalým pobytem, jestliže jejich žádost 

trvala déle než pět let, apod.. Často tak docházelo 

k patovým situacím, kdy služba již nemohla být poskytována, 

protože klient již nepatřil do cílové skupiny dané NNO. 

Reakcí NNO na tento stav bylo tedy rozšíření cílové skupiny 

i o cizince s jiným povolením k pobytu, např. pracovním 

vízem, apod.. 

Některé NNO zároveň s rozšířením své cílové skupiny 

zúžily škálu poskytovaných služeb. Např. META - Sdružení 

pro příležitosti mladých migrantů poskytuje pouze sociální 
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služby v oblasti vzdělávání všem mladým migrantům, bez 

ohledu na typ jejich povolení k pobytu. 

Kromě českých NNO jsou součástí systému péče o 

uprchlíky i dvě mezinárodní neziskové organizace. Obě mají 

jasně vymezené pole působnosti, proto se omezím na jejich 

popis a další šetření se jich nebude týkat.  

UNHCR (Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky) byl 

ustaven Valným shromážděním OSN v roce 1950 a jeho úkolem 

je mezinárodní koordinace činnosti na ochranu uprchlíků. 

„Nejdůležitější rolí UNHCR je mezinárodní ochrana, to 

znamená zajistit, aby byla dodržována lidská práva 

uprchlíků, včetně možnosti ucházet se o azyl, a zajistit, 

že nikdo z nich nebude proti své vůli navrácen do země, kde 

mu hrozí perzekuce.“ 2  Zákon 325/1999 sb., o azylu navíc 

říká, že Ministerstvo vnitra umožní žadateli o udělení 

mezinárodní ochrany kontakt s UNHCR a informuje o počtu 

zahájených řízení o azylu. Na požádání žadatele o azyl může 

pracovník UNHCR být přítomen pohovoru, nahlížet do spisu a 

kdykoliv s ním navázat kontakt.3 

IOM – Mezinárodní organizace pro migraci byla založena 

roku 1950 a zabývá se především problematikou migrace. Její 

program a jednotlivé projekty se zaměřují předně na 

repatriace. 

 

1.4 Azylová procedura 

 
Azylová procedura, tedy proces od podání žádosti o 

udělení mezinárodní ochrany k udělení či neudělení azylu se 

podle Zákona č.325/1999Sb.o azylu nazývá Řízení o udělení 

mezinárodní ochrany formou azylu nebo doplňkové ochrany. 

V České republice je tento proces velmi zdlouhavý a trvá 

                                                 
2 Informační centrum OSN v Praze.: Fakta a čísla OSN. Informační 
centrum OSN v Praze, Praha 2002. ISBN 80-86348-01-6 
3§ 36 - §40 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu. 
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v průměru dva až tři roky, může se však jednat i o více 

let.  

Azylová procedura začíná prohlášením o úmyslu požádat 

o udělení mezinárodní ochrany. Lze tak učinit na hraničních 

přechodech, v přijímacím středisku Vyšní Lhoty, na odboru 

cizinecké a pohraniční policie nebo v zařízeních pro 

zajištění cizinců. 

Žadatel o udělení mezinárodní ochrany je umístěn do 

přijímacího střediska, kde projde třítýdenní karanténou, 

absolvuje lékařské vyšetření a identifikační úkony (sejmutí 

daktyloskopických otisků prstů, pořízení obrazového 

záznamu).  

Po obdržení prvního negativního rozhodnutí může 

žadatel o udělení mezinárodní ochrany podat proti 

rozhodnutí ministerstva vnitra žalobu ke krajskému soudu, a 

to ve lhůtě 15 dnů. 

V druhé instanci rozhoduje krajský soud. Pokud potvrdí 

rozhodnutí ministerstva vnitra, dostane žadatel výjezdní 

vízum, jehož délka určuje dobu, do které musí opustit území 

České republiky. Toto vízum mu udělí cizinecká policie. 

Pokud krajský soud zruší rozhodnutí ministerstva vnitra, 

vrátí žádost zpět k řízení ministerstvu vnitra. To buď 

znovu zamítne žádost nebo mezinárodní ochranu udělí. 

V případě podezření z nezákonnosti rozhodnutí se jako 

poslední možnost protestu nabízí podání kasační stížnosti 

k Nejvyššímu správnímu soudu. Opakovaně lze v České 

republice o udělení mezinárodní ochrany zažádat po uplynutí 

lhůty dvou let od nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí 

žádosti o udělení mezinárodní ochrany. Ministerstvo vnitra 

však muže udělit výjimku a tuto lhůtu prominout.  

V případě udělení azylu se z žadatele o udělení 

mezinárodní ochrany stává azylant a získává povolení 

k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra nabízí skrze Státní 
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integrační program azylantům ubytování, pomoc při zajištění 

zaměstnání a kurzy českého jazyka. 

Mezinárodní ochrana ve formě doplňkové ochrany má 

podobný status jako trvalý pobyt. Její délka závisí na 

rozhodnutí Ministerstva vnitra, nejméně je to však jeden 

rok.  

Repatriace, neboli návratu do země původu, má žadatel 

o udělení mezinárodní ochrany právo využít kdykoliv během 

trvání řízení o udělení azylu, max. však do 24 hodin po 

nabytí právní moci rozhodnutí ve věci. Jestliže klient 

požádá o repatriaci, znamená to, že je okamžitě zastaveno 

řízení o udělení mezinárodní ochrany a klient je na náklady 

České republiky dopraven do země původu. 

 

1.4.1 Legislativní rámec 

 
První český právní předpis týkající se uprchlíků je 

Zákon č. 498/1990 Sb., o uprchlících, který byl přijat  

Federálním shromážděním ČSFR jako reakce na první příchody 

uprchlíků.  Po rozpadu ČSFR v roce 1993 jej Česká republika 

převzala.  

V roce 1999 byl výše uvedený zákon nahrazen Zákonem 

č.325/1999 Sb. o azylu, který vstoupil v platnost 1.1.2000. 

Tento zákon, platný v současné době, upravuje právní status 

cizince, který v České republice podá žádost o udělení 

mezinárodní ochrany. Vymezuje jeho práva a povinnosti, 

důvody pro udělení azylu a doplňkové ochrany, postup 

státních orgánů při řízení o udělení mezinárodní ochrany, 

atd.. 

České azylové právo uznává jako důvod pro udělení 

azylu pronásledování z politických, náboženských a 

národnostních důvodů nebo z důvodu příslušenství k určité 

sociální skupině či rase. Dále pak může ministerstvo vnitra 

udělit azyl za účelem sloučení rodiny, a to rodinnému 
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příslušníkovi (manžel/ka, děti, rodiče) azylanta. Ve 

zvláštních případech lze udělit azyl z humanitárních 

důvodů. Tzn. že v případech kdy není znám žádný z důvodů 

uvedených výše, lze udělit azyl, jestliže se jedná o případ 

„hodný zvláštního zřetele“.4 

Doplňkovou ochranu udělí Ministerstvo vnitra tomu 

žadateli o udělení mezinárodní ochrany, který nesplňuje 

podmínky udělení azylu, ale hrozí mu vážná újma na zdraví 

v případě návratu do země původu.  

Zároveň i Listina základních práv a svobod zajišťuje 

ochranu uprchlíkům, a to v čl. 43, kde říká že „Česká a 

slovenská Federativní Republika poskytuje azyl cizincům 

pronásledovaným za uplatňování politických práv a svobod. 

Azyl může být odepřen tomu, kdo jednal v rozporu se 

základními lidskými právy a svobodami.“5. 

Problematiky uprchlictví v České republice se dotýká 

jak právo české tak právo mezinárodní. V listopadu 1991 

přistoupila ČSFR k Úmluvě týkající se právního postavení 

uprchlíků. Tento právní dokument, znám jako Ženevská 

úmluva, byl vytvořen na půdě OSN v Ženevě roku 1951 a v 

platnost vstoupil roku 1954. Protože považoval za uprchlíky 

pouze ty osoby, které se jimi staly v důsledku událostí 

před rokem 1951, bylo jej třeba doplnit. V roce 1967 byla 

tedy jeho platnost rozšířena tzv. Newyorským protokolem 

týkajícím se právního postavení uprchlíků.   

 

                                                 
4 § 14 zákona č.325/1999 Sb., o azylu. 
5 Čl. 43 zákona č. 23/1991 Sb., Listina základních práv a svobod. 
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2. Počty uprchlíků a jejich vývoj 
 

Zavřené hraniční přechody a přísné kontroly bránily 

přes čtyřicet let (1948-1989) nejen vyjet z České 

republiky, ale byl tak i znemožněn příchod komukoli jinému, 

o což za tehdejších okolností nebyl zřejmě ani žádný zájem. 

Před sametovou revolucí byla Česká republika zemí emigrace 

a po roce 1989 se stala zemí imigrace.  

Otázkou pomoci uprchlíkům a péče o ně se Česká 

republika nezabývá tak dlouho jako jiné evropské státy, ale 

přece jen přestává patřit mezi úplné začátečníky se svou 

skoro dvacetiletou zkušeností v této oblasti sociální 

práce.  

Od prvních uprchlíků, pro které se narychlo zřizovaly 

provizorní uprchlické tábory, a od prvních nadšenců, kteří 

se pro ně snažili vydobýt uznání jejich potřeb a alespoň 

minimální podporu, se tato oblast sociální práce rozvinula 

v obrovský komplex služeb, legislativních opatření a sítě 

státních i nestátních neziskových organizací. Od desítek a 

stovek došla Česká republika k tisícům nových žadatelů o 

udělení mezinárodní ochrany každý rok. 

V roce 2002 byl Červený újezd, pobytové středisko pro 

žadatele o udělení mezinárodní ochrany, zcela naplněn. Tým 

pracovníků Poradny pro uprchlíky dovážel služby a 

materiální pomoc pro uprchlíky dvakrát týdně. Skládal se až 

ze šesti pracovníků, kteří za jeden den v táboře museli 

stihnout i víc jak deset konzultací s klienty.  

V roce 2006 byl tento uprchlický tábor z důvodu 

nedostatku klientů uzavřen spolu s dalšími pobytovými 

středisky. Jiné pobytové středisko bylo přebudováno na 

Zařízení pro zajištění cizinců. Z původních devíti 

pobytových středisek jich od roku 2006 funguje jen pět. 
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Tab. č.1: Počet žadatelů o udělení mezinárodní ochrany a 
počet udělených azylů od roku 1990  do roku 2007 
 
Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Počet 
žadatelů o 
mez.ochranu 

 
1 602 

 

 
2 226 

 
841 

 
2 207 

 
1 187 

 
1 417 

 
2 211 

 
2 109 

 
4 085 

Počet 
udělených 
azylů 

 
30 

 
776 

 
251 

 
250 

 
116 

 
59 

 
162 

 
96 

 
78 

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Počet 
žadatelů o 
mez.ochranu 

 
7 218 

 
8 793 

 
18 094 

 
8 484 

 
11 400 

 
5 459 

 
4 021 

 
3 016 

 
1 878 

Počet 
udělených 
azylů 

 
79 

 
133 

 
83 

 
103 

 
208 

 
142 

 
251 

 
268 

 
191 

 

Na vývoji počtu žadatelů o udělení mezinárodní ochrany 

v České republice je vidět jak je situace v této oblasti 

proměnlivá. Zatímco od roku 1990 se počet žadatelů postupně 

zvyšoval, v roce 2003 se vývoj změnil a počty žadatelů 

postupně klesají dodnes.  

Z výroční zprávy Správy uprchlických zařízení z roku 

2005 vyplývá, že si tato organizace uvědomuje proměnlivost 

situace a nutnost dokázat na ní adekvátně reagovat. 

„Úspěšné vybudování azylové infrastruktury tedy neznamená, 

že bylo dosaženo nějakého konečného stavu a že další 

činnost bude spočívat výhradně v udržování zaběhnutého 

mechanismu. Musíme si být naopak neustále vědomi 

naznačených specifik oblasti naší práce a počítat s tím, že 

situace se může prakticky kdykoliv změnit. Jinými slovy, je 

nezbytné, aby schopnost flexibilně reagovat na měnící se 

trendy v oblasti azylové migrace byla povaze naší 

organizace vlastní.“6  

Počet žadatelů o udělení mezinárodní ochrany výrazně 

klesl, rodiny uprchlíků dnes dostávají k dispozici dva 

pokoje místo jednoho a ne všechny pokoje jsou obsazené. I 

                                                 
6 www.mvcr.cz/ministerstvo/suz.html. Výroční zpráva správy uprchlických 
zařízení 2005. 10.3. 2008.   
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počet uprchlíků využívající služby ambulantní v kanceláři 

Poradny pro uprchlíky klesl.  

Druh poskytovaných služeb se ale nezměnil, prodloužil 

se pouze čas, který může sociální pracovník věnovat jednomu 

klientovi, a to logicky ovlivňuje způsob práce s klientem. 

Přístup k jednotlivým klientům by měl být individuálnější a 

sociální pracovník se dnes může věnovat i jiným než 

základním potřebám klienta. Na jedné straně může taková 

tendence mít pozitivní dopad na klienta, např. může vést ke 

zkvalitňování služeb, na straně druhé by mohla vést 

k přemíře péče.  
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3. Finanční situace 
 

Výše finančních prostředků využitelných na poskytování 

sociálních služeb má vliv na jejich množství, povahu, 

místní i časovou dostupnost. 

Pracovníci NNO působící v této oblasti říkají, že 

jejich začátky byly velmi těžké. Uprchlíci se na stupnici 

oblíbenosti u sponzorů pohybují na nejspodnější hranici a 

po dobu čekání na rozhodnutí o udělení nebo neudělení 

mezinárodní ochrany se ve své podstatě neví, zda je klient 

oprávněným klientem a zda by mu měly být služby 

poskytovány. Obhájit tak potřebnost služeb a péče pro tento 

typ klientů bylo velmi obtížné. Tuto situaci dobře 

ilustruje příklad města Berouna, kde bylo třeba rozhodnout, 

zda v daných prostorech má být zřízen uprchlický tábor nebo 

vězení. Většina tázaných zvolila vězení.                                     

 

3.1 Finanční situace uprchlíků 

 
Nejprve je nutné definovat finanční situaci uprchlíků 

samotných. Chceme-li od klientů, aby se prioritně snažili 

využít vlastní zdroje, je třeba si uvědomit, jak minimální 

zdroje tito klienti mají. V tomto případě mluvíme sice o 

zdrojích finančních, ale pro uprchlíky je typický 

nedostatek jakýchkoliv zdrojů využitelných pro řešení 

náročné životní situace. Takovými zdroji může být přirozená 

sociální síť, soukromé finanční rezervy, možnosti půjček, 

apod.. 

Finanční prostředky, která má uprchlík k dispozici v 

průběhu azylové procedury, hrají důležitou roli. Od jejich 

existence či neexistence se může odvíjet jeho azylová 

procedura, integrace a to jak prožije tuto etapu svého 

života. Rozhodují o tom, zda bude nebo nebude žít 

v uprchlickém táboře, zda bude moci využívat služby běžné 
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nebo bude nucen přijmout služby sociální. Stejně jako 

v běžné společnosti, i v uprchlickém táboře finance určují 

jeho postavení.  

Můžeme sledovat tři základní zdroje finančních 

prostředků. Prvním z nich jsou zdroje vlastní. Mohou jimi 

být finanční rezervy, které si klient přivezl, anebo 

finanční pomoc příbuzných či přátel, kteří jsou již 

integrováni a zaměstnáni, a to buď v České republice nebo i 

v jiném státě Evropské unie. Ti mu jednorázově nebo i 

opakovaně každý měsíc posílají určitý obnos peněz. 

Z vlastní zkušenosti mohu říci, že tato skupina klientů 

žije od začátku azylové procedury na vlastní náklady mimo 

uprchlický tábor, tzv. v soukromí, a využívá sociálních 

služeb spíše jen ve formě poradenství či vzdělávacích 

kurzů. Ti, kteří mají vlastní finanční zdroje a přesto 

zůstávají v uprchlickém táboře, zatajují tyto příjmy, aby 

po nich Správa uprchlických zařízení nepožadovala úhradu 

ubytování a stravování.   

Druhým zdrojem může být zaměstnání. Zaměstnávání 

uprchlíků by bylo téma na samostatnou práci. Na jednu 

stranu je řešením mnoha problémů uprchlíka, neboť si díky 

vlastnímu příjmu může dovolit relativně normální a 

samostatný život, vyhne se deprivujícímu životu 

v uprchlickém táboře, může si zaplatit jakékoliv náklady 

související s azylovou procedurou, jako překlady dokumentů 

apod., a v neposlední řadě to napomůže jeho dobré a rychlé 

integraci. Jako sociální pracovníci volíme tedy zaměstnání 

pro klienta jako řešení jeho problému. Na druhou stranu se 

však často setkáváme se zaměstnáním jako s nositelem 

problému. Není neobvyklé zaměstnání uprchlíka bez pracovní 

smlouvy, které v nejhorším případě může být důvodem 

k ukončení azylové procedury, nebo naopak neochota 

zaměstnavatelů přijmout do zaměstnání žadatele o udělení 

mezinárodní ochrany, a to především pro administrativní 
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náročnost takového úkonu. Poslední důležitou překážkou je 

fakt, že žadatel o udělení mezinárodní ochrany může být 

legálně zaměstnán až po roce trvání jeho azylové procedury.   

Třetím a posledním zdrojem jsou finanční prostředky 

poskytované z veřejných zdrojů České republiky. Jedná se o 

dávky státní sociální podpory, na které má nárok jen 

žadatel o udělení mezinárodní ochrany žijící mimo azylová 

zařízení, a to po roce pobytu v České republice. Žadatel o 

udělení mezinárodní ochrany může získat také speciální 

finanční příspěvek, který poskytuje Správa uprchlických 

zařízení a finanční podporu od NNO.  

Většina klientů přichází bez jakýchkoliv prostředků a 

jen velmi malému počtu se podaří nalézt zaměstnání. Mají 

tedy velmi omezené možnosti například v oblasti komunikace 

s vnějším světem, vzdělávání se, náplně volného času apod.. 

  

3.2 Finanční situace v oblasti poskytování 
sociálních služeb uprchlíkům 

 
Státní subjekty systému sociálních služeb v oblasti 

péče o uprchlíky jsou rozpočtovými organizacemi. Správa 

uprchlických zařízení čerpá kromě financí, které jsou jí 

přiděleny ze státního rozpočtu, i finanční prostředky 

z Evropských fondů, konkrétně z Evropského uprchlického 

fondu.  

NNO pracující s uprchlíky jsou klienty často 

považovány za charitativní organizace, disponujícími 

penězi, o jejichž použití mohou neomezeně rozhodovat. 

Ačkoliv se dříve jednalo o situaci absurdní – většina 

služeb byla zajišťována na dobrovolnické bázi a nedostatek 

finančních prostředků byl někdy tak citelný, že služby 

nebylo možné za klienty do azylových zařízení vůbec dovézt, 

jedná se dnes o situaci reálnou. NNO mají dostatek 
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finančních prostředků na poskytování sociálních služeb a 

tím i moc rozhodovat o jejich využití. 

NNO poskytující sociální služby uprchlíkům čerpají 

finanční prostředky především od Ministerstva práce a 

sociálních věcí, od Magistrátu hlavního města Prahy, nadací 

a z Evropských fondů.  
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4. Sociální služby 
 

Sociální službu definuje Ministerstvo práce a 

sociálních věcí jako „…pomoc při péči o vlastní osobu, 

zajištění stravování, ubytování, pomoc při zajištění chodu 

domácnosti, ošetřování, pomoc s výchovou, poskytnutí 

informace, zprostředkování kontaktu se společenským 

prostředím, psycho- a socioterapie, pomoc při prosazování 

práv a zájmů.“ 7 . A zákon č.108/2006 Sb., o sociálních 

službách rozumí sociální službou „…činnost nebo soubor 

činností podle tohoto zákona zajišťujících pomoc a podporu 

osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence 

sociálního vyloučení,…“8. 

Z výše jmenovaných subjektů poskytují sociální služby 

uprchlíkům Správa uprchlických zařízení a NNO. Jako 

poskytovatelé sociálních služeb plní tyto subjekty odlišnou 

funkci. Správa uprchlických zařízení je samostatně stojícím 

subjektem v systému sociálních služeb v péči o uprchlíky. 

Ačkoliv se prezentuje jako instituce stojící na straně 

uprchlíků, snažící se o zabezpečení uspokojování jejich 

potřeb a zkvalitnění života žadatelů o udělení mezinárodní 

ochranu po dobu pobytu v azylových zařízení, je ze strany 

klientů i NNO chápána jako subjekt omezující a 

restriktivní. Povaha Správy uprchlických zařízení je 

samozřejmě dána tím, že je státním subjektem. Od NNO se 

liší i personálním složením, kdy mnoho zaměstnanců 

azylových zařízení pochází z místa pobytových středisek a 

není profesionálem vzdělaným v oboru. Je také otázkou, zda 

nebyla volba zaměstnání v azylovém zařízení pro některé 

zaměstnance jedinou možnou volbou. Většina zařízení se 

totiž nachází ve městech, či spíše poblíž měst s malými 

možnostmi výběru zaměstnání. 

                                                 
7 http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp. 15.4.2008. 
8 § 3 zákona č.108/2006 Sb., o sociálních službách.  
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NNO poskytují služby jak v azylových zařízeních, tak 

v sídlech svých organizací. Např. Poradna pro uprchlíky 

v současné době dojíždí jednou týdně do tří azylových 

zařízení, kde osm hodin denně poskytuje sociální služby, a 

v Praze má tři dny v týdnu úřední hodiny. Podobným způsobem 

pracují i ostatní NNO v této oblasti.  

Jejich činnost se dá rozdělit na dvě základní aktivity 

– právní a sociální poradenství. Sociálního poradenství by 

dle Ministerstva práce a sociálních věcí mělo zahrnovat 

„…poradenství, zprostředkování kontaktu se společenským 

prostředím, terapeutické činnosti a pomoc při prosazování 

práv a zájmů.“9  

V praxi NNO poskytují poradenství v oblasti bydlení, 

zaměstnávání, sociálního zabezpečení, vzdělávání, zdravotní 

péče a dalšího. Zprostředkovávají kontakt, nebo spíše 

komunikují za klienta, s úřady práce, lékaři, pracovníky 

sociálních odborů městských úřadů, školami, překladateli, 

apod.. Zprostředkovávají také kontakt s psychologem a 

poskytují i základní psychologickou pomoc. Tu deklarují 

jako možnost individuálního sezení se sociálním 

pracovníkem, který klientovi naslouchá. Některé NNO 

organizují i skupinové terapeutické aktivity a to především 

pro ženy. Nejedná se o terapii v pravém slova smyslu a 

nejsou vedeny vzdělanými terapeuty. Jde o skupiny, jejichž 

cílem je možnost sdílení, otevření a poskytování si 

vzájemné podpory. Mezi klienty jsou tyto skupiny velmi 

oblíbené. 

Mimo sociální poradenství organizují NNO vzdělávací 

kurzy, materiální pomoc a volnočasové aktivity. Materiální 

pomoc byla jednou z prvních služeb poskytovaných NNO, kdy 

reagovala na nedostatek oblečení, obuvi, apod.. Požadavky 

ze strany klientů ohledně materiální pomoci došly také 

                                                 
9 http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp. 15.4.2008. 
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určitých změn a přestaly se týkat základního vybavení. Dnes 

se můžeme setkat se zakázkou týkající se elektrospotřebičů, 

vybavení domácnosti, estetické doplňky do bytu apod.. 

Nedomnívám se, že jsou tyto změny šokující, ale že jdou 

logicky ve směru upokojení vyšších potřeb. Uprchlíci totiž 

přijíždějí vybavenější, stát jim poskytuje více 

materiálních věcí jako oblečení apod. a NNO mají již dobře 

vyvinutý systém shánění a dovážení materiální pomoci. 

Podívejme se však na uvedené změny z jiného úhlu. 

Z dlouhodobé perspektivy je pro uprchlíky tento zdroj 

materiální pomoci jediný, který se naučili využívat a na 

kterém se stávají závislí. Čím větší úsilí sociální 

pracovník na splnění zakázky vyvine a s čím větší 

úspěšností ji splní, tím více se klient ubezpečí o 

vhodnosti takového řešení svého problému a tím méně se 

snaží vynalézt a využít vlastní či jiný zdroj. Čím více se 

NNO snaží uprchlíkům pomoci, tím více z nich činí bezmocné. 

A právě na materiální pomoci je tato tendence 

nejviditelnější. 

Vzdělávací kurzy a volnočasové aktivity jsou na rozdíl 

od pasivně poskytované materiální pomoci aktivizační a 

sloužící k resocializaci, integraci a zvyšování 

samostatnosti uprchlíků. Vzdělávací kurzy se tradičně 

týkají českého jazyka, v poslední době se ale objevují i 

kurzy cizích jazyků, počítačové gramotnosti nebo všeobecné 

kurzy o České republice. Mezi nejvíce rozšířené volnočasové 

aktivity patří sportovní a výtvarné činnosti, výlety, 

přednášky, apod.. Jejich cílem je především obohacení 

stereotypního života klientů azylových zařízení a jejich 

pasivního čekání na rozhodnutí o jejich žádosti. Je třeba 

si uvědomit, že kromě dětí spadajících věkově do povinné 

školní docházky nemá většina klientů v azylových zařízeních 

žádnou aktivitu. Cílem by však mělo být především udržování 

sociálních dovedností klientů  a zvyšování jejich funkční 
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kapacity, schopností adaptovat se na nové prostředí a na 

integraci. 

Hlavním důvodem, proč nejsou sociální služby pro 

žadatele o udělení mezinárodní ochrany prioritně zaměřené 

od začátku na integraci, je nejistý konec azylové procedury 

a malé procento úspěšnosti žádostí o mezinárodní ochranu. 

Stejně jako se těžko obhajují finanční prostředky pro 

žadatele o udělení mezinárodní ochrany z důvodu nejistoty 

jejich oprávněnosti, obhajují se těžko i jako uživatelé 

sociálních služeb. Z globálního hlediska se však investice 

do vzdělání uprchlíků vyplatí i v případě, že u nás se svou 

žádostí neuspěje a vrátí se do země původu nebo bude 

pokračovat do jiné země. Otázkou je také, zda by nebylo 

levnější investovat do žadatelů o udělení mezinárodní 

ochrany a do jejich integrace, než vynakládat prostředky na 

integraci azylantů po mnoha letech pobytu v azylových 

zařízení.   
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5. Empirická část 
 

Empirická část této práce je věnována názorům a 

zkušenostem sociálních pracovníků NNO poskytujících 

sociální služby uprchlíkům v České republice. 

Jejich výběr byl záměrný a probíhal podle tří 

hledisek. Prvním z nich byla snaha o zastoupení co nejvíce 

NNO z oblasti péče o uprchlíky. Dále pak byla kritériem 

doba jejich působení v této oblasti, přičemž byl vždy 

vybrán pracovník s co nejdelší zkušeností práce 

s uprchlíky. Posledním hlediskem byla pracovníkova možnost 

posoudit práci s klientem jak v uprchlickém táboře, tak 

práci s klienty žijícími mimo azylová zařízení. 

Všichni dotazovaní byli řádně informováni o možném 

citování jejich odpovědí a o uvedení jejich osobních údajů 

v této práci.  

Dotazováni byli: 

• Akulasvili Tamara – 57 let, 8 let praxe s 

uprchlíky, Poradna pro uprchlíky. – A.T. 

• Bobysudová Ludmila, Mgr. – 27 let, 5 let praxe 

s uprchlíky, Organizace pro pomoc uprchlíkům. – 

B.L. 

• Kniazeva Světlana, Mgr. - 26 let , 2 roky praxe 

s uprchlíky, Poradna pro uprchlíky. – K.S. 

• Pechová Chamzatchanov Jitka, Bc. - 29 let, 8 let 

praxe, Poradna pro uprchlíky – P.CH.J. 

• Roubalová Kostlánová Věra, Ing. - 60 let, 16 let 

praxe s uprchlíky, Berkat. - R.K.V. 

• Špátová Iva, Dis. – 25 let, 2 roky praxe s 

uprchlíky, Poradna pro integraci. - Š.I. 

• Vaškovičová Eva, Mgr. – 34 let, 6 let praxe 

s uprchlíky, Berkat. - V.E. 
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• Vodňanská Zuzana, Mgr. – 33 let, 5 let praxe s 

uprchlíky, Meta. - V.Z. 

V části vyhodnocování odpovědí respondentů uvádím u 

citací pouze iniciály jmen, tak jak jsou uvedeny 

v předchozím seznamu respondentů.  

Názory a zkušenosti sociálních pracovníků NNO byly 

zjišťovány individuálním rozhovorem s návodem. 

Jako výzkumné okruhy otázek byly stanoveny: 

• Pojetí systému sociálních služeb poskytovaných 

v oblasti péče o uprchlíky v České republice. 

• Pojetí vlastní sociální práce směrem 

k uprchlíkům. 

• Finanční situace v dané oblasti. 

• Vliv počtu uprchlíků na sociální služby. 

• Důsledky dlouhodobé péče o uprchlíky.  

• Zkušenost se zaváděním Standardů kvality 

sociálních služeb. 

Dále následují podkapitoly, které jsou rozvrženy tak, 

aby v každé z nich byly shrnuty relevantní odpovědi 

respondentů vždy k jedné výzkumné otázce. Vyhodnocování 

získaných odpovědí jsem prováděla dvou až třínásobným 

poslechem zvukového záznamu rozhovoru a vypisováním 

relevantních odpovědí. Tam kde se pak odpovědi na nějaké 

téma shodují, shrnuji je a komentuji. Doslovné citace 

odpovědí uvádím k podpoření svých shrnutí a komentářů. 

Případně tam, kde se respondent názorově velmi odlišoval od 

ostatních dotazovaných.  

 

5.1 Pojetí systému sociálních služeb poskytovaných 
v oblasti péče o uprchlíky v České republice. 

 
Všichni dotazovaní se shodují na tom, co je nebo by 

mělo být cílem systému sociálních služeb v oblasti péče o 
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uprchlíky: podporovat klienta takovým způsobem, aby danou 

situaci zvládl, a to za použití co nejvíce vlastních 

prostředků; systém soc. služeb by měl zasahovat jen 

v případě nezbytnosti. Žádná z odpovědí nenaznačuje, že by 

se systém měl zaměřovat na „opečovávání klienta“. 

Respondenti se však neshodují na tom, zda je tento cíl 

plněn či nikoliv. 

„Cílem celého systému sociálních služeb a by měla být 

pomoc osamostatnit se.“(K.S.) 

„Cílem systému sociálních služeb v téhle oblasti je 

určitě integrace do České společnosti. To je i naším cílem, 

vyrovnat jejich podmínky s podmínkami českých občanů.“ 

(Š.I.) 

A většina respondentů hovoří o jasně vymezených 

stranách státní a nestátní sféry, a o jejich protikladném 

vztahu. 

 „Myslím, že ten systém je rozdělený na státní a 

nestátní sféru. A ze strany státní sféry je tady 

jednoznačné, že je tady (uprchlíky) v podstatě nechceme, a 

to se projevuje na tom systému…myslím, že je to i 

politikum.“ (V.R.K.)  

„Já mám někdy pocit, že si stát neuvědomuje, jak je 

ta naše práce, práce neziskovek, pro něj důležitá, a někdy 

si říkám, a nejsem sama, i další lidi z NNO o tom mluvili, 

že co by se vlastně stalo, kdybychom ty projekty prostě 

fakt zastavili a tu práci přestali dělat, když na to nejsou 

prachy.“(V.Z.)  

„Já si myslím, že by bylo v pořádku, kdyby oni 

(státní subjekty) dělali vyloženě minimum, takový ten 

základ a umožnili nevládkám, aby tam kde je ta dobrá vůle 

se o ně starat, aby tam jezdily.“ (V.R.K.)  

 „Ne že něco chybí, tady žádný systém neexistuje, 

tady je nějaké my a oni a nic mezi tím. Ti, kteří rozhodují 

o osudu těch lidí, o nich nic nevědí,  kolikrát se setkám 
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s tím, že je v těch papírech špatně národnost,… a z toho 

soudím, jak to tam dělají. Nemají vztah k tomu, pro koho to 

dělají. Měli by brát náš názor a ne nás odmítat… Zlepšit 

komunikaci a spolupráci s NNO.“(A.T.) 

Domnívám se, že vztahy a komunikace mezi státními a 

nestátními subjekty je ovlivňována jejich nerovným 

postavením v daném systému. Ministerstvo vnitra 

přerozděluje finanční prostředky pro NNO a Správa 

uprchlických zařízení rozhoduje o povolení ke vstupu do 

azylových zařízení. Není zde tedy taková atmosféra, která 

by umožňovala upřímnou a otevřenou komunikaci.  

Dva respondenti se také domnívají, že špatné vztahy a 

komunikační bloky existují nejen mezi státní a nestátní 

sférou, ale i mezi NNO samotnými. Jitka Chamzatchanov 

Pechová mluví o fenoménu mýtů a předsudků, které panují 

mezi jednotlivými subjekty. Hovoří o dědictví z minulosti, 

kdy spolupráce a vztahy nebyly dobré a NNO se přes ně 

zřejmě nedokáží přenést. To je ovšem ve vzorci státní 

subjekty proti nestátním subjektům může omezovat např. ve 

schopnosti prosazovat své zájmy. Dva respondenti se také 

domnívají, že tato situace je výsledkem konkurenčního boje, 

který svými zásahy v oblasti financování záměrně vyvolává 

Ministerstvo vnitra. 

Zajímavým tématem, které se objevilo v rozhovorech 

s respondenty, byla spojitost systému sociálních služeb 

s politickým děním a názorem veřejnosti na migraci. Čtyři 

respondenti uvedli, že to, jakou má uprchlík možnost 

integrace v České republice, má primárně příčinu v postoji 

majoritní společnosti k migraci, a to pak následně 

ovlivňuje přístup politků. V.R.K. říká: „není politická 

vůle být vůči uprchlíkům vstřícní, protože to není 

populární téma s volební silou“(R.K.V.). 

Dva respondenti se shodli na tom, že v posledních 

pěti letech bylo fungování systému ovlivněno personálními 
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změnami v azylových zařízeních a Správě uprchlických 

zařízení. O této instituci ani jeden respondent nevyjádřil 

pozitivně. V průběhu rozhovorů se jich několik zmínilo o 

změně osoby v pozici ředitele této instituce, což prý vedlo 

ke zhoršení podmínek života uprchlíků v zařízeních a 

podmínek pro práci NNO. Vyjádřili se pozitivně o vývojových 

změnách, kterými prošla tato instituce před nástupem nového 

ředitele. Z rozhovorů vyplývá, že ačkoliv bývalá ředitelka 

nebyla kladně hodnocena po celou dobu své působnosti, 

v posledních několika letech jejího působení se komunikace 

mezi Správou uprchlických zařízení zlepšila a i její 

přístup ke klientům byl hodnocen jako vstřícnější.  

Posledním tématem pojetí systému sociálních služeb je 

pojetí cílové skupiny a otázka „Kdo je a kdo by měl být 

oprávněným uživatelem těchto služeb?“. Systém přijímání 

uprchlíků a hodnocení jejich žádostí je ve své podstatě 

zaměřen pouze na to, aby dokázal rozpoznat, kdo je 

uprchlík, a ochraňuje Českou republiku před přílivem osob, 

které se za uprchlíky jen vydávají. Jde tedy o to jasně 

definovat, koho považujeme za uprchlíka a nalézt 

mechanismy, které by umožnily tuto skutečnost zjišťovat a 

ověřovat. Jak bylo řečeno v úvodu, k tomuto účelu používá 

Česká republika Ženevskou konvenci.    

„Problém je, že ten systém nereaguje na potřeby 

určitých skupin, které jsou z něj vyloučeny. Měl by pomáhat 

i lidem s doplňkovou ochranou. Ti dostávají status na rok, 

je to přirovnávané k trvalému pobytu a to si zaslouží snahu 

o integraci.“(K.S.) 

„Doplňková ochrana to je, jak já tomu říkám, 

krátkodobý azyl, který se pořád prodlužuje“(Š.I.) 

O této skupině uprchlíků, jako o skupině nedostatečně 

ošetřené systémem sociálních služeb, hovoří i další 

respondenti. Za největším překážku považují fakt, že klient 

musí v den obdržení rozhodnutí o poskytnutí doplňkové 
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ochrany opustit pobytové středisko. V této situaci klienti 

často přicházejí do NNO bez jakýchkoliv prostředků a 

možnosti ubytování, navíc s celou řadou administrativních 

úkonů (pojištění, úřad práce, apod.), které jsou povinni 

učinit v krátkém časovém období.  

Druhou nedostatečně ošetřenou skupinou jsou 

ekonomičtí migranti. „No vlastně by se dneska už nemělo 

rozhodovat podle Ženevský konvence, o tom se i někde 

mluvilo, že už je to starý dokument, který nezahrnuje 

všechny důvody.“(V.Z.) Světlana Kniazeva se domnívá, že i 

tato skupina migrantů, která migruje z důvodů ekonomických, 

si zaslouží být zařazena do kategorie uprchlíků, neboť se 

nachází ve srovnatelně náročné situaci.  

Ekonomičtí migranti navíc ovlivňují migrační 

politiku, která má přímý vliv na systém sociálních služeb 

v oblasti péče o uprchlíky. Dva respondenti uvádějí 

v souvislosti s důsledky dlouhodobé péče o uprchlíky, jak 

bude uvedeno dále, že opatření týkající se omezení 

zaměstnávání uprchlíků od uplynutí doby jednoho roku pobytu 

na území České republiky, je prostředkem jak odradit 

ekonomické migranty, aby vstupovali do azylové procedury 

proto, aby si zajistili povolení k pobytu a možnost 

pracovat. To, jaký dopad toto opatření má na uprchlíky jako 

žadatele o mezinárodní ochranu, je uvedeno níže. 

 

5.2 Pojetí vlastní sociální práce směrem 
k uprchlíkům. 

 
Většina pracovníků pojímá svou práci nikoli jako 

pomoc uprchlíkům, ale spíše jako odborné vedení uprchlíků, 

jehož cílem je to, aby si v novém prostředí dokázali pomoci 

sami. Pracovníci také rozlišují mezi praktickou sociální 

prací a psychosociální prací, přičemž poskytování psychické 
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podpory a naslouchání klientům je považováno za velmi 

důležitou část jejich práce.  

 „Svou práci vidím jako pomoc klientům se 

zorientovat, to při prvním kontaktu, a pak naučit je tu žít 

a hlavně poskytovat nějakou psychologickou pomoc.“ (K.S.)   

  „Pomoci těm lidem tady začít žít, asistovat jim, 

aby věděli, že se mají kam obrátit, ale nevodit je za ruku, 

doprovázet.“ (P.CH.J.)  

„Já je nutím pracovat a učit se postarat se o sebe. 

Spíš radím, kam si mají co jít vyřídit, než abych to dělala 

za ně. Protože vím, že některý pracovníci mají takový 

přístup, že za ně všechno dělají a ty klienti jsou pak 

k nepoužití a my je tu máme třeba 15 let.“ (Š.I.). 

„Cílem má být integrace a úspěch závisí na přístupu 

pracovníka a vůli klienta. Já se snažím klienty motivovat 

k aktivitě a vyžaduji vždy nějakou reciprocitu. Já zařídím 

něco a něco musí udělat klient. To se mi osvědčilo.“(V.E.) 

Základní aspekt sociální práce s uprchlíky tak 

pracovníci NNO vidí ve schopnosti užívat doprovázení, 

asistování jako metodu sociální práce. V tomto ohledu je 

podle V.R.K. důležitá především supervize a profesní 

příprava.  

„Já jsem přešla na psychoterapeutickou práci, nebo 

spíše psychosociální práci, která je podle mě nezbytná, a 

čím dál víc si myslím, že lidi, kteří pracují v takhle 

těžké oblasti, tak by měli mít alespoň nějaký 

sebezkušenostní výcvik…zažila jsem, že jsou tak obětaví a 

tak se vydávaj…měli by se mít sebespracovaný a určitě by 

měli mít supervizi.“ (V.R.K.) 

Dalším specifikem sociální práce v této oblasti je 

časté překračování hranic pracovníka a klienta.  

„Jsme ochotni dělat pro klienta nad rámec, 

opečováváme je, ale to k tomu patří, protože ta uprchlická 

situace je hrozně těžká.“(V.E.)  
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V.R.K vysvětluje tento jev neexistencí přirozené 

sociální sítě. Kromě sociálních pracovníků z NNO uprchlíci 

neznají jinou osobu, na kterou by se mohli obrátit. A 

sociální pracovníci se pak často dostávají do situace, kdy 

je nutno řešit akutně problém, jenž souvisí se základními 

životními potřebami klienta. Např. nemá kde spát, nemá 

zdravotní pojištění a potřebuje lékařskou péči, musí 

opustit Českou republiku do několika dnů, apod.. 

Oproti klientům jiných sociálních služeb se uprchlík 

jako klient sociální služby nachází nejen v náročné životní 

situaci, ale také ve zcela novém, cizím prostředí a bez 

jakýchkoliv kontaktů na svou přirozenou sociální síť, 

kterou by mohl využít.    

„Naše práce vlastně nikdy nekončí, ta integrace je 

nějakým ideálem, ale kdy klient přestane potřebovat naše 

služby? Nikdy, protože on bude mít pořád problémy a pořád 

se nebude mít na koho obrátit. Časem se naše vztahy stanou 

i vztahy mimopracovními a tam, kde se český občan obrátí na 

přítele nebo rodinu, oni se stále budou obracet na nás.  

Někdy se přijdou třeba i jen ukázat, na návštěvu.“ (Š.I.) 

„Jsou rodiny nebo individuální lidi, který jsou už 

samostatný a už nás nepotřebují nebo mají pocit, že by 

obtěžovali a ale někteří zůstávají. Ty vztahy se změní, 

napůl jsou pracovní a přátelský, ale jsou samostatní a 

nejsou závislí.“(A.T.) 

Práce s hranicemi, supervize, používání správných 

metod sociální práce, to jsou témata, která lze shrnout pod 

pojmy vzdělání, profesní připravenost a další vzdělávání 

pracovníků. Kriticky tuto oblast posoudili jen dva dotázaní 

pracovníci, přičemž jeden pracovník má dojem, že úskalí je 

v nedostatku studijních materiálů a literatury. Další 

pracovník se domnívá, že NNO zaměstnávají osoby, které 

k této práci přistupují spíše intuitivně a neprofesionálně, 
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což může být v závěru vůči klientovi neefektivní, či 

dokonce ohrožující.  

Všichni dotázaní pracovníci jsou si vědomi jasně 

vymezeného rozdílu mezi postavením žadatelů o mezinárodní 

ochranu a azylantů, a mezi respondenty panuje jednotný 

názor na práci s azylanty - má být zaměřena na integraci.  

„Práce s azylantama je jiná než se žadatelama, my 

víme, že tu ten člověk má jistou budoucnost, perspektivu. 

Že se tu bude integrovat. Snažíme se je třeba přesvědčit, 

aby nepracovali jako uklizečky nebo podobně, ale aby se 

snažili, třeba si nostrifikovali svoje původní vzdělání.“ 

(Š.I.)  

„Pomoci lidem se tady v Čechách integrovat. První je 

pomoct jim se zorientovat v novém prostředí, kde neznají 

jazyk a prostředí. To je co se týče žadatelů o mezinárodní 

ochranu. A když dostanou status, prostě nějaký pobyt, tak 

se to zaměření mění na integraci“ (K.S.)  

V oblasti sociální práce se žadateli o mezinárodní 

ochranu ještě před ukončením azylové procedury se vyčlenily 

dvě názorové skupiny. První z nich by se zaměřovala pouze 

na udržování sociálních dovedností a psychické kondice 

klientů. Druhá skupina by po určité době začala svou práci 

zaměřovat i na integraci klientů, bez ohledu na to zda jim 

bude azyl udělen či nikoliv. Po jaké době by začali klienty 

integrovat však nikdo nedokázal s jistotou určit.  

 „Systém by měl u žadatelů vést k tomu, aby 

neztratili důstojnost a po nějaký době, když je jasný, že 

tu bude ten klient dýl, tak by se měl vést k integraci. Ale 

kdy to je časově, tak to nedokážu říct, to podle toho, jak 

rychle Odbor azylové a migrační politiky rozhoduje dneska 

žádosti. No já bych to rozlišovala na zachování si 

integrity a integraci.“ (V.Z.) 

„No já mám vlastně pocit dobře odvedené práce, když 

mi klient přestane chodit na skupinu…protože v tu chvíli 
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vím, že on už dokáže žít sám, bez nás, bez naší pomoci…to 

by měl být ten cíl.“(V.E.) 

 

5.3 Finanční situace v dané oblasti. 

 
V oblasti finančních prostředků poskytovaných na 

sociální služby pro uprchlíky panuje mezi dotazovanými 

pracovníky NNO jednotný názor o nedostatku těchto 

prostředků. Pět z osmi dotazovaných pracovníků se 

konstatuje, že objem poskytovaných finančních prostředků se 

během posledních let zvětšil, ale je stále nedostatečný. 

Největší přísun finančních prostředků je podle odpovědí 

respondentů cítit z evropských fondů, a to konkrétně 

z Evropského sociálního fondu a Evropského uprchlického 

fondu.  

Nejčastějším tématem v oblasti nedostatku financí se 

objevovaly mzdy pracovníků NNO. O finančních prostředcích 

na přímou podporu klientů se nezmínil žádný pracovník. 

„Problém v NNO je, že pracovníci tam dlouho nevydrží, 

je velká fluktuace, to kvůli nízkým platům a nejistotě, 

třeba letos, a to je květen, ještě nemáme vůbec peníze.“ 

(Š.I.) 

„No mám spíš pocit, že dřív bylo peněz víc, bylo OSF10 

a NROS11, teď končí hodně NNO, projekty z ESF12 a nový kolo 

je odložený, taky Evropský uprchlický fond je opožděný, ten 

je jediný, kde je teď víc peněz. Takže jen v evropském 

fondech cítím, že je víc peněz, ale ty platy jsou tam taky 

nízké.“ (V.Z.) 

Za důležitější téma, než nedostatek finančních 

prostředků v dané oblasti, však respondenti uváděli: 

                                                 
10 Open society fund. 
11 Nadace rozvoje občanské společnosti.  
12 Evropský sociální fond.  
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• Do roku 2001 poskytovalo UNHCR 13  všem NNO 

finanční prostředky, které byly jisté a 

organizace s nimi mohli počítat. Od té doby je 

financování stresující záležitostí a vyvolává 

konkurenční boj mezi NNO, které kvůli tomu 

nemohou dobře spolupracovat. 

• Přidělování finančních prostředků je neprůhledné 

a těžko se dá předvídat, zda bude žádající NNO 

úspěšná nebo ne.  

• Dotace jsou poskytovány na příliš krátké období, 

většinou jeden rok, pro organizaci je tak 

financování velmi častým tématem. 

• Schválené a přidělené finanční prostředky se 

k NNO dostávají až s půlročním zpožděním a to 

pracovníkům komplikuje práci.  

 

V.R.K. vidí jako největší úskalí v této oblasti, že 

finanční prostředky z Evropského uprchlického fondu  

nepřerozděluje nezaujatá organizace, ale Ministerstvo 

vnitra, které je jedním ze subjektů daného systému. 

Souhlasila by s takovým způsobem přerozdělování finančních 

prostředků, při kterém by např. Nadace rozvoje občanské 

společnosti nejdříve konzultovala s NNO v dané oblasti 

potřeby klientů a pracovníků a na základě tohoto průzkumu 

by vytvářela grantové výzvy. Docílilo by se tak situace, 

kdy grantová výzva dokáže adekvátně reagovat na reálnou 

situaci v dané oblasti.  

Danou problematiku dle mého názoru dobře shrnula a 

vyjádřila Tamara Akulasvili: „Chybí nám volnost rozhodování 

o použití finančních prostředků…peněz bylo vždycky málo a 

je jich pořád málo, ale nejhorší je ta nejistota, dostaneme 

nebo nedostaneme příští rok. A to je takový deprimující pro 

nás pracovníky.“(A.T.).  

                                                 
13 Úřad vysokého komisaře pro uprchlíky.  



 37 

 

5.4 Vliv počtu uprchlíků na sociální služby. 

 
V této oblasti sledovaných jevů panuje mezi 

pracovníky NNO naprostá shoda: uprchlíků je sice méně, ale 

práci s nimi to ovlivnilo pozitivně. Na pobyt v azylových 

zařízení tento trend neměl a nemá vliv, protože Správa 

uprchlických zařízení adekvátně zareagovala a uzavřela 

několik zařízení.  

„Když je míň lidí, mám víc času na tu lidskou 

stránku, na to povídání, na tu podporu a to je 

nejdůležitější. Jsem unavenější, ale ta práce je lepší, i 

pro klienta.“(A.T.)  

„Myslím si, že to je pro organizace i pro 

jednotlivého pracovníka jedině dobře, protože i kdyby to 

bylo jedna k jedné, i když to je absurdní, stále by měli 

pracovníci co dělat“ V.R.K. Jako příklad k tomuto tvrzení 

uvádí příběh sboru, který nabídl pomoc jedné jediné 

uprchlické rodině a bylo pro něj náročné zajistit jí dobré 

životní podmínky – byt, práce, děti do školy, atd.. 

 Několik respondentů také uvádí, že uprchlíků sice 

ubylo, ale že jejich organizace začala poskytovat sociální 

služby také migrantům a v této kategorii klientů přibylo. 

Proto pokles uprchlíků neměl žádný vliv na jejich práci 

s klientem.  

„No my sice máme méně klientů uprchlíků, ale rapidně 

nám stoupl počet cizinců, takže jsem to nijak nepocítila. A 

v táborech to vlastně taky není nijak vidět, protože SUZ je 

sestěhovala a některý tábory zavřela.“(B.L.) 

Lze vyvodit závěr, že díky restriktivnímu opatření 

zákazu zaměstnávání žadatelů o udělení mezinárodní ochrany 

po dobu jednoho roku opravdu poklesl počet ekonomických 

migrantů vstupujících do azylové procedury. Ekonomičtí 

migranti však hledají a nacházejí jiné způsoby jak migrovat 
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do České republiky. NNO pracující s uprchlíky rozšířili 

svou cílovou skupinu právě o tyto osoby, protože se také 

často ocitají v náročné životní situaci. Nejde o úbytek 

uprchlíků nebo nárůst počtu ekonomických migrantů, ale o 

skupinu klientů, která se přesunula z jedné kategorie do 

druhé.  

5.5 Důsledky dlouhodobé péče o uprchlíky. 
 

Častou reakcí na téma důsledků dlouhodobé péče o 

uprchlíky byl pozitivní ohlas, že se o tomto tématu 

otevřeně hovoří.  

Lze říci, že většina pracovníků si uvědomuje, že u 

klientů dochází k určitým patologickým změnám v osobnosti a 

chování. Jako pozitivní jev vnímám, že všichni pracovníci, 

jak bylo uvedeno výše, chápou svou práci spíše jako podporu 

a doprovázení, čímž se snaží těmto změnám předcházet. Také 

si uvědomují riziko závislosti klientů na sociálních 

službách a jejich zneužívání, ačkoliv tento jev označují 

různými pojmy. Jako dvě základní oblasti příčin těchto 

negativních důsledků byly uvedeny – život v azylových 

zařízeních a přístup jednotlivých sociálních pracovníků.  

„Existuje velký skok, rozdíl mezi tím, jaký život měli 

ti lidé doma a do jakých podmínek sem přijdou. A to je 

přivádí do veliké deprese v táboře.“(K.S.) 

 „Po třech měsících (života v uprchlickém táboře) jdou 

ti lidé strašně psychicky dolů, taky protože se dozvědí o 

té perspektivě, o těch procentech udělených azylů, setkají 

s tou nesvobodou, nepřijetím, už jim nejde o život, uklidní 

se, ale je to o těch životních podmínkách a ubírá jim to 

životní sílu a tak nějak je to zneschopňuje.“(R.K.V.)  

Jako první příčinu negativních následků péče o 

uprchlíky vidí pracovníci NNO ve velkém rozdílu mezi běžným 

životem, ze kterého přicházejí, a životem v novém prostředí 
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azylových zařízení. Bezprostředně po příchodu dochází také 

ke zklamání z nenaplnění očekávání, se kterými přicházejí. 

„Je potřeba klientům v táborech hned na začátku jasně 

vymezit, kdo jsme, myslím tím NNO, jaké máme možnosti 

pomoci a do jaké se dostali situace. Protože tu pak dochází 

k nedorozumění a zklamání.“(V.E.)   

„Tábor je jako vězení. Ztrácejí funkčnost, to je 

v dlouhým čase a taky v tom, že tam nemusí pracovat, po 

dlouhý době vznikne takový handicap, zapomněl co uměl a 

všechno se musí naučit znova. U těch, který nejsou v táboře 

naopak jde mluvit o něčem opačným, tam on musí spíš dvakrát 

víc dokázat. Musí být víc aktivní, aby to přežili, tu 

diskriminaci, protože je cizinec a tak. Taky jim to zvedne 

sebevědomí a tak. Kdyby do toho tábora ten uprchlík nikdy 

nešel, byl by na tom lépe. Ty co už měli byt, práci a 

všechno a dostali status, byli šťastný. Ale ty v táboře, 

jdou většinou do integračního střediska a začíná smutek, 

deprese a co teď? A hlavní příčina je, že to trvá 

dlouho.“(A.T.)  

 „Málo ošetřená je psychologická podpora klientů 

v táborech, psycholog, který tam dojíždí, je od SUZ a 

všichni to vědí, takže by to musel být někdo nestranný, 

takhle si nezíská důvěru a taky tam jezdí málo, měl by tam 

být častěji.“(B.L.) 

Jako další příčina se tedy ukazuje dlouho trvající 

azylové řízení a tudíž dlouhá doba setrvání v pobytovém 

středisku.  

„Uprchlík si samozřejmě velmi rychle zvykne, že někdo 

za něj všechno dělá.“(R.K.V.)   

 „Pro uprchlíky, a už jsme na to dávno upozorňovali, 

by bylo nejlepší, nebýt v uprchlických táborech, ale být 

v privátech. Byla doba, kdy to tak fungovalo, i ekonomicky 

to vyšlo levněji, nehledě na psychickou stránku, jak ty 

lidi jdou v táborech strašně dolů.“(R.K.V.) K tomu však 
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dle R.K.V. není politická vůle, protože by to zaprvé mohlo 

vést k jejich lepší a rychlejší integraci a následně po 

zamítnutí žádosti o udělení mezinárodní ochrany by se hůře 

„vyháněli ze země“, za druhé by se takové opatření 

nesetkalo s podporou veřejnosti.  

Pro zrušení azylových zařízení a podporu ubytování 

uprchlíků v soukromí již od počátku azylové procedury se 

vyjádřili souhlasně všichni dotazovaní pracovníci. Někteří 

ale považují tuto možnost ve stávajících podmínkách za 

utopistickou a chápou systém s azylovými zařízeními jako 

nutné zlo. Je-li tedy nevyhnutelné ubytovat klienty 

v azylových zařízeních, pracovníci navrhují soustředit 

pozornost na zaměstnávání uprchlíků, na možnost využívat 

práci jako prostředek pro udržení aktivity klientů. 

„Pracovat s nimi už v tom táboře, dobře některý se 

budou muset vrátit, nedostanou azyl, ale nemusí sedět v tom 

táboře a stávat se nezpůsobilýma a závislýma…a když už 

dostanou ten azyl, tak hned pryč z pobytového střediska a 

do integračního bytu.“(P.CH.J.)  

„Největší problém je, že ti lidi nemůžou od začátku 

pracovat, protože kdyby se umožnilo v táborech vytvořit 

třeba nějaké dílny, kde by ten člověk mohl získat 

rekvalifikaci, naučil by se česky a vydělal by si nějaké 

peníze, pomohlo by mu to se potom snáz integrovat. 

Rozvinulo by to jeho schopnosti a dovednosti přizpůsobit se 

českému prostředí a nedostal by se do té situace, že když 

ten systém musí opustit je zneschopněný.“(K.S.) 

 „Myslím, že kdyby ten systém dokázal rozhodnout do 

půl roku, tak za šest měsíců k úbytku nějakých schopností 

podle mě nedojde, a pak bych povolila zaměstnávání, od toho 

šestého měsíce.“(V.Z.) 

Zde také můžeme nalézt spojitost mezi tím jak 

opatření, které má odradit ekonomické migranty od azylové 

procedury, ovlivňuje podmínky pro uprchlíky. Jako řešení se 
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v rozhovorech objevili tyto návrhy: buď nahradit zmíněné 

opatření zákazu zaměstnávat žadatele o mezinárodní ochranu 

až po roce pobytu v České republice  nějakým jiným, které 

nebude omezovat uprchlíky, nebo uznat ekonomické migranty 

za oprávněné uprchlíky, nebo alespoň posunout tuto hranici 

z jednoho roku pouze na půl roční lhůtu.   

Dalším tématem v této oblasti je mezi pracovníky 

kritika Státního integračního programu a psychický stav 

klientů po udělení azylu.  

„Když jsou to takoví klienti, kteří dostanou azyl a 

už se trochu orientují, mají třeba alespoň nějakou práci, 

umí trochu česky, tak mají hroznou radost, že to dobře 

dopadlo, odchází z tábora a jdou dál. Ale většina nemá nic 

a neumí nic a jsou vlastně z té situace hrozně 

zaskočený.“(K.S.) 

„Když dostanou azyl, to je takový asi měsíční štěstí, 

než se zhoupnou, protože zjistí, že zůstávají dál 

v integračním středisku a že nemůžou domů, neuvidí rodiče, 

že ta země není moc vstřícná, neuměj česky a že se opravdu 

mají integrovat…to je taková poazylová deprese.“(R.K.V.)  

„Ideální by bylo, kdyby hned jak dostanou azyl odešli 

z tábora do integračního bytu.“(P.CH.J.) 

Kritika Státního integračního programu spočívá 

především v nedostatcích v poskytování integračních bytů. 

Integračních bytů je málo a většinou jsou v nevyhovující 

lokalitě a špatném stavu. Na druhou stranu pobyt 

v integračním středisku je velmi podobný tomu předešlému a 

má stejně deprivující následky. Někteří klienti zde opět 

setrvávají i několik let.  

Správa uprchlických zařízení však změnila v roce 2008 

postoj k neomezené době možnosti pobytu v integračním 

středisku a stanovila pevnou lhůtu, jak dlouho smí klienti 

této služby využívat.  
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„Nelíbí se jim to, ale víc se snaží a odcházejí, 

tlačí na ty integrační byty, snaží se sami si něco sehnat a 

myslím, že je to trochu aktivizovalo.“ (Š.I.) 

Se zneužíváním sociálních služeb ze strany uprchlíků 

se setkali všichni dotazovaní pracovníci NNO, shodně také 

odpověděli, že takové jednání chápou jako reakci na jejich 

náročnou životní situaci. Ve většině případů, které 

pracovníci definují jako zneužívání, takové chování ze 

strany klientů tolerují. Několik odpovědí dávalo do 

souvislosti zneužívání s návykem klienta na službu, se 

špatným přístupem pracovníků, kteří klienty „opečovávají“. 

V případech, kdy takové chování netolerují, jej dávají do 

souvislosti s povahou klienta.   

„Jsou klienti, který zneužívají, třeba rodina, no 

nejsou bohatý, ale vím, že něco nepotřebují nutně, ale 

pořád něco chtějí a chtějí víc. A myslím, že buď jsou to 

takový povahy a nebo už jsou na to zvyklí, že to tak dělají 

v tom táboře. Jde o kompenzaci, nemůžu uspokojit nějaký 

jiný potřeby, tak chci alespoň uspokojit tohle. Ale myslím, 

že je to tak v pořádku. Jsou prostě v takový situaci.“ 

(A.T.) 

Za jeden z nejčastějších způsobů zneužívání 

sociálních služeb označují pracovníci „dublování“, neboli 

využívání více služeb najednou k řešení jednoho problému.  

„No těch neziskovek je už tolik, že třeba ve Stráži 

s jedním klientem pracují i tři pracovníci. Oni ti klienti 

obejdou všechny a my pak zjistíme, že něco co zařizujeme, 

už zařizuje někdo jiný.“ (Š.I.)  

Na dotaz o závislosti na sociálních službách uvedlo 

všech osm pracovníků NNO, že k takovému jevu u klientů 

dochází. Pozorují tuto závislost pozorují především u 

klientů v azylových zařízeních. Někteří se domnívají, že i 

u klientů žijících v soukromí se může závislost vytvořit, 

ale ve velice malém měřítku, a to spíše v důsledku jejich 



 43 

povahy než vinou systému sociálních služeb. Dotazovaní se 

neshodují v tom, po jaké době užívání sociálních služeb 

dochází k tomuto jevu, v jejich odpovědích se uvedená doba 

pohybuje mezi třemi měsíci a třemi roky.   

Zajímavé bylo pracovníky užívané názvosloví v tomto 

smyslu. Ačkoliv definovali shodně daný jev, každý 

z pracovníků jej označil jiným pojmem. Např. zneschopnění, 

úbytek funkcí, deprivace, závislý klient, zesamostatněný 

klient, opečovávání, apod. 

Prevenci závislosti uprchlíků na sociálních službách  

vidí pracovníci NNO ve zrušení azylových zařízení a 

ubytování uprchlíků v samostatných bytových jednotkách, 

se kterými by pracovali terénní regionální pracovníci. 

V případě nemožnosti takového řešení je podle dotazovaných 

důležitý vzdělaný, zkušený, sebepoznaný a pravidelně 

supervidovaný pracovník.  

 

5.7 Zkušenost se zaváděním Standardů kvality 
sociálních služeb. 

 
 „U nás klienti hledají útočiště a když s ním mám 

nejdřív vyplnit všechny ty papíry, tak myslím, že se 

neotevře a spíš ho to odradí. Nechápu je jako přínosný, ale 

chápu, že jsme tak lépe kontrolovatelný.“(A.T.) 

„Pro mě to znamená víc administrativy, nevím jestli 

jich není moc, ale chápu je tak, že se s tím nese třeba to, 

že pracovníci musí mít supervizi, takže pomáhají 

pracovníkům s hlídáním pracovníků.“(R.K.V) 

 „Ze strany zavádění standardů je to dáno tak, že nám 

to má prospět, to chápu, ale je to moc administrativy, je 

to náročný a jsou neadaptabilní pro NNO.“(K.S.) 

Všechny dotazované NNO zavádějí Standardy kvality 

sociálních služeb a všichni dotazovaní odpověděli, že je  

chápou jako důležité, ale považují je za neflexibilní, 
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příliš podrobné a je náročné se je naučit využívat. Méně 

než polovina dotázaných vnímá Standardy kvality sociálních 

služeb jako nástroj, který má sloužit pracovníkům a jejich  

klientům. Někteří je chápou jako nátlak ze strany státní 

správy, a způsob lepší kontroly NNO. Jen tři pracovníci 

z osmi dotázaných ve Standandech kvality sociálních služeb  

vidí způsob, jak docílit výše zmiňovaného vzdělaného, 

zkušeného, sebepoznaného, suprervidovaného přístupu 

jednotlivých pracovníků.   
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6. Uprchlický tábor jako totální 
instituce 

 
Jako srovnatelnou a pro sociální práci s uprchlíky 

využitelnou vidím Goffmanovu teorii totální instituce. Jak 

vyplývá z empirické části této práce, rysy potvrzující tuto 

teorii lze pozorovat především u těch klientů, kteří žijí 

v pobytových a následně integračních střediscích. 

Azylová zařízení jsou uzavřené instituce s pevným 

denním režimem a ubytovacím řádem. Adaptace na takové 

prostředí je o to těžší, že do něj přicházejí lidé, kteří 

si nesou mnohá traumata ze zemí původu a i ze samotné cesty 

do Evropy. Přicházejí také s určitými očekáváními, a jak 

vyplývá z empirické části, zklamání z těchto nenaplněných 

očekávání je pracovníky NNO považováno za jednu z příčin 

depresí u jejich klientů.  

Uzavřenost azylových zařízení tkví v nedostatku 

možností kontaktu s vnějším světem. Chápání této 

uzavřenosti prošlo vývojem: ještě nedávno klient nesměl po 

určitou dobu opouštět azylové středisko (a v době vzniku 

systému sociálních služeb pro uprchlíky se toto pravidlo 

vztahovalo na celou dobu azylové procedury). V současnosti 

Správa uprchlických zařízení deklaruje, že azylová zařízení 

jsou otevřená, neboť klienti mají neomezenou možnost tyto 

instituce opouštět. V čem tedy tkví dnes jejich uzavřenost? 

Neodporuje to teorii totální instituce, kde jedním ze 

základních znaků je uzavřenost? V tomto případě hrají roli 

dva další faktory. Na jedné straně se azylová zařízení vždy 

nacházejí v odlehlých místech s těžkou dostupností a jejich 

klienti jsou bez finančních prostředků, nemohou tedy použít 

vlastní ani jakoukoliv jinou dopravu. Tedy i přes fysickou 

otevřenost instituce jsou v ní prakticky uvězněni. Na druhé 

straně nikdy nebylo snadné získat povolení pro vstup do 

těchto institucí, a to jak pro pracovníky NNO, o veřejnosti 
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nemluvě. Od 1.1.2008 se ještě více zpřísnily podmínky pro 

přijímání návštěv. Azylová zařízení jsou tedy uzavřenými 

institucemi jak pro klienty ve směru ven, tak pro okolní 

svět ve směru dovnitř a uprchlíci se nacházejí v izolaci.  

Dalším znakem totální instituce, kterou splňují i 

azylová zařízení, je naplňování všech potřeb a provozování 

všech aktivit pod jednou střechou a jednou autoritou. To je 

i případ azylových zařízení.  

A právě NNO jsou prostředkem jak lze tento faktor 

ovlivnit. Jsou prostředníkem mezi okolním světem, běžným 

životem a organizují služby a aktivity pro klienty jak 

uvnitř azylových zařízení, tak mimo ně. Také se pokoušejí 

v současné době přesvědčit Správu uprchlických zařízení o 

zavedení internetu do pobytových a integračních středisek a 

v několika z nich se jim to podařilo. Internet je také 

efektivním kontaktem s vnějším světem a u klientů, kteří 

mají možnost používat internet se ukazuje pozitivní vliv 

právě v oblasti udržování sociálních dovedností a aktivity 

klienta. 

Azylová zařízení přirovnává k totální instituci i 

Z.Uherek: „Jediný jasně definovaný smysl pobytu v této 

totální instituci je čekání na klíčový okamžik, kdy se 

rozhodne o jejich dalším osudu. Pro někoho je tímto 

klíčovým okamžikem přechod hranic do Evropské unie, pro 

jiného rozhodnutí azylového řízení. Vzhledem k tomu, že 

další vývoj vlastního životního osudu je pro mnoho žadatelů 

o azyl nejistý, odrazuje to jejich aktivitu. Přestože je 

pro žadatele připravována celá řada sociálních programů, ne 

vždy jsou tyto možnosti využívány, včetně jazykových kurzů. 

Ani žadatelé, kteří se rozhodli setrvat až do skončení 

řízení o udělení azylu, často nevědí, jaký jazyk má v daném 
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okamžiku smysl se učit. Jediná činnost, která má jasný 

smysl, je jíst, spát a čekat.“14 

Podle Goffmanovy teorie totální instituce se může u 

klientů objevit několik strategií adaptace. Tato strategie 

může mít podobu regrese, rebelie, kolonizace nebo konverze. 

Regresivní podoba se projevuje stažením se do sebe, 

nekomunikativností, pasivitou a upřednostňováním vlastního 

vnitřního světa před vnější realitou. Klient se strategií 

rebelie odmítá dodržovat pravidla a snaží se vzbouřit. 

Naopak konverze se projevuje plněním všech povinností a 

vyhověním všem pravidlům instituce. Kolonizací má autor na 

mysli takové chování klienta, kterým se klient snaží 

zařídit si co nejlepší život v daných omezujících 

podmínkách.15  

V knize Výchova k toleranci a proti rasismu z roku 

1998, navíc k danému tématu píše současný ředitel Odboru 

azylové a migrační politiky PhDr. Tomáš Haišman, že „Česká 

republika je dnes v situaci, kdy začíná přemýšlet o řešení 

postupného převodu činností spojených s pobytem žadatelů ze 

státního úřadu na jiné subjekty…“. 16  Je tedy zřejmé, že 

stávající stav nebyl zamýšlený jako konečný ani státními 

subjekty, které jsou v České republice odpovědné za tvorbu 

migrační a azylové politiky. Podle mého názoru by se státní 

a nestátní subjekty systému péče o uprchlíky v České 

republice měly pokusit diskutovat o vytvoření jiného 

systému ubytování uprchlíků, neboť jak dokazují předchozí 

kapitoly, uprchlické tábory nejsou efektivním způsobem péče 

o uprchlíky, a ubytování uprchlíků mimo ně by mohlo 

předcházet a možná i řešit závislost těchto klientů na 

sociálních službách.  

                                                 
14 Str. 11 Uherek, Z.: Integrace azylantů. Etnologický ústav Akademie věd České republiky, 

Praha 2002. 
15 Str. 125 Keller, J.: Sociologie organizace a byrokracie.Druhé přepracované vydání. 

Sociologické nakladatelství, Praha 2007. ISBN 978-80-86429-74-8 
16 Str. 45 Šišková, T.: Výchova k toleranci a proti rasismu. 1.vydání. Portál, Praha 1998. ISBN 

80-7178-285-8 
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7. Sociální akce – zneužívání sociálních 
služeb 

 

V této části práce bych ráda popsala teorii sociální 

akce, která je výsledkem diplomové práce Rodolphe Meidinger 

na Univerzitě sociálních věd v Bordeaux II z roku 1998. V 

v této práci ji uvádím jako možný pohled na zneužívání 

sociálních služeb.  

Teorie sociální akce je schéma, které znázorňuje 

vztahy, tlaky a rezistence mezi jednotlivými aktéry dané 

sociální akce. 

Každá sociální akce při poskytování sociální služby 

má podle autora tři aktéry – společnost, sociálního 

pracovníka a klienta. Společnost definuje autor jako 

instituce, politická rozhodnutí, zákony a kapacitu 

společnosti podpořit sociálního pracovníka. Sociální 

pracovník je definován svým vzděláním, zkušenostmi, 

kapacitou analýzy dané situace a kapacitou situaci řešit. O 

klientovi hovoří jako o osobě, která se dostala mimo 

sociální normu a využívá sociální službu.  

Uvnitř sociální akce je možné sledovat tři osy, které 

spojují jednotlivé aktéry. Osa institucionální je spojnicí 

mezi společností a sociálním pracovníkem. Sociální 

pracovník je společností pověřen pracovat s klienty s cílem 

zredukovat nebo vyřešit jejich sociální problém. Osa 

historicity, osudu klienta, je osou mezi klientem a 

společností a je ukazatelem toho, jaký vztah má klient ke 

společnosti. Autor navíc říká, že historie klienta může 

sahat hluboko do minulosti, protože sociální problém často 

vzniká v rodinách, a může se i dědit z generace na 

generaci. Poslední osa je osa normativní a je ukazatelem 

vztahu mezi klientem a sociálním pracovníkem a obsahem 

práce sociálního pracovníka. Tyto osy a vztahy, které 
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představují, mohou být buď negativní nebo pozitivní. Toto 

je možno následně graficky znázornit: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na začátku sociální akce je osa historicity klienta 

negativní. Klient je v rozporu se společenskou normou,  

proto se dostává do kontaktu se sociálním pracovníkem a 

stává se účastníkem sociální akce. Cílem této akce je 

změnit tuto osu na pozitivní. Domnívám se, že v případě 

vztahu klienta uprchlíka a české společnosti je tato 

negativnost daná tím, že naše společnost nahlíží na 

uprchlíka jako na osobu bez vlastních prostředků domáhající 

se pomoci od České republiky. Roli v tomto vztahu hrají 

předsudky, xenofobie a výše zmiňovaná nejasnost o 

oprávněných a neoprávněných uprchlících. Ze strany 

uprchlíků pak nenaplněná očekávání o tom jak budou přijati 

a jaké pomoci by se jim mělo dostat.  

Osa institucionální je za normálních okolností 

pozitivní, tedy společnost podporuje sociálního pracovníka, 

státní instituce pomáhají organizovat jeho práci, poskytují 

mu prostředky potřebné pro realizaci dané sociální akce, 

ustanovují legislativní rámec, který umožňuje realizovat 

pracovníkovi sociální akci. Ale, jak uvádí autor teorie, 

v praxi se stává, že tento vztah se změní v negativní. 

V případě sociálních pracovníků NNO systému sociálních 

služeb poskytovaných uprchlíkům v České republice, jak 

vyplývá z empirické části, je osa institucionální 
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negativní. Příčinami jsou postoj české veřejnosti 

k migraci, postoj tvůrců migrační politiky, finanční 

situace v dané oblasti, a to především způsob 

přerozdělování finančních prostředků, atd.. Pro úspěšnost 

sociální akce je však nezbytné, aby institucionální vztah 

mezi společností a sociálním pracovníkem byl pozitivní. Je-

li negativní, výsledek sociální akce bude pravděpodobně 

negativní, tedy sociální pracovník nedokáže  odstranit 

sociální problém klienta. 

Sociální pracovník vykonává tlak na historicitu 

klienta, která spojuje klienta se společností. Tento vztah, 

který byl na počátku negativní, se změní v pozitivní, když 

klient přijme sociální normy a společenské hodnoty. Proto 

tuto osu nazývá autor osou normativní integrace. To je 

ideální případ na konci sociální akce.  

Autor však ukazuje, že v praxi dochází k chybným 

sociálním akcím, kterými může být například rezistence 

klienta, kterou odpovídá na tlak ze strany sociálního 

pracovníka. Uvádí  konkrétní příklad emigranta, který 

nepřijme manuální práci nabízenou sociálním pracovníkem k 

vyřešení jeho nezaměstnanosti. Klient bude naopak vykonávat 

tlak na osu institucionální, tedy společnosti a sociálního 

pracovníka, s cílem změnit tento vztah z pozitivního na 

negativní. Jako příklad příčiny takového chování uvádí 

nedostatečné vzdělání a zkušenosti pracovníka s daným typem 

klientů nebo situaci, kdy si jednotlivé instituce 

nepředávají informace o klientech a tak vychytralý klient 

objeví skulinu v systému a zneužije sociální službu. 

Jestli-že se klientovi podaří službu zneužít, získá o 

co usiloval a sociální akce končí zdánlivě úspěšně. Ale ve 

skutečnosti se klient naučil zneužívat sociální služby a 

integroval určitý typ chování, které je v rozporu s danými 

normami a hodnotami. Autor takto definuje deviaci 

integrace. 
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Diskuse 
 

Domnívám se, že základním prvkem v této oblasti je 

přístup veřejnosti a představitelů státních politik 

k migraci jako takové. Jasně definovaná migrační politika 

jako vyjádření postoje k migraci by celkově pomohla lépe 

chápat role a chování jednotlivých složek systému péče o 

uprchlíky.  

Systém sociálních služeb poskytovaných v oblasti péče 

o uprchlíky je rozdělen na dvě části – státní a nestátní 

instituce. Mezi těmito institucemi existuje mnoho konfliktů 

a neshod. Ve stávajícím prostředí nerovnoprávného postavení 

v systému nejsou státní a nestátní instituce schopny 

efektivně komunikovat, a to se negativně odráží na péči o 

uprchlíky v České republice. Zrovnoprávnění by mohlo 

spočívat v ustanovení jiné instituce za zodpovědnou 

přerozdělovat finanční prostředky a za ubytování klientů.  

Špatná komunikace mezi jednotlivými institucemi a 

nedostatečné vzdělání jednotlivých sociálních pracovníků 

může způsobit závislost na sociálních službách nebo jejich 

zneužívání. To ztěžuje podmínky integrace klientů do České 

společnosti. Tato integrace by měla být primárním cílem 

systému sociálních služeb poskytovaných uprchlíkům,  a to 

nejen u azylantů, ale už i u žadatelů o udělení mezinárodní 

ochrany. 

Obě strany, státní i nestátní, by se měli znovu 

pustit do diskuze na téma uprchlických táborů a následků, 

které  zanechává na klientech život v nich. Možná se jedná 

o utopistickou vizi, ale alespoň nějaké kroky v tomto směru 

by mohly přinést pozitivní změnu v této oblasti. Ve 

stávajících podmínkách by se měly NNO snažit a také se již 

některé snaží, vytvářet aktivizační, resocializační a 

vzdělávací kurzy.  
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Negativní vliv na žadatele o udělení mezinárodní 

ochrany a azylanty má také zmiňované opatření, kterým se 

brání Česká republiky proti vstupu ekonomických migrantů do 

azylové procedury. Migrační a azylová politika by měla 

zohlednit proměnlivost této oblasti a měla by na nastalé 

změny reagovat pružněji.  
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Závěr 
 

V této práci jsem se snažila nalézt odpovědi na 

otázky vyplývající z mé dlouholeté praxe s poskytováním 

pomoci uprchlíkům v České republice a popsat systém 

sociálních služeb, jeho subjekty, instituce i jednotlivé 

pracovníky, jejich postoj ke své práci a její cíl.  

V obecné části jsem charakterizovala problematiku, 

její specifika a odlišnosti, pro umožnění lepší orientace 

v dané oblasti. Nastínila jsem také několik aspektů 

současného trendu ve vývoji migrace, migrační politiky, 

poskytování sociálních služeb uprchlíkům.  

Při shromažďování těchto dat vyplynul soubor 

výzkumných otázek, který se stal podkladem pro empirickou 

část práce. Ze získaných dat vyplývá, že i pracovníci NNO 

si kladou otázku týkající se funkčnosti a efektivnosti 

systému sociálních služeb poskytovaných uprchlíkům v České 

republice. Uvědomují si, že má své nedostatky a snaží se 

v tomto smyslu systém i svůj přístup ke klientům 

ovlivňovat.  

Poslední dvě kapitoly– totální instituce a teorie 

sociální akce - jsou do práce zařazeny jako možný pohled na 

dané téma a pro jejich případné využití při modifikování 

daného systému. Mají především ukázat význam propojenosti 

jednotlivých složek a subjektů systému, kde legislativní 

rámec ovlivňuje přístup jednotlivých pracovníků, uspořádání 

systému efektivnost komunikace mezi jednotlivými subjekty, 

apod.. 

A právě v nedostatečné propojenosti jednotlivých 

subjektů systému, jejich špatné komunikaci vidím největší 

nedostatek systému péče o uprchlíky. Řešení dané situace by 

mohlo být v jasně definované migrační politice České 

republiky, ve zpřesnění rolí jednotlivých subjektů a 

způsobu jejich komunikace, tak aby si tyto subjekty byly 
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rovny a mohly společně a otevřeně diskutovat o nedostatcích 

systému sociálních služeb poskytovaných uprchlíkům v České 

republice.  

 



 55 

Literatura 
 

Informační centrum OSN v Praze.: Fakta a čísla OSN. 
Informační centrum OSN v Praze, Praha 2002.ISBN 80-
86348-01-6 
 
Keller, J.: Sociologie organizace a byrokracie. Druhé 
přepracované vydání. Sociologické nakladatelství, Praha 
2007. ISBN 978-80-86429-74-8 
 
Meidinger, R.: La logique des acteurs sociaux dans la 
mise en place des RMI. Diplomová práce, Univerzita 
sociálních věd, Bordeaux II, 1998.  
 
Spenser, S.: The Politics of Migration: Managing 
Oportunity, Conflict and Change. 1.vydání. Blackwell 
Publishing Ltd., 2003. ISBN 1-4051-1635-8  
  
Šišková, T.: Výchova k toleranci a proti rasismu. 1. 
vydání. Portál, Praha 1998. ISBN 80-7178-285-8 
 
Uherek, Z.: Integrace azylantů. Etnologický ústav 
Akademie věd České republiky, Praha 2002. 
 
Zákon č. 23/1991 Sb., Listina základních práv a svobod. 
  
Zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších 
předpisů. 
 
Zákon č. 352/1999 Sb., o pobytu cizinců, ve znění 
pozdějších předpisů. 

  
 

 
 
 
 



 56 



 57 

Resumé 
 

Bakalářská práce Systém sociálních služeb 

poskytovaných v oblasti péče o uprchlíky v České republice 

se věnuje tématu systému sociálních služeb poskytovaných 

v oblasti péče o uprchlíky v České republice. Jeho popisu, 

kam dospěl jeho patnáctiletý vývoj, co jsou jeho subjekty a 

jak spolupracují. Zkoumá také otázku zda vede tato péče 

k závislosti na sociálních službách, zda má negativní dopad 

na své klienty. Pokud ano, v čem toto úskalí spočívá – 

spíše v systémové chybě nebo špatném přístupu jednotlivých 

pracovníků.  

Obecná část práce je zaměřena na nastínění základních 

charakteristik dané oblasti, především na její specifika a 

jaký to má vliv na práci s klienty. Dále se věnuje několika 

současným trendům objevujícím se v oblasti migrace a péče o 

uprchlíky v České republice. Konkrétně migračním politice, 

postoji veřejnosti k cizincům, finanční prostředkům 

poskytovaným na péči o uprchlíky a vývoji počtu uprchlíků.  

Empirická část navazuje zkoumáním vyvstalých otázek 

z části obecné a to na postojích pracovníků nevládních 

neziskových organizací. Lze shrnout, že pracovníci vnímají 

negativní dopad systému a péče na uprchlíky. Příčiny vidí 

ve špatně definované migrační politice, nedostatečné 

komunikaci mezi jednotlivými subjekty, v jejich 

nerovnoprávném postavení, špatném přerozdělování finančních 

prostředků, nedostatečné profesní připravenosti 

jednotlivých pracovníků a dlouhém pobytu v uprchlických 

táborech. 

Závěrem této práce je, že systém sociálních služeb 

poskytovaných v oblasti péče o uprchlíky má mnoho 

nedostatků, které si však jeho subjekty uvědomují a snaží 

se na ně reagovat. Systém by se dařilo modifikovat 
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efektivněji za lepší komunikace a spolupráce při 

rovnoprávném postavení jednotlivých subjektů.  

 
 


