Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a ptijmeni uchaze¢e/uchazecky: Be. Tereza SROLEROVA

Nézev prace: Kontrastni latky pro mefeni pH pomoci magneticke resonance
pH-probes for Magnetic Resonance Imaging

A. Komentar k odbornému zaméieni, naplni a rozsahu diplomové prace (DP)

Predkladana diplomova prace prace je zaméfena latky , které by mohly byt pouzity jako kontrastni pro
méfeni pH pomoci magnetické resonance, tedy neinvazné v medicinskych objektech. Navrzeny byly tfi
ligandy se skeletem DOTA, coz nelze vzhledem k osobé¢ skolitele povazovat za prekvapujici. VSechny tii
kyseliny nesou dvé funkce fosfinové a dvé fosfonové vzdy na protilehlych dusikovych atomech. V praci
jsou znaceny sofistikovanymi vse vysvétlujicimi zkratkami, ale v posudku budu dale uzivat znaceni L1, L2
a L3. Zamér, ktery sleduje zadani prace, je jasn¢ formulovan a je atraktivni. Velka skoda, Ze neni stejné tak
pfimocare popsan i v Cili prace a pak také zhodnocen v Zavéru.

Prace ¢ita 53 stran, 3 tabulky, 23 obrazki a Cerpa témér z Sedesati citaci. Nepatii k nejrozsahlejsim a
moznosti tématu nevyuzila v plném rozsahu a tak je vysledkem ptredkladana prace, kterou nelze zaradit do
kategorie "nadprumérnych".

Z pedagogického hlediska ocenuji skalu skalu metod, se kterymi se autorka seznamila, predevsim
netrivialni organické syntézy, ale 1 pokro¢ilou NMR-spektroskopii.

Diplomova prace Terezy Srolerové je sepsana jasné a srozumitelné, mnoZstvi slengu, nepovedenych
formulaci a preklept nepfesahuje obvyklé mnozstvi. Par nedostatki, které znesnadnuji ¢tenafi orientaci v
textu, bylo jiz s autorkou probrano.

o

. Hodnoceni odborné ¢asti DP
A — metodicky priméiend, data dobfe zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni
B — omezend rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtisledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkim kladenym na DP

CEEX

N — odborné nedostateéna, neodpovidajici pozadavkim kladenym na DP



B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové prace (DP) a jeji ¢lenéni

A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

,:I B — Clenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem
,:I C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych Casti zasadné nedostacuje

’:I N — nedostatecné ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

4

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

’:I C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami
D N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich ¢&i jinych zdroji
’:I A —bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP
B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz§im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru DP nebo s vaznéj$imi zavadami
(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

>< B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, Cetnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, cetné hrubé chyby

5. Formalni a graficka drovei prace
l:l A — vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B — velmi dobra, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybéjici zkratky apod.

Vv

D N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentar k bodum B1-5.

Al. -- Neni co dodat, snad celkové trochu mensi rozsah.
B1. -- Neni co dodat, viz Al.
2. -- Musim pouzit B, chybi napt. popis titracniho stanoveni kovu.

3. -- K poétu a kvalité citaci pfipominky nemam, ale nelibi se mi celkova koncepce Uvodu. Bylo jiz
probrano s autorkou osobné.

4. -- Nutno opét pouzit B, nebot’ ob&asnych stylistickych neobratnosti se ¢lovek nikdy nevyvaruje.

5. -- Dalsi komentar neni tfeba.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

1. V Uvodu bych uvital podrobnéjsi a nazorn&jsi popis toho, jak se vlastnd mé¥i pH tkani s vyuzitim
NMR-zobrazovani. Bylo by to pro ¢tenate urcité¢ zajimavéjsi a hlavné ptinosnéjsi nez vysvétlovani principti
NMR nebo toho, co je to makrocyklicky ligand. A také by pak bylo mozno sndze navazat co "pozadujeme",
aby takovyto, pro tento el pfipraveny, ligand vlastné "umél".

2. Cil préace je sepsan velmi skromné, ale postradam v ném informaci, zda ligandy L1, L2 a L3 jsou
nové, nepopsané latky, nebo zda byly jiz diive publikovany.

3. Zda jsou pripravené latky nové neni uvedeno ani v Zavéru. Piitom zplsob zavedeni "fluorové funkce"
do molekuly by mohl byt obecné uzite¢ny.

4. Jakym zptsobem byl titracné stanovovan kov?

5. Tabulka 1 mohla byt uplngjsi, co tieba teplota, pii které byly krystaly méteny. Kokrystal, ktery vznikl

pii ptiprave L2, nebyl v podstate v diskusi viibec zminén.
6. Citace 37 je zapsana velkymi pismeny.

Nékteré drobné formalni ptipominky byly jiz s autorkou probrany osobné a nejsou zde uvadény.




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace
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