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Abstrakt

Cielom tejto zaverecnej prace bola analyza populizmu v kontexte transformacii cCeskej
stranickej politiky a zistenie, do akej miery je populizmus vyuZivany v procese politicke;
komunikacie ceskymi politickymi stranami a hnutiami vich volebnych programoch.
Predmetom ndsho vyskumu boli tie politické subjekty, ktoré vo volbach splnili 5%
podmienku volebnej klauzuly. Konkrétne zistované bola odpoved’ na otdzku, ako vel'mi je
populizmus vyuZzivany celkovo, a porovnanie dosiahnutych Grovni v Styroch analyzovanych
obdobiach, konkrétne v rokoch 2010, 2013, 2017 a 2021. Dalej bolo zistované, & tento typ
politickej komunikacie vyuzivaju iba populisticki aktéri, alebo sa k nemu uchyl'uji aj
politické subjekty, ktoré vSeobecne povazované za populistické nie si. Skiamané boli
volebné programy metédou computer-based obsahovej analyzy, zalozenej na apriori
slovniku operacionalizujicom populizmus do troch dimenzii: antielitizmu, l'udocentrizmu,
a Manichejského dualistického pohladu. Vysledky analyzy hovoria o najrozsirenejSom
vyuzivani tohoto typu komunikacie v obdobi predcasnych volieb v roku 2013, odkedy
hodnoty mierne klesali. Populizmus vo svojej komunikacii vyuzivali vSetky strany a hnutia,
zistené boli vyrazné rozdiely vo frekvencii ich vyuzitia. V niektorych pripadoch islo o vel'mi
nizke namerané hodnoty, napriklad pri ODS &i KDU-CSL. Naopak najpopulistickejsie sa
ukazali Veci vefejné, Usvit a SPD. Spomedzi troch dimenzii bolo preukdzané najéastejsie
vyuzivanie dimenzie antielitarskej rétoriky, avSak rok 2017 znamenal najcastejSie
vyuzivanie rétoriky zameranej na utla€any l'ud, volu l'udu, ¢i presadzovanie priameho
rozhodovania ob¢anmi prostrednictvom referend. Napriek najniz§im dosiahnutym hodnotam
populizmu v poslednych volbiach do PS PCR to viak neznamena porazku populizmu
v Ceskej stranickej politike, pretoze v pripade krizovych obdobi méze v budicnosti dojst’

k opatovnému rozsireniu tohoto fenoménu v politickom poli.
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Abstract

The aim of this thesis was to analyze populism in the context of transformations of Czech
party politics and to find out to what extent populism is used in the process of political
communication by Czech political parties and movements in their election programs. The
subject of our research were those political entities that fulfilled the 5% condition of the
electoral clause in the elections. Specifically, the answer to the question of how much
populism is used in general was investigated, and a comparison of the levels in the four
analyzed periods, namely in 2010, 2013, 2017 and 2021. Furthermore, it was determined
whether this type of political communication is used only by populist actors, or it is also
resorted to by political entities that are not generally considered to be populist. Electoral
programs were examined using the method of computer-based content analysis, based on an
a priori dictionary operationalizing populism into three dimensions: anti-elitism, people-
centrism, and the Manichean dualistic view. The results of the analysis indicate the most
widespread use of this type of communication during the early elections in 2013, since then
the values have slightly decreased. All parties and movements use populism in their
communication, significant differences in the frequency of their use were found. In some
cases, the measured values were very low, for example with ODS or KDU-CSL. On the
contrary, Veci verejne, Usvit and SPD proved to be the most populist. Among the three
dimensions, the most frequent use of the dimension of anti-elitist rhetoric was demonstrated,
but the year 2017 meant the most frequent use of rhetoric aimed at the oppressed people, the
will of the people, or the promotion of direct decision-making by citizens through
referendums. Despite the lowest values of populism in the last elections to the PS PCR, this
does not mean the defeat of populism in Czech party politics and in the future, because in

the case of crisis periods, this phenomenon may re-expand in the political field.
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Nec audiendi qui solent dicere, Vox populi, vox Dei, quum tumultuositas vulgi semper
insaniae proxima Sit.

And those people should not be listened to who keep saying the voice of the people is the
voice of God, since the riotousness of the crowd is always very close to madness.
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1. UVOD

Sucasné politické prostredie je charakterizované vyraznymi zmenami a vyzvami, ktoré
ovplyviiuji Struktiru a dynamiku stranickej politiky a politickych stran. Jednym z
najvyraznejSich fenoménov, ktoré v sucasnosti formuju politicki scénu, je vzostup
populizmu. Od zvolenia Donalda Trumpa v USA, BREXITu vo Velkej Britanii, iliberalne;j
demokracie Viktora Orbéana ¢i Kaczynkeho tstavnej krizy v Pol'sku sa da s istotou povedat’,
ze zapadné demokracie st ovplyvnené vzostupom populistickych hnuti a prominentnych
politickych osobnosti. Populizmus ako taky nie je novym pojmom, jeho oZzivenie a rastuci
vplyv v 21. storoc¢i vSak vyvolali intenzivnu odbornu a verejnu diskusiu. Neddvera v tradiéné
politické elity, globalizacia, ekonomické rozdiely, kulturne napdtie ¢i migracné viny su
niektoré z faktorov, ktoré st bezne spéjané s narastom populizmu v réznych spolo¢nostiach.
Tento jav charakteristicky svojou antiestabliSmentovou rétorikou a udajnym zastupovanim
obycajnych ob&anov proti skorumpovanym elitim, zmenil politickii dynamiku aj v Ceskej
republike. Na pozadi stabilného, no stéle sa vyvijajiiceho politického prostredia v krajine tak

nasli zdrodky populizmu tGrodnt pddu aj tu.

V tejto diplomovej praci sa zameriavame na analyzu a kontextualne vysvetlenie suc¢asnych
pododb transformadcii ¢eskej stranickej politiky v kontexte populizmu, pricom nasu pozornost’
venujeme tomuto javu z dovodu jeho potencidlu pre oslabovanie principov liberalnej
demokracie apravneho Statu. Skiimanim povahy populistického diskurzu v ceskom
politickom prostredi sa tato Stidia snazi objasnit’ komplexna suhru medzi populizmom a

SirSim politickym prostredim a prispiet’ k jeho poznaniu v poli politickej sociologie.

Ciel'om tejto prace je analyza populizmu v kontexte premien stranickej politiky v Ceskej
republike a zistenie, do akej miery je populizmus vyuZzivany ¢eskymi politickymi stranami
a hnutiami. Konkrétne nds zaujimaji odpovede na otdzky: MozZeme pozorovat narast vo
vyuzivani populistickej rétoriky politickymi stranami a hnutiami v case? Je populizmus ako
komunikacny nastroj vyuzivany vsetkymi, aj nepopulistickymi politickymi subjektmi? Ktora

z dimenzii populistickej rétoriky je politickymi subjektmi vyuzivana najfrekventovanejsie?

V prvej Casti prace predstavime sicasny stav poznania tejto problematiky, predstavime rozne
definicie tohoto pojmu, dovody pre jeho vznik a jeho vzt'ah k liberalnej demokracii. Dalej

sa budeme venovat' transformaciam stranickej politiky, v Ceskom kontexte ich historii



a stcasnym podobam, na ¢o nadviazeme opisanim kl'ucovych populistickych lidrov a stran
v centralnej Eurdpe, konkrétne v Mad’arsku a Pol'sku. Populizmus nésledne vztiahneme na
situdciu v Ceskej stranickej politike, kde dalej kratko charakterizujeme ceské politické
subjekty, ktoré od volieb v roku 2010 splnili podmienku 5% volebnej klauzuly. Casovy tGisek
volieb 2010 az 2021 predstavuje nami analyzované obdobie, a to z toho dovodu, Ze prave od
volieb do PS PCS 2010 mézeme hovorit’ o prvych znakoch transforméacie &eského
stranickeho systému. Nasa praca sa sustred’'uje na analyzu volebnych programov politickych
stran, pretoze tieto dokumenty slizia ako kI'i¢ovy komunikaény prvok politickych aktérov
smerom k obCanom. Na meranie vyskytu populistickej rétoriky sme vyuzili metodu
computer-based obsahovej analyzy zalozenej na apriori slovniku, ktord ponuka systematicky

a reliabilny spdsob pri spracovavani velkych textovych korpusov.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Populizmus

Populizmus je pojem, s ktorym sa v dnesnej politickej i akademickej praxi stretdvame stale
frekventovanejSie. Je to fenomén, ktory uz davno presiahol priestorové hranice Latinskej
Ameriky, ktora bola v dvadsiatom storoci a zaciatkom dvadsiateho prvého storocia obzvlast
znama uspechom populistickych lidrov. V stcasnej dobe sa vSak populistickym politikom,
strandam ¢i hnutiam obzvl4st’ dari aj na Europskom kontinente, kde sa stal stabilnou sucast’ou
politickej moci. Ide o jeden z nastrojov snahy o ziskanie alebo udrzanie moci, ktory je
v sucasnosti stale CastejSie vyuzivany v modernych demokraciach. Napriek jeho stupajuce;j
roz$irenosti najdeme v politickej tedrii iba méalo pojmov, ktoré by boli tak réznorodo

definované, ako je populizmus.

Téato kapitola sa v prvom rade venuje predstaveniu systematickych prekazok, ktorym
odbornici ¢elia pri snahe definovat’ populizmus a z ktorych prameni jeho teoreticka pluralita,
nasledne ponukne definiciu na zéklade predstavenia niektorych hlavnych charakteristik.
V neskorsej Casti kapitoly opiSeme dovody narastu populizmu, pricom vsak neponikame
vycerpavajlci zoznam, ale budeme sa snazit’ popisat’ tuto problematiku komplexne, a to
predovsetkym v spojeni s procesom globalizécie. Na zaver zhodnotime, pre¢o populizmus

predstavuje hrozbu pre liberdlnu demokraciu.

2.2. Problematika pojmu

Taggart (2000, s. 10-15) prirovnava populizmus k chameleonovi, ked’ze v zavislosti od ¢asu,
priestoru a prileZitosti meni podl'a potreby svoju formu, tvar, substanciu a farbu. Prave pre
roznorodost’ jeho poddb a prejavov nie je jednoduché pontknut’ vycerpavajiuce zékladné
vymedzenie tohoto pojmu. Pri snahe o vymedzenie takejto definicie populizmu politicki
vedci Celia hned’ niekol’kym systematickym prekézkam, ktoré popisuje Freidenbergova

(2007, s. 19-20):

1. ,,Konceptudlna nejednoznacnost. Jeho vyznam casto nekopiruje presne dany termin
a nie je jasne vymedzend primarna doména konceptu (politicka, ekonomicka,

psychologicka....).



2. Nedostatocna empiricka definicia pojmu, vagnost. Neurcité vymedzenie hranic
a referencného bodu.

3. Vo vSeobecnosti sa vyskytujice prekazky akéhokolvek poznania. Kazdy vedec ma
prvotnu intuitivnu predstavu, s ktorou k danému pojmu pristupuje.

4. PriliSna amorfnost konceptu a riziko jeho vyprazdnenia.

5. Stupen a miera vseobecnosti konceptu. Problem prilis uzkej, a ku konkrétnemu
kontextu viazanej definicie, alebo problém opacného charakteru, teda definicie prilis
v§eobecné, tazko operacionalizovatelné v empirickom vyskume.

6. Predsudky. Niektori vedci, najmd ti, ktori sleduju tento fenomén v rozvojovych
krajinach, populizmus oznacuju ako vysledok nizsieho Stadia politického vyvoja.
Najmd intelektudli s liberalnou orientdciou povazuju populizmus za jednoznacne

‘

nedobry spolocensky a politicky jav.

2.3. Vymedzenie definicie a tedria

Populizmus pochéadza z latinského slova populus, ¢o znamena ,,l'ud“. Zo svojej podstaty je
tak populizmus o ,,ludoch®, alebo presnejSie o moci l'udi riadit’ svoje vlastné zalezitosti.
Avsak z dévodov spomenutych v predoslej podkapitole sa pri snahe definovat’ populizmus
stretdivame s roOznymi pristupmi. Jednym z nich je jeho chépanie ako stratégie politicke;
mobilizacie, ktord vyuziva ur€ity Styl politickej rétoriky (Canovan, 1999). Vyzdvihovanim
nutnosti prinavratit’ 'udom moc z rik politikov, politickych lidrov a stran, spochybiiuju
populisti legitimitu si€asného politického zriadenia. Populizmus odkazuje na mobilizaciu,
v ktorej centre sa nachadza charizmaticky vodca, ktory udajne zosobiiuje zaujmy
obycajnych l'udi a koné v ich mene. Pri tom vyuziva jednoducht a priamu rétoriku, apeluje
na ,,zdravy rozum* l'udi a na komplexné problémy poskytuje zjednodusené rieSenia. (Abts
& Rummers, 2007). V dosledku toho sa tato mobilizacia zakorenend v populizme vyznacuje
osobitym spdsobom komunikécie (Taggart, 2000). Napriek réznorodosti teoretickych
koncepcii je spolo¢nou charakteristikou vacSiny definicii apel na antagonisticky vzt'ah
medzi cistym ludom, a skorumpovanymi elitami. (Dvotékova et al., 2012; Mudde, 2004;

Stanley, 2008; Taggart, 2000).

Po dlhotrvajucej odbornej diskusii sa v literatire vykrystalizovali tri dominantné definicie

populizmu: ideologicky pristup k populizmu (Hawkins, 2009; Mudde, 2004, 2017),



populizmus ako stratégia (Weyland, 2001, 2017) a populizmus ako $tyl (Ostiguy, 2009).

V tejto kapitole predstavime definicie tychto teoretickych koncepcii.

2.3.1. Ideologicky pristup

Koncepciu ideologického pristupu pontka Margaret Canovan vo svojej publikacii Populism
(1981), kde pontka klIicové ideologické vlastnosti populizmu. Na fiu vtomto smere
nadviazal Cas Mudde (2004, s. 543) so svojou vlastnou definiciou, s ktorou sa musel stretnat’
kazdy kto tomuto fenoménu venoval aspoil minimélnu akademicku pozornost’ — a tou je
populizmus ako ,, tenka ideologia, ktord povazuje spolocnost za ultimatne rozdelenu na dve
homogénne a antagonistické skupiny, ,,cisty lud* verzus ,, skorumpovanu elitu*, a ktora
tvrdi, Ze politika by mala byt vyjadrenim volonté générale (vSeobecnej vole) ludu . Tato
definicia zahfna tri hlavné dimenzie populizmu, ktoré st pre tato pracu klucové —
antielitizmus, tzv. ludocentrizmus (peoplecentrism) a Manichejsky dualizmus. Hlavnym
deklarovanym cielom populistov je tak prinavratit mordlne nadradenému l'udu stratent
moc, ktora je v rukach skorumpovanych elit, a ktord sa snazi o akumulaciu moci a zisku.
Ciele a zaujmy tychto elit sa vSak diametralne liSia od cielov a zdujmov I'udu (Dvotakova et
al., 2012) a z toho dovodu by mal byt’ vykon politickej moci vyjadrenim vSeobecnej vole
Pudi (Mudde, 2004, s. 543). Tato definicia zahffia Styri ,,zakladné koncepty* (Ball, 1999, s.

391): ideolodgiu, I'ud, elitu a vSeobecnu volu.

Ideologia

Ideolégia je ,,subor normativnych a s normativom suvisiacich predstav o povahe ¢loveka a
spolocnosti, ako aj o organizacii a celoch spolocnosti“ (Sainsbury, 1980: 8), ktoré 'ud’om
pomahaju orientovat’ sa v politickom a socidlnom svete (Freeden, 2003, s. 2). Pankowski
(2010, s. 3) definuje ideologiu ako ,,mentalne ramce — jazyky, koncepty, kategorie, obraznost’
myslenia a systémy reprezentécie, — ktoré rozne triedy a socidlne skupiny pouzivaji, aby
zistili a pochopili sposob, akym spolo¢nost’ funguje” a takymto sposobom pomadhaju
interpretovat’ politickil realitu. Populizmus sa vSak podla vysSie spomenutej definicie
povazuje za ,tenku ideologiu®, pretoze mu chyba komplexny a nuansovany ideologicky
ramec, ktory by riesil rozne aspekty socidlneho, ekonomického alebo politického Zivota.
Populistické ideologie sa Casto tocia okolo ustrednej myslienky l'ud verzus elita, pricom sa

zameriavaju iba na Specifické kI'i¢ové aspekty v rdmci spolocenského diskurzu. Populizmu



ako takému vsak chyba komplexna spolocenska vizia, pretoze vytvara ideologicky rdmec
obmedzeny iba na wurCité aspekty politickej alebo socidlnej sféry. Ma tendenciu
uprednostiiovat’ a klast' doraz iba na urcité Specifické spoloCenské aspekty, akymi su
napriklad nacionalizmus, priama demokracia alebo boj proti elitdm, pricom vSak pontika iba
zjednoduSenu alebo nedostatocne rozvinuti viziu spolo¢nosti a nedisponuje Zziadnou
stabilnou normativnou orientaciou (Freeden, 1998, s. 750-751). Miesto toho nedosahuje ani
uroven podobnu intelektudlnej konzistentnosti a kultivovanosti akymi disponuju etablované
ideologie, ktorymi su napriklad socializmus alebo liberalizmus, a preto byva Ccasto
dopliiovany o iné ideologie, ku prikladu o.i. komunizmom, nacionalizmom, ¢i socializmom

(Mudde, 2004, s. 543).

Lud

,Lud“ je brany ako homogénna skupina a moralne nadradena kategoria. Napriek ¢astému
odvolédvaniu sa na ,,l'ud* ako na jediny skuto¢ny zdroj politickej moci, samotny pojem l'udu
je interpretovany rozne. Podl'a Ményho a Surela (2000, in Kriesi, 2014, s. 3) sa mozno
stretnat’ s troma koncepciami tohoto pojmu. Nimi su politicka koncepcia — ktora chape I'ud
ako nadradenu kategoriu, ekonomicka koncepcia — T'ud je chapany ako trieda, a kulturna
koncepcia — kedy je 'ud chépany ako néarod. Posledné z uvedenych je viacSinou vyuzivana
pravicovymi populistami, zatial' ¢o Tlavicovi populisti vyuzivaju koncepciu l'udu ako
utlacanej triedy. Asociacia 'udu ako suverénnej, nadradenej kategorie predstavuje Specificku
verziu demokracie, ktord mdze byt vyuzivana aj pravicovymi aj lavicovymi verziami

populizmu, avSak moZze byt aj prvkom zaoberajicim sa demokraciou per se.

Elita

,Elita® v populistickom diskurze je konStruovand ako mensina, ktora vyuziva politicky
systém na ukor ,,'udu® (Aytag¢ et al., 2021). V ociach populistov su elity antagonistickou
kategoriou l'udu a predstavuji exkluzivnu, skorumpovani a privilegovani homogénnu
skupinu, ktord je domnele zodpovedna za nepriaznivu spolocensku situdciu a socidlne
problémy. Tato antielitarska demagdgia populistov spusta takzvanu politiku nevole (politics
of resentment), a nasledne sami prichadzaju s jednoduchymi a rychlymi rieSeniami situdcie.
(Pakulski, 2018). Elity sa snazia o akumulaciu moci, zisku a dosiahnutie zaujmov, ktoré su

udajne v priamom rozpore so zaujmami l'udu.



Vseobecna vola

Poslednym spominanym konceptom je pojem ,,v§eobecnej vole, ¢im populisti nardzaji na
konkrétnu koncepciu politiky. Té je izko spéta s dielom Jeana Jacquesa Rousseaua, ktory
rozliSoval medzi vSeobecnou vélou (volonté genérale) a vol'ou vSetkych (volonté de tous).
Vyuzivanim prvého pojmu, vSeobecnej vole, populisti zdiel'aju rousseauovsku kritiku
zastupitel'skej vlady. T4 je povazovana za aristokraticku formu moci, v ktorej je s obanmi
zaobchadzané ako s pasivnymi subjektmi limitovanymi na mobiliziciu vo volbach pre
vyberanie svojich zastupcov. Miesto toho sa odvolavaju na Rousseaovu republikansku
utopiu samospravy, ¢ize na myslienku, Ze samotni ob¢ania st schopni zdkony vytvarat
a vykonavat’. Aj z tohoto dovodu je pre populistickych aktérov charakteristické volanie po
prostriedkoch priamej demokracie, akymi st referenda ¢i plebiscit. (Mudde & Kaltwasser,

2017, s. 16-17).

Ideologicky pristup je Casto vyuzivany v empirickych analyzach zameranych na skimanie
populistickej rétoriky (Meijers & Zaslove, 2021, s. 374) a jeho stru¢na alahko
operacionalizovatelnd definicia je dobre aplikovatelnd na r6znych aktérov. Za sucast
ideologického pristupu povazujeme vedcov, ktori populizmus definuju ako ideologiu, ale aj
vedcov, ktori tento termin explicitne nevyuzivaju. Bez ohl'adu na pouzitie konkrétneho
terminu, ktory vedci v rdmci tohoto pristupu vyuzivaju, vSetci populizmus povazujii v prvom

rade o idedch vSeobecne, a o ideach o 'ud’och a elite Specificky. (Mudde, 2017, s. 35).

2.3.2. Politicko-strategicky pristup

Weyland v zmysle politicko-strategického pristupu konceptualizuje populizmus ,,ako
politicka stratégiu, prostrednictvom ktorej personalisticky vodca hl'ada alebo vykonava
vladnu moc zalozenu na priamej, nesprostredkovanej, neinstitucionalizovanej podpore
velkého poctu vicSinou neorganizovanych nasledovnikov®. (Weyland, 2001, s. 14).
Charizmaticky vodca ziskava rozptylenu, Siroku, avSak intenzivnu podporu tychto
nasledovnikov proklamovanym zastupovanim tych l'udi, ktori sa citia vyluceni alebo
marginalizovani z politickej arény, a pontika im vychodiska z kriz, hrozieb a ochranu pred
nepriatelmi. Pre ziskanie a udrzanie ziskanej podpory sa populisticki aktéri snazia vzbudit’

dojem vodcu ako stelesnenia l'udu, pricom presadzuju priamu identifikaciu s volicmi



prostrednictvom obchadzania foriem sprostredkovania, ktorymi st aj stranicke organizécie.
Pre takéto oslovovanie volicov vzbudzujuce pocit priameho kontaktu je vhodné vyuZzivanie
masovych médii anajmi socidlnych sieti. Casta aintenzivna komunikécia, hlavne
v kombinécii s charizmatickou persénou, ktord moéze prerastat az do kazdodennej
pritomnosti, moze populistické puto viest’ az ku kvazi-ndbozenskému podtonu. (Weyland,
2017, s. 72-88). Tato stratégia ziskavania a uplatiovania politickej moci predstavuje
koherentny subor principov amechanizmov na StruktGrovane vztahov politickej
participacie, budovania podpory a vladnej autority. Z tohto komparativneho hl'adiska je
populizmus politickou stratégiou, ktora sa toc¢i okolo jednotlivého politika. Konkrétne,
populizmus v zmysle politickej stratégie spoc¢iva na charizmatikom vodcovstve, snazi sa
posilnit’ svoju autondmiu a moc a konkuruje inym typom aktérov, akymi st napriklad iné

politické frakcie ¢i organizované politické strany. (Weyland, 2001).

2.3.3. Socio-kulturny pristup

Pierre Ostiguy ponuka definiciu populizmu postavenej na svojej koncepcii vysokej a nizke;j
dimenzie. Os vysokd-nizka je tvorend a definovand dvomi subdimenziami alebo
komponentmi, ktoré sa tykaju sposobov bytia a konania v politike a v tomto zmysle su
kultarne. Jednou z tychto dvoch subdimenzii je socialno-kultirna dimenzia, ktord zahfiia
spdsoby vztahovania politikov k l'udom, ich vystupovanie, S§tyl rozpravania a druh
obliekania, slovnu zasobu ¢i otazky prezentované na verejnosti. Druhou je politicko-kultirna
dimenzia a ta sa vztahuje na formy politického vedenia a spdsoby rozhodovania (Ostiguy,
2009, s. 5-9). Podla tohoto principu mozno populizmus definovat’ ako nizky v oboch
subdimenzidch, ¢o znamend, ze populisti sa spravaju a hovoria 'udovo a zdoéraziuja silné
personalistické vedenie. Politici na vysokej Grovni su dobre vychovani, zdrzanlivejsi a
spravni, o sa tyka spdsobov aj inStituciondlnych postupov. Politici na nizkej tirovni menej
sublimujl a st viac prizemni, hrubsi, zemitejsi a personalisticki, a to ako v spdsoboch, tak
aj inStituciondlne. (Mudde, 2017, s. 62). Populizmus je charakterizovany osobitou formou
politick¢ého vzt'ahu medzi politickymi lidrami a socidlnym zakladom, ktory je tvoreny
a artikulovany takymito “nizkymi“ apelmi, a ktoré v urCitych castiach spolo¢nosti zo
socialno-kultirnych dévodov rezonuju a st prijimané. Inymi slovami, populizmus je
performovanim, predvadzanim sa ,,nizkeho®, pricom vSak ustredné uloha personalistického

vodcovského vedenia zostava reSpektovand. Tento pristup ma tak mnoho spolo¢nych cft
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s tou skupinou autorov, ktori populizmus chépu ako $tyl. Populizmus vSak nepredstavuje
fenomén zhora nadol, ale obojsmerny fenomén. Ten je centralne definovany vyjadreniami
a tvrdeniami politikov/vodcov a vztahom, ktory je vytvoreny medzi vodcom a jeho
podporovatel'mi, pricom toto spojenie disponuje socio-kultirnou aj politicko-kultirnou
zlozkou. Prave spominany druh vztahu predstavuje jadro chépania kultirne nizke;j politiky,
a to takym sposobom, Ze populisti svojimi perforamtivnymi dérazmi na ich blizkost’ k 'udu
performuji — antagonistickym sposobom — reprezentaciu (zobrazenie) I'udi ,,takych, ako sa*.
(Ostiguy, 2020, s. 105). Tento Specificky vztah moze vznikat' aj ako vedlajsi produkt
diskurzu (Mudde) a stratégie (Weyland). Pre Pierra Ostiguya je tato koncepcia dimenzii
zakladom pre pochopenie populizmu, aj pre lokalizaciu v politickom priestore. Jeho
definicia vysokej-nizkej osi vSak nemd predstavovat’ alternativu k etablovanej osi l'avica-
pravica, ale ju rozsirovat, pricom dokopy tvoria dvojdimenzinalny politicky priestor apelov,
zlozeny zo Styroch kvadrantov (vid’ Tabulka ¢.1). Obrana vysokého predstavuje kl'acov ¢rtu
fenoménu antipopulizmu, zatial' ¢o performovanie nizkeho je zékladnou Ertou populizmu

(Ostiguy, 2017). Tento pristup tak chape populizmus ako §tyl performovania nizkeho.

Vysoka
(Anti-Populizmus)

Vysoka Lavica | Vysoka Pravica

Lavica Pravica

Nizka Lavica Nizka Pravica

Nizka

(Populizmus)

Tabulka ¢. 1

Dvojdimenzionalny politicky priestor pozicii a apelov (Ostiguy, 2020, s. 121)
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2.4. Vzostup populizmu a globalizacia

Narast populizmu je vo vSeobecnosti vnimany ako odpoved’ na ¢asy socidlnych, kultirnych
alebo politickych kriz. Takéto krizy mozu byt krizou iba v ponimani populistov, alebo
realnou krizou, t.j. situdciou, ktora je, vyplyvajic zo svojej definicie, neudrzatel'na (Taggart,
2000, s. 4). Populisti vyjadruji svoje postoje v suvislosti s obavami o budicnost’ krajiny
alebo urcitej skupiny, s hnevom, neistotou a celkovym pesimizmom o stave spolo¢nosti.
Podla Ernesta Laclaua populizmus vznika, ked’ existujuce politické Struktiry nedokazu

patri¢ne odpovedat’ na potreby a frustraciu socialnych skupin (Laclau, 2005).

Niekolko dalsich aspektov zmeny socialnej reality méa vplyv na vznik novych
populistickych hnuti. Jednym z nich je dimenziondlna zmena politického konfliktu, kedy
tradicné rozdelenie politického spektra na pravicu a l'avicu strdca svoje opodstatnenie.
Namiesto toho sa objavuje novy konflikt medzi nacionalistickymi a socialne
konzervativnymi, verzus kozmopolitnymi a socidlne progresivnymi postojmi. Podpora
tradiénych socialnodemokratickych strdn sa zmensuje, o vytvorilo priestor pre vznik
novych politickych stran, ktoré sa na novych dimenzidch politického konfliktu dokédzu
umiestnit’. Tradi¢né politické strany vSak majii s umiestnenim na novom politickom spektre
problém a vysledkom je zaplnenie tohoto politického vakua novymi politickymi stranami,
alebo vo vicsinovych volebnych systémoch, kde je vstup novych stran obtiazny, novymi
politickymi lidrami. Menej vzdelani a tradi¢ne orientovani voli¢i reaguji na postupnu eroziu
ich hodnotového systému, v spolocnosti, ktort vnimaji ako prili§ kozmopolitna, co
prispieva ku vzniku a ndrastu podpory populistickych politickych stran. (Inglehart & Norris,
2016).

Podl'a Kriesiho a jeho spolupracovnikov socidlne zmeny spdsobené globalizdciou mali za
nasledok vytvorenie kohort relativnych ,vitazov®, ktori benefitovali z ekonomicke;j,
kultirnej a politickej otvorenosti na jednej strane, a relativnych ,,porazenych® na druhe;j
strane, ktorych proces globalizacie priviedol do rizika. Tato nova dimenzia konfliktu
obohacuje tradi¢nu l'avo/pravi os politickej sutaze a predstavuje vznik novej integracnej
verzus demarkacnej Stiepiacej linie. Viacero autorov sa priklana k ndzoru o vzniku novej
Stiepiacej linie vlastnymi koncepciami (Hooghe & Marks, 2018; Strijbis et al., 2020; Vries,
2018). Napriek v niektorych bodoch trochu odliSnym definicidm sa zhodnu v tom, Ze tato

nova linia politického konfliktu je artikulovand na ekonomickej (volny trh verzus
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protekcionizmus), kultirnej (pre verzus proti imigracii) a institucionalnej (pre verzus proti
eurdpskej integracii) dimenzii. (Kriesi et al., 2008, s. 11). Prave politizacia tohoto nového
druhu konfliktu podl'a Kriesiho a jeho kolegov stoji za narastom populistickej radikalne;

pravice v zapadnej Eurdpe. (Kriesi et al., 2006).

Dalsim faktorom ovplyviiujicim narast popularity populistickych stran podl'a Tabelliniho je
konsenzus pre nové populistické strany ako reakcia na ekonomicki nidzu. T4 modze
pramenit’ z ekonomickej neistoty, stratu socidlneho statusu, alebo nepriaznivych trhovych
vykyvov. Posunom socidlnodemokratickych stran v prospech progresivnych politik
a absenciou inych politickych alternativ pre konzervativnych voliCov sa porazeni z
globalizacie a technologického pokroku obracaju k novym populistickym strandm.

(Tabellini, 2019, par. 7-8).

V tejto Casti predstavime kauzalny ramec opisujuci Styri mozné sposoby vplyvu globalizacie
na podporu populistickych stran podl'a Daniho Rodrika (2021, s. 139-141). Roézne typy
globaliza¢nych Sokov, akymi st napriklad obchod, migracia ¢i financie, podl'a Rodrika
vplyvaji na ré6zne ekonomické podmienky, predovsetkym vSak na ekonomicku dislokéciu.
Ekonomicka dislokacia zase mdZze ovplyviiovat politické vysledky, v tomto pripade volebny

uspech populistickych politikov, prostrednictvom Styroch roéznych ciest (a,b,¢,d).
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Globalizacné Soky

) | b Kultara, rasové postoje, socidlna
Ekonomicka dislokacia —_— . .
identita

Individualne preferencie politik

c l :

Vysledky volieb
(hlasovanie za populistické
strany/kandidatov)

!

Volebné programy/ ideoldgia
kandidatov

ey

Obrazok ¢. 1

Kauzalny ramec vplyvu globalizdcie na podporu populizmu (Rodrik, 2021, s. 139)

Prvy spdsob, spdsob a, opisuje ako sa voli¢i v regionoch, kde bola zamestnanost’ nepriaznivo
ovplyvnena narastom importu, mézu rozhodnut’ odovzdat’ svoj hlas vo vol'bach politikom,
ktori obhajuji protekcionizmus a zastavajii tvrdy postoj k zahranicnym exportérom.
Rovnakym spdsobom moze na ekonomicku dislokéciu vplyvat aj prichod velkého mnozstva
migrantov, predovSetkym tych nizkokvalifikovanych, ked’ konkurovanim na miestnom trhu
prace priamo vplyvaju na zniZzovanie hodnoty pracovného ohodnotenia. Sposob b hovori
o vplyve ekonomickej dislokacie na preferencie voliCov prostrednictvom vplyvu, ktory ma
na vyznam urcitych kultirnych hodnét. Ekonomické Soky mézu zvysit' pocity neistoty
a viest' tak volicov k zasadnejSiemu rozliSovaniu ,,insiderov a etnickych, ndbozenskych
alebo rasovych ,,outsiderov*, spolu s tuZzbou po pocite vlastnej stability. Takymito sposobmi
sa zvySuje vyznam kultirnych hodnot a moze vznikat’ podpora pre lokdlnejSie, menej
inkluzivne identity. Spomenuté dva sposoby funguji na strane dopytu politického ekvilibria,
d’alSie dva nasledujuce sposoby, ¢, a d, sa nachadzaji na strane ponuky. Tretim kauzalnym
spdsobom c je vplyv ekonomickych Sokov na ideoldgiu sutaziacich politickych stran, kedy
s voli¢i napriek nezmenenym preferencidm konfrontovani stranami, ktoré su viac

polarizované v otazkach ako ochrana trhu alebo migracia. Poslednym spdsobom d je mozny
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vplyv ekonomickych Sokov na snahy stran (zvicSa pravicovych) o vécsie vyzdvihovanie
kultarnych otazok a otazok identity vo volebnom rozhodovani — napriklad za predpokladu,
ze viacsia ekonomicka nerovnost’ ma za nasledok stratu medianovej podpory pre pravicoveé
strany. Tie sa mozu snazit’ o presunutie volebnej stitaze z otdzok ekonomiky na otazky
identity a kultiry, ¢im sa bude zdat, Ze volebné vysledky boli ovplyvnené kultGrnymi
preferenciami voliov, pri€om vSak bola urcujuca ekonomika prostrednictvom stranickych

stratégii.

2.5. Populizmus a liberalna demokracia

Rovnako problémové, ako je samotné definovanie populizmu, je aj vymedzenie povahy
vzt'ahu populizmu a liberalnej demokracie. V odbornej literatire sa stretdvame s réznymi
pristupmi, kedy je napriklad populizmus vnimany ako hrozba pre demokraciu (Albertazzi &
Mueller, 2013; Levitsky & Loxton, 2012) , alebo ako prostriedok demokratickej napravy
(Arditi, 2003; Mudde & Kaltwasser, 2012). Ini autori sa zas priklanaji k nazoru, Ze
populizmus ma inkluzivny vplyv na demokraticky proces vd’aka jeho schopnosti mobilizéacie

dovtedy vylucenych skupin (Laclau, 2005).

Populizmus predstavuje zo svojej podstaty hrozbu pre liberdlnu demokraciu, ato

z nasledujtcich dovodov:

e Populistickd rétorika mé tendenciu zjednodusovat' zlozité problémy a témy
rozdelovanim sveta na ,,my* verzus ,,oni*, ¢im populisti vytvaraji binarny narativ.
Samych seba vykresl'uju ako vyhradnych predstavitel'ov skuto¢ného I'udu a svojich
oponentov stavaju do pozicie elit alebo establishmentu, ktory je potrebné zvrhnut.
ZjednoduSujuce a polarizujuce chéapanie takymto spoésobom podkopava principy
pluralitnych demokratickych systémov.

e Populistické hnutia ¢asto zdoraziuju uzku definiciu naroda a vylucuju urcité skupiny
na zéklade etnickej alebo narodnostnej prislusnosti, nabozenstva, kultiry, sexualnej
orientacie alebo inych znakov. Takyto vylu€ujuci nacionalizmus podkopéava
myslienku inkluzivneho obcianstva a akceptovania réznych identit v ramci
spolo¢nosti a vedie k natlaku zameranému na utla€anie hodndt a zdujmov tychto

mensinovych skupin.
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e Populisticki lidri tvrdia, ze zastupuji volu viacSiny a argumentujii potrebou
koncentracie moci v rukach jedného vodcu alebo dominantnej skupiny, z dévodu
efektivneho vykondvania politickej moci. To vytvara priestor pre realizaciu
autoritarskych tendencii a moze viest’ k erdzii pravneho $tatu. Vo vSeobecnosti v§ak
populistické apely vzbudzuju dojem demokratickosti, ked'Zze s zamerané na
oby¢ajnych T'udi, v ktorych mene populisti spochybiiuju a podkopévaji
doveryhodnost’ politického establiSmentu (Canovan, 1999).

e Hiboky skepticizmus a podkopéavanie etablovanych inStitlicii, vratane politickych
stran, sudnictva a médii so sebou nesie narisanie systému bfzd a protivéh, ¢im je
ohrozena demokraticka povaha politického zriadenia.

e Niektori populisticki lidri alebo hnutia sa snazia svojimi ttokmi oslabovat’ suverenitu
mimovladnych organizacii, nezavislych médii a l'udsko-pravnych organizacii, a tym

paralyzuju principy obc¢ianskej spolo¢nosti.

Populizmus méze mat’ napravné, rovnako ako devastacné ucinky pre demokraciu. (Mudde
& Kaltwasser, 2012). AvSak na charakteristikach vySSie sme si ilustrovali antipluralisticky,
antidemokraticky, autoritarsky, neliberdlny a polarizujuci charakter populizmu, ¢im
jednoznacne zo svojej podstaty hrozbu pre demokraciu predstavuje. Napriek tomu
populisticky lider alebo hnutie nemusi so sebou niest vSetky vysSie spomenuté
charakteristiky, ale m6ze vyuzivat' kombindciu niektorych z tychto znakov, ktoré vyplyvaja

z viacerych kontextualnych faktorov.

2.6. Teoria diskurzu

V tejto praci je nasa pozornost’ venovana skumaniu populistickej politickej rétoriky ¢eskymi
politickymi stranami a hnutiami. Z toho ddévodu je pre teoreticku celistvost’ prace potrebné
poskytnit’ vymedzenie pojmu rétorika a opisat’, aky je vztah jazyka, respektive diskurzu
a socialnych Struktar, ¢o urobime prostrednictvom teérie diskurzu. Tej sa budeme venovat’
v tejto kapitole. Ciel'om tejto kapitoly je teoretické prepojenie jazyka a socidlnej reality, ¢im
chceme poukazat na fakt, ze samotné vyuzivanie populistickej rétoriky v politicke;

komunikacii ma priame dosledky na spolo¢ensku prax.
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Vo vymedzeni pojmu rétorika sa priklaname k definicii Kocka a Villadsenovej (2022), ktori
tento pojem vyuzivaji na oznacenie diskurzu v politickej sfére. Pod pojem rétorika spada
vyber preberanych tém a ich usporiadanie, vznesené tvrdenia, argumentacia, apely na rozum
¢i emocie, slovnd zasoba, prednes ¢i recnikova sebaprezentdcia, pri¢om vSetky
z menovanych su zalozené na rétorickych rozhodnutiach. Nie je to tak, Zze by jednou
oddelitel'nou zloZkou politického vyhlasenia bol obsah alebo ideolodgia, zatial’ o ostatné by
tvorilo rétoricka Cast. ,,Rétorika z tohto pohladu teda nie je vecou Stylistiky, ani
prezentacnej techniky, ale je komplexnym pristupom ku komunikacii, ktora zacina
adaptaciou odkazu (chapaného ako celku idei, apelov a formy) konkrétnemu publiku, aby
ovplyviiovala ich chdpanie, nazory, pocity a ¢iny v danej veci.” (Kock & Villadsen, 2022, s.
6).

Na druhej strane pojem jazyk je chapany ako prostriedok na budovanie moci, ktory je
vyuzivany roéznymi inStiticiami a jednotlivcami a zdroveil aj ako sposob, akym si ju
udrziavaji. Jazyk sa tak stdva nevyhnutnym na udrzanie moci a sila a uc¢inok jazyka sa zase
spoliecha na moc jednotlivcov a samotnych institicii. Jazyk je definovany ako ,,socidlna
prax“ ako prostriedok na budovanie moci, pomocou ktorej sa vytvaraji a udrziavaju
mocenské vztahy (Fowler et al., 1975, s. 95). To podporuje Faircloughov nazor, Ze moc sa
buduje a udrziava nielen donucovacimi prostriedkami - silou, ale aj nepriamymi spdsobmi,
akym je pouzivanim jazyka (Fairclough, 2001). Ini vedci, menovite Fowler (1975)
a Kramarae, Schulz a O'Barr (1984), podporuju tento nazor tvrdenim, Ze moc sa rozvija a
udrziava prostrednictvom interakcie, ktord predstavuje socidlnu prax jazyka. Tito vedci
tvrdia, Zze jazyk alebo diskurz slizi na vytvaranie a manipulaciu s konceptmi moci v
spolo¢nosti. Diskurzivne budovanie moci inStiticiami a jednotliveami moze viest’ aj k
zmene spolocenskych praktik a reality ((Mayr, 2008, s. 4). Spdsob, akym institicie a
jednotlivci pouzivaju jazyk na upevnenie a presadzovanie svojich ideologickych zaujmov
alebo jednoducho na zachovanie svojej autority nad inymi institGciami a jednotlivcami, meni
socialne vztahy. Fairclough (1989), Fowler (1975) a Kramarae, Schultz a O'Barr (1984) sa
zhoduju v tom, Ze jazyk je ,,socidlna prax‘ a Ze moc sa vytvara a rozvija prostrednictvom
socialnych interakcii, ktoré¢ sa vyznacuju hierarchiou a asymetriou. Pouzivanie jazyka
ovplyviiuje, a do urCitej miery aj urcuje, socidlne Struktiry. Z tohoto dovodu mdzeme
hovorit' o dialektickom vztahu medzi diskurzom a socidlnymi StruktGrami. (Rubsamen,

2020, s. 13).
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Diskurz je vo vSeobecnosti podmienend entita spolu so Specifickymi principmi reCového
systému, podl'a ktorych je realita klasifikovana a reprezentovana v uré¢itom ¢asovom obdobi.
Podl'a Faucaulta (1972) je to historicky dana materialna prax, pomocou ktorej sa napiiiaji
mocenské vzt'ahy. Pojem diskurz predstavuje formalny spdsob myslenia, ktory je vyjadreny
prostrednictvom a pomocou jazyka a ktory vytvara vyznamové ramce. Politicky diskurz
mozno definovat’ ako komunikaény akt, ktorého Gc¢astnici sa snazia davat’ konkrétny vyznam
faktom a ovplyviiovat/presviedcat’ ostatnych. Inymi slovami, politicky diskurz mozno
definovat’ ako manipulativnu lingvistickt stratégiu, ktora slizi konkrétnym ideologickym
cielom. (Amaglobeli, 2018, s. 19). Dijik rozliSuje medzi dvoma r6znymi sposobmi pouZzitia
jazyka v kontexte mocenskych vzt'ahov: jazyk ako verejny diskurz a jazyk ako sukromny
diskurz. Moc vykondvana verejnym pouzivanim jazyka zvycajne pochadza od vlad a
politickych stran. Tieto mocné inStitucie pouzivaju jazyk alebo ,,verejny diskurz® (Dijk,
1995, s. 84) na budovanie a podporu svojej dominancie tym, ze vytvaraju poznatky o

spolocnosti a propaguju dant spolocensku prax (Mayr, 2008, s. 3).

2.7. Transformacie stranickych politik

V tejto kapitole sa budeme venovat’ transformaciam stranickych politik. Aby sme v§ak mohli
hovorit’ transformaciach, sprvu po kratkej definicii politickych stran opiSeme historicky
vyvin stranickych systémov v krajindch strednej Eurdopy a samostatne Ceskej Republiky.
Dalej opiseme stiéasné podoby zmien, ku ktorym v poslednom obdobi dochadza v stranickej

politike a na konci sa budeme venovat’ populizmu v kontexte krajin VySehradskej $tvorky.

Podl'a Lipseta & Rokkana (1967) ,,party” (v slovenskom preklade ,,strana®) pocas celej
histérie zdpadnej vlady predstavovala rozdelenie, konflikt, opoziciu v ramci politického
organu. Tento vyraz je etymologicky odvodeny od anglického vyrazu ,,part™ (po slovensky

13

,cast*) a odkedy sa prvykrat objavil v politickom diskurze v neskorom stredoveku, vzdy si
zachoval tento odkaz. Strany podl'a spominanych autorov sliizia ako zdkladné mobiliza¢né
agentury, ktoré vytvaraju siet medzilokalnych komunikaénych kanédlov a tym pomahajt
posililovat’ ndrodné identity. Politické strany v modernych demokraciach plnia funkciu
zastupovania obcanov (Sartori, 1976, s. 24), a prostrednictvom tychto stran prebieha
politicka komunikécia (Rommele, 2003, s. 7). Sarcinelli (1998) pripisuje politickym strandm

v demokratickom procese funkciu komunikatorov, ktori vykonavaji reciprocnt sluzbu
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medzi Stditnymi organmi a obCanmi, a to tak v procese tvorby mienky, ako aj v procese

sprostredkovania ich zdujmov.

2.7.1. Stranicka politika v strednej Eurépe v predvojnovom aZ povojnovom

obdobi

Podl'a Hlouska a Kopecka (2006) mala v Struktare konfliktnych linii stredoeurdpskych krajin
pred rokom 1918 velky, v niektorych pripadoch kl'icovy vplyv konfliktné linia centrum-
periféria. Tym sa vyrazne odliSovali od inych europskych krajin, kde boli témy spojené
s tymto typom konfliktu uz vecou minulosti. NajvyraznejSie sa prejavovala v pripade
Slovenska, kde iné konfliktné linie nezohravali ziadnu ulohu a v Pol'sku, kde bolo prioritou
obnovenie narodnej identity a nezévislost’ politickych formacii bez rozdielu ich ideovo-
politickej orientacie. Rovnako to bolo aj v pripade Mad’arska, kde sa ,,narodné otdzka“ stala
vel'mi ddlezitou, pricom vSak cielom madarskych stran bolo dosiahnutie narodného celku,
¢o viedlo ku konfliktu s politickou reprezentaciou narodnych mensin zijucich v Uhorsku.
V ceskych krajinach bola patrné pritomnost’ aj inych druhov konfliktov vo vplyve na podobu
stranickeho systému. Vyznam tohoto konfliktu sa zachoval aj cez obdobie premeny stredne;j
Eurdpy po prvej svetovej vojne, a i ked’ sa v niektorych pripadoch transformovala, alebo jej
konfliktnost” poklesla, stile si  zachovavala svoj vplyv na vtedajSiu  politiku.
V medzivojnovom obdobi bola miera sutazivosti stranickych systémov priamo Umerna
demokratickosti jednotlivych politickych rezimov, ¢o v praxi s nastupom autoritativnych
rezimov znamenalo zna¢nu redukciu sitazivosti a marginalizaciu jej vplyvu na exekutivu.
S ndstupom nedemokratickych rezimov, ktoré nastolil komunisticky rezim bola
zlikvidovana politickd pluralita a spolocenské Struktiry boli naruSené, alebo uplne zrusené.
Komunisticky rezim aj po svojom pade za sebou zanechal Specificky druh dedicstva, ktoré
malo signifikantny vplyv na charakter politickych sut'azi a prinieslo nutnost’ politicke;j
a ekonomickej transformécie. Po roku 1989 vo vsetkych Styroch krajinach doslo k zavedeniu
parlamentnych demokratickych rezimov a zacali vyuZzivat pomerny volebny systém —
s vynimkou Mad’arska, ktoré zaviedlo zmieSany volebny systém. V tomto obdobi dochddza
k dynamickému formovaniu novych stranickych systémov, ktoré sa vSak napriek
pociatoénym podobnostiam zacali od seba vyznamne liSit, a v dneSnej dobe st jasne

viditeI'né. (Strmiska et al., 2006, s. 432—-434).
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2.7.2. Stranicka politika v CR po pade Zeleznej opony

Tak ako v inych krajinach po pade Zeleznej opony, v Ceskoslovensko prvé roky po pade
rezimu znamenali vysoku fragmentaciu stranickeho systému a vysokd mieru volatility
voli¢ov. Napriek tomu mozno od volieb z roku 1996 do volieb v 2006 hovorit’ z pohl'adu
mnozstva, charakteru a urovne voli¢skej podpory politickych stran o stabilnom stranickom
systéme. Vtedaj$i stranicky systém charakterizovali dva hlavné pdly: liberalno-
konzervativnej Obéianskej demokratickej strany (ODS) a stredolavej Ceskej strany
socialnodemokratickej (CSSD). Obe tvorili kostru vladnych koalicii a opakovane ziskavali
od 25-35% hlasov. Dva menSie poly predstavovali radikdlne 'avicovd Komunistické strana
Ciech a Moravy (KSCM) s oscilujucou podporou okolo 12% a pravostredova Krestanska
a demokraticka tinia - Ceskoslovenska strana Pudova (KDU-CSL), ktora dostavala okolo 7%
elektoratu. Sprevadzané boli mensimi, vSeobecne liberdlne orientovanymi stranami ako
Unie svobody (US), ktord vznikla rozkolom v ODS, Obcianska demokratickd aliancia
(ODA) a Strana Zelenych (SZ). V obodbi 1992 az 1998 malo svoju zastupenie v dolnej
komore parlamentu aj radikalno-pravicové populistické Zdruzenie pre republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). (Havlik & Voda, 2016, s. 123). Trvalou
¢rtou Ceskej stranickej politiky predstavovalo dominantné postavenie socioekonomicke;
lavo-pravej Stiepaciej linie, avSak vysoku stabilitu politickych strdn a volebnt podporu
sprevadzala relativne nizka predvidatelnost’ koali¢nych vzorcov. (Strmiska, 2006).
Vseobecne tak bolo mozné povazovat’ Cesky stranicky systém za stabilny, avSak to len do

volieb v rokoch 2010 a 2013, kedy doslo k jeho vyznamnym transformaciam.

2.7.3. Podoby a dévody transformacie stranickych politik

Za posledné desatrocia st badatel'né zjavné zmeny v sut’azi politickych stran v eurépskych
demokraciach. Literatira zaoberajuca sa premenami stranickych systémov vychadza zo
stabilného stranickeho prostredia povojnovych zapadoeurdpskych demokracii, kde strany
superili naprie¢ konfliktnymi liniami zaloZenymi na dlhodobych Strukturalnych konfliktoch,
ktoré boli zvdcSa organizované v lavo-pravej dimenzii (Lipset & Rokkan, 1967).
V poslednych desatrociach vSak nastal posun od tradicnych debat o l'avici a pravici, v centre
ktorych stoji sprava ekonomiky, k rozsireniu politickej sut'aze o otazky identity a kultarnych
hodndt. Dne$né strany v stranickom systéme s Casto identifikovateIné viac svojimi

postojmi ku kultirnym otazkam nez ako postojmi k redistribucii a regulacii ekonomiky. Této
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zmena sa najvyraznejSie prejavila otdzkami migracie, eurdpskej integracie a narastom
podpory krajine pravicovych postojov a stran. Stranicka politika je otriasand rdéznymi
druhmi populistickych stran, napriklad stranami na ekonomickej Tavici, kde st
rozprud’ované debaty o nerovnosti a prerozdel'ovani, a tymi na kultirnej pravici, kde naopak
medzi hlavné témy patri rozSirovanie apelov s vyluc¢ovacim charakterom. (Vachudova, 2021,
s. 472-474).

Celkovo mozno zhodnotit’, ze sa stranicka sutaz sa posunula z ekonomickej l'avo-pravej
dimenzie do kultirnej dimenzie (Polk et al., 2017) apre politické¢ strany sa vyznam
pristahovalectva a eurdpskej integracie Casom zvysil (De Vries, 2018). Vsetky zo
spomenutych zmien v politickej aréne otvorili dvere pre Uispes$nu realizaciu populistickych

tendencii naprie¢ demokraciami.

Podrla Petra Maira (2000) v poslednom obdobi dochadza k erézii reprezentativnej funkcie v
europskych stranickych systémoch. Toto tvrdenie stavia na zaklade pozorovatel'nych
politickych trendov: klesajlicom stranickom ¢lenstve a stranickej identifikacii, klesajuce;j
voli¢skej Giasti a rastucej volatilite volebnych hlasov. Tato erdzia reprezentativnosti je vSak
badatel'na len v krajinach zapadnej Eurdpy, o sa vSak o populizme povedat’ neda. Zatial’ ¢o
mainstreamové strany zapadoeurdpskych stranickych systémov uz nie st schopné adekvéatne
reprezentovat’ svojich volicov, podl'a Kriesiho (2014) stranicke systémy centralnej
a vychodnej Eurdopy esSte takéto strany ani nevyprodukovali z dovodu nedostatocnej
inStitucionalizacie stranickeho systému. Tymto konceptom inStitucionalizécie stranickych
systémov Mainwaring a Scully oznacuju ,,proces, ktorym sa prax alebo organizacia stava
dobre ustanovenou a v§eobecne znamou, ak nie vSeobecne akceptovanou* (Mainwaring &
Scully, 1995, s. 4). Institucionalizovany stranicky systém je taky, v ktorom ,, aktéri rozvijaju
ocakdvania a spravanie zalozené na premise, Ze zakladné kontury a pravidla stranickej
sutaze a spravania budu previadat v dohladnej buducnosti“ (Mainwaring, 1999, s. 25).
K tejto inStitucionalizacii stranickeho systému je potrebné splnit’ Styri podmienky.
NajpodstatnejSou znich je stabilita pravidiel a charakteru stranickej sutaze, kedy sa
konfiguracia stranickeho systému medzi volbami nemeni, priCom volatalita volebného
vysledku je nizka, a nové vyzvy sa neobjavuju pri kazdych vol'bach. Druhou podmienkou
je relativne stabilna ideologické pozicia politickych stran, ktora je nasledkom stabilného
zakorenenia strdn v spolo¢nosti. Po tretie strany nesmd byt podriadené zaujmom

ambicidznych lidrov, ale samotné disponuji nezavislym statusom a hodnotou. Poslednou
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podmienkou je potreba uznania ich legitimnosti hlavnymi politickymi aktérmi. (Mainwaring
& Scully, 1995, s. 4-6). Nedostatoc¢na institucionalizicia stranickych systémov v centralne;

Eurépe tak vytvara priestor pre uspesnu realizaciu populistického protestu.

2.8. Populizmus v kontexte V4

Ako popisuje Meseznikov (2006, s. 1-2) ,,populizmus v strednej Eurdpe dnes predvadza
mnohé stranky zo svojho klasického repertoaru: — apelovanie na ,,jednoduchého* ¢loveka a
sl'uby obhajovat’ jeho zaujmy pred tymi, ktori sa oitho vraj nestaraju, — kriticky postoj voci
politickému establishmentu, kritika Gradujicej vlady a etablovanych ,,mainstreamovych*
stran, vratane opozi¢nych, za ich tidajné korup&né spravanie, — nejasné programoveé zazemie,
deklaracie o ,,vS§eludovom® charaktere vlastnej politickej linie, — anti-elitarska rétorika, —
,patent* na schopnost’ najlepsie riesit’ existujuce problémy v spolo¢nosti, — sl'uby rychlych
zmien k lepSiemu, — izkostlivé dbanie o sulad rozdavanych sl'ubov s prevladajucimi trendmi

vo verejnej mienke, ponuka ,,populdrnych* rieSeni.*

V krajinach  VySehradskej Stvorky, napriek tomu Zze zdielaji rovnaki nélepku
postkomunistickych krajin, moéZeme identifikovat' niekol’ko rdznych variant vyvoja
populizmu. Niet pochyb, Ze pri debatach o populizme je najviac pozornosti uprenej na
Mad’arsko a Pol'sko, kde vladnuca populistickd doktrina nadobtida podoby autoritarskeho
rezimu, ohrozujuceho pravny S$tat a demokraciu ako taku. AvSak populistické utoky na
liberalnu demokraciu, ale v inej forme, mézeme podl'a Cisafe & Kubata (2021) najst’ aj na
Slovensku a v Ceskej republike. Kym v Pol'sku a Mad’arsku vyvoj populistickych tendencii
najviac ovplyviovali kulturne aspekty, akymi st narod a nabozenstvo, na Slovensku zohrali
okrem d’alSich stranickopolitickych konfliktnych linii Glohu aj socioekonomické témy.
Naopak, v Ceskej republike st socioekonomické témy prave tie kI'a¢ové. Ceska republika
reakciou na krizu tradi¢nych politickych strdn na prelome nultych a desiatych rokov 21.
storocia Ustila do antistranickeho a antipolitického postoja, ktory vola po technokratickom

a manazérskom riadeni Statu. (Cisaf, Kubat 2021)

V nasledujucich dvoch podkapitolach v kratkosti opiSeme, akd je situdcia v Mad’arsku a

PoI'sku. Ciel'om tejto kapitoly je poukdzat’ na fakt, Ze s pomocou populistickej rétoriky moze
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dochadzat’ k oslabovaniu principov liberdlnej demokracie a pravneho Statu, ¢oho jasnym

prikladom st prave tieto dve spominané krajiny.

2.8.1. Mad’arsko

Podl'a Hlouseka a Kopecka (2004) sa struktura konfliktnych linii v Mad’arsku koncom 90.
rokov pozvolna menila — relativne sa oslaboval vplyv nacionalistickej konfliktnej linie,
a naopak vplyv socioekonomickej konfliktnej linie relativne stiipal. Zaciatkom 90. rokov sa
format obmedzeného multipartizmu spojil s typom polarizovaného pluralizmu, pricom iba
koncom tohto obdobia sa zacala logika fungovania mad’arského stranickeho systému blizit
k modelu umierneného pluralizmu. Cisai a Kubat (2021) hovoria o kI'i¢ovej roli kultarnych
otazok v Mad’arsku, ktoré formovali sociokulturnu konfliktna liniu. ,,Z nej vzisli dva poly
mad’arskej politiky: socidlne konzervativny, krestansko-narodny, antikomunisticky
a agrarny tabor na jednej strane, a sekuldrny, kozmopolitny a mestsky tdbor na strane

druhej.” (Toka & Popa 2013 in Cisaf & Kubat 2021, s. 5).

Palonen (2009) hovori o fragmentacii ¢i extrémnej diferenciacii politiky po revolu¢nom
roku 1989, ktora prispela k potrebe vytvorenia pozitivneho, motivujiceho a putavého pocitu

3

v mad’arskej politike. Zvyraznené delenie na ,,my* a ,,oni“, popieranie legitimity ,,tych
druhych® a nevyhnutnost' silnych vézieb medzi ¢lenmi ,,my“ na vytvorenie jedného
spolocenstva (na rozdiel od pluralitnej siete roznych vzdjomne prepojenych komunit) je
podla autorky sucastou dedicstva Ciernobieleho postavenia predchadzajicej totalitnej éry.

Toto dedicstvo vytvorilo priestor pre realizovanie populistickych tendencii v krajine.

Mad’arsko je vSeobecne charakterizované ako paradigmaticky pripad demokratického
spiato¢nictva v strednej a vychodnej Europe a mimo nej. Od vitazstva Viktora Orbédna a jeho
strany Fidesz v parlamentnych volbach v roku 2010 sa velka pozornost’ upriamila na
neliberalny obrat Mad’arska a jeho dosledky pre demokraciu v krajine. Strana vznikla uz
v roku 1988 a dostala nazov Fiatal Demokratak Szdvetsége (Aliancia mladych demokratov)
so skratkou FIDESZ, ktora v obdobi od svojho vzniku az po sicasnost’ presla vyraznymi
ideologickymi zmenami. Prvy raz strana zaznamena zisk politickej moci v roku 1998, kedy
sa premiérom stal Viktor Orban. Dalsi volebny uspech viak zaznamenali az vo volbach

v roku 2010, v takzvanych ,,prelomovych vol'bach®. Po nich sa novozvolena vlada na cele
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opit’ s Viktorom Orbanom rychlo pustila do opatreni na ziskavanie kontroly nad Statom a
oslabenie §irsej infraStruktary kontroly. Narastajuce autoritarske tendencie boli sprevadzané
vyraznym zintenzivnenim nacionalistickych ndlad zo strany Orbana a mnohych jeho
spolustranikov a podporované spolitizovanym prerozpravanim mad’arskej minulosti.
(Toomey, 2018). Orbanova vlada vyuzila ziskanu dvojtretinovl vacsinu v parlamente a
zreformovala medialne prostredie zriadenim vladou kontrolovanej rady pre média a
postupnym podkopavanim nezavislosti médii. Takymto spdsobom si vlada zabezpecila
moznost obmedzovania akéhokol'vek redakéného obsahu, ktory by bol v rozpore
s moralkou a verejnym poriadkom. To podl’a Fourniera (2019, s. 371) predstavuje klasicka
autoritativnu stratégiu cenziry, kedy argument moralky spojeny s verejnym poriadkom
posobia ako nastroj utlaku. Vlada Fideszu takymto sposobom prispdsobuje svoju cenziru
meniacim sa cielom av médiadch vytvara neustalu atmosféru strachu. Dalsimi krokmi
Orbana ajeho vlady boli obmedzenie pravomoci Ustavného sudu, ktory bol jedinym
ucinnym reguldtorom vykonnej moci v mad’arskom jednokomorovom politickom systéme.
Tieto zmeny viedli k prijatiu novej tstavy v roku 2011 (v platnosti od roku 2012), ktora

odvtedy pomohla upevnit' moc Fideszu. (Meyer-Sahling & Toth, 2020).

Fidesz vo svojej politickej komunikécii dlhodobo vyuZziva zakladné prvky populizmu, akymi
vytvaranie neustdleho pocitu ohrozenia, ostrakizécia inych, ¢i apel na obycajny lud.
Rovnako vystriha pred planmi antagonistickych elit za aké povazuje EU alebo NATO, ktoré
by Mad’arsko viedli do nebezpecia a potencialnej t'azkej krizy spojenej s migraciou. V juli
2014 predniesol Viktor Orban prejav, v ktorom sa otvorene zasadzoval za koncepciu
,heliberalnej demokracie“. Ocenil krajiny ako Rusko, Cina, Turecko a Singapur ako ispe$né
modely, pricom zdoraznil ich silné centralizované vlady, zatial’ Co liberalne demokracie v
zapadnej Eurdpe a Spojenych Statoch kritizoval ako slabé a bez moralnych hodndt. Z
obsahovej analyzy politickej rétoriky Fideszu a Orbana od Totha (2020) vyplyva jasné
vyuzivanie populistickej rétoriky, ktorti vyuziva napriklad na implikovanie udajnych
spolo¢nych zaujmov mad’arskej opozicie, politikov podporujicich migraciu v Bruseli, OSN
a Georga Sorosa: ktorych ciel'om je podl'a samotného premiéra vyvijat’ tlak na Fidesz a neho
samotného, pre zastavenie zlepSujucej sa madarskej ekonomiky, ktora by mohla

v buduicnosti konkurovat’ tymto antagonistickym elitdm.
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2.8.2. Polsko

PolI'sky stranicky syst¢tm v 90. rokoch minulého storofia predstavoval zmes
socioekonomickych deleni spolu so Stiepiacou liniou mesto-vidieck a paralelnou
pritomnost'ou Stiepenia centrum-periféria. (Zarycki, 2000). Po transformacii stranickeho
systému na prelome tisicro¢i vSak doslo k vzostupu Specifického hodnotového konfliktu
medzi konzervativizmom a liberalizmom (Hlousek & Kopecek, 2004) a od obdobia 2001 az
2005 tvorili gro politickej sutaze otdzky nabozenstva ¢i komunistickej minulosti. Od roku
2005 vsak mozno pozorovat’ aj rastiicu dolezitost’ socioekonomickych tém, ktoré su vSak
neoddelitelné od tém kultarnych. Ilustrovat to mozno na socidlnych programoch
konzervativnej strany Prawa i Sprawiedliwo$¢i populistu Jarostawa Kaczynskeho. Tejto
strane sa podarilo vo svojej rétorike populisticky spojit’ kulturny nacionalizmus vo forme
,pol'skych hodndt* s témami socioekonomickej rovnosti vo forme ochrany socidlne-
ekonomicky zranitelnych Casti obyvatel'stva, a to najmé vo vychodnej ¢asti Pol'ska a mimo

vel'kych miest.

Strana Pravo a spravodlivost’ je konkrétnym prikladom populistickej transformacie, od
populistickej stratégie k populistickej ideologii. Strana sa vyvinula z relativne neznamej
elitarskej strany na masovu a populisticku stranu, ktora spociatku populizmus vyuzivala ako
stratégiu na realizaciu Kaczynského myslienky vytvorit’ vel'kl stredopravt stranu. Spolu so
zmenami v Strukture strany vSak rozsirila svoj verejny diskurz a zacala vystupovat’ v mene
sludu“ a do programu zaradila populizmus, z ktorého sa vyvinul jej ideovy koncept.
(Wysocka, 2009). Rok 2015 znamenal kombinované prezidentské a parlamentné vitazstvo
pre PiS, ked’ sa na prezidentom stal Andrzej Duda, kandidat PiS, a onedlho na to PiS
v parlamentnych vol'bach ziskala 235 z 460 parlamentnych miest, teda 51% vécsinu. I$lo tak
o historicky prvi majoritnti vladu v Pol'sku od roku 1991. Tym sa zacala séria hlbokych
politickych a pravnych zmien, ktoré v mnohych ohladoch ohrozili a zneuzil ustavny
poriadok — opustenie dogiem liberdlnej demokracie, konstitucionalizmu a pravneho Statu.
Po tychto vol'bach sa hovori o zagiatku Pol'skej tistavnej krizy. Ustavna kriza sa zadala v
momente, ked’ novozvoleny parlament vymenil pét’ z piatich ¢lenov ustavného sudu, ktorych
funk¢éné obdobie nebolo ukoncené a nahradili ich vlastnymi lojalistami. Tento krok vyvolal
opravnené obavy z politizacie stidnictva, ked’ze tymto krokom bola podkopané nezéavislost’
a nestrannost’ sidnictva. Po kontroverznych menovania Ustavny tribunal oznagil zmeny v

zloZzeni a fungovani stidu za protitstavné, vldda vSak odmietla uznat’ legitimitu tychto
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rozhodnuti a otvorene ignorovala rozhodnutia tribunalu. Tieto reformy stidnictva postavili
var$avska vladu do konfliktu s inititiciami EU v otazke pravneho $tatu. (Kaczynski,
2019)Dalsim z mnohych krokov po néstupe vlady bolo uplatnenie moci nad médiami. Do
kl'aicovych riadiacich a redakénych pozicii v Statnych médiach ako TVP a Polskie Radio boli
dosadeni 'udia lojalni vladnuce;j strane, v roku 2016 bol prijaty medidlny zakon umoznujtci

vlade priamo menovat’ §éfov verejnopravnych médii.

Podra Lipinského (in Kubat et al., 2020) zacala tato strana, zalozena v roku 2001, posiliiovat’
svoje populistické rétorické tendencie uz v roku 2005, rok 2015 vSak znamenal politickt
kampan plna vyrazov ahesiel typu ,obycajni ludia“, ,narodnd identita®, ,anti-
establishment*, ,,protikorupcny boj* a mnohé iné. Jednym z mnohych prvkov Kaczynského
populistickej rétoriky je jeho prezentovanie ako ochrancu pol'skej identity, tradicii a hodnét.
Pri deklarovanej snahe o zachovanie ohrozenej pol'skej kultury a suverenity, ktoré oznacuje
za klIi€ové ciele naroda, vyuziva emocionalne zafarbené vyroky ¢i neustale vyvolavanie
obav a strachu. Verejné napidtie, ktoré vzniklo napriklad pocas eurdpskej uteceneckej krizy
znasoboval vyjadreniami o uteencoch ako o hrozbe pre pol'skil kultiru, nabozenstvo
a veobecnli bezpeénost. Dal§im prikladom vyuZivania tohoto typu  rétoriky je
Kaczynského prezenticia Eurépskej Unie ako institicie, ktora podkopava pol'ski
suverenitu, pricom touto komunikaciou podnecuje a zvyraziluje verejné frustracie
s politikmi a inStiticiami Eurdpskej tinie, a sdm seba stavia do pozicie obrancu pol'skych
narodnych zdujmov proti vnimanym zasahom z Bruselu. Prezentuje sa ako outsider, ktory
sa stavia do protikladu s politickym establishmentom, pricom sam seba prezentuje ako

doveryhodnt alternativu braniacu zaujmy a potreby obyc¢ajnych Poliakov.

Populizmus PiS je podobny populizmu mad’arského Fideszu v tom zmysle, Ze to nie je len
stratégia alebo §tyl, ale skuto¢na ideoldgia, ktora spaja antielitizmus, nacionalizmus (spojeny
s katolicizmom), politicky a kultarny konzervativizmus a socialnu solidaritu. Specificka
Cast’ ich ideoldgie predstavuje politika paméti a ,dobrého mena krajiny, priCom zdroj jej
ideoldgie je pomerne jednoduchy: narodné hrdost’ vychadzajica z (vel’kej) narodne;j historie.

PiS je tak obdobou mad’arského Fideszu. (Lipinski in Kubat et al., 2020, s. 12).
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2.9. Populisticka transformacia v ¢eskej politike

Ako sme spomenuli v skorsej podkapitole (vid’. Stranicka politika v CR po pade Zeleznej
opony), ¢esky stranicky systém bol tradi¢ne povazovany za jeden z najstabilnejSich v regione
postkomunistickej Eurdpy. Tuto vytrvalost’ a stabilitu v krajine vSak podkopali vysledky
volieb v roku 2010 a najmi predc¢asnych volieb v roku 2013, ktor¢ priniesli bezprecedentny
vzostup novych antiestabliSmentovych stran. Tieto vol'by sa vyznacovali prudkym poklesom
podpory etablovanych stran a vzostupom novych stran, zalozenych na protestne

orientovanych, populistickych programoch. (Havlik & Voda, 2016).

Konkrétne rok 2010 znamenal vzostup populistickej strany Veci verejné (VV)
s dominantnou antiestablishmentovou a protikorup¢nou rétorikou (Havlik, 2015 in Cisai &
Stétka, 2016), ktora im zabezpedila zvolenie do Poslaneckej snemovne, kde obsadili 18
kresiel. Dve hlavné politické strany, Ceska strana socialne demokratickd a Obc&anské

vwe

politické subjekty — spomenuté populistické Veci verejné, a strana TOP09. (Sarovec, 2018).

Pred¢asné vol'by z roku 2013 zase znamenali volebny prelom dvoch politickych hnuti, ANO
2011 a Usvit priamej demokracie. Na ¢ele oboch hnuti stéli charizmaticki a vyrazni lidri,
ktorym sa vdaka kombindcii zvolenych kampanovych tém aich rétorickym Specifikdm
podarilo oslovit’ dostatoéné mnoZzstvo voli¢ov. Napriek ich mnohym odliSnostiam, obe ich
spajali faktory ako ich apel na novost’ ako politickych subjektov, vyrazne komunikovana
potreba zmien, antistranicka a antisystémova rétorik ¢i lidri pochadzajuci z podnikatel'ského
prostredia. V tychto pred¢asnych vol'bach do PS PCR TOP 09 svoje zastipenie obhajila, VV
vak &elili vnitornému §tiepeniu a svoj uspech nedokézali zopakovat’. (Sarovec, 2018, s.

79).

Volby zroku 2017 znamenali definitivny rozpad ceského stranickeho systému v jeho
tradi¢nej podobe. ODS ako byvala hlavna stredoprava strana si oproti predo§lym volbam
mierne polepsila, no CSSD ako hlavna lavicové strana utrpela dramaticky pokles, &im
suhrnna podpora byvalych najsilnejSich stran l'avice a pravice klesla na necelych 19%. Do
parlamentu sa vSak dostali tri nové strany, Pirati, SPD a STAN. (Maskarinec, 2019). Tieto

vol'by znamenali zmenu stranickeho systému aj z dovodu nérastu poctu stran, ktoré sa dostali
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do Poslaneckej snemovne. To Naxera & Krcal (2018) pripisuju dlhodobejSiemu trendu
premeny ceského stranickeho systému a prichodu novych politickych aktérov, ¢o mozno
sledovat’ uz od spominaného roku 2010. Tieto vol'by boli signifikantne ovplyvnené dvoma
témami. Prvou bola témou migracnej krizy (najmé migrécia z islamskych krajin), ktora sa
stala podstatnou volebnou témou bez ohl'adu na skuto¢ny pocet migrantov prichddzajiacich
do Ceska. Politické hnutia v tomto zmysle stavali na jednom zo zakladnych pilierov
populizmu, teda vytvarani a Sireni pocitu ohrozenia naroda, ¢i uz z ekonomického,
kultarneho, nabozenského ¢i bezpecnostného hl'adiska. Z celkového poc¢tu 31 kandidujtcich
subjektov takmer polovica postavila svoje volebné programy na odmietani migracie,
respektive odmietanie migracie predstavovalo jeden zich najsilnejSich programovych
bodov. Napriek nizkej UspeSnosti velkej vdcSiny tychto subjektov, pre extrémisticko-
populisticka stranu Tomia Okamuru - Sloboda a Priama Demokracia to znamenalo zisk 22
mandatov a stala sa tak Stvrtym najsilnejSim subjektom snemovne. Druhou silnou témou
tychto volieb bolo symbolické vymedzovanie sa pre alebo proti populistickému lidrovi
ANO2011, Andrejovi BabiSovi, ktory predstavoval kontroverzné spojenie politickej,
ekonomickej a medidlnej moci. (Naxera & Krcal, 2018, s. 292-293).

Hanley (2014, in Cisaf & Stétka, 2016) pripisuje narast populistickych stran v Ceskej
republike vSeobecnej nespokojnosti voliov s vyvojom stranickej politiky po roku 1989

a a korupénym Skandalom tradi¢nych politickych stran.

2.10. Ceské politické strany a hnutia

V tejto kapitole sa budeme venovat’ kratkej charakteristike ceskych parlamentnych stran
a hnuti, ktoré sa v obdobi od roku 2010 az po posledné uskuto¢nené volby dostali do
Poslaneckej snémovne Parlamentu Ceskej republiky. Prave tieto strany, respektive ich

volebné programy su predmetom sktimania v tejto praci.

Podla medzinarodného zoznamu the PopuList ponukajuceho prehl'ad europskych
populistickych stran od roku 1989 st a boli za populistické oznacované predovsetkym strany
a hnutia ANO, SPD, Usvit a VV. Grafické znazornenie spolu s ideologickou orientaciou

strany pontukame v tabulke €. 3, ktora je ziskana z dat The PopulList 2.0.
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Populistickd | Krajne pravicova | Krajne l'avicova | Euroskepticka
ANO X
SPD X X X
Usvit pfimé demokracie X X X
\'AY X X
Tabulka ¢. 2

Politické subjekty oznacované ako populistické (zdroj: The PopuList 2.0 ziskané z popu-list.org)

2.10.1. ANO 2011

Politické hnutie ANO (pdvodne ANO 2011) zalozil v roku 2012 ¢esky milionar a vlastnik
Agrofertu, Andrej Babis, v nadvdznosti na ob¢ianske zdruzenie Akce nespokojenych obcanii
zroku 2011. Ide o politické hnutie, ktoré od svojho pociatku kritizovalo etablované politické
subjekty, a ktorého ciel'om bolo priniest’ vyznamné spolocenské zmeny spolu s politickymi
a ekonomickymi reformami. V dobe korup¢nej aféry premiéra Petra Necase z roku 2013,
hrozby eurdpskej finan¢nej krizy a narastajicemu verejnému dlhu ziskalo ANO so svojim
programom prekvapivo druhy najvacsi pocet hlasov v pred€asnych parlamentnych volbach
v roku 2013. So svojimi programami plnymi patavych sloganov (Mackova & Gregor, 2014),
protikorup¢nou rétorikou, napadajicou vsetky predoslé vlady, a cielom ,riadit’ Stat ako
firmu* (Hajek, 2017) sa rychlo zaradil medzi vyraznych populistickych hracov ceskej
politiky. Volebnym sloganom hnutia ANO sa stalo heslo ,,Nejsme jako politici, makdme*
a ich politicky diskurz obsahoval vyluovanie celej triedy politikov a stran z cnosti tvrde;j
prace a nekorupcie, o ktorych ANO prehlasovalo, ze ich zastupuje prave na zéklade svojej
identity politického hnutia, nie politickej strany, ako aj BabiSovej identity ako podnikatel’a,
namiesto politika. (Seongcheol, 2020, s. 626). Na otazku v interview z roku 2013 preco sa

nazyvaji hnutim miesto politickej strany, Andrej Babi$ odpovedal:

»Protoze jsme nechtéli byt strana. VSichni, kdo to tady ovladali 23 let, jsou strany a ja se
necitim politikem. Nechci, aby mi n€kdo fikal, Ze jsem politik, protoze ja jsem obchodnik.
A vlastn¢ vidim tu beznadg¢j tady této zemé pod fizenim téch klasickych politickych stran,

tak je to v podstaté takové deklarace, ze my tam nepatiime.“ (Svéab, 2013, par. 3).
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Tento Babisov osobity typ populizmu je oznadovany za ,manazérsky” (Cisai & Stétka,

2016) alebo ,,technokraticky* (Bustikova & Guasti, 2019) populizmus.

2.10.2. TOP 09

TOP 09 je ceska pravicova politicka strana, ktora vznikla v roku 2009 ked’ sa viaceri politici
rozhodli odist’ z Krest'anskodemokratického hnutia (KDU-CSL) a zaloZit' nova politickt
stranu. Medzi jej zakladatel'ov a hlavnych ¢lenov patria osobnosti ako Miroslav Kalousek,
byvaly predseda KDU-CSL a byvaly minister financii CR, a Karel Schwarzenberg, §l'achtic,
minister zahraniénych veci a prvy predseda strany. Nazov strany je odvodeny zo skratiek
slov Tradice Odpovédnost Prosperita, a ¢islovka 09 odkazuje na rok zalozenia strany.
Ideologicky je strana orientovanad na podporu slobodného trhu, podnikatel'stva a osobne;j
zodpovednosti. Zaroven kladie doraz na socidlnu spravodlivost a ochranu Zivotného
prostredia. TOP 09 je privrzencom eurépskej integracie a &lenstva Ceskej republiky v
Eurépskej unii a NATO. pricom strana zdoraziuje dolezitost’ silnych transatlantickych
vztahov a spoluprdce s partnermi v ramci medzinarodného spolo€enstva. V politickych
otazkach strana zvycCajne podporuje pragmatické stanoviska, pricom ,,vychazi z evropskych
tradic kfest'ansko-zidovské kultury* a dba na moralne hodnoty obsiahnuté v jej duchovnom
odkaze a tradicidach (TOP 09, n.d.). Strana sa zasadzuje za rozsiahle reformy verejnych
financii a socialneho systému s cielom zlepsit’ verejnu spravu a hospodarsky rast, angazuje
sa aj v ochrane Zivotného prostredia a socialnej spravodlivosti. Strana TOP 09 sa po jej
vzniku rychlo etablovala na ceskej politickej scéne a si ziskala podporu volicov, ked’ v
parlamentnych vol'bach v roku 2010 ziskala 16,7% hlasov, ¢im sa stala tret'ou najviacSou
stranou v Poslaneckej snemovni. Neskdr sa podielala na vladach v koalicii s ODS a VV. Vo
volbach v roku 2017 ziskala iba 7 mandatov, od roku 2020 je sti¢astou konzervativne
liberalnej pravicovej koalicie SPOLU, ktort vytvara spolu s ODS a KDU-CSL. TOP 09 ma
povest’ strany prazskej kaviarne, z dévodu nizkej podpory mimo hlavného mesta Ceskej
republiky. Vo v§eobecnosti tato strana nie je vnimana ako populistickd, ale snazi sa pontikat’

racionélne a dokladne premyslené politické rieSenia.
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2.10.3. KSCM

KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) vznikla v roku 1989, kratko po pade
komunistického rezimu v byvalom Ceskoslovensku. Strana sa vyprofilovala ako nastupnicka
strana strana byvalej KSC, ktord mala vyznamny vplyv po¢as obdobia komunizmu a stala sa
jednou z najvyraznejsich sil v novom politickom spektre Ceskej republiky. Strana sa
zasadzuje za zruSenie kapitalizmu a nastolenie socializmu, nacionalizaciu strategickych
odvetvi hospodarstva a tvorbu planovanej ekonomiky. KSCM vo svojich volebnych
programoch vyzdvihuje potrebu socialnej spravodlivosti, rovnosti a socidlnej solidarity
obyvatel'stva. Strana kladie doraz na zlepSenie Zivotnych podmienok pracujicich T'udi a
socialnu ochranu, ¢i verejnu kontrolu strategickych odvetvi, ako je energetika a doprava.
Medzi jej volebné priority patria zvySovanie minimalnej mzdy, skratenie pracovného Casu,
zabezpeCovanie dostojnych dochodkov, lepSiu ochranu pracovnych prav a boj proti
nezamestnanosti. KSCM sa vyrazne stavia proti ¢lenstvu Ceskej republiky v EU, ktort
povazuje za kapitalisticky a imperialisticky projekt. Europska Unia podla nich vyrazne
obmedzuje suverenitu ¢lenskych Statov a sluzi prevazne velkym korpordciam a sleduje iba
finan¢né zaujmomy. Z tohoto dovodu zastava skepticky postoj k eurointegracii a varuje pred
tzv. "bruselskou byrokraciou" audajnymi nedemokratickymi procesmi v ramci EU.
Podobny skepticky a odmietavy postoj zastava aj voci Severoatlantickej aliancii NATO,
ktorti vnima ako vojensky alian¢ny blok sluziaci zaujmom hegemonistickych mocnosti,
najmé Spojenych $tatov. KSCM kritizuje ¢lenstvo v NATO ako obmedzujiice nezavislost’ a
suverenitu ¢lenskych krajin, a z oboch spomenutych aliancii pozaduje okamzité vystapenie.
(KSCM, 2013). V parlamentnych vol'bach dosahovala KSCM na pomerne dlhy &as vyrazné
vysledky, po prvych slobodnych vol'bach v roku 1990 sa stala tretou najvacsou politickou
stranou a druhou najvdcSou v parlamente. V nasledujiucich volbach do Poslanecke;
snemovne dosahovala stabilné percento hlasov a stala sa jednou z hlavnych parlamentnych
stran. Napriek svojmu uspechu v parlamentnych vol'bach strana zostavala v opozicii, pretoze
pre mnoh¢ ostatné politické subjekty predstavovalo spojenie s komunistami tabu a tymto
spdsobom bola KSCM vylu¢ena zo spoluprace vo vladach. Svoje najlepsie vysledky KSCM
dosiahla vo vol'bach v 90. rokoch a na zaciatku 21. storocia, kedy dosahovala percentudlne
podiely hlasov medzi 10% a 19%. Svoju ¢lensku zakladnu si priniesla z obdobia pred rokom
1989, kedy bol priemerny vek jej ¢lenov 74 rokov a v roku 2013 bol priemerny vek volicov

60 rokov. (Kunstat, 2014).
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2.10.4. CSSD

CSSD je stredo l'avicova socidlnodemokratické polticka strana a jej vznik bol pokradovanim
tradicie Ceskoslovenskej socialnej demokracie, ktora mala vyznamnu tlohu v
predchadzajicom obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky. V roku 1989 obnovila svoju
¢innost’ za predsednictva Milo$a Zemana a kratko po svojom zaloZzeni sa CSSD zuéastnila v
prvych slobodnych parlamentnych volbach v Ceskej republike. Tie sa konali v jini 1992 a
strana v tychto vol'bach, rovnako ako v obdobi prelomu tisicro¢i a na pociatku 21. storocia,
dosiahla vysoké volebné zisky. CSSD sa tak stala hlavnym predstavitefom Geskej
demokratickej l'avice spolu s pravicovou ODS , ktoré na pomerne dlhy ¢as predstavovali dve
najsilnejsie strany v Ceskej Republike. Medzi vyznamnych &lenov patrili Milo§ Zeman,
prezident Ceskej republiky od roku 2013, Jiii Paroubek a Bohuslav Sobotka, ktori zastavali
posty premiéra Ceskej republiky. CSSD podporuje ¢lenstvo Ceskej republiky v Eurépskej
unii a NATO. Strana povaZuje tieto organizacie za dolezité pre zabezpecenie bezpecnosti,
hospodarskeho rozvoja a prosperity krajiny. Jej politické programy a postoje sa zakladaju na
socialnej demokracii, ktord zddrazituju socialnu spravodlivost’ a ochranu prav pracujtcich.
Jej politika v 90. rokoch minulého storocia vSak bola poznacena vnutrostranickymi rozpormi
Ci tzv. ,televizni krizi*, napriek tomu ziskala v rokoch 1998 a 2002 dostato¢nti podporu
a stala sa vladnou stranou. V roku 2006 napriek druhému najvysSiemu vysledku skoncila
v opozicii, v roku 2010 sa scenar opakoval a napriek podpore nie¢o nad 22% opit’ skoncila
v opozicii. Popularita CSSD a premiéra Bohuslava Sobotky v druhej polovici desiatych
rokov upadala, vroku 2017 dosiahla strana najhorS$i volebny vysledok vo svojich
novodobych dejindch, nieco nad 7%. Jej vyznam nad’alej postupne upadal a vo vol'bach v
roku 2021 neziskala dostatocnu podporu pre postup do Poslaneckej snémovny. V roku 2023
strana zmenila nazov z pévodného CSSD, existujiiceho v rokoch 1993-2023 na SOCDEM.
V dobre predsednictva Milo§a Zemana bola okrem iného CSSD kritizovana za napojenie jej
¢lenov na &lenov &eského podsvetia, v roku 2017 obvinilo hnutie ANO CSSD z udajnych
planov predat’ ¢eské litium australskej firme v kauze ,,littum®, ktora odbornici oznacili za
ucelovu. Strana bola najmé v obdobi roku 2010 kvoli svojim proklamovanym planom pre
Ceska republiku obvifiovana politickymi supermi z populizmu, ato najmid zo strany

ob¢ianskych demokratov, TOP 09 ¢i KDU-CSL.
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2.10.5. ODS

ODS bola zalozena v roku 1991, kratko po rozpade Ceskoslovenska a jej vznik bol reakciou
na politické zmeny po pade komunizmu, so snahou vytvorit modernt liberdlne
konzervativnu pravicova stranu. Strana vznikla z iniciativy Vaclava Klause, nasledne
zvoleného za prezidenta, po rozpade Obcanského fora. Strana sa hlasi k liberdlnej
konzervativnej ideoldgii, zasadzuje sa za osobni aekonomickd slobodu, spolu
s minimalizaciou Statnej regulacie . ODS sa presadzuje za trhovi ekonomiku, nizke dane a
obmezenu vladu. Strana sa profiluje ako ideologicky konzervativna a ekonomicky liberalna.
ODS bola od roku 1992 ¢lenom EDU (Eurdopskej demokratickej unie), pravicového
zoskupenia niektorych eurdpskych liberdlnych a krestansko-demokratickych stran, po
volbach vroku 2009 zalozila spolo¢ne s britskymi konzervativcami  a pol'skou
populistickou stranou PiS nefederalistickii paramentnt skupinu Evropsti konzervatisti
a reformist¢ (ECR). Ide o platformu usilujicu sa o zasadnii reformu Eurdpskej tUnie,
stavajucu sa ,,proti federalizaci Evropy do podoby kvazistatniho utvaru.“ (O nds — ODS, n.d.,
par. 7). Vo vol'bach o roku 1996 do 2010 si udrziavali pomerne stabilna voli¢ska podporu,
ktora variovala v hodnotach od 20% do 35%. Pred¢asnym vol'bam v roku 2013 predchadzala
politicka kriza spdsobena kauzou Nagyova, ktora vyustila v pad vlady Petra Necase spolu
s jeho rezignaciou na funkciu predsedu ODS. V roku 2020 bol Necas pravoplatne odsudeny
za kriva vypoved' v tejto kauze a v roku2013 ziskala ODS najhorsi vysledok v historii strany.
V roku 2014 bol za nového predsedu strany zvoleny Petr Fiala, v roku 2017 sa stali druhou
najsilnejSou stranou Snémovny, hned’ po hnuti ANO s vyraznym naskokom. ODS odmietlo
koaliciu s touto stranou a stala sa tak najsilnejSou opozi¢nou stranou. Do volieb v roku 2021
sa strana spojila so stranami TOP 09 a KDU-CSL, a spoloéne vytvorili koaliciu SPOLU.
Lidrom koalicie sa stal Petr Fiala, spolo¢ne ziskali 71 mandatov a novl vladu zostavili
s koaliciou Pirati a Starostové. V minulosti bola ODS v otazkach postoja CR k EU
povazovana skor za skor za euroskepticktl, €o sa s predsednictvom Fialu zmenilo a strana sa
skor priklonila k eurépskemu mainstreamu. Clenstvo v NATO strana podporuje. Vo
vSeobecnosti nie je ODS povazovana za populisticki stranu, vo svojej politickej
komunikacii sa neuchyluje ani k vyuZzivaniu jeho komunika¢nych prvkov. Petr Fiala
populizmus oznacuje za nebezpecny, a z jeho vyuzivania obvitiuje lidra ANO, Andreja

Babisa. (Fiala, 2023).
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,,Politik musi byt trochu populista, ale jen v tom smyslu, ze dilezité véci fika srozumitelné

a pfiméfené zjednodusuje. Tim to kon¢i.“ (Fiala, 2018)

2.10.6. VV

Veci Verejné (VV) bola politicka strana v Ceskej republike, ktora bola zalozena v roku 2001
ako lokalna entita posobiaca najskor v hlavnom meste, kde sa snazili prispiet’ k zlepSieniu
zivotnych podmienok mladych rodin s detmi. Neskor svoje posobenie rozsirila aj do inych
miest aobci, avrokoch 2010 az 2012 participovala na vlade Petra Necase. ISlo
o stredopravi populisticki politickil stranu zastavajiicu principy priamej demokracie,
presadzujicu referendd a priamu vol'bu prezidenta a d’alSich ustavnych Ccinitelov, ktoru
zlozil Cesky novinar a publicista Radek John. V roku 2009 sa strana dostala pod vplyv Vita
Bartu, podnikatel’a a spoluvlastnika najvi¢sej bezpednostnej agentury v CR, ABL, ktory bol
povazovany za skuto¢ného, avsak po dlhu dobu neformalneho leadra strany. Oficidlnym
¢lenom sa stal az po jeho zvoleni za zastupcu VV v Poslaneckej snemovni a vymenovani za
¢lena vlady. Vol'by v roku 2010 priniesli bezprecedentny volebny tspech tejto strany, prve;j
volebne Gspesnej vyluéne populistickej strany v historii Ceskej republiky. Ich hlavnymi
deklarovanymi ciel'mi boli boj s korupciou Centralistické vedenie tejto strany pod Bartom
predstavovalo prienik stikromnej spolo¢nosti do procesu verejnej sutaze a v tomto pripade
i8lo o prvu ¢esk stranu typu business-firm party. VV nechavala v otazkach ich politického
programu hlasovat’ svojich c¢lenov aregistrovanych priaznivcov prostrednictvom
internetovych referend, preto ich volebnej agende chybal uceleny koncepcny radmec a skor
predstavoval reflexiu réznych zaujmov ich volicov (Just & Charvat, 2016, s. 94). Po
vypuknuti kauzy pochybného a nestransparentného financovania poslancov VV, prevalenia
Bartovych korupénych taktik a po zverejneni dokumentu ,,Strategie 2009-2014%, ktory
predkladal stratégiu ABL pre zvySenie podielu firmy na verejnych otazkach, dosSlo ku
signifikantnému Stiepeniu strany. Po odsudeni Bartu odstupil z pozastavenej funkcie
predsedu poslaneckého klubu a rovnako prerusil aj slove Clenstvo, neskor sa vSak toto
stihanie ukéazalo ako nezdkonné a Barta bol zbaveny vSetkych obvineni. Vnutorné Stiepenie
vyustilo v odchod niektorych poslancov a vich zalozenie nového politického subjektu,
odchod strany z vladnej koalicie a findlne v roku 2015 sa strana transformovala na spolok
VV. Politicky analytik (Pehe, 2010, par. 7) zhrnul fungovanie strany nasledovne: ,,Broji

v postavé svého charismatického lidra proti ,,dinosaurim® (dosavadni politické elite), ve
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jménu lidu chce vice pifimé demokracie. Jejim silnym tématem je korupce a zlo€innost
obecné. Pozaduje potadek, pricemz pracuje s emocemi voli¢l. Zna pry jednoducha feseni.
Snazi se naptiklad uz ted’ vychovavat ,,neptizpisobivé®, coz ¢ini v podob¢ ,,obcanskych
hlidek* piipominajicich pomocnou straz VB v byvalém rezimu®“. VV tak spiiala vietky

kritéria populistickej strany.

2.10.7. Usvit piimé demokracie a SPD

Usvit ptimé demokracie Tomio Okamura (neskor Usvit piimé demokracie) zalozil v roku
2013 Cesky podnikatel’ japonského povodu Tomio Okamura. Uz samotny nazov hnutia
naznacuje ich ciel' presadzovania principov priamej demokracie, kde by boli politické
rozhodnutia boli prijimané priamo ob&anmi prostrednictvom referend. Usvit sa snazil
zdoraznit' priamu participaciu obCanov vo veciach politickych a bojovat’ proti korupcii
a klientelizmu, ktorych sa podl'a Okamury vtedajSia vlada dopustala. Jeho charizmaticky
pristup a medialne vystupovanie mu zabezpecili Siroku popularitu, najmi medzi niektorymi
skupinami obyvatel'stva, ktoré boli kritické voci tradi€énym politickym strandm. Hnutie sa
vo svojich politikdch zasadzovalo nie len proti migrantom a migraénej politike EU, ale aj
proti Clenstvu v tejto aliancii vSeobecne. Euroskeptické, protikorupéné, antiimigracné
a nacionalistické postoje im hned’ v ich prvych volbach zabezpecili podporu viac ako 6%
voli¢ov, ¢im sa stali §iestou najvacsou stranou v snemovni. Po voI'bach sa vsak Usvit stretol
s vnutornymi konfliktmi a rozpormi, ¢o vyustilo do odchodu niektorych jej ¢lenov. Po
,prevrate” v hnuti a finanénych problémoch Usvit v roku 2015 opustil aj samotny Okamura,
a zalozil si d’alsi politicky subjekt s ndzvom Svoboda a pfimd demokracie. Hnutiu sa uz
nepodarilo zopakovat’ volebny tspech a v roku 2018 hnutie zaniklo transformdaciou na

spolok.

Strana SPD bola zaloZena vroku 2015 odidencami u Usvitu, Tomiom Okamurom
a Radimom Fialom a ideologicky nadvizuje na svojho starSieho kolegu. Identifikacia hnutia
na politickom spektre nie je jednoznacné, byva vSak oznaCované za krajne pravicové. Svojou
politikou bojuje za obmedzenie migracie, ukonéenie ¢lenstva v EU, zakazanie propagicie
a Sirenia islamu, zavedenie priamych referend ¢i odvolatelnosti politikov. Médid kritizujtice
kroky strany st clenmi hnutia, predovSetkym Okamurom, oznacované za ucelové

anamierené¢ proti SPD, ¢o vroku 2017 vyustilo v policajny eskort nevyhovujucim
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novindrom z volebného §tabu hnutia. Ich (populistickd) politickd komunikacia zahifia
nafukovanie réznych redlnych aj neexistujucich hrozieb, pricom sami seba oznacuju za
skuto¢nych ochrancov naroda. Ich ¢lenka Karla Matikova bola v roku 2020 vySetrovana
kvoli svojmu komentaru na Facebooku, kde prirovnava moslimov k invazivnemu druhu. Po
hlasovani poslancov Poslaneckej snémovny vSak nebola vydana pre trestné stihanie. Okrem
boja proti ,,progresivnej ideoldgii*“ hnutie rovnako zasieva neddveru nielen v obCiansku
spolocnost), ale aj v existujuci politicky systém ako taky, vratane jeho volebnych, sidnych

¢i medidlnych pilierov. (Kazharski, 2022, s. 85-87).

2.10.8. KDU-CSL

Kiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidova je &eska stredova az
stredoprava konzervativna strana s dlhou historiou, ktora sa hlasi k demokracii, krestanskym
a socidlnym hodnotdm. Strana sa nachadza v politickom spektre vo viac-menej centristicke;
pozicii. Prioritami ich programov s ochrana rodiny, presadzovanie krest'anskych hodnét,
eurdpska integracia ¢i ochrana Zivotného prostredia. Vo volbach v roku 2010 prvy krat od
vzniku samostatnej Ceskej republiky strana neziskala ani jediny mandat v Poslanecke;
snémovne, V pred¢asnych vol'bach sa strane podarilo ziskat’ 14 mandatov vo vlade, v roku
2017 s poc¢tom 10 mandatov sa stala opozi¢nou stranou. V roku 2020 sa spojila so stranami
TOP 09 a ODS a vytvorili koaliciu SPOLU, vo vol'bach 2021 na ¢ele s Petrom Fialom ziskali
71 mandétov a spolo¢ne so stranou Pirdti a Starostové vytorili spolocnu vladu. Napriek
faktu, ze spolo¢ne mali v snémovne vacsinu hlasov, konkrétne 108, prezident Milo§ Zeman
sa stretol s lidrom hnutia ANO Andejom BabiSom a ponukol mu moZznost’ zostavit’ vladu.

Ten ponuku odmietol a rozhodol sa odist’ do opozicie.

2.10.9. Pirati

Ceska piratska strana je stredova az stredo lava liberalne progresivna politickd strana,
zalozena v roku 2009. Piratsku stranu mozno opisat’ ako modernu liberdlnu stranu, ktora
obhajuje post-materidlne hodnoty, bojuje proti korupcii, zameriava sa na politickl
transparentnost’ a osobnil zodpovednost’ politikov (Program | Ceskd pirdtskad strana, n.d.).
Ide o stranu, uz znazvu vyplyvajuc, presadzujucu piratsku politiku, ktorej ciel'mi su
,ochrana 'udskych prav a zakladnych slobdd v digitalnom veku, reforma autorskych prav a

suvisiacich prav zamerana na spotrebitel'ské a autorské prava, podpora sukromia informacii,
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transparentnost’ a slobodny pristup k informéciam.”“ (ABOUT PPI — Pirate Parties
International, n.d., par. 2). Chryssogelos (2013) oznacuje piratske strany za antisystémové
strany taziace z populistického potencidlu, ato prave zdovodu odkazovania na zlé
skorumpované elity, aich samotnych chraniacich zadujmy ludi, ¢o v ¢eskom kontexte
potvrdzuje aj (Naxera, 2021). Do snémovny sa im podarilo dostat’ prvy krat v roku 2017,
kedy ziskali takmer 11% hlasov. Do d’alSich volieb kandidovali v spolo¢nej koalicii s hnutim
Starostové a nezavisli, pod nazvom Pirati a Starostové na cele s [Ivanom BartoSom ziskali
dokopy 15,6% hlasov, z toho 4 poslanecké mandaty na ich strane a vstupili do koali¢nej

vlady s koaliciou o SPOLU.

2.10.10. STAN

Starostovia a nezavisli je tiez ¢eské politické hnutie, ktoré vzniklo transformaciou z hnutia
Nezavisli starostové pro kraj, na ktoré¢ho ¢ele stoji Vit Rakusan. Povodne sa hnutie venovalo
predovsetkym politike na komunélnej trovni, po spominanej transformacii méa hnutie
celostatny charakter. Hnutie je povazované za stredové az stredopravicové, ktoré je z Casti
tvorené politikmi z komundlnej tirovne, a povodne vzniklo ako protestné hnutie vyjadrujice
nespokojnost’ so spravovanim krajov v CR. Hnutie STAN sa zasadzuje za vicsiu
decentralizaciu moci a posilnenie miestnych samosprav, priCom prave princip subsidiarity
je pre hnutie klIicovym. Do volieb 2010 isli v spolupraci s novou stranou TOP 09, kedy
ziskali 9 poslaneckych miest. V roku 2013 opét’ kandidovali za TOP 09, ziskali 3 mandaty
a stali sa opoziciou. V roku 2017 po prvy raz kandidovali samostatne so ziskom 6 mandatov
a opdtovne sa stali sti€astou opozicie. Ako sme spominali v charakteristike hnutia Pirati,
v roku 2020 sa rozhodli vytvorit’ spoloc¢nu dvojkoaliciu. Ziskali spolo¢ne 37 mandatov, z

toho 33 pripadlo prave hnutiu STAN a do vlady sa dostali s koaliciou SPOLU.

3. METODOLOGICKA CAST

V tejto kapitole budi predstavené vyskumné otazky, vyber metdody a spdsob zberu
analyzovanych udajov. Tato praca porovnava rozne strany a ich pouzivanie a frekvenciu
populistickej rétoriky v ¢ase. Vzhl'adom na povahu naSej vyskumnej otazky, ktora je tiez
predmetom tejto kapitoly, bola najprirodzenejSou cestou kvantitativna metoda s

deskriptivnou obsahovou analyzou. Merat’ populizmus budeme pomocou kritérii urcitych
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definicii, konkrétne definicie populizmu ako tenkej ideologie (Mudde, 2004)

a trojdimenzionalnej definicii populistickej komunikécie (Castanho Silva et. al. 2020).

Freeden (1998) tvrdi, ze rovnako ako in¢é ideologie, aj populizmus mé svoje vlastné pojmy
asvoj vlastny charakteristicky slovnik. V rovnakom duchu ako Pauwels (2011) sa
priklaname k nazoru, Ze aj ked’ populizmus pokladame za tenku ideologiu, ta sa odraza aj
v Specifickom komunikovanom diskurze. To umoznuje populizmus merat pomocou

kvantitativnej textovej analyzy.

3.1. Politicki aktéri ako populisticki komunikatori

Komunikécia je neoddelitelnou stcastou vSetkych politickych procesov a tUspeSna
komunikacia je predpokladom a nevyhnutnost'ou politického uspechu. Aby sme pochopili
politicky populizmus, je potrebné pochopit’ populistickt politickli komunikéciu. Stanyer,
Salgado a Strombéack (2016) hovoria o dvoch moZnych pristupoch, ktorymi ju mozno
skamat’. Jeden zacina identifikdciou, kto su populisticki politicki aktéri, a pokracuje
skimanim faktorov, ktoré by mohli vysvetlit ich pritomnost’ a vplyv, ako aj ich komunika¢né
stratégie, taktiky a S$tyly. Druhy pristup najprv identifikuje kl'ucové charakteristiky
populistickej politickej komunikécie a potom skima, do akej miery rdzni politicki aktéri
vyuzivaju populistické komunikacné stratégie, taktiky, Styly a rétoriku. Prvy pristup sa
zameriava na tych politickych aktérov, ktori su klasifikovani ako populisti, a vyvodzuje
zavery o populistickych komunika¢nych stratégiach, rétorike a pod. na zaklade toho, ako tito
aktéri komunikuji. Druhd sa namiesto toho zameriava na komunikacné stratégie, taktiky,
Styly a rétoriku, ktoré su klasifikované ako populistické. Vyvodzuje zavery o pritomnosti
populistickej politickej komunikécie a o tom, ktori politicki aktéri su populisticki na zéklade
miery, akou populisticki komunikéaciu vyuzivaju. Zatial’ ¢o prvy pristup chape populizmus
ako ideologiu, ktord je v principe oddelena od sposobu komunikécie populistov, druhy
pristup primarne chape populizmus ako konkrétny komunikaény §tyl. Zjednodusene by sme
tak mohli povedat’, Ze prvy pristup mozno charakterizovat’ ako zamerany na aktéra, zatial’
¢o druhy mozno charakterizovat’ ako zamerany na komunikéciu. Oba pristupy su platné,
avSak ich jednotlivym vyuzitim moézeme ziskavat' rdzne zdavery o charakteristikdch

a prevalencii populistickej politickej komunikécie.
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Pristup zamerany na aktéra

Pristup zamerany na

komunikaciu

Vychodzi bod analyzy

Identifikacia charakteristik
populistickych politickych

aktérov

Identifikacia charakteristik
populistickej politicke;j

komunikéacie

Hlavny zamer

Aktéri definovani ako

populisticki

Komunikacia definovana ako

populisticka

Empiricky predmet

skiumania

Aktéri definovani ako

populisticki

Vsetci relevantni politicki aktéri

Chapanie populizmu

Populizmus ako ,,thick
ideology*, oddeleny od sposobu

komunikacie politickych aktérov

Populizmus ako ,,thin ideology*“
determinovana sposobom, akym

politicki aktéri komunikuja

Tabulka €. 3

Dva pristupy ku skumaniu populistickej politickej komunikacie (Salgado et al., 2016, s. 354)

3.2. Vyskumny ciel’ a otazky

Pre Gcel nasho skiimania sme si vybrali druhy spominany spdsob, ked’ze ciel'om tejto prace

nie je zjednoduSené bindrne oznacenie politickych subjektov za populistické alebo

nepopulistické, ale skimanie dosahovanych urovni populizmu v prejavoch politickych

subjektov. Ciel'om tejto prace nie je vSak ani kvalitativne skimanie populistického diskurzu,

naopak pre charakter nasho vyskumu bola zvolend metéda kvantitativneho skumania

populistickej rétoriky ako st€asti SirSieho politického diskurzu. Ako uvadza Kriesi (2014, s.

6): ,,populistické komunikacné stratégie, ktoré¢ st vyjadrenim populistickej ideologie mozno

vyuzit na empiricku identifikdciu populizmu, ateda operacionalizacia populistickej

ideoldgie moze byt postavend na analyze populistickych komunikacnych stratégii. Je

dolezité zdoraznit', ze Stidium populistickej politickej komunikacie sa nesmie obmedzovat’
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len na analyzu populistickych aktérov. totizZ poznamenavajl, Ze populizmus mozno vnimat’
aj ako Styl politickej komunikacie, ktory obsahuje centralnu bindrnu sustavu medzi ,,nami*
a ,,nimi“. V tomto smere populistickd komunikacia nie je otazkou bud’/alebo, ale skor sily,

stupiia a typu.

V druhej kapitole sme predstavili tri rézne pristupy k definicii populizmu: ideologicky
pristup, ktory chape populizmus ako ideoldgiu, respektive stbor idei (Mudde, 2004),
populizmus ako stratégia (Weyland, 2001, 2017) a populizmus ako $tyl (Ostiguy, 2009,
2020). Vsetky tri spomenuté pristupy poskytuji rozne pohl'ady na populisticki komunikéciu
(Engesser et al., 2017), ked’: zameranie sa na stratégiu prispieva k chapaniu preco sa politici
uchyl'uju k populistickej komunikécii; populizmus ako $tyl sa zameriava na vyskum ako
populisti komunikujt; a vyskum, ktory sleduje ideologicky pristup, sa zameriava na to, co
politici hovoria. (Griindl, 2022, s. 1483). My v tomto duchu nasledujeme ideologicky pristup

a zameriavame sa na obsah politickej komunikacie.

Mohli by sme povedat, ze nalepka populistu nie je nieco, o by si politici v dneSnom
politickom diskurze dobrovol'ne osvojovali. Napriek tomu takmer kazdy politik alebo strana
ho do urcitej miery vyuziva ako rétoricky nastroj. Inymi slovami: nepopulisti nie st iminni

voci pouzivaniu populistickych taktik. (Mudde, 2004).

Pre nas vyskum si kladieme nasledujuce vyskumné otazky:

RQI1: Mozeme pozorovat' ndrast vo vyuzivani populistickej rétoriky politickymi stranami

a hnutiami v case?

RQ2: Je populizmus ako komunikacny nastroj vyuzivany vSetkymi, aj nepopulistickymi

politickymi subjektmi?

RQ3: Ktora z dimenzii populistickej rétoriky je politickymi subjektmi vyuzZivana

najfrekventovanejsie?
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3.3. Metoda analyzy dat

V nasej praci sme sa pre potreby vyskumu rozhodli pre kvantitativnu metodu pocitacove;j
analyzy obsahu zaloZenej na a priori slovniku (computerized dictionary-based content

analysis), a to z viacerych dovodov.

Vyuzitie computer-based obsahovej analyzy na meranie populistickej rétoriky vo volebnych
programoch ma podl'a Hameleers & Vliegenthart (2020, s. 104) dve hlavné vyhody. Prvou
vyhodou je systematickost’ a reliabilita, ked’ze kédovanie prechiddza z I'udského faktora na
pocita¢. Druhou vyhodou je signifikantne mensia ¢asova naro¢nost’ v porovnani s ruénym
kédovanim, a z toho dovodu je dobre aplikovatel'na na velké stibory textov. S ndrastom
objemu velkych dat sa pocitatové a automatizované metddy stali Coraz vyznamnejSimi pre
empiricky vyskum. Analyzy obsahu zalozené na slovnikoch su vhodné nastroje pre analyzy
vel'kého poctu textovych korpusov na pozorovanie podobnosti arozdielov medzi
skimanymi javmi. Pri tomto postupe pocitaCovy softvér pocita podiel slov, ktoré
povazujeme za indikatory populizmu. Mernou jednotkou st v tomto pripade slova namiesto
odsekov, ako to byva pri beznych obsahovych analyzach. (Rooduijn & Pauwels, 2011). Aj
pri analyze populistickej rétoriky a komunikacie sa ukézala taito metdda ako vhodna, ¢o
uspeSne dokazali Pauwels, (2011), Rooduijn & Pauwels (2011), Espinal (2015), alebo
Hameleers & Vliegenthart (2020).

3.4. Predmet analyzy

Programy politickych stran komunikuju hodnoty a zdujmy politickej strany, rovnako ako
politiku, ktoru presadzuju, a poziadavky, ktoré si strana Zela, aby boli uzdkonené. Stranicke
programy zohravaji klucovl ulohu v demokratickych politickych systémoch, pretoze
pomahaju formulovat’ rozhodnutia volicov pocas volieb, slizia ako referenéné body na
hodnotenie vykonu politickych stran, stanovuju politické programy a navrhuju spdsoby na
rieSenie spolocenskych vyziev. NavySe Strukturuju interakcie medzi politickymi silami a

mozu vyznamne formovat’ vladnu politiku. (van der Does & Statsch, 2016).

Pre analyzu volebnych programov sme sa rozhodli aj napriek tomu, Ze v dobe socidlnych
sieti a novych foriem marketingovej komunikdcie zafina byt ich pozicia oslabovana.

Napriek tomuto faktu ich povazujeme za zikladny a oficidlny komunikacny prvok
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politickych aktérov smerom k ob&anom. Dal§im dovodom pre vyber volebnych programov
je fakt, ze poskytujii zakladné interpretacné schémy, ktoré umoziuji uchopenie hodnot
a priorit daného politického aktéra. (Naxera & Kréal, 2018). Vyber tohoto typu dokumentu
sa ukdzal ako vhodny pre naSu analyzu aj z dovodu, Ze Grovne populistickej rétoriky chceme
skamat’ v ¢ase, pre zachytenie dlhodobo budovanych ideologickych pozicii jednotlivych
stran a hnuti. Volebny program mozno povazovat za smerodajny dokument, ktory poskytuje
jasny prehl'ad o myslienkach strany v ur¢itom ¢asovom bode, ¢o umoziiuje ich porovnanie
v Case. Taktiez vo vicsine pripadov su politici viazani politickymi sl'ubmi stanovenymi vo
volebnom programe. ,,Ako oficidlny dokument bude pre ¢lenov strany t'azké ustpit’ od
politiky v stranickom manifeste, zatial ¢o vodcovia strany moézu byt obvineni z

b113

nerealizovania zverejnenych sl'ubov v manifeste, ked’ dostant prilezitost* (Laver a Garry,
2000: 620). Volebné programy su vhodnymi dokumentmi na porovnavaciu obsahovu
analyzu, pretoZze su primerane porovnatené medzi krajinami, subjektmi a ak sme uz
spomenuli, v roznych ¢asovych obdobiach. V skuto¢nosti: ,,NajznamejSie udaje zbierané
v roznych ¢asovych obdobiach o pozicidch stran si odvodené zo stranickych volebnych

programov* (Klemmensen et al., 2007: 747).

3.5. Indikatory uréenia populistickej rétoriky

V nasom vyskume sme sa rozhodli pre viacdimenzionalny pristup pre zachytenie
charakteristik populistickej politickej komunikacie. Autor Castanho Silva et al. (2020) na
zaklade definicie od Cas Mudde (2004) rozliSuje tri dimenzie populizmu: ,,/udocentrizmus*
(people-centrism), antielitizmus (anti-elitism) a Manichejsky pohlad (Manichean outlook).
Vyzdvihovanie I'udu je prvou charakteristikou populizmu, bez ohl'adu na to, akl definiciu
vyskumnik uznéva. Apel je na obycajnych l'udi, ktorych spravanie je moralne nadradené
hodnotdm a sprévaniu inych skupin v spolo¢nosti. Druhou charakteristikou populisticke;j
rétoriky je oznaCovanie skorumpovanych elit ako antagonistickej skupiny obycajnych l'udi.
Tie vykorist'uji 'udi pre snahu o ziskanie vac¢Sej moci a zisku, a z tohoto dovodu populisti
povazuji za potrebné ich zvrhnutie. Manichejsky pohlad predstavuje moralistické a

antagonistické dualistické chapanie vonkajSieho sveta ako boj medzi dobrom a zlom.
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3.6. Yoshikoder

Pre computer-based obsahova analyzu sme vyuzili program Yoshikoder' - Open Source
nastroj na analyzu viacjazy¢ného obsahu pre socidlnych vedcov. Ide desktopovy néstroj s
otvorenym zdrojovym koédom na vykonavanie pocitacom podporovanej analyzy obsahu vo
viacerych jazykoch, vyvinuty Willom Loweom ako sucast’ projektu Identity v Centre pre
medzindrodné vztahy na Harvard Weatherhead z roku 2015. Yoshikoder pracuje s textovymi
dokumentmi, kdédovanymi vo formate siiboru ¢istého textu — txt, ¢i uz v oby¢ajnom ASCII,

Unicode (napr. UTF-8) alebo v narodnych koédovaniach (napr. Big5 Chinese).

3.7. Zostavenie slovnika

Ako sme uz spomenuli, pri tejto metdde je vyuzivany a priori zostaveny slovnik, teda
zoznam slov a kombindcii slov, ktoré su identifikované ako indikativne pre rézne aspekty
populizmu. V tomto smere sme nadviazali najmi na Rooduijn & Pauwels (2011) ktori svoj
slovnik zalozili na empirickych a teoretickych vychodiskach populizmu. Avsak ich slovnik
sa vSak zameral na skimanie iba jedného ukazovatela — enti-elitizmu, preto sme v tomto
smere sme nasledovali El¢i (2019) avyskum rozsirili o d’alSie dvsa ukazovatele:
P'udocentrizmus (people-centrism) a manichejsky pohl'ad (manichean outlook). Nas slovnik
je odvodeny prave zo slovnika Elciho (2019), ktory analyzoval populisticki komunikiciu
tyzdennych zasadnuti vybranych poslaneckych klubov v Turecku. Kedze populizmus
v Turecku a populizmus v Ceskej Republike nesti niektoré $pecifické znaky, niektoré zo slov
boli vynechané, a naopak, niekol’ko novych slov aslovnych spojeni bolo pridanych -

z dovodu zachytenia kontextualnej individuality ¢eského populizmu.

Program Yoshikoder umoziuje vkladanie slov do slovnika v tvare zékladu slova (vzoru) +
symbolu *, ¢o umoznuje vyhladanie vSetkych slov s danym zdkladom slova a jeho
rozliSnymi koncovkami. Priklad: zadanim pojmu e/it* Yoshikoder vyhl'ada a oznaci vSetky
varicie slova s roznymi koncovkami: elit, elity, elita, elitni, elitarsky. Ciernou su vyznaené
pojmy prebrané a prelozené od Ezgi Elciho (2019) a modoru su vyznaené nami pridané

slova.

' Will Lowe (2015) 'Yoshikoder: Cross-platform multilingual content analysis'. Java software, version 0.6.5,
URL.: https://yoshikoder.org
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Antielitizmus Ludocentizmus Manichejsky pohlad
Hegem* Utla¢*/Utlac* Zradc*
Elit* Lid* Zrad*
Oligarch* val* Spinav*
Lobb* Referend* Moc
Korup* Brat*/Sest* Lha*
Tabul’ka ¢. 4

Slovnik obsahovej analyzy’ (zdroj: vlastné spracovanie)

Do programu Yoshikoder sme vlozili nami zostaveny slovnik pre analyzu obsahu. Slovnik
v tomto programe predstavuje stromovu Struktaru kategorii, z ktorych kazda obsahuje vzory
(zéklady slov). Vzory su retazce, ktoré sa mézu zhodovat s jednotlivymi slovami
v dokumente, pri¢om su hierarchicky organizované do kategorii (v naSom pripade st to tri

dimenzie).

3.8. Zber a priprava dat

Volebné programy politickych stran a hnuti sme ziskavali z internetovych webstranok
konkrétnych politickych subjektov. V niektorych pripadoch, napriklad pri snahe ziskat
pristup k volebnym programom z roku 2010 sa tato uloha skomplikovala, nakol’ko véc¢sina
z analyzovanych subjektov na svojich stranickych portaloch neukladala programy starSie
ako z poslednych volieb, teda roku 2021 alebo roku 2017. V tomto smere mi vel'mi pomohol
Stépan Rysavy zmimovladnej neziskovej organizacie Programy do voleb, ktory mi
chybajuce programy z rokov 2010 a 2013 ochotne zabezpecil, za o mu touto cesto vel'mi
pekne dakujem. Programy sme nasledne stiahli bud® v PDF alebo .docx formate,
v niektorych pripadoch bolo nutné stbory prekonvertovat’ do ¢itatelného formatu PDF,

pri¢om bolo potrebné zabezpecit’ a odkontrolovat’ spravnu konverziu textu. Dokumenty sme

2 1. dimenzia :Hegem* (hegemonie), Elit* (elity), Oligarch* (oligarchové), Lobb* (lobbysté), Korup*
(korupce), Kmot* (kmotii), PHim* (Pfiméa demokracie), Slouzi*/sluzba (slouzit obéaniim), 2. dimenzia:
Utlac*/Utlac* (utlaceni lidé), Lid* (lidi v zmysle odkazovania na lid), Val* (viile obcantt), Referend*
(referendum), Brat*/Sest* (bratti/sestry), Pratel* (ptatel¢), Poctiv* (poctivy lid), Slusn* (slusny lid), 3.
dimenzia: Zradc* (zradci), Zrad* (zrada), Spinav* (§pinavé elity), Lha* (lhafi), Hroz* (hrozba), Mafi*
(mafie), Parazi* (paraziti)
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nasledne prekopirovali a vlozili do Microsoft Word, pricom sme odstranili vSetky grafické
elementy. V tomto kroku bolo nutné vSetky programy ocistit’ od delenia slov pomocou
pomlcky, pretoze softvér pre textovu analyzu nie je schopny dané rozdelené slové rozpoznat
ako adekvatne. Poslednym krokom bolo prekonvertovanie .docx dokumentov do formatu

Cistého textu, teda dokumentov s priponou .txt.

3.9. Reliabilita a validita

Jednou z vyhod pocitacovej analyzy obsahu je jej presnost’. Ked’Ze pocita¢ produkuje presne
tie isté vysledky bez ohl'adu na to, kol'kokrat spustite analyzu, Laver a Garry (2000: 625)
tvrdia, ze ,,pocitacové kodovanie je 100 percent spolahlive. To je vSak dost’ jednostranny
pohl'ad na spol'ahlivost’ a je potrebné mat’ na paméti, ze r6zni vyskumnici populizmu by
pravdepodobne skoncili s roznymi slovnikmi na meranie tohto konceptu, ¢o by malo

nasledne vplyv na vysledky vyskumu. (Rooduijn & Pauwels, 2011, s. 1279).

Pre zabezpecenie validity oznacenych slov a zo snahy o predchddzanie falosného oznacenia
niektorych spomenutych slov vinom, nepopulistickom vyzname, sme pri kazdom
skimanom manifeste vyuzili funkciu concordance: make concordance, ktora zobrazi 5 slov
pred a5 slov za kazdym individudlne oznacenym slovom, ¢o umoziiuje kontextualne
pochopenie vyznamu pouzittho slova ajeho zaradenie, resp. vyradenie zo
zoznamu pozitivne oznacenych slov. Napriklad slovo lid/lidi m6ze byt vyuzité v kontexte
bydleni lidi, ¢o za prejav populizmu nepovazujeme, alebo v kontexte viada lidu, ¢o za prejav

populizmu povazujeme.

4. EMPIRICKA CAST

V naSej praci sme sa rozhodli analyzovat’ tie Ceské politické strany a hnutia, ktoré vo
volbéach od roku 2010 do poslednych uskutocnenych volieb splnili podmienku 5% volebne;j
klauzuly. Ako sme uz spominali v predoslych kapitolach, rok 2010 sme si vybrali ako
pociato¢ny rok nasej analyzy, kedze podla Naxeru a Kr¢ala (2018) od tychto volieb do
Poslaneckej snemovne mozeme prvé naznaky transformacie ceského stranickeho systému

a z tohoto dovodu sa stal aj po¢iatoénym bodom nadej analyzy. Taktiez Cisaf a Stétka (2016,
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s. 3) hovoria iba ondhodnom vyuzivani pojmu populizmus v ¢eskom akademickom

a verejnom diskurze pred rokom 2010.

Vol'by v 2013 anajméd v 2017 tak iba potvrdili prebiehajicu transformaciu stranickeho
systému, ktord zacala v spominanom roku. V grafe ¢islo 1 je graficky zobrazené pomerné
zastupenie poslaneckych kresiel v PS za Styri volebné obdobia, konkrétne roky 2010, 2013,
2017 a 2021. Tieto Styri obdobia st aj predmetom nasej analyzy.

ZASTUPENIE POSLANECKYCH MANDATOV VO

VOLBACH
m CSSD m ODS = TOP 09
KSCM mVvVv m ANO 2011
m Usvit m KDU-CSL W Pirdti
HSPD B Starosstové a nezavisli HSPOLU

M Pirdti a Starostové

2021

2017

2013 50 16 26 47 14 14

2010 56 53 41 24

Graf €. 1

Zastupenie poslaneckych manddtov do PS PCR za roky 2010, 2013, 2017 a 2021 (zdroj: vlastné spracovanie)

Tabulka ¢islo 5 ponuka prehl'ad nami analyzovanych stran. Vo vol'bach v roku 2021 doslo
k utvoreniu dvoch koalicii, vtabulke ¢. 5 sme oznacili za analyzované programy aj
programy tych stran, ktoré ponukli spolo¢ny koali¢ny volebny program a neuvadzali sme

ich v tomto pripade ako samostatné koalicie.
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Analyzované volebné programy?

2010 2013 2017 2021
CSSD X X X
ODS X X X X
TOP-09 X X X X
KSCM X X X
\A% X
ANO X X X
Usvit X
KDU-CSL X X X
Pirati X X
SPD X X
STAN X X

Tabulka ¢. 5

Analyzované volebné programy (zdroj: vlastné spracovanie)

4.1. Vysledky analyzy

1. POUZIVANIE POPULISTICKEJ RETORIKY VSEOBECNE

Prvé vec, ktort sme v nasej praci cheeli zistit', je, ako vel'mi sa strany celkovo opieraji o
populizmus. Prvy pohl'ad je preto zamerany na zistenie, ako vel'mi je populizmus vyuzivany

ceskymi politickymi subjektmi v ich volebnych programoch.

3 Vo vol'bach v roku 2021 vytvorili strany ODS, TOP09 a KDU-CSL koaliciu SPOLU, v tych istych vol'bach
vytvoriliPirati a STAN koaliciu Pirati a Starostové
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Populizmus vsetkych stran za jednotlivé roky

2,73%

‘s’ 2,16%

()

@

o

kT 1,48%

3

wv

0,97%
2010 2013 2017 2021
Graf¢. 2

Uroveii populizmu celkovo (zdroj: vlastné spracovanie)

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze prvky populistickej komunikacie vyuzivali najviac politické strany
a hnutia vroku 2013, v predCasnych volbach po pade vlady Petra Necase. Oproti
predoslému obdobiu z roku 2010 nastal narast o 1,25%, avSak uroven vyuzivania populizmu
sucet populistickej rétoriky dosiahol uroven iba 0,97 percentudlneho bodu. Pre vSeobecné
zobrazenie varidcie populizmu v Case sa ukazalo vyuzitie percent vhodnejsie ako vyuzitie
priemeru, ked’7e volebné programy stran mali neporovnatelne rozne dizky, ¢o by udaje

skreslovalo.
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POPULIZMUS PODLA STRAN
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Graf €. 3

Populizmus podla jednotlivych stran (zdroj: vlastné spracovanie)

V roku 2013 sa k populistickej komunikacii uchylili aj iné politické strany ako napriklad
CSSD alebo KDU-CSL, ktoré v tomto obdobi vyuzivali populizmus najviac spomedzi ich
pOsobnosti za ostatné roky, avsak vSeobecne nie su povazované za populistické. Z vysledkov
grafu €. 3 d’alej mézZeme vidiet', Ze v tomto roku najvyssiu Giroven percentudlneho zastupenia
populizmu vo volebnych programoch spomedzi vsetkych zvolenych subjektov dosiahlo
hnutie Usvit piimé demokracie Tomio Okamura, priGom zarove tato Groven predstavuje aj
najvys$iu namerani spomedzi vSetkych analyzovanych obdobi, spomedzi vsSetkych
politickych stran a hnuti. V nasledujucich dvoch analyzovanych obdobiach dosahuje
najvyssiu urovenl Svoboda a piimé demokracie Tomio Okamura, hnutie zaloZzené Okamurom
po jeho odchode z Usvit piiméa demokracie Tomio Okamura. Tento vysledok teda nebol
nijakym prekvapenim, ked’Zze spominany podnikatel’ patri medzi najvyraznejSich ¢eskych
politickych lidrov vyuzivajicich populizmus a populistickl rétoriku. Zaujimavé je
pozorovanie, ¢ KSCM v roku 2013 vyuZivala populizmus takmer v rovnakej miere, ako
populistické ANO Andreja Babisa, a v roku 2017 sa dokonca k populizmu uchylovali po
SPD ako druhi najviac. Po roku 2013 nastal pokles populizmu u vSetkych skiimanych
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subjektov, s vynimkou TOP 09. Toto klesanie pokracovalo aj v roku 2021, kedy jedinou

stranou ktorej troven populizmu neklesla ale naopak sttpla, bolo ODS.
2. VYUZITIE POPULIZMU POLITICKYMI SUBJEKTMI

Dalej bolo nasim cielom zistit, &i populizmus ako komunikaény nastroj vyuzivaju vietky
strany a hnutia, ktoré sa dostali do Poslaneckej snémovny Parlamentu Ceskej republiky,
alebo sa najdu také, ktoré sa dokézali populistickym komunika¢nym tendenciam vyhnut'.
Vysledok napovedal uz graf ¢islo 3, a naSou analyzou sme zistili, Ze vSetky z analyzovanych
subjektov populistickt rétoriku do urcitej miery vyuzivali. Ako priklad ndm méze sluzit
vysledok analyzy pre stranu ODS, ktord nie je znama populistickou komunikaciou, a hoci sa
jej namerané hodnoty populizmu blizili k nulovym hodnotam, absolitne nulové
2017. Naopak najpopulistickejsi zo vSetkych volebnych programov za vsetky analyzované
obdobia malo hnutie Usvit p#imé demokracie Tomio Okamura v roku 2010 s hodnotou

1,16%.

2010 2013 2017 2021
ANO 0,49% 0,24% 0,16%
oDS 0,23% 0,04% 0,02% 0,11%
SPD 1,15% 0,48%
KSCM 0,17% 0,47% 0,36%
CSSD 0,30% 0,29% 0,16%
KDU-CSL 0,19% 0,12% 0,11%
TOP09  0,16% 0,09% 0,11% 0,11%
\'A% 0,62%
Usvit 1,16%
STAN 0,13% 0,05%
Pirati 0,28% 0,05%

Tabulka ¢. 6

Percentualne zastupenie populistickych slov (zdroj: vlastné s pracovanie)
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Teraz sme sa pozreli na to, ako populizmus vyuziva kazda zo stran celkovo a aké st variacie
ich vyuZzivania v €ase. Uvedené ¢isla neSpecifikuja, ktortt dimenziu populistickej definicie

jednotlivé strany vyuzivaji najviac, pretoze to je uvedené v nasledujucej Casti analyzy.

3. DIMENZIE POPULIZMU
Kedze uz sme zistili, ktoré strany vyuzivali populizmus najva¢$mi, je nevyhnutné sa hlbsie
pozriet na to, ktoré dimenzie populizmu jednotlivé strany vyuzivaji a ako sa v tomto

smere liSia.

POPULIZMUS PODLA DIMENZII

m antielitizmus Manichean outlook  m people-centrizmus

" -
3,5
2,5

2 -
1,5

1

0

2010 2013 2017 2021

SUCET PRIEMROV

Graf ¢. 4

Populizmus celkovo podla dimenzii (zdroj: vlastné spracovanie)

Graf'¢. 1

Populizmus celkovo podla dimenzii (zdroj: vlastné spracovanie)

Z grafu cislo 4, ktory graficky reprezentuje distribuciu frekvencie populistickej rétoriky
vSetkych skimanych politickych subjektov ukazuje, ze v rokoch 2010, 2013 a 2021 politici
vo svojej politickej komunikacii najviac vyuzivali rétoriku namierent proti vtedajSim
politickym a vladnym elitam. Vynimkou je rok 2017, kedy politici v priemere najviac
apelovali na I'ud a Pudi ako na jediny skutoény zdroj politickej moci. Dalej mozeme vidiet’,

ze vroku 2010 zvolené politické strany a hnutia vyuzivali antielitarsku rétoriku najviac



spomedzi vSetkych obdobi, v roku 2017 najcastejSie vyuzivali rétoriku l'udocentrizmu
avroku 2021 modZzeme pozorovat takmer vyrovnané vyuzivanie vSetkych troch
populistickych dimenzii. Celkovo tak nemozno hovorit’ o stabilnom apelovani len na jednu

z dimenzii populizmu.

DISKUSIA
Limitacie

Tak ako sme aj ocakavali, namerané hodnoty vyuzivania populizmu nedosahovali vysokych
hodnét, ako by tomu mohlo byt v pripade skiimania politickej komunikacie stran napriklad
na ich socidlnych sietach ako Facebook ¢i Twitter. Napriek tomu to na validite nasho
vyskumu neubera, naopak, do buducnosti sa ndm tak otvara novd moznost’ skiimania hodnot
populizmu politickych stran a hnuti na socidlnych sietach a jeho porovnanie s volebnymi

programami.

Zjavnym nedostatkom Stidie vo vSeobecnosti vSak je, ze samotné volebné programy
politickych subjektov nevykresl'uju celkovy obraz politickych kampani, vystipeni a najma
nie politickych praktik. Je to tak aj pri pohl'ade na populistické tendencie. Strana by sa
teoreticky mohla spravat’ populisticky na inych externych medidlnych platformach
(televizne diskusie, rozhlas, noviny, stranicke programy) a pdsobit’ mierne umiernene vo
svojich volebnych programoch a naopak. Zistenia preto nie su nevyhnutne nepriestrelnym

udajom o tom, ktoré strany su celkovo najviac populistické.

Vykonana analyza vSak nebola schopna odrazit' Specificky technokraticky populizmus
Andreja Babisa, nakol’ko zéklad pre nasu analyzu tvorila v§eobecnd definicia populizmu od
Cas Mudde. Z tohoto dovodu sa domnievame, Ze namerané urovne populizmu hnutia ANO
v nasej analyze su v skuto¢nosti nizsie, ako redlne vyuzivanie populistickej rétoriky tymto

hnutim a jeho lidrom.
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Zistenia

1. VyuZzivanie populistickej rétoriky vSeobecne

Spomedzi vsetkych analyzovanych obdobi bol  populizmus v komunikacii najviac
vyuzivany v roku 2013. V tomto pripade islo o predCasné vol'by, ktoré sa konali po demisii
vtedajSieho premiéra Petra Necase, zapletené¢ho do korupéného skandalu a kauzy Nagyova.
Tento vysledok teda interpretujeme ako dosledok vtedajsej politickej situdcie sposobene;j
prave spomenutymi udalostami, spolu s dlhodobejs$im politickym vyvojom, ktory vytvoril
priestor pre realizaciu antisystémovych populistickych stran ako ANO 2011 a Usvit priamej
demokracie Tomio Okamura aich vstupu do politickej arény. Pomerne vysok troven
populistickej rétoriky v roku 2010 oproti ostatnym obdobiam znazornent v grafe ¢. 2 d’alej
interpretujeme nielen vtedajSou politickou krizou spdsobenou udalostami opisanymi vyssie,
ale aj a globalnou finan¢nou krizou, pri¢om z analyzy literatiry v predoslych castiach tejto
prace vyplyva, Ze v casoch politickych ainych kriz dochddza k narastu vyuzivania
populistickej rétoriky. Vysvetlenim pre najvyssie namerané hodnoty hnuti ANO, Usvit
a SPD v ich prvych rokoch v politickej aréne by mohol byt fakt, Ze novSie strany CastejSie
pouzivaju jasnu taktiku, aby oslovili svoje publikum a volicov a ukazali, ¢o ich odliSuje od
ostatnych stran. Nie je preto nepravdepodobné, ze vzhladom na kontext pouzili na
zvidite'nenie populizmus. Tvrdenie o naraste populizmu v suvislosti s krizovym obdobim
podporuje aj graf €. 3, z ktorého vyplyva, ze v obdobi pred¢asnych volieb v roku 2010 sa
k populistickej rétorike uchylili aj nepopulistické strany a hnutia, ako napriklad CSSD
a KDU-CSL, ktoré v tomto obodbi vyuZivali populizmus najviac zo vietkych meranych
obdobi.

2. Vyuzitie populizmu politickymi subjektmi
Pri otazke, ¢i sa k populistickej rétorike uchyl'uju vSetky politické strany a hnutia, alebo
existuju také, ktoré sa jej absolutne vyhybaju sme zistili, ze za vSetky analyzované obdobia
kazdy so subjektov vyuzival populisticky diskurz aspon do urcitej miery. Toto pozorovanie
mozno interpretovat’ v duchu tvrdenia Muddeho, ktory objasnuje, ze aj ked’ je populizmus
beznejsi medzi opozi¢nymi stranami, mainstreamovi politici vo vlade aj v opozicii ho tiez
vyuzivaju, ¢asto ako protistratégiu zameranu na populistickych vyzyvatel'ov (Mudde, 2004,

s. 551). Odborna literatara uvadza, Ze k populistickej rétorike sa uchyl'uji aj nepopulistické
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subjekty, pretoZze populizmus predstavuje jeden z populdrnych nastrojov pre ziskanie

a udrzanie politickej moci a politickej podpory zo strany voliCov.

3. Dimenzie populizmu
V tomto smere sa ndm podarilo zistit’, ze apely na r6zne dimenzie populizm politickymi
stranami a hnutiami variuju v ¢ase. VSeobecne vSak mozno povedat’, Ze najvyuzivanejSou je
rétorika antielitarstva - apelovanie na skorumpované politické elity, oligarchov, lobbistov,
odvolavanie sa na politickych kmotrov ¢i tlohu §tatu ako priamej sluzby obfanom a nie
zdujmov elitnych skupin. V Cesku je pomerne bohaté zastipenie euroskoeptickych
populistickych hnuti, a tato rétorika namierena proti Bruselu &i intiticii Eurépskej Unie

spada svojic charakterom prave pod tato kategoriu.

Za jednotlivé obdobia sa neprekvapivo ako najpopulistickejSie ukazali Veci verejné v roku
2010, Usvit priamej demokracie Tomio Okamura v roku 2013, a SPD v rokoch 2017 aj 2021.
Hoci sa k populistickej rétorike uchylovali vSetky politické subjekty, najniz§ie hodnoty za
jednotlivé roky boli namerané pre TOP 09 v roku 2010, ODS v rokoch 2013 aj 2017, a
koali¢né Pirati a Starostové v roku 2021. Celkovo sa ako najpopulistickejsie ukéazali strany
Usvit priamej demokracie, SPD a VV. Najmenej populistické boli za analyzované obdobie

ODS, TOP 09 a KDU-CSL.

Zaujimavym faktom bolo zistenie, Ze v miere vyuZivania populizmu predbehli KSCM
populistické hnutie ANO. Mudde (2004) vSak hovori, ze ,tenky“ populizmus byva
doplitovany o iné ideoldgie, ako napriklad komunizmus, ¢o je aj pripad KSCM. KSCM ma
dlht historiu ako marxisticko-leninskd strana s komunistickymi korefimi a vo svojich
programoch sa sustred’'uje na problémy pracujucich a chudobnych, zdoéraziuje témy, ktoré
maju priamu vyhodu pre beznych obcanov a vystupuje ako hlas pre I'udi, ktori citia, ze su
vyli€eni z prospechu hospodarskeho rastu a prosperity. Z tohto doévodu sa vo svojich
programoch obéas opierajii o 'udocentristicka a antielitarsku rétoruku. Dalsim faktorom
vplyvajiicim na tento fakt je to, Ze volebné programy KSCM su signifikantne kratsie, ako
programy inych strdn ahnuti — pre porovnanie hnutie ANO malo 4x dlhSie volebné
programy. ANO sa vo svojich dlhSich programovych vyhldseniach ma priestor vyjadrovat
k viacerym aspektom socidlneho a politického zivota obyvatelov, a to mdze vplyvat na

koncentraciu populistickej rétoriky.
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ANO Andreja Babisa s Usvitom a SPD Tomia Okamury vyuzivali populisticka rétoriku
najviac v roku 2010, kedy prvy krat vstupovali do politiky. Taggart (2004, s. 270) hovori, Ze
ked’ sa populisti prvy krat objavia, urobia tak vo velkolepej kvalite - populisticki politici,
hnutia alebo strany vznikaju a rastll rychlo a ziskavaju si pozornost’, ale je pre nich tazké

udrzat’ si tto dynamiku, a preto zvycajne rychlo upadna.

Pri pohl'ade na distribuciu populistickej rétoriky v ase sa ukazuje ako zaujimavé, Ze vo
vol'bach v roku 2021 nedoslo k narastu jej vyuZzivania, ktoré by bolo spojena s frustraciou
z politickej a spolocenskej situacie spdsobenej vladnymi opatreniami na zamedzenie Sirenia
ochorenia Covid 19. Zistovanie vztahu tychto dvoch premennych predstavuje potencial pre

roz§irenie nasho skiumania v budiicnosti.

Napriek tomu, Ze v nasej analyze bol rok 2021 najmenej populisticky, z ndsho pohl'adu to
neznamena ,,pordzku populizmu. S prichodom novych kriz sa politicki lidri a politické
strany a hnutia mézu opiat uchylit' k CastejSiemu vyuzivaniu populistickej rétoriky.
Populisticki vodcovia symptomaticky vykazuji Styri vzédjomne suvisiace a vzajomne sa
posilnujuce charakteristiky: 1) spoliechanie sa na mimoriadne charizmatické vedenie; 2)
strategické usilie o politicku polarizaciu; 3) snahu prevziat' kontrolu nad Stdtom, oslabit’
liberdlne inStitacie a 4) systematické vyuzivanie protekcie na odmenovanie podporovatel'ov
a vytlacanie opozicie. Populisti pri moci maji tendenciu prejavovat’ silnit odolnost’, pokial
platia vysSSie uvedené charakteristiky. Ak vsSak jedna alebo viac z nich prestane existovat’,
populistami riadeny néarod sa vyda jednou z nasledujtcich ciest: Populizmus sa zakoreni a
stane sa systémovym, €o printti liberalne strany, aby sa samé posunuli smerom k populizmu;
populizmus sa zmeni na Uplnu autokraciu; alebo bude populizmus vo vol'bach porazeny
liberdlnymi silami, ktoré sa prinavratia k moci. (Pappas, 2019, s. 71). Cas Mudde
upozoriuje, ze aj ked’ je populizmus beznejsi medzi opozi€nymi stranami, mainstreamovi
politici vo vldde ho tiez moézu vyuzivat, Castokrat ako protistratégiu zameranu na
populistickych vyzyvatel'ov (Mudde, 2004, s. 551). Je preto otazkou buducnosti, akym
krizam bude musiet’ Ceska republika &elit’ v nadchadzajucich rokoch, a akym spdsobom sa
k tomu postavia politické subjekty vo vlade aj opozicii. Volebné prieskumy KANTAR cz
volebnych trendov Ceska z maja tohto roku hovoria o volebnych preferenciach s hodnotou
33,5% pre ANO Andreja BabiSa na prvom mieste, a ODS na druhom mieste takmer

s polovi¢nou hodnotou, 17% (KANTAR, n.d.).
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Z dovodov prave uvedenych vyplyva, ze momentdlne obdobie poklesu populizmu
a nepritomnost’ populistov vo vlade neznamend absolttne upustenie od populizmu, ale iba
prechodné obdobie. Preto nad’alej zostdva vel'mi podstatné sa vo verejnej laickej ale aj
akademickej sfére venovat’ populizmu ako takému — ukézat’ nan, vediet ho pomenovat’
a systematicky upozorniovat’ na jeho nebezpecny vztah voci liberalnej demokracii, pricom
moézeme mat’ priklad Pol'ska a Mad’arska aich charizmatickych lidrov stdle na pamaéti.
Pretoze najvicsie hrozby pre demokraciu prichadzaji od stran, ktorym sa dari udrziavat’

zdanie demokratickosti, hoci samotné demokraciu podkopavaju.*

Tak(to vyzvu do budicna uz teraz mdze predstavovat’ nové politické hnutie s jasnym
nadychom populizmu PRO 2022 (Pravo, Respekt, Odbornost) Jiftho Rajchla, ktoré sa bude

uchadzat’ o hlasy voli¢ov v najblizSich parlamentnych vol'bach v roku 2025.

4 J. Tuovinen, osobna komunikécia, 15. Oktéber 2022
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ZAVER

Skamanie populizmu v kontexte hlbsich transformacii stranickej politiky v Ceskej republike
prispelo k studiu doteraz slabo vedecky skumanej oblasti. Zmeny systému v podobe
narusene;j stability a politickych uspechov populistickych stran a hnuti tak vytvorila priestor
pre skimanie tohoto javu v ¢ase, a to od jeho poéiatkov v Ceskej republike v roku 2010 az
po sucasnost, respektive do poslednych uskutocnenych volieb do Parlamentnej snémovny
v roku 2021. Ciel'om tejto diplomovej prace bolo zistit’, ako jednotlivé Ceské strany a hnutia
v parlamente vyuzivaju prvky populizmu. Ide o relevantnt tému, ked’Zze vyskum populizmu,
jeho explicitného pouZzivania politikmi (¢i uz populistickymi alebo nie) a zaujem o tato tému
za posledné obdobie enormne vzrasta. Skimanim volebnych programov vSetkych zvolenych
politickych stran a hnuti - nie len tych populistickych - a za 4 r6zne volebné obdobia, sme
prispeli ku skimaniu populizmu nie len v Ceskej republike, ale v poli metéd skumania
populizmu vSeobecne. Populisticku rétoriku sme operacionalizovali do troch dimenzii podl'a
vzoru Castanho Silva et al. (2020) na zéklade definicie populizmu od Cas Mudde (2004).
Kedze vsetky etablované stadie v poli politickej sociologie sa zameriavali na: a) iba
populistickych aktérov, b) skiimanie iba jedného ¢asového obdobia, alebo c) nevyuzivali
multidimenzionalny pristup, metéda, ktordt sme my priniesli v tejto praci predstavuje

inovativny a komplexnejsi pristup ku skiimaniu fenoménu populizmu v tomto poli.

Ako ukazali zistenia v tejto praci, v roku 2013 sa politické strany a hnutia v Ceskej republike
najviac uchylovali k populistickej komunikacii. To bolo ovplyvnené vtedajSou politickou
situdciou po demisii vtedajSieho premiéra Petra Necase a prichodom novych populistickych
subjektov do politickej arény, ako ANO 2011 a Usvit piimé demokracie Tomio Okamura.
Vysoku uroven vyuzivania populistickej rétoriky interpretujeme obdobim ceskej politicke;
a globalnej financnej krizy, pretoze ako sme preukazali analyzou literatiry, obdobia kriz
predstavuju hojné polia pre rozmach populizmu. Od roku 2013 mala populustické rétorika
k populistickej rétorike sa uchyluju vsetky politické subjekty - aj strany a hnutia, ktoré
vieobecne nie sii vnimané ako populistické, napriklad ODS, TOP 09 alebo KDU-CSL.
A hoci zistené hodnoty boli v urcitych obdobiach blizke nule, v kazdom obdobi doslo
k vyuZivaniu tohto typu politickej komunikécie aspoit v jednej z dimenzii populizmu.

Frekvencna distribucia jednotlivych dimenzii populizmu ukazala, Ze dimenzie populizmu,
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ktoré jednotlivé subjekty vyuzivali, sa v r6znych obdobiach menili. Napriklad v rokoch 2010
a 2013 vyuzivali politické subjekty najviac rétoriku namierent proti vtedaj$im politickym a
vladnym elitdm, v roku 2017 vyuZzivali najva¢Smi rétoriku zamerant na l'udi ako jediny
skuto¢ny zdroj politickej moci. Celkovo mozno konstatovat’, Ze populizmus bol pritomny
vo volebnych programoch vietkych politickych subjektov v Ceskej republike a jeho

vyuzivanie a forma sa menili v zavislosti od politickych a spolocenskych udalosti.

Stadium populizmu je mimoriadne délezité vzhladom na jeho vyznamny vplyv na su¢asni
politiku a spolo¢nost’. Ako rastici politicky fenomén na celom svete sa populizmus stal
hybnou silou pri formovani verejnej diskusie, politickych rozhodnuti a volebnych vysledkov.
Pochopenie populizmu je preto kl'i¢ové pri ochrane demokratickych institicii a podpore
inkluzivneho politického diskurzu. Pochopenie toho, ako populistické hnutia interaguja s
demokratickymi systémami, pomaha identifikovat' potencialne rizikd pre demokratické
vladnutie, ako je podkopévanie pravneho Statu, oslabovanie bfzd a protivah a polarizacia
spoloc¢nosti. Tieto poznatky mézu pomoct pri vytvarani stratégii na ochranu demokratickych
hodnét a institucii, a mézu slazit’ ako jasna vystraha pred niektorymi z procesov, ktoré maju

uz len krocik k porusovaniu principov liberalnej demokracie a pravneho Statu.
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Populizmus je pojem, sktorym sa v dneSnej politickej 1 akademickej praxi
stretivame stale frekventovanejSie. Je to fenomén, ktory uz dévno presiahol priestorové
hranice Latinskej Ameriky, ktora bola v dvadsiatom storo¢i a zaciatkom dvadsiateho prvého
storofia obzvlast znama uspechom populistickych lidrov. V sucasnej dobe sa vSak
populistickym politikom, strandm ¢i hnutiam obzvlast’ dari aj na Eurépskom kontinente, kde
sa stal stabilnou sucast'ou politickej moci. Ide o jeden z nastrojov snahy o ziskanie alebo
udrzanie moci, ktory je v sicasnosti stale CastejSie vyuzivany v modernej demokracii. Ako
popisuje Meseznikov (2006) ,,populizmus v strednej Eurdpe dnes predvadza mnohé stranky
zo svojho klasického repertoaru: — apelovanie na ,,jednoduchého* ¢loveka a sl'uby obhajovat’
jeho zéujmy pred tymi, ktori sa onho vraj nestaraji, — kriticky postoj voci politickému
establishmentu, kritika tiradujtcej vlady a etablovanych ,,mainstreamovych stran, vratane
opozi¢nych, za ich udajné korupcné spravanie, — nejasné programové zazemie, deklaracie o

,vseludovom® charaktere vlastnej politickej linie, — anti-elitarska rétorika, — ,,patent* na
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schopnost’ najlepsie riesit’ existujuce problémy v spolo¢nosti, — sl'uby rychlych zmien k
lepSiemu, — uzkostlivé dbanie o stlad rozdavanych sl'ubov s prevladajucimi trendmi vo
verejnej mienke, ponuka ,,popularnych* rieSeni.*>

Podl'a Mudde (2007), populizmus je ,,ztedénou ideologii“ ktora povazuje spolo¢nost’
za rozdelenu do dvoch homogénnych a antagonistickych skupin: ,,¢ist¢ého T'udu® verzus
,skorumpovanej elity®, a ktord tvrdi, ze vykon politickej moci by mal byt vyjadrenim
volonte generale (vSeobecnej vole) 'udi.

Pri stretdvani sa sréznou literatirou ardznymi autormi nachiddzame rozlicné,
a vel'mi pocetné interpretacie tohoto pojmu. Nejednoznacnost’ tohoto pojmu prameni aj
z odliSnosti skupin a jednotlivcov, ktori su v spolo¢nosti oznacovani za populistov.
Populizmus ma tak viacero poddb, vyznamov a prejavov, ktoré sa odvijaju a liSia na zaklade
rdzneho socialneho, historického a geografického kontextu.

Avsak aj v pripade krajin, ktoré vykazuju niektoré podobné kultirne, politické
a spolocenské rysy, sa stretdvame s roznymi podobami populistickej rétoriky. Dobrym
prikladom st krajiny VySehradskej Stvorky, ktoré zdielaji rovnakil nélepku
postkomunistickych krajin, avSak vyvoj stranickych politik je v kazdej krajne diametralne
odlisny. Niet pochyb, Ze pri debatich o populizme je najviac pozornosti uprenej na
Mad’arsko a Pol'sko, kde vladnuca populistickd doktrina nadobtida podoby autoritarskeho
rezimu, ohrozujuci pravny §tat a demokraciu ako taku. AvSak populistické Gitoky na liberalnu
demokraciu, ale v inej forme, nachiadzame aj na Slovensku a v Ceskej republike.

Kym v Pol'sku a Mad’arsku vyvoj populistickych tendencii najviac ovplyviiovali
kultarne aspekty, akymi st ndrod a ndboZenstvo, na Slovensku zohrali okrem d’alSich
stranickopolitickych konfliktnych linii tlohu aj socioekonomické témy. Naopak, v Ceskej
republike st socioekonomické témy prave tie kl'a¢ové. Ceské republika reakciou na krizu
tradi¢nych politickych stran na prelome nultych a desiatych rokov 21. storocia ustila do
antistranickeho a antipolitického postoja, ktory vola po technokratickom a manazérskom
riadeni Statu. (Cisar, Kubat 2021)

Naérastu vplyvu populistickej rétoriky v Ceskej republike sa venovalo uZ viacero
autorov. My sme sa zo snahy o reflektovanie kontinuity dlhodobejsie budovanych

ideologickych pozicii jednotlivych stran rozhodli skiimat’ volebné programy politickych

5 Meseznikov, G. 2006. Slovensky populizmus v eurdpskom kontexte. [online]. Dostupné na:
https://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/mesez_PK september.pdf.

72



subjektov z niekol'kych volebnych obdobi —a to konkrétne z rokov 2013, 2017 a 2021. Praca
si kladie za ciel skimat vyvoj populistického diskurzu vybranych populistickych
politickych stran ahnuti v Ceskej republike a porovnat zmeny v miere vyuZivania
populistickej rétoriky tychto politickych subjektov. Na zmapovanie populistického diskurzu
budeme pracovat’ s volebnymi programami stran a hnuti z rokov 2013, 2017 a 2021. V préaci
budeme hl'adat’ odpovede na tieto otazky: Ktora politicka strana vyuzivala populisticku
rétoriku najcastejSie? Existuju rozdiely v miere vyuzivania populistickej rétoriky v réznych
skiimanych ¢asovych obdobiach?

Pre analyzu volebnych programov sme sa rozhodli aj napriek tomu, Ze v dobe
socialnych sieti anovych foriem marketingovej komunikacie zacina byt ich pozicia
oslabovana. Napriek tomuto faktu ich povazujeme za zdkladny komunikacny prvok
politickych aktérov smerom k obanom, d’alej poskytuju zakladné interpretacné schémy,
ktoré umoziuji uchopenie hodnét a priorit daného politického aktéra. (Krcal, Naxera 2018)

Pre potreby nasho vyskumu sme sa rozhodli pre viacdimenzionalny pristup pre
zachytenie charakteristik populistickej politickej komunikacie. Autor Castanho Silva et al.
(2018) rozlisuje tri dimenzie populizmu: ,,ludocentrizmus® (people-centrism), antielitizmus
(anti-elitism) a manichejsky pohl'ad (Manichean outlook). Vyzdvihovanie 'udu je prvou
charakteristikou populizmu, bez ohl'adu na to, akt definiciu vyskumnik uznava. Apel je na
obyc¢ajnych l'udi, ktorych spravanie je moralne nadradené¢ hodnotdm a spravaniu inych
skupin v spolo¢nosti. Druhou charakteristikou populistickej rétoriky je oznaCovanie
skorumpovanych elit ako antagonistickej skupiny oby¢ajnych I'udi. Tie vykoristuju l'udi pre
snahu o ziskanie vdc¢sej moci a zisku, a z tohoto dovodu populisti povazuji za potrebné ich
zvrhnutie. Manichejsky pohlad predstavuje moralistické a antagonistické chapanie

vonkajSieho sveta ako boj medzi dobrom a zlom.

Piedpokladané metody zpracovani

Metoda kvantitativnej computer-based obsahovej analyzy volebnych programov vybranych
¢eskych populistickych hnuti a stran, ktorou zmeriame ich mieru populistickej rétoriky

v Case od roku 2013 do roku 2021. Predpokladanym softvérom pre vypocet frekvencii

vyskytu vybranych slov je Yoshikoder.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

7iadne
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