
Strana 1 
 
 

Posudek na bakalářskou práci 
 

☐ školitelský posudek 
 
☒ oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Roman Kroufek  
 
Datum: 29. 8. 2023 
 

Autor práce: Eliška Brabcová 
 
Název práce: Terénní výuka botaniky 
 
 
☒ Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
☐ Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 
Cíle práce a předmět rešerše 
 
Dovolím si citovat autorku:  
 
„Cílem této bakalářské práce je zpracování rešerše na problematiku terénní výuky 
botaniky. Práce by měla ukázat, jak se na terénní výuku nahlíží z pohledu benefitů 
pro výuku a úskalí pro realizaci. Dále by měla ukázat, jaké jsou hlavní didaktické 
aspekty, které jsou s ní spojovány a jak vypadá její efektivní zapojení do školního 
vzdělávání.“ 
Struktura (členění) práce: 
 
Struktura posuzované bakalářské práce odpovídá zvyklostem, jednotlivé segmenty 
na sebe většinou logicky navazují a dohromady tvoří logický celek. 
 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? Je rešerše 
založena především na primárních vědeckých publikacích? 
 
 Autorka pracovala s 84 zdroji, z nichž výrazná většina představuje primární zprávy 
o výsledcích výzkumů v renomovaných journalech. Zdroje jsou řádně citovány, byť 
lze zaznamenat drobná přehlédnutí. Zotero tak jistě není spoluautor práce, ale 
použitá citační aplikace (s.13). Celkově lze práci se zdroji hodnotit jako poměrně 
zdařilou.   
 
Kolegyně z MUNI (dr. Svobodová, Mgr. Frýzová), které se tématu v různých 
podobách věnují by se pravděpodobně mohly mezi citovanými zdroji objevovat 
intenzívněji. 
 
Obdobně by čtenář očekával vyšší zastoupení studií z jádrových časopisů tématu 
jako je Journal of Adventure Education and Outdoor Learning či Journal of Outdoor 
and Environmental Education. 
 
Bakalářská práce na biologické sekci PřF UK má být kvalitní rešerší a 
nepředpokládá se zahrnutí vlastních výsledků. Pokud práce vlastní výsledky 
obsahuje, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a 
diskutovány? Pokud jsou zahrnuty, není to na úkor délky a kvality rešerše? 
 
Práce je rešeršní.  
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Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Po stránce formální je práce standardní, se spíše nižším počtem překlepů a 
přehlédnutí. 
 
 
Odpovídá rozsah práce požadavkům? Obvyklá délka vlastní rešerše je 15–20 stran, 
celá práce včetně příloh má mít rozsah max. 40 stran. 
 
ANO 
 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Autorka si zvolila vpravdě nemalé cíle práce, myslím, že za hranicí rozsahu a hloubky 
bakalářského studia. K přihlédnutím k tomuto faktu musím ale konstatovat, že se jí je 
podařilo z velké části naplnit, byť by vždy bylo možné dílčí témata rozpracovat do větší 
šíře. Práce je rozkročená v různých paradigmatických přístupech k terénní výuce, což 
není nutně vina autorky, ale spíše „rozháranosti“ oboru, do kterého vstoupila. Možná 
by bylo na místě věnovat vyšší úsilí pojmovému ukotvení používaných obratů a 
sledovat jejich provázanost se zahraniční literaturou. Také jsem měl tu a tam dojem, 
že se z práce vytrácí ona slibovaná botanika.  
 
Jako celek je práce poměrně povedená, vnímám jí jako dobrý základ, ze kterého by 
mohl vyrůst relevantní výzkum.  
 

Otázky a připomínky: 
 
Stručně vysvětlete rozdíly (jsou-li jaké) mezi terénní výukou a venkovním učením 
(např. v pojetí Daniše) a dejte toto vysvětlení do kontextu uteskole. 
 
V práci lehce absentuje v abstraktu slibované „otevírání možností souvisejícího 
výzkumu“. Naznačte, jaké další cesty je vhodné v tématu výzkumně vyšlapávat. 
Jaké téma by výzkumně zajímalo Vás a proč? Jak byste jej metodologicky uchopila? 
 
 
Návrh hodnocení (zaškrtněte, bude zveřejněno, konečnou známku stanoví komise) 
☐ výborně   ☒ velmi dobře   ☐ dobře   ☐ nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
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Instrukce pro vyplnění: 
● Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování 
bakalářských prací na biologické sekci Přírodovědecké fakulty UK – viz :  
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 
 
● Tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 
● Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře 
k jednotlivým bodům, celková délka textové části posudku by neměla přesáhnout 2 
strany (jednotlivé boxy lze prodloužit i zkrátit)  
● Zaškrtávání políček: Vložte kurzor před políčko, klikněte pravým tlačítkem myši, 
zvolte Vlastnosti, vyberte Zaškrtnuto a OK. 
 
Instrukce pro doručení: 
● Posudek v elektronické podobě ve formátu .pdf nahrajte nejpozději 3 pracovní 
dny před obhajobou do SISu.  
● Externí oponenty, kteří nemají přístup do SISu, prosíme o zaslání elektronické 
verze posudku s dostatečným předstihem e-mailem sekretářce katedry, Mgr. Ditě 
Šimralové, která zajistí jeho nahrání: dita.simralova@natur.cuni.cz 
● Vytištěný a podepsaný výtisk doručte nejpozději 3 pracovní dny před obhajobou 
na adresu:  
Mgr. Dita Šimralová 
Katedra učitelství a didaktiky biologie PřF UK - sekretariát, Viničná 7, 128 44 Praha 2 
● Po dohodě je možné vytištěný a podepsaný posudek přinést osobně na 
obhajobu. 
 


