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Abstrakt

Resersni bakalafska prace se vénuje problematice terénni vyuky botaniky. Na zakladé dostupné
mezinarodni i Ceské literatury poukazuje na souc¢asnou zménu postoje akademické i laické verejnosti
k botanice a s tim souvisejici vzdélavaci konsekvence. Piedstavuje také dichotomii v pojeti terénni
vyuky — tradi¢né Cesky pohled kopirujici pravidla pro organizovani exkurze a skandinavsky model
uteskole. Zpochybnuje benefit klasického ¢lenéni exkurze na ptipravnou, realiza¢ni a hodnotici ¢ast
v souvislosti se snahou o pravidelnost a koncepcnost terénni vyuky. V ramci samotné realizace terénni
vyuky botaniky pojednava o vybranych aspektech ptirodovédnych vychazek, navstév botanickych ¢i
Skolnich zahrad. Hodnotu vyuky botaniky v terénu opird o pozitivni vysledky sledovani dosazeni
kognitivnich i afektivnich vzdélavacich cilii. Zdtraznuje také jeji vyznam ve vztahu pedagoga a skupiny
zaka. Zaroven na terénni vyuku botaniky nahlizi kriticky skrze obecné i individualni ptekazky jeji
realizace. V kontextu soucasného svéta se zameéiuje na implementaci digitalnich technologii do terénni

vyuky botaniky.

Zaveér prace podava shrnuti dané problematiky a otevirda moznosti souvisejiciho vyzkumu. Jedna se
predevsim o studium efektivity dlouhodobé terénni vyuky ¢i rozvijeni schopnosti jeji realizace
u budoucich uéitelt. Navrhuje také formalni podporu zatfazeni terénni vyuky botaniky do vyukového

procesu na ¢eskych Skolach pomoci jejiho zaclenéni do kurikularnich dokumentd.

Klicova slova: terénni vyuka, vyuka botaniky, botanicka zahrada, Skolni zahrada, ptirodovédna

vychazka



Abstract

This bachelor thesis is devoted to the problem of field education in botany. Based on the available
international and Czech literature, the thesis points out the current change in the attitude of the academic
and lay public towards botany and the related educational implications. It also presents the dichotomy
in the concept of field education — the traditional Czech approach of organizing field trips and the
Scandinavian model of uteskole. Furthermore, the thesis questions the benefit of the conventional
division of the field trip into stages — preparation, realisation and evaluation — in the context of striving
for a more regular and conceptual field education. Within the actual implementation of field education
in botany, it discusses selected aspects of nature walks, visits to botanical or school gardens. It bases the
value of field-based botany education on the positive results of monitoring the achievement of cognitive
and affective learning goals. It also emphasizes its importance in the relationship between the teacher
and the group of students. At the same time, the thesis takes a critical look at field-based botany
education through the general and individual barriers to its realization. In the context of the
contemporary world, it focuses on the implementation of digital technologies in field education in

botany.

The thesis concludes with a summary of the issue and opens up possibilities for related research. It is
mainly about studying the effectiveness of long-term field education or developing the skills of its
realization in future teachers. It also proposes formal support for the inclusion of field botany teaching

in the teaching process in Czech schools by incorporating it into curriculum documents.

Key words: field education, botany education, botanical garden, school garden, nature walks
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1. Uvod

Terénni vyuka, nau¢na vychazka, uceni venku a nespocet dalSich obdobnych vyrazi, jenz v Ceské
literatufe spojuje jedna podstatnd vlastnost — realizuji se mimo prostory $kolni budovy. Pohledem
nékterych se jedna o moderni vyukovy trend. Pedagogové dnes terénni vyuku vyuzivaji jako nastroj pro
podporu interdisciplinarity vyuky, zakovské aktivity a v konecném dusledku i efektivity vyukového
procesu (Sobel, 2004; Williams & Brown, 2011). Pohledem dalsich terénni vyuka odjakziva piedstavuje
fundamentalni jadro pfirodovédného vzdélavani (Woodland, 2007). Pohledem autorky se jedna o
paradoxné opomijenou soucast vyuky botaniky na ¢eskych skolach, ktera zaroven piedstavuje potencial

pro zvySeni jeji atraktivity.

Cilem této bakalarské prace je zpracovani reSerSe na problematiku terénni vyuky botaniky. Prace by
méla ukazat, jak se na terénni vyuku nahlizi z pohledu benefitti pro vyuku a uskali pro realizaci. Dale
by méla ukazat, jaké jsou hlavni didaktické aspekty, které jsou s ni spojovany a jak vypada jeji efektivni

zapojeni do Skolniho vzdélavani.
2. Definice terénni vyuky

Terénni vyuka, v anglické literatufe oznaCovana jako fieldwork ¢i outdoor education/learning, je
pojmem oznacujicim kteroukoliv ¢ast vyukového procesu, jenz je realizovana mimo prostory $kolni
budovy (Svobodova et al., 2019). V ¢eské odborné literatufe lze nalézt nékolik dal§ich obdobnych
vyraza napiiklad vyuka v krajiné, terénni cviceni ¢i naucna vychazka, které demonstruji problematiku

neustalenosti definice takové vyuky (Rezni¢kova, 2008).

Dana neustalenost je patrna i v klasifikaci terénni vyuky. Nékteré zdroje vnimaji terénni vyuku jako
samostatnou vyukovou formu. Jiné ji povazuji za neurcity nadfazeny pojem a terénni vyuka v tomto
pripadé nabyva jednotlivych organizacnich forem vyuky jako je vySe uvedena vychazka, exkurze,
terénni cviceni ¢i terénni vyzkum (Svobodova et al., 2019). Nejcastéji uzivana je ovSem definice
Hoffmana a kol. (2011), ktery terénni vyuku povazuje za ,.komplexni vyukovou formu, ktera v sob&
zahrnuje progresivni vyucovaci metody (pozorovani, pokus, laboratorni ¢innosti, projektovou metodu,
kooperativni metody, metody zazitkové pedagogiky) a rizné organizacni formy vyuky, jako jsou terénni

cviceni, vycvikové kurzy, exkurze, tematické skolni vylety a expedice*.

Terénni vyuku je mozné definovat také z ¢asového a prostorového hlediska. Pokud probiha jednu az dvé
vyucovaci hodiny, tak byva ozna¢ovana za kratkodobou. Stiednédoba terénni vyuka piedstavuje jeden
cely vyu€ovaci den a dlouhodoba trva dva a vice dni. Prostorové hledisko zce souvisi s ¢asovou dotaci.
V ptipadé kratkodobého ¢i stfednédobého vyucovani se nejcastéji jednd o vyucovani na Skolnim
pozemku ¢i navstévu vystav a muzei. Dlouhodobé terénni vyuka je nejcastéji uskutectiovana v ramci

sportovnich kurzii, vylett ¢i pobytii ve vyukovych/ekologickych stiediscich (Svobodova et al., 2019).



3. Pozice terénni vyuky v ¢eském Skolstvi

Vzdélavaci obsah jednotlivych Skol urcuji kurikularni dokumenty. Rdmcové vzdélavaci programy,
vydavané Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), rozdéluji vyucovaci predméty do
jednotlivych vzdélavacich oblasti. Ptirodopis ¢i stfedoskolské biologie je spolecné s fyzikou, chemii

a zemépisem zaiazena do oblasti s nazvem Clovek a pfiroda.

V RVP pro zakladni vzdelavani (dale jen RVP ZV) i v RVP pro gymnazia (dale jen RVP G) je terénni
vyuka doslova uvedena pouze u zemépisu/geografie. Konkrétné jsou zminény geografické exkurze
a terénni cviceni. Z analyzy uciva je zfejmé, Ze napli terénniho geografického vyucovani na zakladnich
Skolach a gymnaziich na sebe jasné navazuje (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia - RVP G,

2007; Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdeélavani - RVP ZV, 2021)

U ptirodopisu/biologie terénni vyuka v RVP ZV ani v RVP G uvedend neni, prestoze dokument
obsahuje ocekavané vystupy, u kterych lze predpokladat, ze je terénni vyuka pomaha napliovat.
Ptikladem mutze byt ,,rozliSeni zakladnich systematickych skupin rostlin a urceni jejich vyznamnych
zastupcu pomoci klicii a atlasu™ (Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdeélavani - RVP ZV,
2021) ¢&i ,,rozpoznani a pojmenovani vyznamnych druhit rostlin* (Ramcovy vzdeélavaci program pro

gymnazia - RVP G, 2007)

Cilem této prace neni zpracovat analyzu ukotveni terénni vyuky v kurikularnich dokumentech, nicméné
pro mezinarodni kontext povazuji za vhodné zminit naptiklad Science Education Program Standarts
(National Committee on Science Education Standards and Assessment et al., 1996) urcujici kritéria
prirodovédného vzdelavani na americkych skolach. Doslovné tika, Ze zakim vSech ro¢nikd by mél byt
zptistupnény svét mimo ucebnu, at’ uz se jednd o ptirodni rezervaci, archeologické nalezisté ¢i mistni

vyzkumné centrum. k tomu by méla smétovat podpora ziizovatell skol, fediteltl i uciteld.

Konkretizaci siln& obecnych RVP jsou Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP). Zastoupeni terénni
vyuky v SVP &eskych zakladnich $kol bylo pfedmétem zkoumani empirické studie Svobodové et al.
(2019) na vyzkumném vzorku padesati skol. Vysledky ukazaly, Ze v§echny zkoumané $koly maji terénni
vyuku v néjaké formé v SVP uvedenou. Miru zastoupeni viak z provedeného vyzkumu nelze vyéist.
Z analyzy ¢asového hlediska terénni vyuky bylo zjisténo, Ze 35 Skol realizuje kratkodobou terénni vyuku
trvajici maximalné 2 vyucovaci hodiny. Dale 32 skol také uvedlo, Ze terénni vyucovani uskuteciiuje
v ramci dlouhodobych mimoskolnich pobytt. Nékteré z nich maji v kurikulu zatfazené pobyty ve
vyukovych a ekologickych strediscich, avsak jiné fadi terénni vyuku i do programu sportovnich pobyti

¢i vyletd.

Za nejpodstatnéjsi zjiSténi citované studie ale povazuji, Ze pouze na 9 z 50 zkoumanych skol je terénni

vyuka pojata koncepcné. Koncepéni vyukou se rozumi takova vyuka, jejiz ¢ésti na sebe v prubc¢hu



Skolniho roku systematicky navazuji a postupné tak rozviji Zakovské schopnosti a dovednosti.
Z uvedeného Setfeni tedy povazuji za zfejmé, ze terénni vyuka je na Ceskych zakladnich skolach do

vyuky zaclefiovana spiSe ndrazoveé v navaznosti na aktudlné probirané ucivo.

4. Diivody pro zahrnuti terénni vyuky botaniky do Skolnich osnov

Argumenty pro zafazeni terénni vyuky botaniky do Skolnich kurikul Ize formulovat z nékolika odlisnych

hledisek. V této kapitole budou vybrané z nich jednotlivé predstaveny.

4.1. Botanika v 21. stoleti

Botanika stejné jako dal$i biologické discipliny s tradi¢né silnou taxonomickou zakladnou prochazi
v soucasné dob¢ vyznamnou transformaci. Jednak se v disledku klimatickych zmén a tibytku rostlinné
biodiverzity, feCeno mirné nadnesené, stdva védou s existencnim horizontem (Heywood, 2001).
Soucasné dochazi ke zméné strukturni tirovné, na které jsou rostliny majoritné zkoumany. S rozvojem
modernich molekuldrnich metod pfindsejicich nové a dobfe ohodnocené pracovni i védecké ptilezitosti
se odbornici odklani od studia rostlin na organismalni irovni. VztaZeno na pracovni prostory — botanika

se ze svého pfirozeného venkovniho prostfedi piesouva do toho laboratorniho.

Snizeni prestiZe terénnich disciplin je mnohdy promitano i do dal$ich aktualnich akademickych trendi.
Na univerzitach jsou pozorovany nizsi pocty uchazect o studium botanickych taxonomickych oborti, na
zéklad¢ ¢ehoz dochazi ke snizovani kapacit danych kateder (Crisci et al., 2020). Woodland (2007)
ovSem piipomind, Ze konflikt mezi pfistupy k biologickym védnim disciplindm a jejich paradigmaty
neni ve védeckém svété nicim novym. Pfesto pro zachovani integrity védniho oboru je nutné rozvijet

a syntetizovat oba hypotetické ,,extrémy*, tedy laboratorni a terénni praci.
4.2. Soucasna spolecnost a priroda

Podpora zaclenovani terénni vyuky do Skolnich kurikul se opird o Casto zdlraznovana specifika
soucasné spole¢nosti. Pfedeviim mladé generace dnes travi v piirodé méné ¢asu nez kdy diiv (E. Borsos
et al., 2023). Pavlasova (2015) pro tento jev uziva pojmenovani ,, fenomén odcizeni se prirode “. White
(2004) v této souvislosti piSe, ze détstvi plné spontaneity, objevovani a experimentovani provazané
s pravideln€ travenym casem v pfirod¢ se v soucasném svété zmenilo ve striktné naplanovany program

aktivit ve vnitinich prostorech.

Na zakladé¢ studie Novotny akol. (2021) se vSak ukazuje, Ze vySe uvedené zavery nelze brat
jednoznacéné. Z porovnani historickych a soucasnych dat totiz vyplyva, ze ve vyvoji lidské spolecnosti
existovala mista a €as, kdy méli lidé mensi zkuSenosti a zazitky spojené s pfirodou nez dnes. Neni

pochyb o tom, Ze se v prubehu vyvoje spolecnosti méni vztah lidi k pfirod€, a to jak kvalitativné, tak

vvvvvv



se zemedélskymi nastroji a femesly (naptiklad vyuziti pluhu ¢i sekani obili) a Ze soucasné generace maji
naopak vetsi zkuSenost s ptirodou jako prostorem pro odpocinek a volny €as. V souvislosti s odcizenim
pfirody je vSak podstatné predevsim kvantitativni hledisko, tedy mnozstvi ¢asu, které lidé (zde zejména
déti) travi v piirod€. a to se dle uvedené studie pfimo umérné ¢asu neméni. Je tedy na zvazeni, zdali
nektefi autofi pouze nepfijali za své klisé tvrdici, ze Zivotni styl moderni zapadni civilizace prohlubuje

odcizeni lidi a pfirody.

Vedle obecné pojatého vyzkumu vztahu Cloveéka k ptirodé existuje samostatné rozvijeny koncept
fenoménu plant-blindness, ktery jiz koncem 20. stoleti popsali Wandersee a Schussler (1999).
V zakladu oznacuje neschopnost lidi vidét ¢i spiSe zaznamenat rostliny ve svém bezprostiednim okoli.
Zahrnuje také nedocenéni unikatnosti a estetiky rostlin, tendence k upiednostiiovani zivocichii pred
rostlinami a také neuvédomeélost vyznamu rostlin v globalnim méfitku. Konkrétnim ptikladem mohou
byt studie prokazujici, ze lidé neberou v potaz roli rostlin v dlezitych biochemickych cyklech (Thomas
et al., 2022) ¢i nerozumi principu fotosyntézy (Marmaroti & Galanopoulou, 2006). Zaklad fenoménu
plant-blindness je mozné vysvétlit pomoci neurobiologie. Lidské oko kazdou sekundu zaregistruje
mnohem vice obrazil, nez je mozek nasledné¢ schopny vstiebat. Proto dochazi k redukci mnozstvi
informaci, které doputuji az do zrakového centra ve stfednim mozku. Kritéria pro vybér informaci vSak
nejsou fixni a je tfeba mezi nimi rozliSovat. Jednak je z pro lidsky mozek piirozené redukovat vjemy,
které nepiedstavuji bezprostiedni ohrozeni zivota. Aplikovano na botaniku — souvisla zelenn cloveéka
neohrozi, ale v ni vyskytujici se barevny kvét jiz ptedstavuje néco atypického, a tudiz je na n¢j mozek
upozornény. Kromé tohoto neurobiologického principu vSak bylo pozorovano, ze obdobné putisobi
i znalosti (E. Borsos et al., 2021) a postoj lidi k rostlinam. Pokud lidé, pouZijme definici Wandersee
a Schusseler (1999), dokazou ocenit estetiku rostlin, uvédomit si jejich vyznam v globalnim méfitku ¢i

jednodus$e maji o rostliny zajem, patrn€ je budou ve svém okoli intenzivngji vnimat.

V poslednich letech doslo k terminologické presmycce, ktera vede k upusténi od ptivodniho terminu
plant-blindness. Divodem je zejména tzv. ableism — verbalni diskriminace postizenych, ale zaroven
soulad s pozitivnim vnimanim vzdélavani (u zakd rozvijime a méfime miru znalosti, nikoli neznalosti,
obdobné tedy vnimavost k rostlinam namisto slepoty). Parsley (2020) zavadi pojmenovani plant
awareness disparity. ZdUraziuje jim, Ze rostliny nejsou pro lidi neviditelné, ale spise je jejich vnimani
upozadéno jinymi organismy. Pany et al. (2022) pouziva zkraceny termin plant awareness. Tento termin
v sob¢ zahrnuje ¢tyfi domény (viz Obrazek 1,2), které vychazeji z ptivodni definice plant blindness od
autord Wandersee a Schussler (1999) Aktudlné se pracuje na vyvijeni nastroju, které by efektivné

dokézaly kvantifikovat a nasledné méfit hodnotu plant awareness.



Obrdazek 1: Domény plant awareness. Prevzato Obrazek 2: Domény plant awareness, viastni pieklad
z Pany et al. 2022

Urc¢itym argumentem zpochybnujicim, ze by dnesni mladi lidé ztraceli zajem o kontakt s ptirodou,
a zejména botanikou, mize byt aktudlni trend péstovani pokojovych rostlin a entusiasmus s nimi
spojenym. Brook et al. (2022) dokonce pouziva pro jeho popis anglicky termin ,,botanical boom*. Na
zakladé prizkumu se ukazuje, ze az 83 % lidi ve veéku 18-34 let vnima zahradnictvi jako ,,cool®.
Intenzivné se tento zajem zacal rozvijet predev§im béhem pandemie COVID-19, kdy byly zaroven
pozorovany vzrustajici investice mladych lidi do nakupti rostlin. V souvislosti s timto trendem se také
zacalo mluvit o pozitivnim vlivu péstovani rostlin na dusevni zdravi a well-being (Hall & Knuth, 2019;

Chalmin-Pui et al., 2021).
4.3. Botanické znalosti dneSnich Zaku

Na problematiku promény botaniky jako védy a promény vztahu ¢lovéka k ptirodé navazuje otazka
soucasné urovné botanickych, a pfedevS§im taxonomickych znalosti akademické i laické vefejnosti.
Crisci et al. (2020) piSe, ze u americkych akademiki byl v poslednich letech zaznamenan negativni trend
ve schopnostech urcovani jednotlivych rostlinnych druhti. Podporuje tim obdobné zjisténi, ke kterému
jiz o tiinact let diiv doSel Woodland (2007). Woodland (2007) dale dodava, Ze k opétovnému zvyseni
urovné botanickych znalosti nejen akademické vetejnosti by mohlo vést pravé terénni vyucovani

v primarnim, sekundarnim i terciarnim vzdélavani.

Negativni trend v urovni botanickych znalosti je v§ak patrny nejen mezi akademiky, ale i mezi zastupci
mladych generaci (Ugulu & Aydin, 2011). Wagner (2008) ovéril, Ze jim zkoumany vzorek americkych
studentti ve véku 18 — 22 let obstojné determinuje jednotlivé zastupce obilovin, dfevin a zahradnich

rostlin, ale naopak ur€ovani volné€ Zijicich druhti bylin je pro né€ obtizné. Tuto skutecnost podporuje



i Cooper (2008), ktery na zakladé své studie tvrdi, Ze zaci zékladnich kol nejlépe rozeznavaji kulturni

plodiny.

Dalsi z vyzkumi testujici botanické znalosti konkrétné zakt anglosaskych zakladnich kol ukazuje, ze
az 86 % nadpriameérnych (A-level) zakt prvniho stupné pozna z 10 bézné se vyskytujicich voln¢ zijicich
rostlinnych druhti pouze 3 a mén¢ zastupcti (Bebbington, 2005). Porovnejme tuto znalost druhi, které
zaci pravidelné ve svém okoli potkavaji s predpokladem, Ze stejna vékova kategorie zaka je schopna si
zapamatovat az 80 druhli Pokemonti (Balmford et al., 2002). To jednoznacné svéd¢i o tom, ze déti
disponuji dostate¢nou mozkovou kapacitou a ,,ochotou memorovat zastupce®. Rozpoznani zakladnich
botanickych zastupcii by nemélo pifedstavovat problém. Pro¢ je tedy pozorovdna nizk4 tdroven

botanickych znalosti u zaka?

Odpoved’ na tuto otazku lze hledat v postojich zakl k vyuce botaniky a zejména botanické systematiky.
Papilaya (2020) uvadi, ze zaci toto u¢ivo hodnoti jako obtizné. Bebbington (2005) piedklada zjisténi, ze

sami zaci nepovazuji znalosti rostlinnych druht za dtlezité.

Vyse uvedené negativni zakovské postoje k botanice a s nimi spojené nedostateCné znalosti vSak
Bebbington (2005) pouzila v dalsi dulezité otazce. Lze v Zacich budovat zajem o prostiedi, ve kterém
se pohybuji ¢i diskutovat s nimi environmentalni otdzky souvisejici se souc¢asnou klimatickou situaci,
prestoze neznaji zakladni rostlinné druhy? VztaZeno k prifezovym tématim RVP G — lze zakim
opravdu vstipit specifické postaveni ¢lovéka v pfirodnim systému, hodnotu ptirody a naucit je vnimat
misto, ve kterém ziji bez zakladnich stavebnich kament, za néz lze povazovat botanické znalosti
(Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia — RVP G, 2007)? Neni tfeba nejprve poznat svét kolem

nas a tim dojit k environmentalni odpovédnosti?

Bebbington (2005) si na polozenou otazku odpovida tak, ze bez zakladnich botanickych znalosti nelze
fesit globalni environmentalni otazky. Toto tvrzeni podporuje 1 White (2004) a Borsos (2021). White
(2004) své préci kritizuje souasnou piili§ abstraktni environmentalni vychovu. Zaci se primarng uéi o
globalnich problémech jako je kaceni destnych pralest ¢i vznik ozonovych dér, a pritom nedokazou
pojmenovat rostliny na Skolnim pozemku. Environmentalni vychova by méla vychazet z premisy, ze
lidé chréni to, co znaji a k ¢emu maji citovy vztah (Chawla, 2021). Pravé proto se jevi role terénni vyuky

(botaniky) jako nezastupitelnd, a presto v dnesnich skolach stale nedocenéna.

5. Realizace terénni vyuky

V ceské literatute se na terénni vyuku pohlizi jako na dopln€k slouZzici k upevnéni védomosti a znalosti
nabytych pii teoretické vyuce (Pavlasova, 2015). Toto pojeti je patrné inaptiklad v Mad’arsku,
Chorvatsku nebo Srbsku, kde bylo studii Borsos et al. (2023) zjiSténo, Ze terénni vyuka je b&hem

Skolniho roku realizovana ve frekvenci jedenkrat za jeden az Sest mésicli. V tomto pojeti by terénni



vyuka méla podléhat pravidlim pro organizovani exkurze (Pavlasova, 2015). Skalkova (2007) deli
samotnou exkurzi do tfi dil¢ich ¢asti — ptipravnou, realiza¢ni a hodnotici. Kazda z nich ma své specifika,

ktera budou v jednotlivych podkapitolach predstavena.

Kontrastem k tomuto doplitkovému pojeti, typickému nejen pro cesky vzdélavaci systém, lze povazovat
skandinavsky model uteskole, ktery lze prelozit jako ,,venkovni $kola“ (Bentsen & Jensen, 2012).
Formalni pribéh vyucovani této ,,venkovni sSkoly“ je obdobny vysSe popsanym piirodovédnym
vychazkam. Odehrava se pod vedenim ucitelti v pfirodnim prostfedi blizkém skole a jeho obsah je
vazany na Skolni kurikulum (Waite et al., 2016). Rozdilem je, Ze je do vyuky zatazovano pravideln¢, ve

frekvenci nasobné vyssi, nez je obvyklé u ceskych skol.
5.1. Pripravna faze

V ptipravné ¢asti terénni vyuky pedagog vybira vhodnou lokalitu. Optimalni je, pokud se s ni seznami
osobné¢ ¢i v piipadé instituci jako jsou napiiklad botanické zahrady alespon zprostiedkované pomoci
webovych stranek. Vybér lokality by mél reflektovat pedagogem stanovené kognitivni, afektivni
i psychomotorické vyukové cile. Tyto cile by zaroveii mély navazovat na aktualné probirané vyukové

téma (Pavlasova, 2015).

V ptipravné ¢asti exkurze vSak nefiguruji pouze pedagogové, ale i zaci. Dle Skalkové (2007) je vhodné,
aby je pedagog predem seznamil s vybranou lokalitou a také s naplni prace. Papilaya (2020) nepovazuje
za nutné realizovat pfipravnou fazi s zaky predem ve Skole a naopak navrhuje, Ze je mozné zaky uvést
do kontextu a ptfedstavit jim napli prace az v dané lokalité. Koul (2012) tento nazor podporuje. Exkurze
tim ovSem nabyva na Casové narocnosti, coZ je jedna z pedagogy zmiinovanych piekazek realizace
terénni vyuky uvedenych v kapitole 8. Adekvatni Skolni ptiprava by tedy mohla eliminovat mnozstvi
Casu potiebné k realizaci. V ¢em se vSak Koul (2012), Papilaya (2020) i Skalkova (2007) jednoznacné
shoduji je podminka provazanosti a navaznosti terénni vyuky na vyucovani ve Skolnich prostorach

a také predstaveni kritérii hodnoceni.

5.2. Vlastni terénni vyuka

Terénni vyuka botaniky miZze probihat v pfirozenych ¢i umélych ekosystémech. Ptirozenymi
ckosystémy se v kontextu této prace rozumi biotopy, do kterych smétuji ptirodovédné vychazky a um¢lé

ekosystémy reprezentuji botanické a Skolni zahrady.
5.2.1. Pfirozené ekosystémy — prirodovédné vychazky

Prirodovédnou vychazkou se rozumi kratkodoby pobyt v ptirodé (Zapletal, 2003). V ramci néj je mozné
v botanice zkoumat nejen druhové slozeni v dané lokalité, ale také interakce mezi organismy, proménu

mista v ¢ase i environmentalni stres a s nim souvisejici adaptace organismii (Koul et al., 2012). Altman
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(1972) ji pti spravném provedeni povazuje za aktivizujici vyukovou formu. Ono spravné provedeni je

podminéno vhodné zvolenymi vyukovymi metodami.

Pii vyuziti klasifikace vyukovych metod dle charakteru nejtypictéjsi ¢innosti ucitele a zaka od ValiSové
a Kasikové (2011) se na piirodovédné vychazce typicky vyuzivaji nazornd-demonstraéni metody. Zaci
se béhem vyuky prakticky seznamuji s jednotlivymi rostlinnymi zastupci. Pavlasova (2015) ovSem
zdiiraznuje, ze systematické urceni a zarazeni rostliny do piislusné botanické skupiny by vzdy mélo byt
dopInéno o morfologii a ekologii. Prakticky feCeno zaci by méli byt schopni kromé encyklopedického

pojmenovani rostliny také demonstrovat urovaci znaky a naroky na zivotni faktory a zdroje.

Nazorné-demonstraéni vyukové metody se vSak velmi casto prolinaji s jinymi. V piipadé
prirodovédnych vychazek se jedna predevs§im o prolnuti s metodami monologickymi, které vyuzivaji
souvislého mluveného projevu ucitele ¢i zaka (ValiSova & Kasikova, 2011). Tento fakt dle Pavlasové
(2015) ptedstavuje jedno z rizik ztraty edukac¢niho potencialu prirodovédnych vychazek. Pti souvislém
monologu cilicim na prosty popis velkého poctu rostlinnych druhti mtize dojit k informaénimu ptehlceni
74k, ktefi zaroven nejsou aktivné zapojeni do vyuky. Jiz Pepoon (1902) uvadi, Ze monolog je vhodné
pretavit alespon v dialog. Dialog by vSak nemél vyuzivat dichotomickych otazek, na které Zzaci
odpovidaji pouhym ano ¢i ne, ale naopak otevienych otazek, které pii vyuziti revidované Bloomovy
taxonomie vyukovych cilti (Forehand, 2005) vyzaduji vyssi kognitivni ¢innosti. Pfikladem mutze byt

zékovska analyza ¢i hodnoceni.

Piirodovédné vychazka t&Zi z benefittl zu¢astnéného pozorovani. Zaci se dostanou do prostiedi, kde se
rostliny prirozené vyskytuji a interaguji s dalSimi slozkami daného ekosystému. Aby vsak bylo pomoci
prirodovédné vychazky docileno opravdu aktivniho uceni a interaktivni vyuky v redlném svéte (Koul et
al., 2012), je vhodné do vyuky zaclenit samostatnou zakovskou praci. Zmin€na samostatnost a urcita
svoboda ve venkovnim prostfedi miize vést k intenzivnéjSimu smyslovému proziti usticim v ulozeni
poznatkt do dlouhodobé paméti (E. Borsos et al., 2018). Samostatna Zakovska prace miZze mit nespocet
podob. Na pfipravu nejjednodussi je vyuziti pracovnich listl, které zarovenn mohou slouzit jako
hodnoceny vystup z vyuky. Dale je mozné piirodovédnou vychazku doplnit o didaktické hry ¢i jeji

prabéh vystaveét na badatelsky orientované vyuce (Pavlasova, 2015).

Kervinen et al. (2020) vramci své studie dale podminuje efektivitu pfirodovédnych vychazek
pravidelnosti a systematicnosti, ke kterému smétuje vyse uvedeny model uteskole. Pro demonstraci
vyuziva ptiklad finské zékladni skoly, jejiz pedagogoveé oduci 60-80 % nékterych biologickych témat
v terénu. k tomu, aby bylo mozné oducit uvedené procento vyuky v terénu je zapotiebi pfijeti tohoto
konceptu zaky, jejich rodi¢i a dal$imi G€astniky vychovné vzdélavaciho procesu. Kervinen et al. (2020)
na zaklad¢ analyzy rozhovori s uciteli biologie identifikovala ptredpoklady, které ptijeti podporuji. Prvni
z nich je paradoxné pravidelnost, ktera v Zacich evokuje fakt, Ze se jedné o opravdovou vyuku, a nikoliv

jednorazovy vylet do ptirody. Druhou skutec¢nosti je potieba hodnoceni prace v terénu stejnou mérou

8



jako pii vyucovani ve skolni tfidé, tedy vytvoreni rovnocenné pracovni atmosféry v obou organizacnich

forméach. Tento predpoklad podporuje pfijeti terénni vyuky predevsim rodici.
5.2.2. Umélé ekosystémy — botanické zahrady

Dalsi z moznosti, kde Ize realizovat terénni vyuku botaniky je botanicka zahrada. Jedna se o uméle
vytvotené prirodni prostfedi, jehoz kofeny lze pozorovat ve sttedovekych klasternich zahradach. Ty ve
své dobé slouzily ke sbéru a ochrané 1éCivych rostlin. V soucasnosti plni botanické zahrady kromé
ochrany rostlinného genofondu také funkci relaxacni, kulturni, vyzkumnou a vzdélavaci (He & Chen,

2012). V Cesku je aktualné téchto zafizeni kolem padesati (Roudna & Hanzelka, 2006).

V ramci své vzdélavaci funkce botanické zahrady nabizeji Skolni vyukové programy vedené externimi
lektory ¢i privodei. Jak pise ve své praci soucasny feditel Botanické zahrady Praha (Cerny, 2013),
spoluprace s privodcem osvobozuje pedagogy od narocnosti piipravné faze terénni vyuky. Jeji soucasti
je pouze vybér programu, motivace a seznameni zakll s naplni exkurze. Nékteti zahrani¢ni autofi vSak
poukazuji na problematiku omezené nabidky vyukovych programti (Anderson et al., 2006). Dal§im
castym vyznamnym nedostatkem botanickych zahrad je také nedostatecnd zpétna vazba k vyukovym
programim. i zminénd prazska botanicka zahrada pfiznava, Ze byt jim pedagogové mohou zaslat zpétné
hodnoceni, tak stale nejsou dostupné statisticky vhodné metody jako naptiklad dotazniky ¢i formulafe,
které by systematicky sbiraly data vedouci k neustalému zkvalitiovani vyukovych programii (Cerny,
2013). Na druhou stranu nezpochybnitelnou vyhodou vyuziti privodce dané botanické zahrady je jeho

odbornd znalost vystavovanych rostlin.

Kooperace pedagoga a externiho pritvodce ¢i lektora vyukového program vsak predstavuje zajimavou
vyzkumnou otazku. Alon a Tal (2017) ptredklada nekolik roli, do kterych se ucitel mtze stylizovat.
Jednou zmoznosti je ucitelova aktivni kooperace s lektorem. Druhou z mozZnosti je ucitelova
angazovanost pouze ve vychovné a organizacni slozce exkurze. Treti pfedstavuje ucitelovu pasivni ucast
na vyukovém programu, kdy vykonava pouze naprosté minimum ukont a zbytek ptfipada na lektora

programu.

Studie mapujici role ucitelli na vyukovych programech ukazuji, ze se nejcastéji stylizuji do pasivni
formy (Faria & Chagas, 2013; Griffin, 2004; R. Tal et al., 2005). Nékteré z nich dokonce ukazuji, Ze
pokud maji ucitelé moznost zvolit mezi vyukovym programem bez lektora a s lektorem, tak prave
vzhledem k moznosti pasivni Gcasti s minimalni naroc¢nosti voli program s lektorem (Faria & Chagas,
2013). Pon¢kud odlisné vysledky ziskali Tal and Steiner (2006) pfi analyze chovani ucliteli na
vyukovych programech v izraelském védeckém centru. Z celkového vzorku druhostupiiovych uciteld
jich 21 % zastavalo pasivni chovani, 57 % lektorovi aktivné pomahalo s organizaci a kazni zakt a 21 %

se pomoci dopliiyjicich otazek a vysvétleni aktivné zapojovalo do vyukového programu.



Alon a Tal (2017) navic ve své studii propojili vliv ucitelem piijaté role s vyslednymi znalostmi zakd.
Zaci, jejichz ugitel aktivné kooperoval s lektorem, prokazali signifikantng lepsi vysledky v dosaZeni
kognitivnich vyukovych cild nez zaci s pasivnimi uciteli. Teoretickou oporou pro tento vysledek miize

se momentaln€ dovidaji na daném vyukovém programu.

DalSim ze zavért studie Alon a Tal (2017) bylo, ze na roli ucitele ve vyukovém programu maji rozdilny
pohled lektoti a pedagogové. Lektoii jsou presveédceni o tom, ze ucitelé by se méli aktivné zapojovat,
zatimco ucitelé pfedpokladaji, ze jejich ulohou je pouze vySe zminéné zajisténi organizace. Tran (2007)
pise, ze k tomu, aby byl vyukovy program efektivni, je nutné, aby si pedagog a lektor pied zacatkem

programu vyjasnili své role a ocekéavani.

5.2.3. Umélé ekosystémy — Skolni zahrady

Pocatky systematického budovani skolnich zahrad na ¢eském tizemi Ize datovat do konce 18. stoleti.
Jejich primarni funkci nebylo didaktické vyuziti ve vyuce, nybrz se jednalo o prostory zemeédelsky
vyuzivané pedagogy (Morkes, 2007). Postupem Casu se $kolni zahrady staly mistem, kde se realizovaly
predevsim péstitelské prace. Terapeutického potencidlu péstitelstvi bylo mnohdy vyuzivano také na
zahradach détskych vychovatelen. Chovanci se v rdmci vychovy podileli na spravé zahrad, coz mélo
vést k jejich duSevnimu zdokonaleni, podpote vytrvalosti, utvrzeni povahy a charakteru (Zprava prazské
vychovatelny v Libni, 1884). Od roku 1989 naopak zacalo dochéazet k odklonu od pracovniho vyucovani

a tedy i k intenzivni pfeméné $kolnich zahrad na plochy s jingm vyuzitim (Zirkova, 2015).

V soucasné dobé se téma vyuziti §kolnich zahrad ve vyuce stava opét aktualnim. Césteéné se také vraci
zafazovani péstitelskych praci do vyuky, byt mnohdy s odlisnym motivem. Naptiklad ve Spojenych
statech americkych se péstitelstvi zafazuje do kurikula mimo jiné v ramci prevenci obezity a diabetu
mellitu 2. typu u mladych lidi. Tato onemocnéni, oznacovana jako civilizacni, jsou ve velké miie
zpusobena nezdravym zivotnim stylem. Terénni vyuka na Skolnich zahradach by v tomto pripadé mohla
pomoci vhodné zvolenych a néasledné dosazenych afektivnich cili zménit postoje a hodnoty zaka
souvisejici s konzumnim zptisobem Zivota. Zaci by méli byt na zékladé praktickych zkugenosti ze $kolni
zahrady schopni reflektovat u jednotlivych potravin jejich ,,cestu na talit a tim dojit k umirnéni vyse
zminéného konzumniho zptisobu Zivota, ktery nesouvisi pouze se zdravotnim stavem populace, ale také

s n€kterymi environmentalnimi problémy (Blair, 2009).

Vedle specializovaného prostoru pro péstitelské prace zacaly Skolni zahrady postupem Casu nabyvat
také funkce venkovnich uceben nejen prirodovédnych predmétt. Nektefi autofi (L. L. Smith &
Motsenbocker, 2005) je povazuji za moderni vyukové prostory ¢i dokonce Zivou laboratot (Williams &

Brown, 2011) odpovidajici aktualnim vzdélavacim trendim. Mezi tyto trendy se fadi interdisciplinarita
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(Sobel, 2004), vyukové metody vedouci k aktivnimu zapojeni zakti do vzdélavaciho procesu (Williams

& Brown, 2011) ¢i rozvoji vztahu k mistu, na kterém se Skola nachézi (G. A. Smith, 2002).

Konkrétné k vyuce botaniky lze vyuzit Skolni zahradu mnoha zptsoby. Jednak lze naptiklad pomoci
badatelsky orientované vyuky studovat rostlinnou fyziologii, v ramci péstitelstvi se zaméfit na naroky
na rist a vyvoj rostlin ¢i zkoumat druhové sloZzeni daného mista. Pfedevsim poslednimu z uvedenych
vyuziti je v odborné literatufe vénovana pozornost. Obhospodafované $kolni zahrady jsou mnohdy
povazovany za vhodngjsi prostor pro vyuku systematiky nez monokulturni smrkovy les, travnik
v nedalekém parku ¢i chudou nekvetouci louku. Tyto biotopy jsou mnohdy jedinymi dostupnymi
prostory v blizkosti Skoly predevsim ve velkych méstech. Brookes (2003) vSak zdUraznuje, ze pro
didaktické ucely je vhodné, aby kromé ,tradi¢ni zahrady®, ve které je veskeré rostlinstvo udrzované,
urovnané a uméle vysazované byl na Skolni zahrad¢ také tzv. ,,divoky koutek™ predstavujici ptirozené

prirodni prostiedi jako jsou napiiklad lu¢ni biotopy.

Na otazku konkrétniho didaktického vyuziti §kolnich zahrad ve vyuce botaniky v Cesku odpovidaji
nékteré vysokoskolské zavéreéné prace. Napiiklad Splichal (2019), absolvent Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, vytvofil metodiku a sbornik pracovnich listd k zahradé Zakladni Skoly Donamil.
Pro ptiklad lze uvést vyukovy program LéCivé byliny, jehoz cilem je, aby zaci na zdklad¢ vyuziti

bylinkové spiraly skolni zahrady ur¢ili jednotlivé bylinné zastupce a jmenovali jejich vyuziti.

Nékteré zdroje také predstavuji pozitiva a negativa vyuziti $kolnich zahrad ve vyuce. Gamerith (2013)
mezi pozitiva fadi moznost volného pohybu zakd behem vyuky na zahradé€, experimentovani
s ptirodnimi materidly, podporu zvidavosti a badatelského mysleni. Dale také povazuje Skolni zahrady
za protivahu dnesnimu pretechnizovanému svétu, ve kterém se zaci denné€ pohybuji. Kiivankova (2012)
naopak jmenuje negativa ¢i prekazky vyuc€ovani ve skolni zahrad€. Pro ptiklad Ize uvést malou podporu
ze strany vedeni Skoly, nezdjem ucitelti plynouci z Casové narocnosti pfipravy takového vyucovani
a obavu z nekazné ¢i nezajmu zakul. Je nutné si vSak povSimnout, Ze tato pozitiva a negativa se shoduji
s témi, které se tykaji terénni vyuky obecné (viz kapitola 8). Pfitom napftiklad casova narocnost by ve
srovnani s ptirodovédnou vychdzkou mohla byt mensi a obdobné také obavy z zakovské nekazné,
jelikoz se stale jedna o prostory Skoly. Tyto aspekty vSak, pokud jsem dokazala zjistit, doposud nebyly

porovnavany.

Neziskova vzd€lavaci instituce Chaloupky o. p. s. publikovala v roce 2007 vyzkum, ktery mapoval pocet
$kolnich zahrad v Cesku. Z 3 807 oslovenych $kol, s navratnosti dotazniku 12,76 % (tj. 486 $kol),
zahradu vlastni 80 % dotazovanych. Zahrady tedy vlastni velka vétSina Skol, vyuziva je ale predevsim
pro relaxaci déti béhem Casu traveného ve skolni druzin€, méné také o prestavkach. Vyucovani ve skolni
zahrad¢ dle vyzkumu neni obvyklé (BauerSimova, 2007). Se zavérem, Ze potencial vyuziti skolnich
zahrad ve vyuce je v Cesku nedostate¢né rozvinuty souhlasi i Vacha a Petr (2013). Tento zavér lze

podpofit srovnanim s vyuzivanim Skolnich zahrad v zahrani¢i. Ve Spojenych statech americkych,
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Kanadé, Australii, Velké Britanii ¢i Némecku jsou Skolni zahrady ve vyuce vyuZzivany mnohem

frekventovanéji (Vacha, 2015).

5.3. Hodnotici faze

Pavlasova (2015) uvadi, ze hodnoceni terénni vyuky by se melo skladat ze tii ¢asti. Z hodnoceni exkurze

zéky, z vlastni sebereflexe ucitele a z hodnoceni vysledkii prace zaki ucitelem.

Hodnoceni exkurze zéky je, jak piSe Pavlasova (2015) dulezitym zdrojem informaci pro planovani
nasledujicich exkurzi. Zaci by pomoci jednoduchych nastrojti zpétné vazby méli zhodnotit pribéh
exkurze, vyuzité vyukové metody, osobu a pfistup pedagoga, ale také sebe samotné. Pedagog by poté
m¢l ziskané poznatky zohlednit v navazujici vyuce. Tato zpétna vazby ma vsak také dalsi dulezity
vyznam. Evokuje alespon ¢aste¢nou symetrii vztahu mezi zakem a ucitelem a také spoluti¢ast zakl na
planovani vyuky. To v§e mize vést ke zlepSeni klimatu ve tfid€, coz pozitivné ovliviiuje vykon zaki

a v kone¢ném disledku se tim zvétiuje efektivita v tomto ptipadé terénni vyuky (Capek, 2015).

Sebereflexe ucitele by se méla tykat jak vychovné, tak vzdélavaci Casti terénni vyuky. Pedagog by mél
bud’ sdm, nebo s nekterym z dalSich odbornikd ze Skoly zhodnotit prabéh vyuky, a pfedevS§im se

pozastavit nad situacemi, které by zaslouzily jiné feSeni (Pavlasova, 2015).

K tomu, aby mohl ucitel ohodnotit Zakovskou praci béhem exkurze, potfebuje hodnotitelny vystup.
Muize jim byt naptiklad kontrola pracovnich listi ¢i prezentace zjisténych vysledkd pozorovani. Vhodné
také je, pokud se vysledky zpracuji do grafické podoby formou prezentace, nasténky ¢i s pomoci vyuziti

digitalnich technologii (Pavlasova, 2015).

Otazkou mutze byt, zdali jsou naroky na nejen hodnotici fazi totozné pii realizaci jakékoliv terénni
vyuky. Po navstéve botanické zahrady ¢i celodenni exkurzi je samoziejmé vhodné aplikovat koncept
predstaveny Pavlasovou (2015). Zaci né&kolikahodinovou praci zhodnoti a shrnou pomoci vyse
uvedenych nastroji. V situaci, kdy je terénni vyuka na $kole implementovana jako plnohodnotna slozka
vzdélavaciho procesu dle modelu uteskole se ovSem takovy metodicky pristup muze jevit jako

neslucitelny.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2.1 dle studie Kervinen et al. (2020), pfisuzovani stejné vahy
hodnoceni terénni vyuky jako vyuky v klasické skolni tfid€ je neopomenutelné. Z tohoto pohledu je pak
koncept pfipravné, realizacni a hodnotici faze vhodné vnimat jako specificky pro terénni vyuku vétsiho
rozsahu (jako jsou celodenni exkurze apod.) apro kratkodobé terénni aktivity pracovat s jinym

metodickym ramcem.

Jako mozna paralela se nabizeji laboratorni cviGeni/praktikum. Zaci béhem nich vypracovavaji zadané
ukoly a soucasti by mél byt i hodnotitelny protokol (¢i jina zpétnovazebna technika). Piestoze je jisté

praktikum avizovano a vztahovano k bézné vyuce, zpravidla napt. nenésleduje vyucovaci hodina, ktera
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by se cela vénovala hodnoceni probéhlého cviceni. Rovnéz ani napli hodiny pied cvi¢enim neni
smefovana jako organizacné-motivacni pfipravna faze k navazujicimu programu v laboratofi, byt by

méla témata v obsahové roviné odpovidat.

Mozna by tedy cesta k pravidelné a efektivni realizaci terénni vyuky mohla vést ptes utlumeni diirazu
na piipravnou a hodnotici cast terénni vyuky, ktera u zaki vyvolava dojem mimotadnosti. Terénni

vyuka se poté stava spise ozivenim vyuky nez jeji nativni soucasti.
6. Efektivita terénni vyuky botaniky

Pro hodnoceni efektivity vyucovaciho procesu je dle Dostala a Machackové (2005) vhodné sledovat
naplnéni pfedem stanovenych vyukovych cild. Cile lze dle Kasikové (ValiSova, Kasikova, 2011,
ZOTERO) dé¢lit z hlediska stranek osobnosti na kognitivni (rozvijejici znalosti), afektivni (utvarejici
postoje a hodnoty) a psychomotorické (rozvijejici dovednosti). V optimalnim ptipad¢€ by se jednotlivé
skupiny cili mély ve vyucovacim procesu navzijem dopliiovat arovnomérné rozvijet. Prave

propojenost skupin vyukovych cild je ¢ini samostatné t€zko hodnotitelnymi nejen v souvislosti s terénni

vyukou.

Hodnoceni efektivity terénni vyuky botaniky zhlediska naplnéni kognitivnich cild se vénovala
studentska prace Riegelové (2016). Autorka pomoci pre-testu a post-testu sledovala rozdil ve znalostech
jedovatych rostlin u gymnazialnich zaki v zavislosti na formé vyuky. Zaveérem prace bylo, Ze studenti,
kteti se zucastnili terénni vyuky v botanické zahrad¢ dosahli stejnych vysledkl jako zici, jenz se
zucastnili klasické hodiny ve tfid€. Rozdil mezi nimi neby] statisticky signifikantni. Limitaci této prace
vSak muaze byt fakt, Ze zaci z experimentalni skupiny se terénni vyuky zucastnili pouze jedenkrat.
Kervinen et al. (2020) piSe, Ze aby byla tato forma vyuky efektivni, je nutné ji do vyukového procesu
zafazovat pravidelng. V ramci uvedené prace zaroven nebylo testovano naplnéni afektivnich vyukovych

cili ¢i zména v socialnim klimatu tfidy, u kterych lze také predpokladat pozitivni vysledky.

Obdobné Setfeni jako Riegelova (2016), byt zkoumajici zaky ze zakladnich $kol, bylo provedeno i na
Slovensku. Fancovi¢ova a Prokop (2011) vSak prokazali, ze u experimentalni skupiny byly znalosti

rostlin po ucasti na terénni vyuce signifikantné lepsi nez u skupiny, ktera se ucila v klasické Skolni tfide.

Zcela objektivni porovnani vysledkt nejen dvou vyse uvedenych Setieni vSak znemoziiuje mnozstvi
faktord, které ovliviiuji vysledek vzdélavaciho procesu. Kromé venkovniho prostiedi se do efektivity
terénni vyuky propisuji také odlisné vyukové metody, které jsou vyuzity a mnohdy také neobvyklé
chovéni a atmosféra ve skuping zékii vyvolana zménou a novotou prostiedi (Cinéera & Holec, 2016).
Piesto Rickinson (2010) na zakladé¢ analyzy vysledkii dostupnych studii tvrdi, Ze ,,adekvdtné
naplanovand, dobre vyucovana a efektivné provdzana terénni vyuka nabizi Zdkiim vice prileZitosti

k rozvoji jejich znalosti a dovednosti nez jejich kazdodenni zkuSenosti v ucebné “.

13



Podstatné vice studii se vénuje vlivu terénni vyuky na dosazeni afektivnich cilii, které by mély vést
k utvafeni postoji a hodnot. Tyto studie se soustiedi pfedevS§im na vliv terénni vyuky na
proenvironmentalni chovani. Jejich Castou limitaci ovSem je, ze zménu v postojich frekventantt
terénniho vyu€ovani zkoumaji bezprostedné po jeji realizaci (Barney et al., 2005). Dohledanou vyjimku
predstavuje studie Farmer et al. (Farmer et al., 2007), kterd naplnéni afektivnich cilii sledovala i po
uplynuti doby Sesti mésicti od vyuky. Na jejim zaklad€ bylo zjisténo, ze 6 z 15 zaki prvniho stupné
americké zékladni Skoly stdle vykazuje proenvironmentalni postoje. AvSak i tato studie ma své limity,

a to predevsim vyse zminénou velikost zkoumaného vzorku zaka.

Zkoumani afektivnich vyukovych cili terénni vyuky je obtizné (Fancovicova & Prokop, 2011;
Pavlasova, 2015). Fancovicova a Prokop (2011) vytvofili pro méteni postojii zakl k rostlinam napt. po
absolvovani terénni vyuky Plant Attitude Questionnaire (Fancovicova & Prokop, 2010). Jedna se o
dotaznik s desitkami otazek tykajici se rostlin ajejich vyznamu v zivoté respondentl i v globalnim
kontextu. Odpovédi jsou zaznamenavany na Likertové Skale. Pfestoze primarné cili na zjistovani
postojii respondentd k rostlinam, tak ve vysledku opét zkouma proenvironmentalni chovani ¢i smysleni,
byt se zaméfenim na rostliny. Dany dotaznik byl pouzity u deseti a jedenactiletych zakt slovenské
zékladni Skoly pfii terénni vyuce tykajici se nahosemennych rostlin. Na zakladé€ jeho vysledkt Ize fict,

ze terénni vyuka botaniky pozitivné ovliviiuje postoje zaki k rostlinam.

Je nutno si povSimnout, Ze vySe prezentované zavery byly vyjma akademické prace Riegelové (2016)
podepieny zahrani¢nimi vyzkumy. V Cesku doposud nebyly provedeny studie a Setfeni, které by
systematicky zkoumaly vliv terénni vyuky na naplnéni kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych

vyukovych cilti. (Cinéera & Holec, 2016).

Kromé efektivity v dosahovani vyukovych cili zde ovSem lze predstavit jesté jeden zasadni aspekt
terénni vyuky a tim je prace s zakovskym kolektivem. Dal$im z&dvérem skandindvské studie Kervinen
et al. (2020) totiZ je, ze pedagogové ucici pravidelné biologii v terénu shledavaji tuto vyukovou formu
efektivni z hlediska posileni jejich vztahu s vyucovanou tifidou. Dale dle nich také mtize napomahat
zlepsit vztahy mezi jednotlivymi zaky a celkové pfiznivé pisobi na klima tfidy. Nehledé na to, ze
nekteré kazenské problémy souvisejici predevsim s hyperaktivitou se snaze fesi ve venkovnim prostredi
nez ve tfide, kde zaci vétSinou sedi v lavicich. Podstatnou podminkou pro dosazeni tohoto efektu vSak
je, aby zaci v terénu dostali alespon ¢asteénou davku svobody souvisejici se samostatnou praci. Tento
zavér vySe uvedené studie je vSak nutné hodnotit v kontextu s pirekazkami terénni vyuky uvedenymi
v kapitole 8. Jednou z ¢asto zminovanych je strach z nekazné zakd a s tim souvisejici ztrata kontroly
nad celou skupinou zaku. Tudiz pfekonani této piekazky a poskytnuti alespon ¢asteéné volnosti Zakiim
je mozné chapat jako ptredpoklad pro dosahnuti pozitivniho efektu terénni vyuky botaniky na tiidni

klima.
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7. Virtualni terénni vyuka

Dalsi dilezitou otazkou je, jak integrovat terénni vyuku botaniky do soucasného digitalniho svéta. Je
nepochybné, ze digitalni technologie zakiim oteviraji svet. Umozniuji jim pozorovat mista kdekoliv
a kdykoliv (E. Borsos et al., 2021) a obdobné i vyhledat nejen botanické informace. Neddvna pandemie
COVID-19 ateze, ze Skola by méla zaky pripravit na budouci zivot, ve kterém bude vyuzivani
vzniku mnoha vyukovych aplikaci. Nékteré z nich si kladly za cil adekvatné nahradit také terénni

vyuovani.

Bacon (Bacon, 2023) zkoumal efektivitu a postoje zaki k virtudlni vyuce terénni botaniky. Konkrétné
se zaméfil na aplikaci fungujici na obdobném principu jako Google Street View. Zaci timto zptisobem
mohli zkoumat irskou fléru z makroskopické i mikroskopické vzdalenosti a zaroven sledovat
doprovodna videa a poslouchat komentafe vyucujiciho. Bacon (2023) konstatuje, Ze tato forma terénni
vyuky piina§i nezpochybnitelné benefity. Zaci se k vyudovaci lekci mohou kdykoliv vratit, komentate
pozastavit ¢i zpomalit a detail kvétu je pozorovatelny pro vSechny zucastnéné. Také se da tato forma
terénni vyuky povaZovat za inkluzivni, jelikoz zaclenuje i fyzicky handicapované Zzaky. Na druhou
stranu ma dle vySe zminéné studie mnoho nedostatkd. Od ucitelll jsou ocekavany pokrocilé digitalni
dovednosti, velka ¢asova investice a také dispozice potiebnych digitalnich technologii. Je sice pravdou,
ze vytvoteny program je dostupny pro nespocet zakd, ale také je pravdou, Ze je porad stejny. Ze své
podstaty nemuize reflektovat individualitu jednotlivych skupin zakd, jelikoz postrada osobni interakci
mezi zaky a uCitelem. Bacon (2023) navrhuje, ze vytvoreni takovéhoto virtualniho programu by mohlo
byt vhodnym a hlavné hodnotitelnym zakovskym vystupem pravé z terénni vyuky, ale samotnou terénni
vyuku podle ngj virtudlni program adekvatné nenahradi. Nicméné digitalni technologie nepochybné

predstavuji potencial pro jeji modernizaci.

V souvislosti s vyuzivanim mobilnich telefoni se v odborné literatufe zacal objevovat termin m-
learning (Gedik et al., 2012). Mobilni telefony, které umi bez tivodnich instrukci ovladat naprosta
vétSina zakt druhého a tietiho vzd€lavaciho stupné jsou nejen z tohoto diivodu vhodnym nastrojem také

v terénni vyuce botaniky.

Konkrétnim prikladem je akademicka prace Malusové (2018), jejimz cilem bylo vytvoreni
interaktivniho vyukového programu pro zaky zakladnich Skol v Botanické zahradé v Becové nad
Teplou. Kostrou programu bylo vyuziti QR kodi a mobilnich telefont. Jednim z teoretickych
vychodisek této prace bylo potencialné mozné zvyseni zajmu a zlepSeni postoju zakd k pfirodovédnym
predmétim pravé diky digitalizaci vyukového programu. Ovéfeni tohoto predpokladu ale nebylo

provedeno.
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Kromé konkrétnich vyukovych programt je vSak mozné vyuzit mobilni telefony i béhem klasické
pfirodovédné vychéazky. V literatufe je nejcastéji zmiflovan potencial mobilnich aplikaci uréujicich
jednotlivé rostlinné zastupce. Faktickym piikladem je aplikace PlantNet, jejiz vyuzivani je snadné i pro
botanické laiky. Staci pofidit fotografii ur€ované rostliny, nahrat ji do aplikace a nésledné vyhodnotit
spravnost urceni rostlinného druhu. Prave uzivatelska ptivetivost, ktera odstraniuje ¢asovou naroc¢nost

mnohdy frustrujici prace s tiSténymi atlasy je jejim velkym benefitem (Wéldchen & Méder, 2018).

Dutikazem toho, Ze uzivatelska piivétivost mobilnich botanickych aplikaci pozitivné plisobi i na zaky je
studie Lai et al. (2007). Ukazuje se, Ze tato metoda vyucovani rostlinné systematiky zvysuje motivaci
a sebejistotu zakd v souvislosti s botanikou. Nicméné i vzhledem k aktudlnosti této problematiky je pro

jednoznacny zaveér nutné provést dalsi zkoumani.
8. Prekazky v realizaci terénni vyuky

Ptekazky v realizaci terénni vyuky botaniky Ize rozdélit na obecné — pramenici z kultury a polohy skoly
¢i stavajiciho vzdélavaciho systému, a individualni — vychazejici z osobnosti, schopnosti a védomosti

pedagoga.

Nekteré z obecnych piekazek terénni vyuky byly formulovany jiz zac¢atkem 20. stoleti a mnohé z nich
si zachovaly svou piivodni formulaci dodnes. Jiz zdvérem pojednani o metodach vyuky stiedoskolské
botaniky napsané E. Chandlerem v roce 1905 (Chandler, 1905) bylo, ze se jednd pfedev§im o polohu
Skoly souvisejici s dostupnosti prosttedi vhodnym pro terénni vyuku. Budovy skol lezicich v centrech
velkych mést jsou odkdzany na umeéle vytvorené zahrady, které mohou byt soucasti pozemku skoly,
avSak mnohem castéji je nutné vyuzit zahrady patfici k jiné vzdé€lavaci instituci, naptiklad botanické
zahradg. Z této skute¢nosti vyvstava otazka dopravni dostupnosti. Skoly na periferii velkych mést ¢i
v mensich méstech maji moznost kromé uméle vytvofenych zahrad, parkll ¢i méstské zelené vyuzit
i ptirozené biocendzy (louky, lesy), avSak ivtomto piipad¢é piedstavuje transport, byt pési, jednu

z prekazek realizace.

Vzdalenost adekvatniho prostfedi pro vyuku se promita také do dalsi z prekazek, kterou predstavuje
jednotka klasické vyucovaci hodiny ¢itajici 45 minut (Pepoon, 1902). Pti ode¢teni vySe zminéné doby
transportu nezbyva na samotnou vyuku dostateéné mnozstvi ¢asu, coz lze vykompenzovat spojovanim
dvou vyucovacich hodin do jednoho vyukového bloku. k tomu lze vyuzit dvouhodinova laboratorni
cvi¢eni ¢i vyménu hodin s jinymi pedagogy. Vyména hodin s jinymi pedagogy je vSak ve vétSing
pripadd proveditelna pouze tehdy, kdyz také oni sami povazuji terénni vyuku za skute¢nou vyukovou
formu, a nikoliv pouze za ,, vylet . S tim se poji dalsi z prekazek, kterou je samotna atmosféra skoly, jeji

vize a otevienost k netradi¢énim vyukovym metodam (Scott et al., 2015).
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Mezi individualni piekazky realizace terénni vyuky spada pedagog a jeho osobnost. Piekazkou mize
byt pokud on sam neni navykly travit ¢as v pfirod€, pozorovat rostliny a pokud neoplyva dostatecnym

entusiasmem a schopnosti zaujmout zaky svou vyukou (Chandler, 1905).

Jako podstatny faktor pro praktickou zménu ve Skolach uved’'me, Ze motivace a pozitivni nastaveni
pedagogt k realizaci terénni vyuky se formuje jiz u studia na vysoké skole. Valna vétSina studentii se
v$ak v dobé pred vstupem do vyukového procesu nestylizuje do role budouciho terénniho ugitele (E.
Borsos et al., 2021). Obdobné jsou na tom pedagogové, ktefi jiz plisobi v praxi. Prestoze ptipousti, ze
zé4ci by méli mit moznost sezndmit se s terénni vyukou, tak ji bud’ nepovazuji za legitimni vyukovy
nastroj, ktery by pravideln€ vyuzivali, nebo se neciti dostatecné sebejisté na to, aby ji sami realizovali
(Scott et al., 2015). Jejich nejistota plyne z pocitu nedostatecnych znalosti a schopnosti. Nekteti uvadi,
ze do praxe dokonce vstupuji bez jakéhokoliv povédomi o tom, jak vést terénni vyuku (Scott et al.,
2015) a ptiprava danych vyucovacich jednotek tim nabyva na casové ndro¢nosti (Zoldosova & Prokop,

2006).

Dalsim faktorem zrcadlicim se v nejistot¢ pedagogt je zakovska nekdzen. Ucitelé se obavaji ztraty
kontroly nad skupinou zakt a nasledného zranéni ve venkovnim prostiedi (Kervinen et al., 2020). Tento
argument je na jednu stranu dlouhodobé podpoteny velkym poctem zak ve tfidach (Pepoon, 1902), ale
na druhou stranu se polemizuje o tom, zda-li by venkovni vyuka naopak nemohla mit pozitivni efekt na
kazeniské problémy (viz kapitola 6). Pedagogové ovSem bojuji i s predsudky ze strany zaku, které
v kombinaci s dospivanim mohou vyvolavat averzi k praci v terénu (Zoldosova & Prokop, 2006). Zaci

také nemusi byt do terénu vhodné obuti a obleceni (Kervinen et al., 2020).

Jedna ze studii zabyvajici se mapovanim prekazek realizace terénni vyuky (Scott et al., 2015) vyvozuje
zaver, ze ucitelé prikladaji vétsi vahu vyse uvedenym subjektivnim prekazkam nez t€ém objektivnim.
Z této skutecnosti Ize predpokladat, ze pokud by se u uciteld zlepsily znalosti a zkuSenosti souvisejici
s terénni vyukou, tak by mohla byt realizovana castéji. Dikaz, Ze by tento pfedpoklad mohl byt
aplikovatelny nejen na zahranicni vzdélavaci systémy podava studie Svobodové a kol. (2019), ktera
tika, ze prekazky realizace terénni vyuky u pedagogti na ¢eskych zakladnich skolach jsou totozné s témi,

které jsou uvedené v této kapitole.
9. Zavér

Vyzkum v oblasti terénni vyuky pfinasi doklady o jeji vyznamnosti ve vzdélavacim procesu. Tento
zaver lze podpoftit argumenty vychazejicimi z promény védeckého pristupu ke studiu botaniky, vztahu
soucasné spole¢nosti k pfirodé ¢i trovné botanickych znalosti dnesnich zakt. Dal§im opérnym bodem
jsou pozitivni vysledky v dosahovani stanovenych kognitivnich i afektivnich cilt. Skandinavsky model
uteskole podminuje efektivitu terénni vyuky pravidelnosti a systemati¢nosti, a pfitom veskeré dohledané

studie se soustiedi na jednorazovou terénni vyuku. Tato skute¢nost znemoziiuje porovnat deklarovanou

17



efektivitu dlouhodobé (naptiklad ro¢ni) terénni vyuky botaniky s klasickou $kolni vyukou, v ramci které

je terénni vyuka realizovdna pouze narazove.

Terénni vyuku botaniky je mozné kategorizovat z ¢asového i prostorového hlediska. Konkrétné lze
realizovat terénni vyuku kratkodobou, sttednédobou ¢i dlouhodobou v ptfirozenych nebo umélych

ekosystémech. Jednotlivé kategorie s sebou piinasi ur¢ita metodologicka specifika.

Avsak stanovisko pravidelnosti a systemati¢nosti je zasadnim didaktickym aspektem, ktery odlisuje dvé
mozna pojeti terénni vyuky (botaniky). Po vzoru Pavlasové (2015) na ni Ize pohlizet jako na exkurzi,
kterd je do vyukového procesu zaclefiovana narazove a jejimz cilem je rozvoj jiz nabytych védomosti
z klasického vyucovani ve Skolni tfidé. Pfirodovédna exkurze by v tomto pfipadé méla mit odpovidajici
faze — ptipravnou, realizacni a hodnotici. Po vzoru skandinavské uteskole je mozné terénni vyuku
(vCetné exkurze) povazovat za pravidelnou a systematickou soucast vyuky, ktera ji nikoliv dopliuje, ale
tvoti. Takové pojeti oslabuje vyznam vyse uvedenych fazi, které se tradi¢né diskutuji v ceské literatute.
V domacim prostiedi se konceptu uteskole blizi Ptirodni Skola (,,Pfirodni Skola", 2023) a obdobné

alternativni vzdé€lavaci instituce.

Studii mapujicich zaclenovani terénni vyuky (botaniky) do ¢eskych $kolnich kurikul bylo doposud
publikovano jen minimaln¢. Data Svobodové (2019) vSak naznacduji, Ze vétSina Ceskych skol realizuje
terénni vyuku pouze nahodile. Alespon caste¢nou podporu intenzivnéj$iho zaclenovani konkrétné
terénni vyuky botaniky by mohla pfinést zména v kurikularnich dokumentech, zejména v RVP, prestoze
nelze ptrecenovat jejich vliv na déni ve skolach. Narozdil od zemépisu/geografie v nich aktualné terénni

vyuka u ptirodopisu/biologie doslovné uvedena neni.

V mé praci byly dale jmenovany piekazky realizace terénni vyuky. Jednim z podstatnych zavéru je, ze
nékteré z nich jsou jiz dlouhodob€ nemeénné. Nabizi se tedy otdzka, zdali je potfebné vést dalsi vyzkum
smérem ke zjiStovani faktort, které brdni v realizaci terénni vyuky. Osobné povazuji za prinosnéjsi
obratit pozornost ke zplisobiim, které podporuji realizaci terénni vyuky. Dal§im z dosazenych zavéri je
skute¢nost, ze pedagogové prikladaji vétsi vahu prekazkam pramenici z pochyb o jejich zkusenostech,
schopnostech a védomostech nez piekazkam souvisejicim s polohou $koly, jeji kulturou ¢i stavajicim
vzdélavacim systémem. Zde se otevira prostor pro otazku, zdali souCasné vzdé€lavaci obory na

univerzitach dostate¢né rozviji schopnosti budoucich pedagogt vést terénni vyuku.
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