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Prace presentuje studii vyuzivajici pfistroje pro sledovani o¢nich pohybt pro uréeni miry
pozornosti vénované kopula¢nimu pohybu ve srovnani s nekopula¢nim. Celkovy dojem z
diplomové prace je pozitivni, metodologicky se zda zpracovana detailné a peclivé a
vyzkumny problém je aktualni a zajimavée zpracovany.

Kde prace pasobi védecky kvalitné, po literarni strance a finalnim zpracovani bohuzel trochu
pokulhava. Text neni zcela zacileny k problému, metodologie neni dobie popsana a n¢které
jeji casti zcela chybi. Ve vysledkové a diskusni sekci se operuje s terminy a proménnymi,
které nebyly v textu nikdy zavedeny.

Vagnost v textu miizeme nalézt u volnych ptekladtl, nedodrzovani jednotné terminologie a
nezavadéni jasnych termind. Pfikladem je sekce na strané 14, ktera v jednom odstavci mixuje
terminy dilatace/rozsifeni, pupila/zornice, pravdépodobné ve snaze neopakovat slova.
Samotna fyziologie a morfologie oka vSak v textu chybi a tyto terminy nebyly zavedeny a
mnohym ¢étenaiim tak nemusi byt jasné, zdali dilatace a rozsifeni je to samé slovo, ¢i
oznacuje v psychofyziologii jiny proces (jako naptiklad pohyb oka a sakada téz neni to
samé). Dalsim ptikladem je napiiklad sekce na strané 17, kde autorka popisuje vyzkum
Dittricha 1993, kde stoji véta “Tento vzorec se vyskytoval i v piipadé ptevraceného obrazu
nebo v piipadg, Ze byla svétla umisténa mimo klouby”, ale nikde se neobjevuje, jaky obraz
Dittrich pouzil a 0 jaka svétla ¢i jaké klouby se jedna. V metodologické sekci se zas mixuji
terminy “video”, “GIF” a neni jasné, zdali se jedna o to samé.

Piestoze je text z vétsi ¢asti napsany srozumitelné, tyto zde z kontextu vytrzené sekce
ilustruji akademickou neptesnost prostupujici celou praci, ktera se bohuzel stava siln¢
problematickou v empirické casti.

Metodologie je plna testl a procest (Kiseyho skéala, SOI-R), které nesou vztazeny k
vysledkim, ale jen deskriptivné popsany, na nékterych mistech autorka popisuje velice
dilezité kroky pomérné vagnim zplsobem (“kontrast, svételnost a ostrost byla vyrovnana” -
vyrovnat tyto kvality je dle mého nézoru nefeSitelny problém, tedy informace ze “byly
vyrovnany” neni dle mého ndzoru dostacujici). Obsah metodologie ne vzdy sedi na
vysledkovou sekci 1 v rdmci metod samotnych. Naptiklad autorka tvrdi, Ze ucast byla
podminéna sexualni orientaci (heterosexualové), ale dale pak uvadi, ze homosexualni jedinci
byli vytazeni, tedy se vyzkumu v né&jaké ¢asti asi museli zucastnit. Ve vysledkove sekci se
pracuje s pojmy, které nejsou nikde v praci vysvétlené (Pofadi A a poradi B) ¢i vagné
definované (LFF). Blize pak rozebiram v metodologickeé sekci dale.

Text je psany spiSe pro nékoho, kdo vyzkum planoval a provozoval nez pro nezasvéceného
Ctenafe, a ja mé&l na mnoha mistech problémy s porozuménim, co se vlastné béhem studie
délo a zdali byly postupy zvolené vzhledem k otazce spravné.

Jednou z mych dalsich obtizi je v textu zjistit, co pfesné byla autor¢ina ¢innost, a co ¢innost
ostatnich, nebot’ autorka na mnoha mistech pouziva plural (,,Data jsme shirali, ,,v analyzach
jsme neobjevili®). Vychazim tedy z predpokladu, ze design experimentu byl formulovan



kolaborativné, ale volba a zpracovani stimulti je ¢innost autorky, stejné tak sbér a analyza dat.
M¢ hodnoceni je odvozeno z tohoto ocekavani.

Celkove¢ vsak prace plisobi obstojné a vétim, ze by méla byt obhdjena. Vzhledem ke zptisobu
presentovani, nejasnostem v metodologii, nepiesnému zachazeni s pojmy a neupfesnénim, CO
je samotnd prace autorky a co ptevzala od kolegti, navrhuji k obhajob& znamku dobfre.

Obsah teoretické Casti

Teoreticky tvod zabird 42 stranek z 70, pouziva aktualni a primarni zdroje a je napsany
srozumitelné. Bohuzel vSak plsobi nezacilené a sklouzava Casto do vagnosti a hovorovosti.
Sekce se opakuji, struktura prace nebyla zvolena idedln€. Velka ¢ast textu je vénovana historii
a metodam sledovani o¢nich pohyb, piestoze se jednd pouze o nastroj zkoumani, nikoli cil
zkoumani, a tak by stacilo jen par stran v metodologii ¢i diskusi. Trochu postradam i nézvy
podkapitol po lepsi orientaci. Uvodni sekce (prvni dvé strany) je perfektni, pak se nicméné na
cca 20stranek ztracime v popisech historie a zdkladnich vysledkd vyzkumii sledovéani o¢nich
pohybti bez jasného napojeni na to, jak se vazi k samotné praci a kopula¢nim pohybum. Mnohé
sekce patii spiSe do metodologie a v metodologii se dokonce opakuji. Teoretickd sekce
najednou konci bez jasného shrnuti a pfedstaveni problematiky. Autorka popisuje pribéhy a
metody mnoha studii, misto sumarizace do kratSich celkl a celkové piisobi spiSe jako vycet
zjisténi a na mnoha mistech jako doslovné pieklady vysledki jednotlivych studii nez literarni
uvod. Toto podezieni je posileno zjevnymi anglicismy v slovosledu a vySe zminénému
mixovani ¢eskolatinskych terminologii.

Metodologie

Metodologické sekce se potyka s nevhodnou mirou vagnosti a neptesnosti. Napiiklad véta
“Data byla sbirdna ptistrojem EyeLink 1000plus dostupnym v NUDZ, ktery dokaze zachytit
mnozstvi pozornosti vénované kazdému podnétu” - neni zcela piesna a i dle autorky pravda,
nebot’ fixace a pozornost nejsou nutné to samé. Ci véta “Obrazy z kamery byly zpracovavany
softwarem béZicim na vyhrazeném hostitelském pocitaci s pouzitim operaniho systému v
realném Case* pro mne neni srozumitelnd a “GIFY byly rozdéleny na dvé poloviny” — mtize
byt interpretovana, ze byly realné presentovany jen poloviny obrazk, nikoli presentovany ve
dvou skupinach. Véta “Monitor byl umistén na levé strané€ od participanta za pevnou plentou,
aby mél ucastnik pocit soukromi.” zni, Ze mezi participantem a monitorem byla zasténa.
Pravdépodobné se jedna o administratorsky monitor k pfistroji, ale specifikace monitoru neni
uvedena a podobné pasaze pro nékoho, kdo s SR1000 nepracoval (Pupil Labs napt
administratorsky monitor nema) mohou byt zna¢né zmateéné. Podobnych piiklada 1ze

v metodologické sekci nalézt mnoho.

Neptekladani zkratek do CeStiny je komplikované na porozuméni: latence prvni fixace by
méla byt LPF, ale je z anglického originalu LFF, TT v textu oznacuje celkové procento ¢asu
fixaci apod. Mixovani ¢eské terminologie v textu a anglické v tabulkéch a grafech je tak
zmatecné.

Neékteré terminy nejsou viibec zavedeny (V popisu vysledl se najednou objevuje jakési
poradi A a potadi B, ale nikde neni napsané, co to znamena a proc¢ se analyzuje). Naptiklad
LFF téz neni vysvétleno a neni jasné, zdali je to doba k fixaci na cokoli, nebo na kopulacni
pohyb, nebo na obrazek.



Urc¢ité metodologické postupy jsou téZ nevysvétleny. Napiiklad autorka uvadi ,,Podle
Castelhano a Henderson (2008) je 42ms dostate¢na doba na to, aby t¢astnik dokazal odvodit
podstatu scény. Vybrali jsme 2 sekundy proto, aby pozornost ze stran ucastnikd byla
sponténni, ale aby byli schopni rozeznat kopula¢ni pohyb od nekopula¢niho.“ — jedna studie
uvadi, ze sta¢i necelych 50 milisekund, ale autorka voli arbitrarni 2s bez zdivodnéni pro¢ by
nestacilo 100 ms ¢i 500 ms. Navic by se snadno dala analyzovat napiiklad jen data z prvnich
100 ms podnétu pro ovéfeni této hypotézy, coz se téz ned¢je.

Chybi zdivodnéni absence homosexualnich Klipt muzskych aktéru, kdyz uz lesbicka videa
zahrnuta jsou. Proces vytfazovani odlehlych hodnot nutny pro regresni analyzu téz neni jasné
zdokumentovany. Proces vyrovnani barev/kontrastu a jasu neni popsan.

Definice Two Way ANOVA neni spravna, nebo se pravdépodobné dle popisu pouziva
repeated measures ANOVA, ale v textu to neni napsané. Hodné popisovani jinych ¢asti
studie, které s praci nesouvisi komplikuje porozuméni, co je tedy dulezité, a co nikoli.

Zpracovani a prezentace vysledku

Vysledkova sekce vyuziva obecné spravné metodologie, avsak opét pokulhava v presentaci a
odpovédi na nejistoty v datech nejsou v metodologii dohledatelné. Ve vysledcich TT chybi
dvé osoby, ale divod vyfazeni chybi. Zvoleny regresni model neni dle mého nazoru idealni a
neodpovida nutné na zvolenou otazku, ale demonstruje obecné porozuméni stavy a
interpretace regresni analyzy. V modelech chybi samostatny efekt pofadi a pohlavi (objevuji
se jen interakce, coZ je zvlastni postup), na strané 56 se objevuje P = 1. Histogramy
nevypadaji, ze by mély normalni rozdé€leni, pfesto testy normality vychazi nesignifikantni.
Shapiro-Wilk dava totozné vysledky pro mnohé dvojice méfeni, zda se vypocitany sumativné
pro kopula¢ni i nekopulaéni PFF, zatimco data jsou analyzovana separatné, zatimco u LFF a
DFF tomu tak z néjakého ditvodu neni. Tyto postupy nejsou zdokumentované a plisobi
chaoticky. Popisy histogramii jsou uvedeny jako Shapiro-Wilk test normality, ale to se asi
nezda, ze by zobrazovaly a netusim, co v nich nalézt. Grafické vyobrazeni dilezitych
vysledku celkové chybi, coz komplikuje porozumeéni.

Kriticky pohled

Na mnoha mistech autorka piSe, Ze pozornost a fixace nejsou to samé, ale diskusni sekce tento
zjevny problém nediskutuje. Analyza mnohych dat se nezdéa Ze pfimo odpovida na poloZenou
otazku bez jasného propojeni téchto dvou termint a zavéry by tak bylo vhodné formulovat
spise k objektivim zjisténim (rychlosti a délky fixaci). Casto se opakuje informace, Ze vysledky
budou doplnény o zjisténi z dalSich casti vétSiho vyzkumu, ale prace pak nepisobi zcela
jednolité a autorka nenaznacuje, jaka zjisténi to tedy mohou byt a jak se na intepretaci jejich
vysledku projevi. Prace by méla v tomto ohledu byt samonosna.

Styl psani

Text se Cte dobfe a jednotlivé odstavce davaji smysl, 1 kdyz jazyk je mnohdy hovorovy, vagni
a nespecificky, opakuji se informace a opakuji se slova a ne u kazdého odstavce je jasné, pro¢
v textu je a jak se vaze k vyzkumnému zdméru. Textu by prospélo jemné&jsi d€leni na
jednotlivé kapitoly, siln€jsi kraceni a odstranéni vypliiovych, vagnich slov a jasngjsi
provazani v§ech ¢asti k vyzkumné otazce. Mnohé pasaze najednou kon¢i, aniz by bylo jasné,
pro€ Ze v praci jsou a jak souvisi s presentovanym vyzkumem.



Autorka opakované¢ pouziva plural v popisu vyzkumnych ¢innosti ale i mnohych
presentovanych nazori a myslenek (““ Na zakladé literatury jsme definovali 2 vyzkumné
otazky a 2 vyzkumné hypotézy”, ,,vzhledem k malému vzorku jsme se rozhodli tato data
nakonec nezaradit do analyzy*), coz komplikuje porozuméni toho, co na praci tedy délala ona
a co prace ¢i rozhodnuti ostatnich. Autorka pracuje s terminy, které nezavadi, a mnohé pasaze
je nutné si domyslet. Jiné terminy jsou zavadény opakovang. Obc¢as autorka vlastni vyzkum
oznacuje jako “studii”, obcas jako “Cast studie” (coz vychazi z toho, ze jeji prace je jednou z
casti vétsiho projektu), avsak text je pak hlife pochopitelny a neptisobi celistvé. Totéz plati o
vypisovanych informacich o dalSich ¢astech projektu (od kdy pobiha, do kdy bude probihat,
kolik se nashiralo celkem osob atd.), které nejsou viibec pro text zasadni.

Celkové mam z textu dojem, Ze autorka piSe na zakladé informaci, které ma sama, ale ne jiz
na zakladé informaci, které ma potencialni ¢tenaf.

Formatovani

Citace jsou nesklofiované do cCestiny (,,podle Abramov a kolegi®), v textu chybéji carky,
obcasné gramatické chyby, ale celkové ne na Skodu. Eyetracking obcas jako jedno slovo, ob¢as
dvé slova (eye tracking). Kdyz uz autorka zvolila psat praci ¢esky, bylo by vhodné pouZivat
ceskou terminologii (sledovani o¢nich pohybl) a sklofiovat jména. Tabulky a vysledky
statistickych testil jsou téz neptelozené v tabulkach, 1 kdyzZ v textu se objevuji ptevazné cesky.
své preklady a autorka sama je v textu preklada, ale pro¢ se neptfekladd Mean a podobné mi
ptipada nevhodné. Doporucuji drzet v préci jeden jazyk. Obcas se objevuje zaokrouhleni na 3
mista, obCas na dvé a obcCas na Ctyfi, obcas na tfi.

Dopliujici otazky

V textu obcas zazni, ze sledovani o¢nich pohybti a pozornost nejsou totéZ. Sama tomuto
tématu vénujete kus teoretického uvodu. Avsak nezda se, ze by tato skutecnost byla
promitnuta do diskuse a zavérd. Mohla byste se prosim nad timto vztahem zamyslet a jak by
mohl ovlivnit pozorovana data?

V datech je ziejma a v teoretické ¢asti zdiivodnéna preference levé Casti. Jak by se lisily
vysledky pro situaci, kdy byl kopulaéni klip nalevo ¢i naopak napravo? Reaguji lidi na
kopulaci nalevo rychleji neZ na nekopulaci nalevo? Nebo naopak kouknou doprava rychleji,
pokud se tam objevi kopulacni video, nez kdyz je tam video nekopula¢ni?

Jak jste vyrovnavala kontrast a jas? Existuje ve vasich datech vztah mezi primérnym jasem ¢i
kontrastem klipu a pozornosti?

Pro¢ nebyly zahrnuty klipy pouze s muzskymi aktéry, kdyz byly pfitomny pouze zenské
pary? Kopula¢ni akt mohl byt u téchto videi totoZzny s heterosexudlnimi praktikami.
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