UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra obchodniho prava

PRAVNI RAMEC RESENI SPORU
Z MEZINARODNIHO OBCHODNIHO STYKU
V CESKE REPUBLICE A VE FRANCII

DISERTACNI PRACE

Mgr. Michaela Fuchsova

Praha 2016

Skolitelka: prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.



Cestné prohlaseni

., Prohlasuji, ze jsem predkladanou disertacni praci zpracovala samostatne. Veskeré
pouzité prameny a zdroje informaci, které jsem pouZila pro sepsdni této prace, jsou
uvedeny v seznamu pramenit a literatury, resp. citovany v poznamkach pod carou. Prdce

nebyla vyuzita pro ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 2.5. 2016 Mgr. Michaela Fuchsova



Podékovani
Réda bych touto cestou podékovala pani prof. JUDr. Monice Pauknerové, CSc., DSc.

za odborné vedeni, cenné rady a podnéty a vstiicny pfistup. Zaroven dékuji své rodiné za

podporu a pochopeni a zejména mému tatinkovi za korektury textu.

V Praze, dne 2.5. 2016 Mgr. Michaela Fuchsova



PRAVNI RAMEC RESENI SPORU
Z MEZINARODNIHO OBCHODNIHO STYKU
V CESKE REPUBLICE A VE FRANCII

Srovnavaci studie pravni upravy v Ceské republice a ve Francii se zdliraznénim

hlediska rozsahu a limitii autonomie viile stran pri FeSeni spori

ANOTACE

V souvislosti s vyznamnym a nadale vzristajicim rozvojem mezinarodni obchodni a
hospodaiské spoluprace dochazi k logickému a pfimo umérné vzriistajicimu jevu, a to je
vznik a nutnost feSeni sporti, které z dané spoluprace a obchodnich vztahti vyplynou. Tato
prace se zamé&fuje na konkrétni segment danych vztahli - na feSeni majetkovych spord,
které z mezinarodniho obchodniho a hospodaiského styku vznikaji na soukromopravni
urovni mezi podnikateli a kde jsou jakymkoliv zplisobem dotéeny teritoria, resp.
jurisdikce, resp. pravni fady dvou konkrétnich stati, a to Francie a Ceské republiky. Cilem
prace je zkoumat rozsah autonomie vile, kterou strany mohou v ramci riznych zptsobu
feSeni sporll uplatnit a upozornit na jeji limity dané pfislusnou pravni Gpravou. Praveé
s ohledem na hlavni kritéria zkoumani - rozsah a limity autonomie vile stran pii feSeni
jejich sport - se autorka podrobnéji vénuje ttem rozdilnym zpiisoblim feSeni sport s tim,
ze kazdy ze zkoumanych zplsobl byl zvolen podle rozsahu autonomie vile, kterou
stranam umoziiuje. Soudni fizeni s mezinarodnim prvkem pfed obecnymi soudy,
mezinarodni rozhod¢i fizeni ¢i mediace fesici preshrani¢ni spory - kazdy z téchto institutd,
v sestupném fazeni, slevuje z ndrokll na omezeni svobodné vile stran pii ovlivnéni druhu,
pribéhu a vysledku feSeni mezi nimi vzniklého sporu. Kazdy ze zkoumanych zpiisobu
vykazuje urcitou typizaci v dané kategorii. Pfi pouZiti metody komparace prace upozoriuje
na rozdily v pravni upravé, které jsou pro strany relevantni pfi aplikaci prava EU, pravnich
predpist Francie a Ceské republiky. Ugelem prace je nejen teoreticko-pravni rozbor jevii a
jejich analyza, ale 1 jejich srovnani z hlediska praktickych dopadii projevu autonomie stran

na feseni sportl.



LEGAL FRAMEWORK
OF INTERNATIONAL TRADE DISPUTES RESOLUTION
IN THE CZECH REPUBLIC AND IN FRANCE

Comparative study of legal regulation in the Czech Republic and in France with
emphasis on point of view of extent and limits of parties’ autonomous will within dispute

resolution

ABSTRACT

In relation to an important and continuously increasing growth of international trade and
economic cooperation, a logic and proportionally increasing fact occurs, namely the
existence and necessity of resolution of disputes arising out of such cooperation and
business relationships. This dissertation focuses on specific area of such relations — on
solution of property disputes in international trade and business relations arising out on
private law basis between entrepreneurs and which affect in any manner the territories,
more precisely the jurisdictions and the legal orders of two particular states, and that of
France and the Czech Republic. The aim of the dissertation is to examine the extent of
autonomous will, which the parties may assert within various methods of disputes
resolution and to notify of its limits set by the respective legal regulation. Considering
namely the main criteria of examination — i.e. the extent and limits of autonomous will of
the parties within the dispute resolution — the author concentrates more deeply on three
different methods of disputes resolution whereas each of the examined methods was
chosen in respect of the extent of autonomous will the parties may assert. The court
proceedings with an international element held by general courts, international arbitration
or mediation resolving cross-border disputes — each of these institutes, in descending order,
lowers sights for a limitation of the free will of the parties in respect of the influence on the
method, course and result of resolution of their dispute. Each of the examined methods
shows certain standardization in the respective category. By using the comparison method,
the dissertation points out the differences between the legal regulations, which are relevant
for the parties when applying the EU law, the legal regulations of France and of the Czech
Republic. The aim of the dissertation is not only a theoretic-legal analysis of facts but also
their comparison from the point of view of practical impacts of the expression of the

parties’ autonomy on disputes resolution.



SEZNAM ZKRATEK

ADR

Alternative Dispute Resolution

Bruselska amluva

Umluva o mezinarodni pfislusnosti
soudt a o vykonu soudnich rozhodnuti
ve veécech obCanskych a obchodnich

podepsand v Bruselu dne 27.9.1968

CPC Code de la procédure civile

CAK Ceska advokatni komora

CR Ceska republika

CSFR Ceskoslovenska socialisticka federativni
republika

EP Evropsky parlament

ES Evropska spolecenstvi

EU Evropskd unie

Evropska imluva

Evropska imluva o obchodni arbitrazi

podepsana v Zenevé dne 21.4.1961

Haagska umluva

Umluva o dohodéch o volbé soudu

uzaviena dne 30.6. 2005 v Haagu

INCOTERMS International Commercial Terms

MARC Modes alternatifs de réglement des
conflits

MOK Mezinarodni obchodni komora v Patizi

Natizeni Brusel 1

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni
ptislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a

obchodnich

Natizeni Brusel I bis

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012, o ptislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech




Narizeni Rim [

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro

smluvni zadvazkové vztahy

Newyorska umluva

Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezi podepsand v New

Yorku dne 10.6.1958

0oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSN Organizace spojenych narodil

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad

RS HKAK Rozhodc¢i soud pii Hospodaiské komote
CR a Agrarni komote CR

SDEU Soudni dvir Evropské unie

Umluva CMR Umluva o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave
podepsana v Zenevé dne 19.5.1956

UNCITRAL The United Nations Commission on
International Trade Law — Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo

UNIDROIT Institut international pour 'unification du
droit privé.

ZMPS Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém

ZRR Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im

fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl




OBSAH

Uvod / Francie — Ceska republika

1. Kratky historicky exkurz do bilateralnich vztahti do 1.5.2004 .............. 10
2. Mezindrodni UmIuvVY ..ot 12
3. Partnery v Evropsk€ unii ... 14
4. Aktudlni ¢esko-francouzské obchodni ekonomické vztahy .................. 17
IIL. Vymezeni rozhodnych vztahil s mezinarodnim prvkem
L. ODbECNE VYMEZENT ...ttt ettt et eeaas 18
2. Definice Gcastnika obchodniho vztahu ... 19
3. Vylouceni spotiebitelskych sportl ............ooooiiiiiiiiiiii 22
4. Specifické postaveni StAtl ...........ooiiiiiiiii 22
5. Spory z mezinarodnich inVeStiC ...........ooeiiiiiiiiiiiiii i 23
6. ShINULT ... 26

III.  Zplsoby a metody feSeni sporti obecné

L. Kritéria VOIDY ..ot 27
2. S0Udnd FIZENT .. .vvniei i 28
3. Alternativni zpisoby feSeni SPOTtl.........o.vvuiiiiiriiiiiiiiieieeanen, 30
4. Specifické postaveni rozhod¢iho fizeni v ADR...............cooiiiiinl. 34
5. ShINULT ..o 36
IV.  Volba mezinarodné ptislusného soudu
1. Pojem a uplatnéni prorogacnich dohod ....................cool, 37
2. Prorogaéni dohody v pojeti mezinarodniho prava soukromého ............. 40
3. Prorogacni dohody v pojeti evropského prava ...l 44
4. Autonomie stran pii volb€ soudu ... 48
5. Vztah proroga¢ni dohody a smlouvy hlavni ..., 52
6. Omezeni autonomie viile z hlediska vécného rozsahu proroga¢ni dohody .. 53
7. Omezeni autonomie vile z hlediska pozadavkl na materidlni platnost prorogaéni
AONOAY . 56
8. Omezeni autonomie vile z hlediska poZzadavkl na formalni platnost proroga¢ni
AONOAY .o 60
9. Posileni autonomie stran z pohledu litispendence .............................. 64
10. Projev autonomie v ramci volby soudu po zahdjeni soudniho fizeni ......... 65
11. Uznani a vykon rozhodnuti v reZimu Brusel I bis .....................c.oe. 68
12. Proroga¢ni dohody v pfepravnich smlouvach ...............c.ocooiin. 71
13. Haagska imluva o dohodach o volbé soudu ..................ooiiiiiinin. 73
T4, SAINULT ..o 77
V. Rozhodc¢i tizeni
1. Pojem a prvky rozhod¢iho fizeni ............ooooiiiiiiiiiiiiii e 79
2. Pravni prameny rozhod¢iho fizeni ............cooooiiiiiiiii 84
3. Mezinarodni a vnitrostatni charakter ..................oooi 89
4. Institucionalni fizeni a ,,ad hoc™ FIZENT ......c.vvvvviiiiiiiii i 93
5. Rozhod¢i smlouva — pojem definice nalezitosti .............coceveviiinninn.n. 98

6. Rozhod¢i smlouva — prvotni ptistup ke zkoumani platnosti ................... 104



7. Pravo rozhodCi smIouvy ........ooiiiiiiiii i 110

8. Rozhod¢i smlouva — dalsi podminky platnosti, arbitrabilita ................. 112
9. Volba prava pro vécné posouZeni SPOTU .......veueireeneenienneaneeneannannnn 120
10. Autonomie viile a pribéh rozhod¢iho fizeni ...l 124
11. Uznani a vykon rozhod€ich nalezll ... 132
12, SRIMUL © .ot 144
VI.  Mediace
1. Vymezeni pojmu a rozsahu pouziti ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiianens 145
2. Pravni Prameny ......ooueeiniiit i 149
3. Principy Mediace .......oouuiiniiii e 153
4. Druhy mediact .....ooviinii e 159
5. Postaveni a tloha medidtora ..............oooiiiiiiiiiii 170
6. Predmet a proces mediace .........c.ovuiviiiiiiiiiiiiii e 174
7. Pravo smlouvy o provedeni mediace a media¢ni dohody ................... 179
8. Vykon mediacni dohody .............ooiiiiiiiiii 183
0. SHIMULT ..t 188
VIL ZAVET ..o 189
VIIL Shrouti / RESUME ..o 194
KHEOVA SIOVA ..ot 199

LITEratura ..ottt 199



I. UVOD

Francie a Ceska republika - dvé ¢lenské zem& Evropské unie, dvé zemé tvofici soucast
Jednotného evropského trhu, dvé jurisdikce s vlastnimi charakteristickymi specifiky,
odliSnostmi i1 priniky, mezi nimiZ existuje vyznamna a rozvijejici se hospodaiskd a
obchodni spolupréce zaloZena jednak na historickych bilateralnich vztazich i na aktuélnich
Sirokych moznostech danych postupujicimi integraénimi procesy a podporovanych

evropskou legislativou.

1. Kratky historicky exkurs do bilateralnich vztahu do 1.5. 2004

Tésné politické, kulturni i piimo souvisejici obchodni styky mezi Francii a Ceskou
republikou maji svilj pocatek ve XIV. stoleti, prosly obdobimi Gtlumu ¢i tzv. zlatého véku
v mezivale¢ném obdobi. Francouzské vldda jako prvni uznala nezavislost Ceskoslovenska,
a to jeste pred jejim oficidlnim vyhlaSenim 28. fijna 1918. Od konce tficatych let dochazi
k apadku vzijemnych vztahti v disledku podpisu Mnichovské dohody, které se jesté
vyraznéji zhor$ily s nadstupem komunismu. Dil¢i zlepSeni nastdva od pocatku Sedesatych

let do normalizace a posléze s uvolnénim vztahli nastolenych Gorbacovovou perestrojkou.

PrestoZe v hospodaiské oblasti jsou vztahy deformovany politickou polarizaci a ¢lenstvim
Ceskoslovenska v Radé vzajemné hospodaiské pomoci, Francie i za komunistického
rezimu zUstava velmi silnym partnerem (napt. v roce 1985 predstavuje export do France
témét 5 % z celkového objemu). Byla podepséana tada bilateralnich smluv, které ovlivnily
rozvoj obchodnich i jinych vztahi mezi Ceskou republikou a Francii, a to jesté pied

vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Z oblasti naSeho zdjmu mezi né patii zejména Smlouva o pravni pomoci, uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech obcanskych, rodinnych a obchodnich z 10.5.1984 (déle jen ,,Smlouva

o pravni pomoci®).'

! €R. Vyhladka ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21.srpna 1985 &. 83/1985 Sb. o Smlouvé mezi viadou
Ceskoslovenskeé socialistické republiky a vlddou Francouzské republiky o pravni pomoci, uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech obcanskych, rodinnych a obchodnich.
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Vyse zminénd Smlouva o pravni pomoci byla ojedin€la nejen svym rozsahem, ale i svou
samotnou existenci, nebot’ Francie byla v podstaté jedinou z vyznamnych zemi byvalého

zapadniho bloku, se kterou byla obdobnd smlouva uzaviena.

Smlouva o pravni pomoci umoznila velice nadstandardni podminky v oblasti justice a
justiéni spoluprace (odehravad se na Urovni ministerstev spravedlnosti) a byla urcitou
ptedzvésti volného pohybu soudnich rozhodnuti. Vychéazi z principu rovného postaveni
obcanli smluvnich statl pred justicnimi organy druhého statu, ktefi mohou k ochrané svych
prav a zajmi voln¢ a pfimo vystupovat na izemi druhého statu a pozivat vyhod uplné nebo
¢astecné pravni pomoci, a to za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako jeho vlastni
obcané. Stejny princip je uplatiiovan ve vztahu k pravnickym osobam, které jsou

ustanoveny podle zikonti smluvniho statu a maji sidlo na jeho uzemi.

Rozhodnuti v fizenich spornych 1 nespornych, ve vécech obcanskych, rodinnych,
obchodnich i trestnich (pokud je v nich rozhodovano o nahrad¢ skody a navraceni majetku)
vydand soudnimi orgény jednoho smluvniho statu byla uznavana, byla pravoplatna a méla
charakter véci pravomocnd rozhodnuté na tuzemi druhé statu.’ Ackoliv byly stanoveny
vyjimky z daného zakladniho pravidla uznani,* vyjimky v zasadé reflektovaly povinnost

respektovat zakladni principy a podminky soudniho fizeni.

Rozhodnuti muselo byt vydéano pfisluSnym soudem fora, dle koliznich norem féra, muselo
byt dle prava fora vykonatelné a pravomocné, ucastnici museli byt fadné predvolani,
neexistoval rozpor s vetfejnym pofadkem a nebyla dana prekazka litispendence nebo véci

rozsouzeneé.

Je ziejmé, Ze vySe zminénd ustanoveni jsou v souc¢asné dobé piekonana aktudlné platnymi
predpisy evropského prava z oblasti uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, nicméné
ustanoveni ¢l. 18 a 23 Smlouvy o pravni pomoci, kterd vyluCuji nutnost legalizace

autentickych listin, i nadale pfedstavuji vyznamny pfinos pro praxi.

2 ¢l. 1, odst. 1) a 2) a €l. 5 Smlouvy o pravni pomoci.
*¢l. 19 a €. 20, ods. 1 Smlouvy o pravni pomoci.
* €l. 20, odst. 2 Smlouvy o pravni pomoci.
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Autentické listiny vydané ptislusSnou autoritou smluvniho stitu a soukromé listiny ji
ovefené, jsou-li opatfeny podpisem a uiedni peceti prislusného organu, plati na uzemi
druhého statu bez ovéfeni a jinych obdobnych formalit. Skutenost, Ze neni tfeba
absolvovat dalsi zvlastni oveéfovaci proceduru, je nespornou vyhodou pro obchodni praxi i

pro piimé ¢i neptimé investice francouzského kapitalu do Ceské republiky.”

Obdobné mohou byt na tizemi dalSiho statu prohlaSeny za vykonatelné autentické listiny,
notafské zapisy a vefejné listiny, které jsou vykonatelné na tzemi druhého smluvniho

statu.

2. Mezinarodni umluvy

Kromé popsané bilaterdlni Smlouvy o pravni pomoci byly v dot€éeném obdobi Francie a
Ceska republika (resp. Ceskoslovenské socialisticka republika) signatafi mezinarodnich
umluv, které jsou kli¢ové pro oblast feseni sporti. Tyto smlouvy zde pouze zminujeme,
nebot’ jejich podrobnéjsi rozbor a vyklad bude pfedmétem dalSich ¢asti prace. Aktudlnost
obou Umluv ¢asem nepominula a minimalné¢ jedna znich se stala klicovym a hojné

uzivanym pramenem mezinarodniho prava pfi feSeni mezinarodnich obchodnich spori.

Jedn4 se predeviim o Umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, kterd byla
podepsand v New Yorku dne 10.6. 1958, na konferenci Organizace spojenych narodd o
mezinarodni obchodni arbitrazi. Umluvu &eskoslovenska vlada schvalila dne 17.9. 1958,
Nérodni shromazdéni sni vyslovilo souhlas 13. 12. 1958 a Prezident republiky ji
ratifikoval 27.4. 1959.

Ve Sbirce zdkonli byla jako vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.11. 1959
vyhlasena pod ¢. 74/1959 Sb. Ucinnosti nabyla dne 10.10. 1959 (dale jen ,Newyorska

timluva‘).’

55 .« . . N s . vy s s . o S TI . v . . v o
Zejména se jedna o notarské zapisy, ovérovani podpist a opist listin, vypisy z verejnych rejstrik(, apod.

® €R. Vyhlaka ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.listopadu 1959 &. 74/1959 Sb. o Umluvé o uznani a
vykonu cizich rozhod¢éich nélezd.
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Pokud se tyka Francie, Umluvu podepsala dne 25.11. 1958, ratifikovala 26.6.1959, vysla
ve formé nafizeni (Décret) &. 59-1039 z 1.9. 1959 a nabyla G&innosti jiz 24.9. 1959.7

Newyorskd imluva sdruzuje 156 signatafskych statl a je jednou z nejvyznamnéjSich a

vvvvvv

Druhou z mezinarodnich mluv, kterd jako smluvni staty spojila i Francii a Ceskou
republiku, je Evropska imluva o obchodni arbitrazi, ktera byla smluvnimi staty podepsana
pod zastitou Hospodaiské komise Organizace spojenych ndrodi pro Evropu dne 21.4. 1961
v Zenevé (dale jen ,Evropskd tUmluva®). Dne 21.9. 1963 byla Evropskd umluva

ratifikovana prezidentem republiky a v platnost vstoupila dne 11.2. 1964.°

Francie byla rovnéz jednou zprvnich signataiskych zemi. Evropskou umluvu vSak

ratifikovala az 16.12.1966.°

Plivodni pocet prvnich Sestnacti smluvnich statl se rozrostl a v mezidobi k Evropské
umluvé pfistoupilo celkem 32 statl, z nichz 23 ji ratifikovalo. Evropskd timluva primarné
cilila na vztahy mezi subjekty pochézejici z riznych stati bipolarni Evropy, resp. svéta, a
aktualné nema pro aplikacni praxi velky vyznam, pfesto se nadéale jedna o platnou tmluvu

s vyuzitim spide na regionalni, evropské trovni.'’

http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=more results&look ALL=1&user query=*&autolevell

=1&jurisdiction=15

® €R. Vyhlaka ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3.srpna 1964 &. 176/1964 Sb. o Evropské dmluvé o
obchodni arbitrazi.

? Francie. Décret no.68-117 z 26.ledna 1968 tykajici se vyhlageni Evropské umluvy o mezinarodni obchodni

arbitrazi a jeji prilohy z 21.4. 1961, véetné Upravy tykajici se aplikace této umluvy z 17.12.1962. In Journal
Officiel de la République Francgaise z 9.Unora 1968, str. 1484.

10 MAKARIUS, Vit; Rozhodci smlouvy v mezindrodnim obchodé. 1.vyd.Praha: C.H.Beck, 2015, str.16, ISBN 978-
80-7400-295-3.
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3. Partnery v Evropské unii

Zména politickych poméri v Ceské republice umoznila navrat ke kvalitnim dvojstrannym
styklim a posileni vzajemné spoluprace, obchodnich vymén a investic, a to na dUrovni
politické, pravni i hospodéiské. Klicovym meznikem pro rozvoj vztahii byl pak vstup

Ceské republiky do Evropské unie.

Francie je od zrodu integracnich procesi v Evropé jejich klicovym tviircem a stitem

s rozhodujicim podilem na jejich formovani, rozvoji a prohlubovani.

Pokud se tyka Ceské republiky, jeji integrace do evropskych struktur zapocala nejprve na
urovni mezinarodnich smluv z konce sedmdesatych a osmdesatych let, pokraovala pies
podpis asociaénich dohod'' a zavrSena byla podpisem smlouvy o piistoupeni a Aktu o
podminkéch pfistoupeni Ceské republiky dne 16.4. 2003. Po ratifikaci smlouva vstoupila

v platnost a dne 1.5.2004 se Ceska republika se stala plnopravnym ¢lenem Evropské unie.

V disledku pfistoupeni jsou na tizemi Francie i Ceské republiky aplikovatelné shodné

normy evropského prava.

Pouziti norem evropského prava je zalozeno na tiech zakladnich zasadach.'?> Zakladnim
principem prava EU, potvrzenym judikaturou Soudniho dvora EU," je jeho aplikaéni
pfednost pfed narodnim pravem cElenského statu. Princip se konktrétné promita do
povinnosti narodniho soudce neaplikovat ndrodni normu, kterd odporuje normé unijni a do
povinnosti zdkonodarci nepfijimat platn€ nové narodni legislativni akty, které jsou
neslucitelné s pravem EU. Dal$im principem je pfima aplikovatelnost prava EU, konkrétné
nafizeni, a to aniz by byla nutna ¢i pfipustna jakakoliv recepce vnitinim zékonodarstvim
Clenskych statli. Poslednim je pak pfimy ucinek prava EU umoziujici fyzickym nebo
pravnickym osobam dovolat se pfed narodnim soudem normy, kterd jim zakladad urcité

pravo, a to aniz by tyto osoby byly pfimym adresatem dané normy evropského prava.

" Evropské dohody o pFidruzeni CSFR, Madarska a Polska k Evropskym spolegenstvim z 16.12.1991. Evropska
dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na strané druhé. Evropska dohoda vstoupila v platnost 1. 2. 1995.

2 paU KNEROVA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 47-48.

13 Rozhodnuti SDEU ve véci 26/62 ,Van Gend en Loos”z 5.2.1963, SbSD, 1963.3 ; Rozhodnuti SDEU ve véci 6/64
Costa v. ENEL z 15.7. 1964, SbSD, 1964, 1141.
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Pro oblast feSeni sporti z mezinarodniho obchodniho styku jsou z prament prava EU

klicové nize uvedené piedpisy. Jedna se nejen o prameny prava primarniho, tedy dnes o
, .. , , . 14 .,

Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungovani Evropské unie °, ale zejména o prameny

prava sekundérniho, tedy :

- nafizeni (akt obecné povahy zdvazny a pouzitelny v celém svém rozsahu v kazdém

clenském staté¢ EU, bez nutnosti recepce) a

- smérnice (pravni akt zdvazny pro kazdy Clensky stat, ktery je povinen v ramci vlastni

s 1w s . v p .. v . 15
formulace pfisluSnych norem zavazné respektovat cile a principy smérnice).
Nafrizeni:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o ptisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (ptepracované znéni,
tzv. Nafizeni Brusel I bis), které nahradilo natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni
ptfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a

obchodnich (tzv. Natizeni Brusel I);

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o doruCovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych staitech EU

(,,dorucovani pisemnosti®) a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000;

- nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001, o spolupraci soudtl ¢lenskych stati pii dokazovani

v ob¢anskych nebo obchodnich vécech;

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky

exekucni titul pro nesporné naroky;

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o

evropském platebnim rozkazu;

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropskeé

fizeni o drobnych nérocich;

* Maastrichtska smlouva z r. 1992; Lisabonska smlouva z r. 2009.

1 PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 25-29.
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- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zadvazkové vztahy (Natfizeni Rim II);

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008, o pravu rozhodném pro

smluvni zdvazkové vztahy (Natfizeni Rim I).
Smérnice:

- smérnice €. 2008/52/ES, o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich

vécech.

Vyznam zminénych norem evropského prava pro oblast feSeni sporti je nesporny. Pfichazi
na podporu zakladnich svobod EU a realizace jednotného evropského trhu. Pro subjekty
vstupujici do mezinarodnich obchodnich vztahti v teritoriich ¢lenskych statii Evropské unie
predstavuji vyznamné jistoty ohledné jurisdikce, v jejiz pusobnosti bude dany spor
projednavan, i predvidatelnost kone¢ného rozhodnuti z pohledu nejen aplikace rozhodného
prava, ke kterému by mély dospét k feSeni sporit povolané autority, ale i s ohledem na

rozhodovaci praxi autority v dané jurisdikei.

Kli¢ové je rovnéz rozsiteni zakladnich svobod o novy prvek, a tim je tzv. svoboda volného
pohybu soudnich rozhodnuti, jejichz uznani a vykonatelnost jsou zaruceny, pii splnéni
relevantnich podminek, na tizemi vsech c¢lenskych stati Evropské unie. Zaroven tyto
normy déavaji dot¢enym subjektiim prostor pro uplatnéni svobodné viile ohledné zpisobu
feSeni jejich sporu a zarucuji jim pravo, vramci pifesné¢ vymezenych limitl, aby tato

svobodna vile byla reflektovdna v kone¢ném vysledku feseni sporu.
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4. Aktualni ¢esko-francouzské obchodné-ekonomické vztahy

Navazujice na tradi¢ni, minulosti ovéfené hospodaiské vztahy, spole¢né ¢lenstvi Francie a
Ceské republiky v Evropské unii, odstranéni obchodnich bariér a aplikace piedpisti
upravujicich volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a svobodu usazovani a dal§ich unijnich
pfedpisti jsou dal$im zdsadnim impulzem pro posileni vzajemné obchodni spolupréce,

. . ;v v v , ’ 16
investic a vymeén ve vSech oblastech a na vSech trovnich.

V Ceské republice aktualné plisobi na pét set francouzskych podniki, ve smyslu subjekti
Ceského prava s majoritnim francouzskym kapitdlem, vytvarejicich 100 000 pracovnich

mist.

Francie je historicky &tvrtym nejvétsim investorem v Ceské republice, pfiemZ hodnoty
francouzskych investic jsou v celkovém souctu vy$$i nez investice americké a jsou
pfiblizné tietinové vii¢i celkovému némeckému kapitalu investovanému v CR. Z hlediska
vzéjemné obchodni bilance byla Francie v roce 2014 patym nejvyznamnéj$im obchodnim
partnerem s objemem vymeény pies 10,3 mld. EUR vroce 2014. Vroce 2015 celkovy
vyvoz do Francie dosédhl hodnoty témét 200 miliard korun, ¢imz si Francie upevnila pozici
ctvrtého exportniho partnera, tedy nejvyznamnéjSiho odbératele ceského zbozi a sluzeb po
SRN, Slovensku a Polsku, s podilem 5,15 % na celkovém ¢eském vyvozu. Pokud se tyka

N 24

podilem 3,2%. '/ '¥/"°

16 Napf. ¢l. 23-31.39 -55 Smlouvy o zaloZeni ES, Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu 2006/123/ES, Smérnice o
vysilani pracovnikt 96/71/ESS.

17 http://www.france.cz/Strucny-prehled-francouzsko-ceskych-hospodarskych-a-obchodnich-vztahu.

18 http://www.france.cz/Cesko-francouzske-obchodni-vztahy,4068.

1

® www.amsp.cz/.../TZ 2015 11 03 Analyza Francie final WEB.doc.
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I. VYMEZENI ROZHODNYCH VZTAHU S MEZINARODNIM
PRVKEM

1. Obecné vymezeni

Stejn¢ jako se rozvijeji objemy investic a mezinarodni obchod obecné, pfimo tmérné se
zvySuje se 1 riziko vzniku sporu mezinarodniho rozméru; sporu, ktery primarné vychazi ze
soukromopravniho vztahu s mezinarodnim, resp. cizim prvkem.”” Obecné cizi prvek
spociva v riznych okolnostech a skutecnostech souvisejicich s danym vztahem. Zejména,
nikoliv vSak vylu¢né, se jedna o ptipady, které se piimo ¢i nepiimo vazi k subjektim
pravnich vztahti, ktefi mohou byt statnimi pfislusniky rGznych statd, mit své bydlisté,
obvykly pobyt, sidlo, provozovnu, zavod na tizemi jinych stat. Pokud se tyka pravnickych
osob, ty mohou byt zaloZeny dle ciziho prava ¢i jsou zaloZeny, ovladany nebo v nich jako
spoleénici plisobi zahraniéni subjekty.”' V pravni teorii se hovoii o tzv. subjektivnim

kritériu kvalifikace soukromopravniho vztahu s cizim prvkem.*

Objektivni kritéria pak odvisi od skutecnosti, které se subjekty vztahu ptimo nesouvisi.
Prikladmo 1ze zminit pfipady, kdy misto plnéni se nachazi v cizin¢, pravni jednani se tyka
nemovitosti, ktera se nachazi na uzemi jiného statu, ke vzniku Skody nebo k okolnostem
vedoucim ke vzniku Skody dos$lo na uzemi ciziho statu, majetek povinného se nachazi

v zahrani¢i apod.

DotCenymi vztahy jsou nejen ty, které pifimo vychazeji ¢i spadaji pod mezinarodni
obchodni styk vuzkém slova smyslu, tedy ptedstavuji pfeshranicni dodavky zbozi a
sluzeb, ptipadné realizace finan¢nich transakci obchodniky z riiznych statl, ale i ty, které
vyplyvaji z principu volného pohybu kapitalu na jednotném evropském trhu, tedy souvisi
s UCasti subjektd ciziho prava, a to v jakémkoliv rozsahu ¢i v jakékoliv formé, na

podnikéni subjektu jiného prava.

29 KUCERA, Z., Mezindrodni prdvo soukromé. 8.vyd. Plzefi: Ale Cenék, s.r.o. a Doplnék. 2015.

! PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA,M. a kol. Zékon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 5.
22 ROZEHNALOVA, N., Prévo mezindrodniho obchodu. Praha: Aspi, a.s. 2006.
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Priklady sport vznikajicich z téchto vztahli jsou uplatiovani penéZnich narokti na thradu
ceny plnéni, slevu z ceny plnéni, ndhradu $kody, smluvni pokuty, apod., ¢i vécnych naroka
na dodani plnéni ¢i chybéjiciho plnéni, narokl z vadného plnéni, at’ jiz z hlediska kvality ¢i
kvantity, atd. Déle se jedna o spory ze vztahi mezi korporaci a jejimi spole¢niky, mezi
spole¢niky navzajem, mezi korporaci a ¢leny jejich organti, ze vztaht v ramci koncernu, a
to vzdy za predpokladu piitomnosti subjektivniho ciziho prvku vazajiciho se k u¢astnikiim

pravniho vztahu.

Pro ucely této prace autorka vychéazi primarné ze subjektivniho kritéria kvalifikace vztahu
s mezinarodnim prvkem, nebot’ cili na Uc€astniky, ktefi, jako strany sporu, uplatiiuji princip
autonomie pfi feSeni sporu v ur¢eni rozhodujici instituce a zptsobu jeho projednavani a
feSeni. Jsou to predevSim strany, které spole¢nou dohodou urcuji, kdo budou piislusSnou
rozhodujici autoritou, zda se bude nachézet na tzemi Francie ¢ Ceské republiky, zda se
uplatni procesni pravidla francouzského ¢i ¢eského pravniho fadu, zda bude ¢eské piipadné
francouzské pravo pravem rozhodnym pro projednani sporu. Z hlediska vymezeni ciziho
prvku se prace omezuje na ptipady, kdy bydlisté, sidlo, obvykly pobyt budou lokalizovany
na uzemi Francie, resp. Ceské republiky. Vychazi z premisy, Ze cilem takovych wcastniki
bude odkazovat na instituce, instituty a normy, které jsou jim blizké, zndmé a umoziiuji

urcitou obecnou predvidatelnost vysledku sporu.

2. Definice ucastnika obchodniho vztahu

V ivodu prace autorka zmifluje, Ze se zaméiuje predevSim na spory vznikajici ze vztaht

v mezinarodnim obchodnim styku v podnikatelské, resp. obchodni sféte.

e o r v r r r 23 ’ Vo . r ro .
S pfijetim nového obcanského zdkoniku™, ktery odstraniuje dualitu pravni Gpravy mezi
puvodnim obcanskym zdkonikem a obchodnim zakonikem, dochédzi k upozadéni

teoreticko-pravniho vymezeni vztahil v plisobnosti prava obchodniho.

3 €R. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Tyto vztahy se dé€lily na tzv. relativni obchody (vztahy mezi podnikateli navzajem v ramci
vykonu jejich podnikatelské cinnosti a vztahy mezi podnikateli a statem, resp.
samospravnou uzemni jednotkou, pfi uspokojovani vefejnych potieb), absolutni obchody
(taxativné vymezené zavazkové vztahy zahrnujici vztahy uvnitf obchodnich spolecnosti a
druzstev, smlouvy tykajici se cennych papird, bankovnich sluzeb, apod., které podl¢haly
Gipravé obchodniho zakoniku bez ohledu na charakter smluvnich stran)**, fakultativni
obchody (zavazkové vztahy, pro jejichz Gpravu si strany pisemné ve smlouvé sjednaly
pouziti obchodniho zakoniku) ** a absolutni neobchody (zavazkové vztahy, které se bez
ohledu na povahu ucastniki obchodnim zikonikem nefidily, podléhaly obcanskému
zakoniku, resp. jinému pifedpisu — napf. pravni vztahy k nemovitostem). V oblasti
pusobnosti Ceského prava by se autorka v dobé pied ucinnosti nového obcanského
zakoniku zaméfovala na spory vznikajici z tzv. relativnich a absolutnich obchodl. Po
rekodifikaci se autorka vymezuje oblasti vztahG upravenych zdkonem o obchodnich
korporacich®® a ze vztaht podléhajicich novému ob&anskému zakoniku, pak témi

vznikajicimi mezi podnikateli.

Novy ob¢ansky zakonik zachovava pojem ,,podnikatel®, pficemz zakladnim kritériem jeho
definice je skutetnd povaha profesiondlni Cinnosti, tedy provozovani podnikatelské

¢innosti, nikoliv hledisko formalni, jemuz je pfifazen az druhotny vyznam.

Podnikatelem v Ceském pravu je ten, kdo samostatné vykonadvd na vlastni Ucet a
odpovédnost vydelecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
&init tak soustavné za i¢elem dosazeni zisku.”’ Za podnikatele se povazuje osoba zapsana
v obchodnim rejstitku, a to aniz by zdkonodarce toto konstatovani oslaboval pravni

domnénkou, naopak ji koncipuje jako pravni fikci a hledisko faktické ¢innosti upozaduje.”

** €R. Zakon &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, § 261.

%> €R. Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, § 262, odst. 1.

%6 ¢R. Zakon ¢&. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
%’ €R. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 420, odst. 1.

%8 €R. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 421, odst. 1.
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Naproti tomu formulace ,,mé se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikéani
Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona“*’ vyvratitelnou pravni domnénku
Jjiz obsahuje a jen akcentuje diiraz na skute¢nou povahu ¢innosti, na to, jak se dana osoba

v pravnich vztazich fakticky chova.

Francouzské pravo pfiznava obchodnimu charakteru pravnich vztahli vyznamné duasledky,
které odlivodnuji existenci obchodniho prava jakoZto zcela autonomni soucésti prava
soukromého. Ve francouzském pravnim systému tak stale existuji dva kodexy, obcansky
zakonik (,,Code civil*) a obchodni zékonik (,,Code de commerce*). Francouzské pravo se
od ¢eského dale odliSuje v terminologii a pouziva tradicné uzivany termin obchodnik, resp.
kupec (,,commercant*) a obchodni pravni jednani ¢i obchod (,,acte de commerce*). Stejné
jako pravo ceské klade ovSem diraz na objektivni kritéria definice, tedy na obsah
konkrétniho pravniho jednéni, i kdyZ subjektivni kritéria rovnéZ hraji dalezitou roli. Code
de Commerce zaCina pravé vyctem jednani, kterd lze povazovat za obchody, a teprve
posléze pokracuje definici obchodnika, za kterého povazuje osobu, kterd ¢ini obchodni
pravni jednani v ramei své bé&zné profesni &innosti.’ Judikatura piidala dalsi kritérium, dle

kterého obchodnik musi jednat svym jménem a na sviij ucet.

Code de commerce neobsahuje obecnou definici obchodu, ale vymezuje pravni jednani,
kterd jsou obchodem s ohledem na jejich pfedmét (napi. ndkup véci movitych c¢i
nemovitych za ti¢elem jejich dalSiho prodeje), s ohledem na jejich druh, tedy bez ohledu na
to, kdo je ¢ini (obchodem jsou napf. sménecna pravni jednani, zakladatelsk4 pravni jednani
- lze ptirovnat k tzv. absolutnim obchodiim v pojeti ptivodniho obchodniho zakoniku
v CR) a kone¢né tzv. akcesorické obchody, kterymi jsou civilni pravni jednani Ginéna

, , . ... ;v .31
obchodniky, v ramci vykonu jejich profesni ¢innosti.

* €R. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 421, odst. 2.

*® Francie. Code de Commerce. 110.vyd..Edition 2015. Pati: Edition Dalloz. 2014, &l. L 110-1a¢&l. L 121-1.
3 BONNET, V., Actes de Commerce et commercants en droit international privé. 2014. Patiz : JurisClasseur Droit
internatinal. Fasc. 570-10. 28.7.2014.
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3. Vyloudéeni spotiebitelskych sporua

Autorka se v praci cilené vyhyba sportim, které vznikaji mezi podnikateli na strané jedné a
spotiebiteli na strand druhé.’” Divodem vyloudeni je zejména zamér vénovat se tém
sporim, ohledné jejichz feSeni strany projevuji svou autonomii vile rovnym zplsobem
jako v zdsad¢ rovnocenné subjekty, nevyzadujici nezbytné specifické prostfedky ochrany.
Autorka si je nicméné védom skutecnosti, ze ochrana slabsi strany obecné (slabsi strana je
v § 433, odst.1 OZ definovéana jako osoba, kterd viici podnikateli v hospodarskem styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim®), jejiz je ochrana spotiebitele
specifickou podskupinou, je jednou z hlavnich zasad, na nichz spo¢ivd novy obcansky
zékonik. Poruseni ustanoveni &eského prava na ochranu slabii strany’® tak mize
pfedstavovat riziko zruSeni, resp. odmitnuti vykonu rozhodnuti, které tato ustanoveni

nezohlednilo.

4. Specifické postaveni statu

Vztahy v mezinarodnim obchodnim a hospodéiském styku se realizuji na dvou pravnich

urovnich — na mezinarodnépravni a na soukromopravni.

Ob¢ tyto trovné se od sebe odliSuji, a to mimo jiné subjekty, zpiisoby pravni Upravy,
prameny a podobng. Na mezinarodnépravni urovni do pfisluSnych vztahii vstupuji staty,
které v nich vzdy vystupuji jako subjekty mezindrodniho prava s tim souvisejicimi atributy
(statni suverenita, statni moc, nezavislost), a mezinarodni organizace vladni povahy
(organizace zalozené staty), jeZ jsou opravnéné v mezindrodnim obchodnim

a hospodarském styku vykonavat takovou ¢innost, ke které je zakladajici staty zmocnily.

v

2 CR. Zakon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik. § 419 — Spotiebitelem je &lovék, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

** Davodova zprava k OZ doplfiuje, ze to, kdo je slabsi stranou, vyplyva z povahy véci viude tam, kde mezi
stranami existuje faktickd nerovnovaha co do skute¢né moznosti uplatnit a obhajovat soukromé zajmy.

** Napf. zékaz zneusiti kvality odbornika & hospodaiského postaveni dle § 433.1 OZ, sjednani odchylné délky
promlceci doby v neprospéch slabsi strany dle § 630.2 OZ, vylouceni ¢i omezeni prava na nahradu Ujmy dle §
2898 0Z, adhézni smlouvy dle §§ 1798 — 1801 OZ.

22



Vztahy mezi témito subjekty upravuji mezinarodni smlouvy a normy mezinarodniho prava

vetejného, takzvaného mezinarodniho ekonomického prava.

Subjekty na soukromopravni trovni jsou pravnické nebo fyzické osoby, které maji misto
podnikani, sidlo nebo bydli§t€¢ na uzemi riznych statl. Vztahy mezi nimi upravuji ptimé
normy, nebo je rozhodné pravo ur¢ovano pomoci koliznich norem. Pravni tipravu mlizeme
pak nalézt v mezinarodnich smlouvach, pravnich pfedpisech EU, vnitrostatnich pravnich
pfedpisech, mezinarodnich obchodnich zvyklostech, v riznych dolozkéach, dodacich
podminkach apod. Vystupuje-li v soukromopravnich vztazich stit, povazuje se za

r . 35
pravnickou osobu.

Naprostd vétSina pravnich vztahli vznikajicich v mezinarodnim obchodnim a
hospodarském styku se uskuteCiiuje pravé prostfednictvim soukromopravnich vztahi,
jejichz Upravu nalezneme v normach mezinarodniho prava soukromého a prava

mezinarodniho obchodu.>¢

Predmétem této prace jsou vyluéné vztahy vznikajici a existujici v mezinarodnim
obchodnim styku na soukromopravni Grovni s vylou¢enim problematiky vazajici se ke

specifikiim vefejnopravni ekonomické spoluprace za i€asti statl a statnich organizaci.

5. Spory z mezinarodnich investic

Specifickou oblasti, kterd se nachézi na pomezi obou kategorii, jsou tzv. diagonalni vztahy,
které existuji mezi statem, jako subjektem mezinarodniho prava vetfejného na stran¢ jedné
a pravnickou nebo fyzickou osobou z jiného statu na strané druhé. Tyto vztahy nejcastéji
vznikaji pfi zahrani¢nich investicich, kdy do investice zahrani¢niho investora zasahne
ur¢itou mocenskou intervenci stat, na jehoz zemi je investice realizovana a v disledku

takové intervence dojde k poskozeni investice.

Aniz by méla autorka ambice tuto jist€ vyznamnou problematiku podrobnéji rozvijet, nelze

Jjinezminit alespon okrajové, nebot je pfedmétem Sirokych mezindrodné smluvnich aktivit.

3> €R. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 21.
** SVATOS M., a kol. Zahraniéni obchod teorie a praxe. Praha: Granda Publishing, a.s. 2009.
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Ty se odehravaji predevS§im na bilaterdlni urovni a jejich vysledkem jsou dohody o

podpoie a ochrané investic.

Mezi Ceskou republikou a Francouzkou republikou byla tato dohoda uzaviena v Praze dne
13.9. 1990 a vstoupila v platnost dnem 27.9. 1991.>7 Na francouzské strané byla dohoda
nejprve schvalena zdkonem Narodniho shromédzdéni a sendtu a posléze uvetejnéna ve

, v ’ ’ o 38
francouzské obdobé sbirky zakond.

Ustanoveni ¢l. 10 dohody ptfedpoklada, ze spor tykajici se investic mezi jednou smluvni
stranou a investorem druhé smluvni strany bude, pokud mozno, vyfeSen pratelsky.
Nedospéji-li strany sporu k jeho ptatelskému vyfeseni do 6 mésicti od jeho ozndmeni

jednou ze stran, spor bude fesen jednim ze dvou v dohod¢ ptedvidanych zpiisobii.

Budou-li obé smluvni zemé dohody zaroveti smluvnimi stranami Umluvy o feSeni sport
z investic mezi staty a obCany jinych stati podepsané ve Washingtonu dne 18. bfezna
1965, pak spor bude, na zadost jedné z téchto stran, piedlozen Mezinarodnimu stfedisku
pro feSeni sport z investic k vyfeSeni arbitrazni cestou. V opacném piipadé¢ bude spor
predlozen rozhod¢imu soudu ,,ad hoc* vytvofenému dohodou predvidanym zpiisobem pro
kazdy jednotlivy piipad. Dohoda pfedpokladd, ze v ptipadé¢ ,,ad hod“ rozhod¢iho fizent,
kazd4d ze stran zvoli svého rozhodce a tito dva rozhodci spolecné zvoli ptedsedu
rozhod¢iho soud, ktery musi byt s cilem zajisténi prvku objektivity a neutrality obcanem

tfetiho statu.

V ptipadé€ necinnosti stran nebo rozhodcti dohoda pfimo stanovi jmenovaci autoritu, kterou
je ptedseda Rozhod¢iho soudu Obchodni komory ve Stockholmu. Rozhod¢i soud ,,ad hoc*
stanovi sva procesni pravidla v souladu s platnymi procesnimi pravidly Komise OSN pro

mezindrodni obchodni pravo.

" €R. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani&nich véci & 453/1991 Sb. o podpisu dohody o vzajemné podpofe

a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Francouzkou republikou.

*% Francie. Narodni shromazdéni a Senat. Zakon &. 91-641 z 10. &ervence 1991 dévajici svoleni k tomu, aby byla

schvalena dohoda mezi vlddou Francouzské republiky a viddou Ceské a Slovenské Federativni republiky o

vzajemné podpore a ochrané investic. In Journal Officiel de la République Francaise ¢. 161 z 12. ¢ervence 1991,

strana 9111; Francie. Prezident Republiky. Dekret Prezidenta republiky ¢. 92-94 z 23. ledna 1992 o zverejnéni

Dohody mezi vlddou Francouzské republiky a vladou Ceské a Slovenské Federativni republiky o vzijemné

podpore a ochrané investic podepsané v Praze dne 13. Zari 1990. In Journal Officiel de la République Francaise
€. 24 z 29.ledna 1992, str. 1424.
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V okamziku podpisu dohody Francie jiz byla smluvnim staitem Washingtonské umluvy,
tedy variantni feSeni spocivajici v pouZiti ,,ad hod* rozhod¢iho fizeni bylo stanoveno pro

potieby CSFR.

K piistoupeni CSFR k Washingtonské imluvé doslo dne 12. kvétna 1991. Ratifika¢ni
listina byla u Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj, depozitife Umluvy, ulozena dne
9.biezna 1992.* Rozhodujici autoritou je Mezinarodni stiedisko pro feseni sport z investic
se sidlem v hlavni Gfadovné Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj. Stredisko vede
seznam smiré¢ich soudcli a seznam rozhodci, pficemz kazdy ze signataiskych stati mutze
do kazdého ze seznamill jmenovat Ctyfi osoby, které mohou, ale nemusi, byt jeho obcany, a

to na Sestileté funk¢éni obdobi.

Umluva rozli$uje mezi dvéma typy Fizeni. Prvni z nich, tzv. smiréi fizeni je vedeno pied
smir¢i komisi, jejimz cilem je napomoci strandm identifikovat zakladni parametry sporu a
vést je k dohod€. Smir¢i komise nevydava rozhodnuti, jen usiluje o dosaZeni dohody mezi
stranami za vzajemné piijatelnych podminek. V ptipadé, Ze strany k dohodé dospéji, smirci
komise pouze vypracuje zpravu s uvedenim spornych zalezitosti a s konstatovanim, ze

strany dohody dosahly.*’

V piipadé rozhod¢iho fizeni rozhod¢i soud spor projednava v souladu s Pravidly
rozhod¢iho fizeni, kterd pfijima Spravni rada Mezindrodniho stfediska, a vyda rozhod¢i
nalez v pisemné formé s podpisy ¢lenil rozhod¢iho soudu, kteti o ném hlasovali. Rozhod¢i
nalez je vzasadé¢ nevetejny, pokud ovSem ob& strany sporu nedaji souhlas k jeho

uvefejnéni.

Rozhod¢i ndlez je v zadsad¢ zdvazny a nema byt predmétem odvolani ¢i jakéhokoliv jiného
opravného prostiedku. Kazdy smluvni stat je Umluvou zavazan uznat rozhodéi nélez jako
zavazny a na svém uzemi vymahat plnéni penéZnich zavazkii uloZenych v rozhod¢im
nalezu, jako by to bylo kone¢né rozhodnuti soudu v tomto staté. Vykon rozhodnuti se bude

fidit zakony fora, tedy statu, na jehoZ izemi je vykon néalezu zadan.

%% €R. sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 420/1992 Sb. o podpisu a vyhlaeni Umluvy o Feeni
sporll z investic mezi staty a obc¢any druhych statd.

%0 ¢1. 28 — 35 Washingtonské dmluvy.
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Rozhod¢i nalez miize byt zruSen z divodi, které jsou obecné platné pro zruseni béznych
rozhod¢ich ndlezii, a to pro vady v procesu tvorby rozhod¢iho soudu, pro piekroceni
pravomoci, v piipadé korupce na strané ¢lena rozhod¢iho soudu, pro zdvazné poruseni
zakladnich procesnich pravidel nebo pro vady v odivodnéni, kdy vrozhod¢im nélezu

nebyly uvedeny diivody, na kterych je zalozen.*'

6. Shrnuti

Na zavér této casti prace lze shrnout, ze autorka se dale bude vénovat specifickym
zpusoblim feSeni sporl, které vzniknou ze soukromopravnich vztah s mezinarodnim
prvkem mezi stranami v souvislosti s vykonem jejich podnikéni, resp. obchodnim pravnim
jednanim. S upfesnénim, Ze dotéeny mezindrodni prvek bude zaloZen na subjektivnim
kritériu vazajicim se ke stranam, jejichz bydlisté, obvykly pobyt, resp. sidlo, resp. misto
podnikani, provozovny apod. se budou nachdzet na uzemi Francouzské republiky, resp.
Ceské republiky. Vylougeny pak budou spory ve kterych jakkoliv vystupuje stat ¢i statni
organizace, a to v ramci vykonu statni suverénni moci, jakoz i spory se spotiebiteli jako

osobami, které by do vztaht vstupovaly mimo ramec svého podnikani.

1 ¢1. 36 — 55 Washingtonské dmluvy.
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III. ZPUSOBY A METODY RESENI SPORU OBECNE

1. Kritéria volby

Logickym i ptfirozenym disledkem rozvoje obchodnich vztahii je vznik spornych otazek,
které strany mezi sebou potiebuji vyfeSit. Spory jsou obecné nezbytnou soucasti
spolecenskych vztaht, které v kone¢ném disledku i napoméhaji formovat pravidla chovani
ve spolecnosti. Je-1i urc¢ité chovani, které bylo pfic¢inou vzniku sporu, v ramci feSeni sporu
a jeho ukonceni postizeno sankci, at’ jiz penézni, vécnou ¢i jen mordlni ¢i nemateridlni,
existuje silny ptredpoklad, ze s cilem vyhnout se dané sankci, odsouzené strana od dané¢ho
chovani do budoucna upusti. Zvetejnéna ¢i ve zndmost vzesla rozhodnuti pak slouzi jako
navod pro ostatni ucastniky vztahil, jakym zpisobem své chovani upravit, jak ve vztazich
jednat. V jednotlivych pravnich fadech pak rozhodnuti vydand konkrétni autoritou pak
pfedstavuji jeden z pramenii prava. Ustdlend judikatura se pak na tvorbé prava podili
nepiimo, ovliviiuje a formuje rozhodnuti soudd pii aplikaci a vykladu prava. Neni

neobvyklé, Ze ustalend judikatura posléze nalezne svou odezvu v textu pravni normy.

Vybér zplisobu a prostfedku feSeni sporu pak odvisi od riznych kritérii a hledisek, které
strana sporu, ptipadné strany sporu spole¢né zohlediiuji. Druh rozhodujici autority, které
ma byt feSeni sporu postoupeno, je Casto jednim z kritérii volby. Za urcitych okolnosti
feSeni sporu vyzaduje zdsah autority s plnou suverenitou statni moci, za jinych je

upfednostnéna instituce s mén¢ formalnim pfistupem.

Pravni hledisko bude uptednostnéno v ptipadech, kdy rozhodujici organ bude bez dalsiho
postupovat v souladu s pravem, které je strané€ sporu znamo, postup a vysledek je tak pro ni
predvidatelny, resp. piedpoklada, Ze postup dle tohoto prava pro ni piinese piiznivéjsi
vysledek. Je dulezit¢ i1 v ptipadech, kdy naopak aplikace konkrétniho hmotného ¢i
procesniho prava neni stranami akcentovéna a diraz je kladen na spravedlivé ¢i smitlivé
usporddani vztaht. Diiraz na rychlost vysledku, vyfeseni sporu, tedy ¢asové hledisko, je
Casto zdsadnim kritériem pro volbu rozhodujici autority. S ohledem na pfedmét sporu neni
bez dllezitosti ani vécné hledisko, kdy strany u rozhodujiciho organu hledaji urcitou
specifickou odbornost a znalost oboru a uchyluji se k nému jako k odbornikovi na danou
oblast, jehoz odborné znalosti a posouzeni jsou nezbytné pro vyfeseni sporu. Celkova vyse
nakladl na projednani a feSeni sporu, jakoZ i moznost ndhrady néklada tizeni v pfipadé
uspéchu ve véci predstavuje Casto klicové finanéni hledisko volby.
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Charakter konkrétnich vztahi ma vliv i na volbu zohlediiujici kritérium verejného ¢i
neverejného projednavani sporu, kdy v nékterych ptipadech je cilem vetejné projednani
a urceni vinika, v jinych je zdjem na zachovani striktni divérnosti o samotné existenci,
podstaté sporu a zejména jeho vysledku. Rozsah informovanosti, zkusenosti a zb&hlosti
stran v riiznych metodach feSeni sporll je rovnéZ moznym impulsem pro volbu. Z praxe
vyplyva, Ze strany s mén¢ zkusenostmi maji tendenci se uchylovat k soudnimu tizeni pred
obecnymi soudy, ti zkusengjsi voli Castéji i1 jiné metody. V neposledni fadé je nutné zminit
1 hledisko psychologické ¢i emocni, kdy pfi vyznamné eskalaci sporu strany ztraceji
schopnost nejen dohody, ale i samotné vzajemné komunikace. Ve vyctu okolnosti a

kritérii, které mohou mit vliv na vybér zplisobu feseni sport, Ize jisté dale pokracovat.

Kone¢ny vybér bude vzdy odviset od konkrétnich ucastnikii, predmétu a obecné okolnosti
dané¢ho vztahu a sporu samotného, pricemz volbu lze v zasadé ulinit ,,pouze” mezi
soudnim fizenim a nékterym z mimosoudnich feSeni sporu, resp. alternativnich feSeni

sporu, piipadné tyto zptisoby rizn¢ kombinovat.

2. Soudni Fizeni

Obecnym a bézné vyuzivanym prostiedkem feSeni sporti je svéteni jejich projednani moci
soudni, tedy obecnym soudim pfislusného statu. Pti feSeni spori z mezindrodniho
obchodniho styku vné teritorii Evropské unie miliZze tento zpiisob predstavovat urcité

problematické rysy, diky nimz se strany uchyluji k mimosoudnim zptisobiim feseni sport.

Konkrétné¢ se miize jednat o problémy pfi urCeni pravomoci soudi konkrétniho statu,

neznalost principll procesnich pravidel, nejisté uznani a vykon rozhodnuti, a podobné.

Zaméfuje-li se tato prace primarné na dvé teritoria, Francii a Ceskou republiku, nutno
zdiiraznit, Ze tyto obavy odpadaji, a to nejen s ohledem na kontinentalni charakter pravnich
systéml, na tradice a demokratické principy procesnich fizeni v obou zemich, ale zejména

s ohledem na normativni aktivity Evropské unie v této oblasti.
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Vytvofteni tzv. evropského justicniho prostoru ve vécech civilnich omezilo problémy dané
existenci jednotného evropského trhu na jedné stran€¢ a autonomni jurisdikci soudd
Glenskych statd na strand druhé.*? Evropské predpisy jednotné stanovi nejen pravidla
umozitujici definovat pravomoc soudu konkrétniho statu EU*, ale sjednocuji i pravidla
ohledn& pouZiti rozhodného prava, ktera jsou zavazna pro viechny jurisdikce.** Predpisy
z oblasti uznani a vykonu rozhodnuti zajistuji volny pohyb rozsudkd v ramci ¢lenskych

stath EU.

V této souvislosti pfedstavuje uchyleni se k obecnym soudiim pro strany ne bezvyznamné
jistoty ohledné pribchu projednavani sporu, kontradiktornosti fizeni, moznosti zvratit,
resp. revidovat vydané rozhodnuti v rdmcei viceinstan¢niho fizeni, garance uznani a vykonu
rozhodnuti. Ur¢itd negativa maji svij pivod v samotném charakteru soudniho fizeni
vyznacujiciho se obecné malou ¢asovou flexibilitou a efektivitou v rozhodovani. Jina jsou
spojena s mezinarodnim charakterem fizeni pfedstavujicim objektivni znevyhodnéni
jednoho z ucastnikii spocivajici v jeho neznalosti mistnich pravnich ptedpisii, postupt,
zvyklosti, praxe a nutnosti sjednat zastoupeni mistnim advokatem. Dal§im problémem
muze byt jazykova bariéra, tedy nutnost jednat v cizim jazyce, s niz jsou spojeny zvysené
naklady na vedeni sporu: konzultace s pravnim zéstupcem, systematickymi preklady tikoni

v fizeni, a podobné.

Rozhodovani sporti z mezindrodniho obchodniho styku vramci soudnich fizeni pted
obecnymi soudy je pies popsané nevyhody stale nejcastéjSim prosttedkem, v jehoz ramci

smluvni strany uplatiiuji své naroky a zajist'uji ochranu svych zajmad.

42 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 15.

** Napk. NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012, o pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni, tzv. Nafizeni Brusel | bis).

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové

vztahy (Nafizeni Rim 11); nebo Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008, o pravu rozhodném pro

smluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim 1).
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S ohledem na pfedmét sporu jsou v nékterych piipadech i prostfedkem jedinym, kterého
mohou strany pii absenci vzédjemné dohody dosédhnout, a to za situace, kdy predmét sporu
nalezi do vylu¢né pravomoci soudil a rozhodnuti v rdmci prostfedki mimosoudniho feSeni

nezajisti uznatelnost a zejména vykon daného rozhodnuti.

Rizeni pfed obecnymi soudy svazano zavaznymi pravidly s relativné uzkym prostorem pro
uplatnéni autonomie vile stran, kterd se projevuje prvotné v moznosti stran zvolit soud, u
kterého bude fizeni zahajeno. Volba sudist¢ vychézi z dohody ucastnikli sporu, ke které
mohou strany dospét ve fazi, kdy budouci spor pouze piedjimaji anebo i po jeho vzniku.
Volba ptislusného soudu muiize byt dale u¢inéna jednostrannym projevem ville jednim
z Gcastnikll sporu tim, Ze fizeni zahdji u né€kterého ze soudd, které jsou alternativné pro
feSeni predmétu sporu mezinadrodné prislusné, a druhd strana ptisluSnost soudu nenamitne.
Tzv. ,,forum shopping® je vyuzivano s cilem zvolit soud, u n¢hoz strana predpoklada, ze

, R I , v v, 45
doséhne nejptiznivéjsiho vysledku feSeni sporu.

Soudni fizeni z pohledu rozsahu autonomie vile stran a jejich limitd bude podrobnéji

zkoumano v ¢asti [V této prace.

3. Alternativni zpusoby FeSeni sporu

Pojmenovana uskali a nevyhody soudnich fizeni historicky v mezinarodnim obchodnim
styku vedla k hledani jinych prostfedki a zptsobii feSeni spord, kdy cCasto za pomoci
tretich osob vybavenych nezbytnou autoritou tiastnici sporu k jeho vyieSeni dospéji. Tyto
zpusoby a metody feseni sport predstavuji alternativu k soudnimu fizeni jako projevu moci
vefejné. V teorii se lze setkat s terminem mimosoudni zpiisoby feSeni sportl, resp. Castéji
alternativni zpiisoby fesSeni sporti, piipadné smirné /,,amicable pouzivanym Mezinarodni

obchodni komorou v Pafizi.

*5 PAUKN EROVA, M., Evropské mezindrodni prévo soukromé. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 100.
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Pojem alternativni feSeni sporti se vyvinul z anglického ,,4/ternative Dispute (ADR)“ a
termin ,,dispute” nasel odezvu v ¢eském ,spor”“. Ve Francii se vSak v poloviné 90.let
zavedl termin ,,Modes alternatifs de réglement des conflits“ = ,, MARC *, ktery nehovoii jiz
konkrétné o sporu, ale o konfliktu jako o obecnéj$im pojmu. Spor je definovan jako
konflikt s pravni relevanci, ktery milze byt pfedmétem pradvniho feSeni pii aplikaci
pravnich norem, ale jakykoliv konflikt nemusi byt nezbytn¢ sporem a naopak, dojde-li
k vyfeseni sporu, tedy je-li organem vybavenym pfislusnou autoritou pfijato konecné
rozhodnuti o feSeni sporu, neznamena to nezbytné&, ze doslo k vyfeseni a zaniku konfliktni
situace jako takové, ta miize mezi stranami sporu, i po jeho pravnim vyfeseni, pretrvavat.*®
Francouzské ,,MARC* tedy lépe vystihuje veskeré metody spadajici pod tento pojem,
jejichz cilem je primarné vyfiesit konfliktni vztahy mezi stranami s cilem umoZznit nastoleni

atmosféry ditvéry a spoluprace.

Vsechny zptsoby alternativnich feSeni sport (autorka bude nadale pouzivat zavedengjsi
ustalenéjsi pojem ,,ADR*) jsou podminény dohodou stran, ktera je zdkladem zahdjeni

procesu feSeni sporu a pro zaloZeni autority a kompetenci intervenujici tieti osoby.

Pii absenci dohody stran neni mozné se k ADR uchylit a strandm zlstava jedind moznost
feSeni sporli za pomoci obecnych soudli. Dohoda stran jako projev autonomie vile je
klicovym pojmem a voditkem v pribéhu celého procesu jednotlivych ADR zplsobi.
S ohledem na konkrétni prosttedek alternativniho feSeni zakladd nejen pravomoc
k projednani, ale stanovi i konkrétni osoby implikované do procesu projednani a ptipadné

ptredstavujici rozhodujici autoritu a jeji pravomoci.

Dohodou stran jsou dale ur¢ovany podminky, za jakych bude spor projednavan, pravidla a
postupy projednavani, aplikace pravnich norem obecné na procesni pravidla projednavani
a vécné posuzovani sporu, piipadné vylouceni aplikace pravnich norem. Dobrovolné se
podiizeni ADR zplsobiim v urcitych typech déale pokracuje az do faze konecného feseni

sporu a akceptaci vysledku a dobrovolného plnéni.

Siroky prostor pro uplatnéni autonomie vile ¢ini prostfedky alternativniho feSeni sport

vysoce atraktivnimi a hojn¢ pouzivanymi nastroji nejen v mezinarodnim obchodnim styku.

a6 CADIET, L., Panorama des modes alternatifs de réglement de conflits en droit francais. Ritsumeikan Law
Review no. 28. 2011. In: http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr28/CADIET2.pdf.
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Mezi dal$i vyhody patii:

- kontrola stran nad néklady projednavani, kdy obecné ADR zpisoby predstavuji finanéné

vyhodnéjsi formu feSeni sport;
- kontrola nad casovymi aspekty, rychlost a efektivita projednavani a docileni vysledku;
- kontrola nad procesem a priitbéhem projednéavani;
- flexibilita v projednavani, dokazovani;
- divérnost informaci o existenci, prib¢hu projednavani a vysledku sporu;

- uspokojivé feseni a akceptace vysledku s dirazem na pokra¢ovani v obchodni spolupraci

stran.

Jednim z kritérii, podle kterych se ADR zpisoby déli, je rozsah interakce a pravomoci
autority, do jejichz rukou strany svéfi feSeni sporu, resp. jinak feceno, rozsah podiizeni se

stran vlivu a rozhodnuti dané autority. *’

Jako prvni na pomysIné stupnici, pfi absenci jakékoliv intervence tfeti strany, je uvadéno
vyjednavani. Samotné vyjednavani miize mit nékolik stupiiti, resp. podkategorii, po€inaje
jednanim mezi ucastniky sporu vradmci osobnich schizek (,inter-client discussion®),
prostfednictvim vymeény pisemnych nabidek (,,written offers”) nebo pifi negociaci
(,,negotiation*), pii které se jiz pouziva taktickych metod a strategie. V jejim rameci
samotné strany, piipadné za ucasti jejich pravnich zastupcl ¢i poradct, hledaji feSeni
sporu. Jedna se stale o vysoce neformalni proces, jehoz pribéh i vysledek je zcela v rukach
ucastnikli sporu. Negociace je uzivana napiiklad za situace, kdy k feSeni sporu na urcité
urovni interni hierarchie tcastnikli nedoslo a vyjednévani prevezmou vyssi instance, napf.

zastupci matetské spolecnosti ¢i holdingu.

* BLAKE S., BROWNE J., SIME S., A practial approach to Alternative dispute resolution. 1.vyd. New York: Oxford
University Press Inc., 2011, str. 25 -37.
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Vyse se pak nachazi mediace (,,mediation*), kdy vyjednavani o feSeni sporu probihd za
ucasti tieti nestranné osoby, mediatora, ktery nema zadnou rozhodovaci pravomoc, pouze
fidi proces a za pouziti specifickych metod napomdha strandm k dosazeni dohody
s ptihlédnutim k jejich potfebam a zajmim. Mediace bude podrobnéji rozvedena v ¢asti VI

této prace.

Nasleduje tzv. konciliace (,,conciliation®), ktera je mediaci velice blizkd. Pokud mediator
vede strany procesem vyjednavani a pomaha jim hledat feSeni, koncilidtor strany vice
iniciuje k nalezeni feSeni a k dosaZeni dohody, a to naptiklad i tim, Ze stranam sdéluje své

; . “ , , . . , , 48
posouzeni a stanoviska ohledné€ spornych otdzek. Stanoviska nejsou pro strany zavazna.

Rozdily mezi konciliaci a mediaci jsou vSak zameénitelné, a to zejména v piipadé, kdy
mediace probiha tzv. evaluativni metodou, v radmci které mediator, se souhlasem obou
stran a na jejich vyzadani, strandm sdéluje sva stanoviska, hodnoceni a ptedpoklady, jak by

predmét sporu mohl posuzovat soud.”’

Nekteti autofi stavi konciliaci a mediaci na roven, odvolavaje se naptiklad na Vzorovy
zakon o mezindrodni obchodni konciliaci pfijaty na pidé Komice OSN pro mezinarodni
obchodni pravo, resp. na usneseni 52. plenarniho zasedani valné hromady ze dne 19.
listopadu 2002, kterym byl Vzorovy zakon pfijat. Text usneseni uvadi, Ze Vzorovy zdkon o
mezindrodni obchodni konciliaci se aplikuje na ty metody feSeni sporti, v jejichz ramci
strany povolaji tfeti osobu (¢i osoby) k tomu, aby jim pomohla docilit smirného feSeni
sporu, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto metody nazyvany konciliaci nebo mediaci ¢i

obdobnymi pojmy.*"

O stupent vySe pak nastupuje posouzeni sporné zalezitost nezavislym odbornikem c¢i
znalcem (,,neutral and/or expert evaluation®). V tomto zpisobu ADR absentuje proces
projednavani sporu. Ulohou znalce je sporné otazky posoudit a sdélit strandm své nezavislé

odborné stanovisko. Je na stranach sporu, zda jej v konecném feSeni zohledni ¢i nikoliv.

*8 PLCH,D., Alternativni zpiisoby Feseni spori v mezindrodnim obchodnim styku. Bulletin Advokacie. 6-7/2015,
str. 64.

49 STANDERA, J., LENGHARTOVA, H., Advokdtni mediace na vzestupu. 20.4.2015. Bulletin advokacie. In: ASPI.
LIT52481CZ.

>0 http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral texts/arbitration/2002Model conciliation.html.
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Na Blakové stupnici pfichdzi na tadu arbitraz (,arbitration®), o niz je pojednavano dale,
nasledovana rozhodnutim profesnich komor a obdobnych instituci, naptiklad z oblasti
stavebnictvi (,,adjudication*) a rozhodnutim znalce (,,expert determination®), které je pro

strany zavazné, ovSem stale soudné nevymahatelné.

V praxi se tyto metody riizn€ prolinaji a dopliuji. Naptiklad metoda med-arb spojuje prvky
mediace a arbitrdze. V pfipad¢ nelspéSné mediace, v jejimZ ramci strany nedospéji
k dohodé¢, se osoba vykondvajici piivodné roli medidtora stdvd rozhodcem s pravomoci
spor stran zavazné rozhodnout ve formé rozhod¢iho ndlezu. Jednd se o hojné uZzivanou
metodu, jejiz vyhodou je zejména uspora ¢asu a financi, nebot’ mediator je pln¢ obeznamen
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se v§emi okolnostmi sporu a miize jednat efektivné a usporn€ vydat své rozhodnuti.

V ptipad€ tzv. mini-procesu (,ymini-trial®) strany dobrovolné simuluji soudni fizeni, tedy
predkladaji své navrhy a stanoviska rozhodujicimu organu, ktery sestava ze zéstupcii

samotnych stran a tieti nezavislé osoby, piedsedy.

Vysledkem neni zdvazné a vymahatelné stanovisko, ale ulohou orgénu je nastinit ¢i
pfedjimat pifipadné rozhodnuti soudu a umoznit strandm, aby si uvédomily silné i slabé

stranky svych stanovisek a vécné a pravni argumentace.

4. Specifické postaveni rozhodc¢iho Fizeni v ADR

V ptedchozi kapitole byla akcentovana dobrovolnost ucastnikii sporu jako kli¢ovy pojem

popsanych ADR prostiedkt feSeni sporu.

Dobrovolnost stran provazi tyto metody od zahajeni procesu do fdze ukonceni, dobrovolné
akceptace vysledku a dobrovolného plnéni, a to aniz by bylo bez dal§tho mozné

dobrovolny ptistup nahradit nucenym vykonem rozhodnuti za pomoci soudni moci.

>1 DOLEZALOVA, M., Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v éeskych podminkdch. Bulletin Advokacie. 1-2/2015, str.

40.

2 §TAN DERA, J., Mediace — mozZnd cesta z labyrintu soudniho Fizeni ? Pravni rozhledy 22/2011, str.803.
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Dobrovolnost podfizeni se urCitému zpiisobu alternativniho feSeni sporii znamena i
moznost kazdé ze stran svou ucast v procesu ukoncit a od feSeni sporu upustit ¢i zvolit jiny

zpiisob veetné zahdjeni fizeni u obecnych soudu.

Rozhod¢i tizeni vykazuje urcitd specifika, pro ktera jej n€kteti autofi mezi ADR zplisoby
feSeni sporu nefadi a na rozhod¢i fizeni hledi jako na prostfedek mimosoudniho feSeni

sport, nikoliv jako na soucdst prosttedkt ADR.

Rozdily lze spatfit v n€kolika rovinach. Kromé vySe popsanych limitii v dobrovolnosti
pfistupu je hlavnim rozdilem samotny charakter a cile fizeni. Prvotnim cilem ADR
zpusobil je dosaZzeni realizovatelné dohody stran. Vysledkem rozhod¢iho fizeni je
rozhodnuti, které nezbytn¢ dohodu stran nevyzaduje (i kdyz ji v pfipadé¢ smiru miize
zahrnovat). V rdmci rozhod¢iho fizeni se projednava a tesi jiz existujici spor, zatimco

v ADR postaci riziko hroziciho sporu ¢i jen rozdily ve stanoviscich a nazorech stran.

ADR zptisoby mohou probihat zcela mimo pravni ramec, nemusi byt nezbytné v souladu
s pravem a realizuji se bez ohledu na pravni fad sudisté (s vyjimkou piipadd tzv. soudni
mediace, sniZ jsou spojeny ur¢ité pravni ucinky). Pokud se tyka rozhodc¢iho fizeni,
s ohledem na préavni silu rozhodnuti a jeho vykonatelnost prostfednictvim vetfejné moci,
obsahuje prvky, které maji ptimou souvislost s konkrétnim pravnim fadem (napft. platnost
rozhod¢i smlouvy, arbitrabilita sporu, principy fizeni, apod.). Nerozhoduji-li rozhodci
v souladu s konkrétnim hmotnym pravem, uplatituji pravni principy, jako je rovnost stran,

pravo stran na G¢innou obranu.

Nejvyznamngjsi rozdil spoc¢iva v pravni sile vysledku ADR metod a rozhodc¢iho fizeni.
Pravomocnym rozhod¢im ndleziim je pfisuzovana pravni sila pravomocnych rozsudki,

tedy jsou obecn€ uznatelnymi a vykonatelnymi exekucnimi tituly.

Dohody ¢i jiné formy vysledku ADR metod bez dal§iho tento charakter vykonatelnych
tituld nemaji a vyzaduji potvrzeni autoritou vefejné moci, ktera jim tento charakter udéli

(schvaleni dohody soudem jako soudniho smiru, zaélen&ni dohody do notatského zapisu)™.

>3 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3. aktualizované vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 25-26.
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Zminéné rozdily nesnizuji vyznam rozhod¢iho fizeni jako jednoho z nejvyznamnéjsich,
nejuzivangjSich a zejména nejucinnéjSich prostfedkii mimosoudniho ¢i alternativniho
feSeni sporll. V jeho rdmci nachazi strany Siroké pole pro uplatnéni autonomie vtle. Jeji
projevy urcuji v podstaté cely pribéh i vysledek rozhod¢iho tizeni: urcuji rozhodc¢i organ,
misto fizeni, procesni pravidla, zplisob rozhodovani, pouZiti prava na vécné projednani. I
v tomto typu fizeni smluvni volnost neni bezmezna a ma své limity. Rozhod¢imu fizeni se

autorka podrobnéji vénuje v ¢asti V této prace.

5. Shrnuti

Z jednotlivych zplsobl feSeni sport, které byly vysSe popsany, autorka déale podrobnéji
zaméfi svou pozornost na soudni fizeni, rozhod¢i fizeni a mediaci, které podrobi zkoumani
z pohledu rozsahu autonomie viile stran, kterou umoziuji pravni fady Francie a Ceské

republiky.

Nejprve bude pojednavat o moznostech uplatnéni autonomie vile pii stanoveni
mezinarodné piisluSného soudu a projednani sporu pfed obecnymi soudy, jako formy
feSeni sporu, ktera je nejvice svazana zdvaznymi pravnimi normami a kdy moznost stran
ovlivnit pravidla projednavani a vysledek fizeni je omezena a odehrava se v podstaté jen na

urovni volby mezinarodné ptislusného soudu.

[

V dal8i ¢asti autorka podrobi zkoumani rozhod¢i fizeni, které je podstatné otevienéjsi
vliviim plisobeni autonomie vile ucastnikil sporu a nachédzi se na pomezi mezi soudnim

feSenim sport a alternativnimi metodami ADR.

Poslednim ze zkoumanych zpusobl feSeni spori je dalsi z metod ADR, a to mediace.
Zvolena byla nejen s ohledem na to, ze jeji pribeh i1 vysledek zcela odvisi od viile stran, ale
1 proto, Ze je v podstaté jedinou z metod ADR, ktera je ptedmétem pravni regulace, a to jak

na evropské, tak i na narodni Grovni.
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IV. VOLBA MEZINARODNE PRISLUSNEHO SOUDU

Tradicnim a Casto vyuzivanym prostfedkem feSeni sporil je svéfeni jejich projednéni a
rozhodnuti moci soudni, tedy obecnym soudim ptislusného stitu, a to i v oblasti sporti
z mezindrodniho obchodniho styku. V tvodu této prace bylo jiz zminéno, Ze uchyleni se
k obecnym soudiim pifedstavuje pro strany ne bezvyznamné jistoty ohledné prabéhu
projednani sporu a vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti. Klicova je z tohoto pohledu
autonomie vule stran, kterou je napfi¢ pravnimi Upravami umoznéno strandm, aby
dohodou, jednoznacné identifikovanym shodnym projevem vile, urcily soud, ktery bude
ptislusny pro projednani jejich sporu. Takova dohoda je oznacovéana za dohodu o volbé
soudu, jurisdikéni dohodu nebo prorogacni dohodu. Jeji vyznam a Cetnost nabyva na
vyznamu s rozvojem mezindrodniho obchodu a obecné globalizaci smluvnich vztahtl, se
kterou souvisi 1 narist konkrétnich zkuSenosti se soudnim fizenim v riznych statech svéta.
I tato konkrétni zkuSenost, a samozfejm¢ nejen ona, se promitd do volby mezinarodné
ptislusného soudu. Prorogacni dohody jsou Casto obsazeny ve smlouvach v mezindrodnim

obchodé¢ jako nedilnd a prakticka soucast ujednani stran.

Zaméfuje-li se tato prace primarné na dva pravni fady, francouzsky a Cesky, je nutno
zdiiraznit, Ze v oblasti vlastnich dohod o volbé soudu je pouZitelnost vnitrostatnich
pfedpisti omezend, nebot’ aktudlné jejich Uprava spadd do oblasti unijni pravni upravy.
Najdeme-li tedy v dalSich castech prace pojednéavajicich o rozhod¢im fizeni a o mediaci
srovnani pravnich uprav danych instituti v obou relevantnich stitech, v této Casti se
budeme muset spokojit pouze s evropskymi, pfipadné mezindrodnimi pravnimi zdroji a

prameny, nebot’ jejich aplikace ma pfed narodnimi Upravami prednost.

Z riiznych pravnich aspektti prorogacnich dohod se tato prace zamétuje zejména na rozsah
smluvni volnosti stran pfi volbé mezinarodné ptislusného soudu a na piipadna vylouceni
autonomie ¢i jeji omezeni dané stanovenim podminek, jejichZz splnénim je podminéna
platnost dohody o volbé soudu a jeji G€inky. Ackoli jsou prorogacni dohody mozné i
v Cisté vnitrostatnich vztazich, pfedmétem této prace jsou pouze prorogacni dohody ve

vztazich s mezindrodnim prvkem.
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1. Pojem a uplatnéni prorogacnich dohod

Dohoda o volb¢ soudu je typem procesni dohody, kterou jako projev svobody viile strany
urcuji své budouci sudisté. Autonomie vile stran tak podstatnym zplisobem ovliviiuje
zpusob feseni existujiciho ¢i budouciho sporu tim, ze svéti pravomoc ptislusnému foru, a
to konkrétnimu mistné piislusnému soudu nebo obecnym soudim konkrétniho stétu,

ptipadné nékolika statd.

Dohoda o volbé soudu v sobé zahrnuje dva prvky — prorogacni a derogacni. Prorogacni
charakter dohody odrazi samotny charakter a ucel dohody, tedy to, Ze svéfuje pravomoc
konkrétni jurisdikci pfipadné konkrétnimu mistné ptislusnému soudu. Jedna se o pozitivni
vymezeni mezinarodné prislusného soudu, ptipadné soudii (prorogatio fori). V pojeti

. r ’ r , v r N R . ’ v 7 54
kontinentélniho prava se dohoddm o volbé soudu v zasad¢ ptisuzuje vylu¢na pravomoc.

Derogacni charakter dohod o volbé soudu spociva v tom, Ze svéfenim pravomoci urcitému
soudu je zaroven odejimana pravomoc soudu (derogatio fori), ktery by byl jinak
mezinarodné piisluSny pro projednani a rozhodnuti véci, a to dle norem evropského prava,
mezindrodnich umluv ¢i dle vnitrostdtnich norem mezindrodniho prava soukromého.
Bézné mezinarodné ptislusny soud v disledku existence platné proroga¢ni dohody musi
svou pravomoc v konkrétni véci odmitnout a pfenechat projednéni a rozhodnuti sporu

soudu, v jehoz prospéch sveédci volba stran.

Jiz bylo nékolikrat akcentovdno, Ze dohoda o volbé soudu je projevem vysostné smluvni
volnosti stran, tedy svou podstatu nachazi v hmotné pravni Gpravé smluvniho préava.
Zaroven vSak ma procesni u¢inky v tom smyslu, ze zakldd4 pravomoc konkrétniho soudu,
ktery bude zkoumat platnost a G€¢innost dohody s ohledem nejen na hmotné pravo, ale

pfedevsim na procesni pravo povolaného soudu.

Volba fora neznamena pouhou lokalizaci soudniho fizeni do urcitého statu, ale strany ji
mohou ovlivnit pribéh celého soudniho fizeni, a to v jeho nalézaci i nasledné vykonéavaci

, .55
fazi.

>* Natizeni Brusel | bis, &l. 25: ,Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato pfisluénost vyluéna.”

>> ROZEHNALOVA, N., Uréeni féra a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem. Bulletin advokacie. Praha.
Ceska advokatni komora. 2005. ¢. 4, str. 16.
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Kritéria volby stran jsou v zisad¢ dvoji. Jedny nalézaji oporu vryze pravni oblasti,
v konkrétni pravni Gpravé dané narodnimi ¢i mezindrodnimi normami, druhé pak odvisi od
zcela obecnych spolecenskych i praktickych aspektli, naptiklad ekonomickych, kulturnich,
socialnich. Z pohledu pravniho ma volba soudu zejména vliv na procesni pravidla, podle
kterych bude soudni fizeni probihat. Autonomie ville za Zadnych okolnosti nedopada a
nemuze ovlivnit pribeh vlastniho fizeni a procesni predpisy, které soud pfi feseni sporu

aplikuje. Soud vzdy tizeni vede podle procesnich norem svého statu.

Volba soudu tak znamend volbu procesnich piedpisti statu daného soudu, které budou
v fizeni uplatnény. Kvalita téchto ptedpist, jejich Citelnost, prehlednost, efektivita, rozsah
formalnosti, pfipustnost urcitych dikaznich prostfedkil, respektovani zasady projednaci,
moznost uzaviit pred soudem smir, viceinstancnost fizeni, apod. mohou byt kritériem

volby.

Neméné vyznamnym pravnim aspektem volby soudu je skute¢nost, zda zvoleny soud, resp.
soudy konkrétniho statu obecné prorogacni dohody pfijimaji a akceptuji tak jimi zalozenou
pravomoc a jaké lex fori klade formalni°® a materialni podminky na platnost dohod.
V neposledni fad¢ je kliCovou otazka rozhodného prava, které soud pouZije na vécné feSeni

sporu.

Volba soudu a uréeni rozhodného prava jdou casto ruku vruce. Zvoleny soud bude
aplikovat své vlastni kolizni normy, které ur¢i rozhodné pravo, a to v€etn€ moznosti stran
rozhodné pravo zvolit. Volba prava je pravé Casto doprovazena volbou soudu a naopak,
nebot’ sméfuje-li ke stejnému pravnimu fadu, tedy je-li rozhodné pravo, at’ jiz zvolené
stranami ¢i ur¢ené na zdklad¢é koliznich piedpist, shodné sprdvem soudu, dochézi
k maximalné¢ efektivnim uc¢inkiim volby soudu a volby prava ve smyslu predvidatelnosti a
pravni jistoty stran.”’ A&koli neni vyjime¢né, aby soudy na meritum véci aplikovaly cizi
pravo, toto feSeni s sebou piinasi fadu procesnich i vécnych potizi. Jednak muize byt
problematické a ¢asov€ naro¢né cizi pravo vibec zjistit a dale dotéeny soud nemusi mit

dostatecné teoreticko-praktické znalosti k pouZiti ciziho prava.

>® Unijni instrumenty obsahuji vlastni pozadavky na formu jurisdikénich dohod.
> BRIZA, P., Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 14.
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Naproti tomu, pouzije-li pravo fora, toto velice dobie znd, veetné pfislusné judikatury, a
fizeni tak miZe postupovat efektivnim, rychlym a predvidatelnym zpisobem. Odpadne
rovnéZ problém s nutnym pouzitim imperativnich norem ciziho statu, ptipadné s vyhradou

vetejného poradku, které by mohla nastat pii nutném pouZziti ciziho prava.

Nepravni aspekty volby mezindrodné& ptislusného soudu maji nejriznéjsi charakter. Souvisi
zejména s ekonomickymi hledisky, které spocivaji jednak v pfimych nakladech fizeni,
soudnich poplatcich, nékladech na pravni zastoupeni, ale i v nepfimych néakladech
cestovnich, na ptfeklady, obstarani dikaznich prostfedkli apod. Dilezitym aspektem je 1
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obecné vnimani soudii daného statu, korupcni prostredi, vzdélani soudct apod.

2. Prorogacni dohody v pojeti mezinarodniho prava soukromého

Spadd do vylucné ptlisobnosti mezinarodniho prava soukromého daného statu vymezit
pravomoc svych soudil ve vztahu k zahranici, pro fizeni se zahrani¢nim prvkem. Jedna se o
vnitini zalezitost kazdého statu urcit, zda a za jakych okolnosti jsou pro konkrétni fizeni
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mezinarodné piislusné jeho soudy.

V oblasti upravy prorogacnich dolozek dosSlo kur€itému posunu odiivodnénému
samoziejmé politicko-ekonomickymi zménami a vyvojem. Stary zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim® obsahoval upravu prorogaénich dolozek v § 37, ktery
v prub¢hu své ucinnosti nedoznal zmén v ramei novelizaci a ktery upravoval pravomoc
Ceskoslovenskych soudli ve vécech majetkovych. Vychdzel z obecného principu, dle
kterého byla pravomoc ¢eskoslovenskych soudli v majetkovych vécech dana, byla-li dana
dle vnitrostatnich procesnich ptedpist jejich piislusnost. Nalézal-li se tedy na nasem tzemi
pfislusny soud, byla mu déna pravomoc pro rozhodovani majetkovych sporii
s preshrani¢énim prvkem. Vedle toho mohla byt pravomoc tuzemskych soudii rovnéz

zalozena pisemnou umluvou stran, a to aniz by byla dotéena vécna ptislusnost soud.

8 BRIZA, P., Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.5.
>9 KUCERA, Z., Mezindrodni prdvo soukromé. 8.vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, s.r.o. a Doplnék. 2015.

% ¢sSR. Narodni shromazdéni CSSR. Zak.¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Uplné
znéni —k 20.11.2010. In: Sagit CZ
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Byla-li dohodou stran zalozena pravomoc tuzemskych soudii, bylo indiferentni, zda
ucastniky takové dohody jsou fyzické ¢i pravnické osoby. Klicova byla existence

majetkového sporu a pisemné dohoda.

Pti zalozené pravomoci cizozemského soudu vSak zakon kladl zédkladni podminku, resp.
omezeni a platnost dohody, kterou mohly uzaviit pouze ,,Ceskoslovenské organizace®,

resp. pozdéji pravnické osoby zalozené dle ¢eského préava.

Nevyhnutelné odstranéni tohoto omezeni pfinesl novy zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém.®' V prvni fadé vécné vymezil rozsah sport, ohledné kterych Ize proroga¢ni
dolozku uzavtit. Nehovoti jiz o majetkovych sporech, ale o vécech zavazkovych a jinych
majetkovych prav. Nova pravni uprava neslevila z pozadavku na pisemnou formu, a to
aniz by se dale vénovala podrobnéjSim zpiesnéni tohoto pojmu, napiiklad zohlednénim
elektronické komunikace a sjednavanim smluv prostfednictvim internetu a webovych

stranek. Proroga¢ni dohodou nadale nelze ménit vécnou piislusnost soudu.

Vyznamnou zménou je Uprava derogace ¢eskych soudd, resp. prorogace ve prospéch cizich
soudd v § 86 ZMPS. Ujedndnim v pisemné formé lze sjednat pfisluSnost zahrani¢niho
soudu ve vécech zavazkovych prav a v jinych majetkovych pravech, a to bez ohledu na to,
zda sjednavajicim je fyzicka &i pravnicka osoba.®” Ustanoveni odst. 2 zaroveii klade limity
zavaznosti derogacni dohody pro ceské soudy, které mohou za zde vymezenych podminek
véc projednat, pokud to odpovidd vili stran, které shodné€ prohlasi, ze na prorogacni
dohodé s deroga¢nimi ucinky pro Ceské soudy netrvaji, pokud by rozhodnuti vydané
v cizin€¢ nemohlo byt v tuzemsku uznano, pokud se zahrani¢ni soud odmitl véci zabyvat a
konecné pokud je ujednani o pfislusnosti zahranicniho soudu v rozporu s vefejnym
pofadkem. Nevyjmenovanym divodem je ten, ktery vyplyva z jinych ustanoveni ZMPS,

r ’ s 1w v ’ o 63
které zakladaji vylu¢nou pravomoc ¢eskych soudu.

v

®1 Cesko. Parlament Ceské republiky. Zakon & 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém. In: Sbirka
zakon Ceské republiky. § 85.

%2 v ptipadech, kdy stranou sporu je tzv. slabgi strana (pojistnik, pojistény, spotiebitel, kterym se tato prace
nevénuje), Ize derogacni dohodu sjednat pouze po vzniku sporu.

63 v Iy , v X . . ey s v P 3 o AR AT ;
Ve vécech prohlaseni obc¢ana CR za mrtvého, prav k nemovitym vécem na uzemi CR, k projednani dédictvi
k nemovitosti na uzemi CR.
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Na zavér této casti je nutné akcentovat limity aplikace vnitrostatnich pravidel ve vztahu
k evropskym ptedpisiim, konktrétné¢ Natizeni Brusel I, resp. Nafizeni Brusel I bis. Vécné
pravni vymezeni pusobnosti obou norem jsou shodné, resp. ob& evropska nafizeni
pokryvaji $ir§i okruh vztahi nez § 85 a 86 ZMPS. Z hlediska ¢asové plisobnosti se
ustanoveni ZMPS mohla uplatnit v obdobi od 1.1. 2014 (G€innost ZMPS) do 9.1. 2015
(G¢innost Natizeni Brusel I bis), a to pouze tam, kde strany dohody byly obé domicilovany
mimo zem¢ EU a svétily pravomoc ceskému soudu, pted nimz bylo tizeni zahéjeno v takto

I v 64
vymezené dobg.

Ve Francii neni mezinarodni pravo soukromé predmétem zvlastni pravni Gpravy, ale jeho
ustanoveni nalézame napfi¢ soukromym pravem, zejména obcanskym zikonikem a
obCanskym soudnim fadem. Velice Casto se jedna o primarné vnitrostatni normy, jejichz
pouzitelnost v mezinarodnim pravu soukromém je dovozena az judikaturou Kasa¢niho
soudu. Stejné je tomu tak u jurisdikénich dohod. Moznost sjednat dohody o volbé soudu je
upravena v c¢l. 48 Obcanského soudniho tadu zroku 1975 (,,CPC“).65 Dle tohoto
ustanoveni ,,je ujednani, které pfimo ¢i nepifimo deroguje pravidla mistni pfislusnosti,
povazovéano za nicotné, pokud ovSem nebylo sjednano mezi osobami, které obé jednaly
jako obchodnici (podnikatelé) a takovym zplusobem, ze kterého nadevsi pochybnost

vyplyva ville strany, vici které je dané ujednani uplatiiovano, se derogaci podridit.*

Jurisdikéni dohody francouzské soudy posuzuji ze dvou pohledid, zhlediska jejich
dovolenosti, ¢i zadkonnosti (/icéité) a z hlediska jejich platnosti (validité). Ustanoveni ¢l.
48 CPC zakazuje ptfimo ¢i nepfimo derogovat (vyloucit) pfislusnost francouzskych soudii
s vyjimkou ptipadii, kdy je dohoda o volbé soudu dovolena /zékonna, tedy uzaviend mezi
dvéma obchodniky (podnikateli) a zaroven je platnd, tedy je-li upfesnéna vysoce ziejmym

o . roor 0w+ 7o . N v r 66
zpiisobem v jednani strany, viici které je existence prorogacni dohody uplatiiovana.

4 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 575.

& DESPRES, 1., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafi: Edition Dalloz. 2015, art.
48.

® HUET, A., Compétence des tribunaux frangais & I’égard des litiges internationaux — Clauses attributives de
juridiction. Pafiz: JurisClasseur Droit international. Fasc.581-41. 6.10.2011.
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Z pohledu Bruselské umluvy, resp. Nafizeni Brusel I, by podminka dovolenosti byla
splnéna, pokud by dohoda o volbé soudu byla uzaviena mezi stranami, z nichz alespoil

jedna méla své bydlisté na izemi ¢lenskych stat.

Ve Francii judikatura pivodné upfednostiiovala posuzovéani dovolenosti jurisdikénich
dohod dle prava rozhodného pro smlouvu, v niz byla proroga¢ni dolozka obsazena, nebo
s niz souvisela (lex causae).’’ Nasledné viak tento smér pod vlivem doktriny opustila a
dovolenost dohod o volbé soudu je posuzovana dle prava povolaného soudu. Dohoda o
volbé soudu ma jisté¢ smluvni zaklad, nicméné je povazovana za procesni smlouvu, ktera

nezbytn& musi podléhat pravu soudu (lex fori).”®

Jurisprudence zaroven roz$ifila aplikovatelnost ¢l. 48 CPC na mezindrodni spory.
V dotéeném rozhodnuti Kasaéni soud®” uvadi, e prorogaéni dohody jsou v zasadé zikonné
/dovolené, pokud se jednd o spor mezindrodniho charakteru, pfiCemz mezinarodni
charakter sporu musi byt posuzovan k okamziku uzavieni prorogaéni dohody a nesmi
spocivat pouze ve volbé soudu. Volba ciziho soudu neni dostate¢nym cizim / zahrani¢nim
prvkem dotceného pravniho vztahu. Zaroven nesmi dohody o volbé soudu derogovat

mistni vyluénou ptislusnost francouzskych soudi (,,compétence territoriale impérative »).

Dohody o prorogaci, pokud jsou dovolené, musi jesté spliiovat podminky vécné a formalni
platnosti posuzované podle legis fori. Velka ¢ast doktriny povazuje za nezbytné, aby forma
prorogacni dohody uvedena v ¢l. 48 CPC byla vyZzadovéana i v mezinarodnich sporech, a to
1 kdyby méla byt oslabena v souvislosti se zvyklostmi mezindrodniho obchodu.
Francouzskd judikatura tak vyZzaduje, aby prorogac¢ni dohody byly sepsany Ccitelné a
srozumitelng. Absolutnd negitelna dohoda o volbé soudu je neplatna.”® Platna je proroga¢ni
dolozka sjednand v obchodnich podminkach, které strany mezi sebou uzivaji v rameci

dlouhodobé spoluprace.”’

* Cour de cassation, 23.1.1923, JDI 1924, str. 161, CA Paris, 27.1.1955, Revue critique du DIP, 1955, p. 330.

® HUET, A., Compétence des tribunaux francais & I'égard des litiges internationaux — Clauses attributives de
juridiction. Pafiz: JurisClasseur Droit international. Fasc.581-41. 6.10.2011 .

% Cour de cassation, 17.12.1985. JurisDdata no. 1985-703454.
7T com. Marseille, 15.10. 1976: DMF 1977, p. 295, CA Versaillle 15.10.1992, DMP 1994.

" Cass. ler.civil., 17.2.2010, no.08-12-749. Bull.civ., 2010, | no. 38.
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3. Prorogacni dohody v pojeti evropského prava

Nez se budeme zabyvat aktualné platnou pravni upravou prorogacnich dohod v evropskych
instrumentech, vratme se kratce k jejimu vyvoji. Prohlubujici se hospodatska spoluprace
dala vzniknout mnoZzstvi probléml v oblasti soudnich fizeni s mezindrodnim prvkem.
Potfeby tato fizeni zjednoduSit a pfizplisobit potfebam rozvoje hospodarskych vztaht
vramci Evropského hospodaiského spolecenstvi vyustily k sestaveni skupiny experti,
kterd vroce 1960 zapocala s pfipravou textu Umluvy, jejimz cilem bylo primarné
zjednodusSeni a odbourdni formalit v fizenich s mezinarodnim prvkem. Expertni skupina se
v ramci piipravnych praci rozhodla jit nad ramec piivodné vymezeny &l 220 Rimské
smlouvy’® a pfipravila spoleéna pravidla mezinarodni soudni piislusnosti a uznani a

vykonu soudnich rozhodnuti.

Umluva o mezinarodni pfislusnosti soudii a o vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich byla podepsana v Bruselu dne 27.9. 1968, a to ptivodné Sesti
Clenskymi staty EHS. Bruselska umluva méla charakter mnohostranné smlouvy sloZité,
nebot’ obsahovala jak Upravu pravidel pro stanoveni mezinarodné ptislusnych soudd, tak i

pravidla pro uznani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech.

Nasledné k Bruselské umluvé pristupovaly ostatni &lenské staty EHS, posléze ES.”
V souvislosti s piistupy probihaly rovnéz revize textu vyvolané praktickymi zkuSenostmi
z jeji aplikace a rozhodnutimi SDEU, kterému vyluénou pravomoc k interpretaci ptivodni

,»sestka® svétila tvz. Protokolem k Bruselské imluvé podepsanym 3.6.1971 v Lucemburku.

V souvislosti s politickymi zménami v Evropé na konci devadesatych let a s naslednym
roz$ifenim c¢lenskych stati probihaly Gvahy o tom, zda kazdy jednotlivy pfistupujici stat
bude zaroven piistupovat k Bruselské tmluvé. Pro velmi zdlouhavy a neefektivni postup se
nakonec od tohoto feseni ustoupilo. Uspéch a prakticka potfebnost Bruselské imluvy byly

zaroven nezpochybnitelné.

7> Rimska smlouva ze dne 25.3. 1957 o zalozeni Evropského hospodaiského spole¢enstvi (ESH) podepsand
Francii, Spolkovou republikou Némecko, Italii, Belgii, Lucemburskem a Nizozemskem, uc¢inna od 1.1.1958.

3 1973: Dansko, Irsko, Velkd Britanie; 1981: Recko; 1989: Spanélsko a Portugalsko; 1996: Rakousko, Finsko a
Svédsko.
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Vzhledem ke v§em témto okolnostem Komise pfistoupila k ptipravé ptimo aplikovatelného
komunitarniho nastroje a rozhodla o pracich na natizeni, ktery bylo vydéno dne 22.12.2000
jako Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Natizeni Brusel I), o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Toto nafizeni nahrazuje mezi
Clenskymi staty (s vyjimkou Danska) Bruselskou umluvu, kterd nadéle zlstdva platna,
ovSem jeji praktickd vyuzitelnost je minimdlni. S ohledem na skute¢nost, Ze oba texty
zustaly v zasadé¢ shodné, nadéle zGstava pouzitelnd rozsahld judikatura SDEU, ktera je
relevantni pro Nafizeni Brusel I, i nakonec pro jeho revidované znéni Natizeni Brusel I bis

(viz. déle). Nafizeni Brusel I je t&inné od 1.3.2002.7

Zaméfime-li se na srovnani ustanoveni o volbé prava vobou instrumentech, tedy
v Bruselské umluvé a v Natizeni Brusel I, musime konstatovat shodnou podstatu upravy a
jen diléi zpresiujici rozdily.” V Bruselské imluvé prorogaéni dohody nalezneme v &l. 17,
v Nafizeni Brusel I pak v ¢l. 23. Oba texty umozniuji dohodou stran, z nichZ alespon jedna
ma bydlisté¢ na tzemi clenského statu, vjiz vzniklém ¢i budoucim sporu z urcitého
pravniho vztahu ur€it ptislusnost soudu nebo soudu ¢lenského statu. Bruselska umluva bez

dalsiho stanovi, ze takova ptislusnost je vylucna.

Natizeni Brusel I upfesiiuje, Ze takova pftislusnost je vylucnd, nedohodnou-li se strany
jinak. Z pohledu autonomie vile tak Natizeni Brusel I rozSifuje mozZnosti stran v tom
smyslu, Zze mohou urcit prorogovanou ptislusnost jako nevylucnou a otevfit si tak moznost

fizeni zah4jit u jiného soudu.

Pokud se tykd podminek vécné platnosti, oba instrumenty k této otdzce mlc¢i. Naopak
uprava formy prorogacnich dohod v pism. a) — ¢) a ustanoveni o prorogacnich dohodach
v zakladacich listinach trustu jsou v obou ptedpisech zcela shodné. Jedinou vyjimkou je
novy odstavec (€. 2) v Natizeni Brusel I, ktery reaguje na rozvoj elektronickych
komunikaci a upfesiiuje, Ze pisemné form¢ jsou rovnocenna veskerd sdéleni

elektronickymi prosttedky, ktera umoziiuji trvaly zdznam dohody.

74 VI v . v v/ / . v v . v ,
V oficidlnim ¢eském prekladu Nafizeni Brusel | je v ¢l. 76 chybné uvedeno slovo ,platnost”. Jedna se o Spatny
preklad. Termin ,entre en vigueur” je nutné prekladat jako: ,nabyva ucinnosti nebo vstupuje v ucinnost”.

> Bruselska Umluva neexistuje v oficidlnim prekladu do &eského jazyka. Autorka vychazela z origindlniho
francouzského znéni dostupného na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:41990A07288&qid=1456074273773&from=FR
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Naproti tomu Bruselskd timluva obsahuje v ¢l. 17 jesté dva odstavce, které ovSem do
Natizeni Brusel I nebyly ptfevzaty. Jeden z nich se tyka individudlnich pracovnich smluv,
které jsou mimo ramec zajmu této prace. Druhy obsahuje ustanoveni, které bylo evidentné
shleddano nadbyte¢nym, nebot’ vyplyva z ostatnich ¢lankt nafizeni. Stanovil, Ze v pfipadé,
kdy ,,proroga¢ni dohoda je formulovdna pouze ve prospéch jedné ze stran, této strané
zustava zachovano pravo zahdjit fizeni u jiného soudu, ktery je pfislusny na zékladé¢ jinych

ustanoveni umluvy.*

Clanek 73 Naiizeni Brusel I ukladal Komisi ptedlozit nejpozdéji do péti let od w¢innosti
nafizeni Evropskému parlamentu, Radé a Hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu o
uplatiovani tohoto natizeni a v pfipadé potieby ke zprave ptiloZit ndvrhy na jeho zmény.
Komise zpravu piedlozila v dubnu roku 20097 spolu s tzv. Zelenou knihou’” a v roce 2010
navrhla revidované znéni. Dne 12.12. 2012 bylo pak vydano nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 1215/2012, o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech (Natizeni Brusel I bis) u¢inné od 10.1.2015.

Natizeni Brusel I bis pfineslo nékolik zasadnich zmén v oblasti prorogacnich dohod,
kterymi vyrazné posililo jejich G¢innost a tedy i ochranu smluvni volnosti stran pii volbé
mezindrodné prislusného soudu. Tyto klicové zmény se odehravaji nejen v textu
upravujicim dohody o volb¢€ soudu, ale i v ¢asti textu tykajicim se piekazky litispendence.
Obéma se tato prace bude podrobné&ji vénovat v dalSich castech, zde obsahuje jen zdsadni

principy téchto Ctyt zdsadnich zmén.

Natizeni Brusel I bis rozsifilo rozsah osobni pisobnosti. Nové umoZiiuje prorogacni
dohodou zalozit pravomoc nékterého soudu clenskych statl, a to aniz by kterykoliv
ucastnik takové dohody mél nezbytné bydlisté na izemi Clenského statu. Natizeni Brusel I
bis se tak uplatni bez ohledu na bydlisté stran, pokud jejich dohodou bude mezinarodni

ptislusnost svéfena nékterému ze soudll ¢lenskych stata.

7% Zpréava ze dne 21.4. 2009 o uplatfiovani nafizeni Rady (ES) €. 44/2001. In:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2009)0174 /com com(200
9)0174 cs.pdf.

77 Zelend kniha ze dne 21.4. 2009 o uplatfiovani nafizeni Rady (ES) &. 44/2001. In: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0175:CS:HTML.
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Tato zména vyplyva z uvodu prvni véty ¢l. 25 (,,Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li

.....") a déle z logicky navazujiciho neptevzeti odst. 3 ¢l. 23 Natizeni Brusel 1.

Vyznamné je rovnéZ podminéni U€inkd dohody jeji vécnou platnosti, kterd ma byt
zkoumana podle prava toho clenského statu, jehoZz soud byl prorogacni dohodou povolan
k projednéni sporu, tedy podle legis fori (viz. posledni ¢ast prvni véty ¢L 25). Text tak
nové obsahuje normu unifikujici kolizni rezim, dle kterého se stanovi rozhodné pravo pro

zkoumani materidlni platnosti prorogaénich dohod.”®

V ¢l 25 nové pribyl odstavec 5, kde je jiz legislativné zakotven judikaturou SDEU
stanoveny princip autonomie ¢i separace proroga¢nich dohod a smlouvy hlavni. Prorogacni
dolozka jako soucast smlouvy je povazovana za dohodu nezédvislou na ostatnich
ustanovenich smlouvy. Zaroven platnost dohody o pfisluSnosti nelze zpochybnit pouze

z dlivodl neplatnosti smlouvy.

Posledni z vyznamnych zmén je obsazena v ustanovenich ¢l. 29 pojedndvajicich o
prekazce litispendence. Obsahuje vyjimku z obecného principu, dle kterého soud, u n¢hoz
bylo fizeni ve stejné véci mezi stejnymi Ucastniky zahajeno pozdéji, fizeni pierusi do doby,

nez o své piislusnosti rozhodne soud, u n€hoz bylo fizeni zah4jeno dfive.

Nadale je to soud, u néhoz bylo sice fizeni zahdjeno, ale kterému nesvéd¢i prorogacni
dohoda, kdo je povinen fizeni pterusit do doby, neZ prorogovany soud rozhodne o své

ptislusnosti, a to bez ohledu na ¢asovy okamzik zahéjeni dot¢enych fizeni.

Autorka se v této praci bude dile vénovat jen rozboru aktudlné platného a uc¢inného (od
10.1. 2015) Natizeni Brusel I bis, ovSem s odkazy na stdle aktudlni judikaturu SDEU

vazajici se ptivodné jeste k Bruselské umluvé, resp. k Natizeni Brusel I .

8 BRIZA, P., GANTNER F., Zmény v urcovdni mezindrodni soudni pfislusnosti v disledku revize nafizeni Brusel I.
2015. Praha: Pravni rozhledy 15-16 /2015, str. 537.
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4. Autonomie stran pri volbé prislusného soudu

Princip smluvni autonomie je jednim z dilezitych stavebnich kament Natizeni Brusel I
bis, resp. na ném stoji od Gasti Bruselské tmluvy.” Jeho vyznam je nejzietelngjsi
v mezinarodnich obchodnich vztazich. Revidované nafizeni jej potvrzuje v tvodnich
ustanovenich v ¢l. 19: ,,Pokud jde o volbu pfislusného soudu, méla by byt respektovana
smluvni volnost stran s vyjimkou smluv tykajicich se pojisténi, spotiebitelskych a
pracovnich smluv, u kterych je moZznost volby pfislusnych soudii omezena, aniz by tim

byla dot¢ena vylucna kritéria pro ur€eni pfisluSnosti stanovena timto natizenim.*

Respektovani ville stran je tedy zasadni povinnosti povolanych soudl, které budou
rozhodovat o své mezindrodni pfislusnosti. Ustanoveni pojednavajici o volbé soudu je
obsazeno v oddilu 7 Natizeni Brusel I bis nazvaném ,,Ujednani o pfislusnosti* a zahrnuje
Clanky 25 (vyslovna volba soudu) a 26 (tacitni volba soudu). S ohledem na vyznam
ustanoveni a zejména ndsledujici rozbor jeho jednotlivych ¢asti je zde relevantni text

ocitovan v plném rozsahu:
,,Clanek 25

Odst. 1.: Bez ohledu na bydlisté¢ stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo
budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma pfisluSnost soud nebo soudy nekterého
Clenského statu, je pfisluSny soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z
hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto Clenského statu neplatna. Pokud se strany

nedohodnou jinak, je tato pfislusnost vylu¢na.

Tato dohoda o pfisluSnosti musi byt uzaviena: a) pisemné nebo Ustné s pisemnym
potvrzenim; b) ve formé, kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami,
nebo c) v mezinarodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které
strany znaly nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu

obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.

Odst. 2: Pisemné formé jsou rovnocenna veskerd sdéleni elektronickymi prostredky, ktera

umoziuji trvaly zdznam dohody.

79 BRIZA, P., Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 138.
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Odst.3: Je-li v zakladaci listiné trustu urceno, ze o zalobach proti zakladateli, ¢lenovi
spravni rady trustu nebo opravnénému z trustu mé rozhodovat soud nebo soudy urc¢itého
Clenského statu, pak jsou tento soud nebo soudy vyluéné piislusné, jestlize se jedna o

vztahy mezi témito osobami nebo o jejich prava nebo povinnosti v rdmci trustu.

Odst.4: Dohody o pfislusnosti ani obdobna ustanoveni v zakladdaci listin€ trustu nemaji
pravni Gcinek, jsou-li v rozporu s ¢lanky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maji soudy, jejichz

ptislusnost mé byt vyloucena, podle ¢lanku 24 vylucnou ptislusnost.

Odst.5: Dohoda o pfislusnosti, kterd je soucasti smlouvy, je povaZzovana za dohodu
nezavislou na ostatnich ustanovenich smlouvy. Platnost dohody o pfisluSnosti nelze

zpochybnit pouze z divodu neplatnosti smlouvy.
Clanek 26

Odst. 1: Neni-li soud jednoho ¢lenského statu piislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto
nafizeni, stane se pfislusnym, jestlize se Zalovany fizeni pted timto soudem ucastni. To
neplati, pokud se Zalovany fizeni G€astni proto, aby namital nepiisluSnost soudu, nebo je-li

jiny soud podle ¢lanku 24 vylucéné ptislusny.

Odst. 2: Ve vécech uvedenych v oddilech 3, 4 nebo 5, v nichz je Zalovanym pojistnik,
pojistény, osoba opravnénd z pojistné smlouvy nebo poskozeny, spotiebitel nebo
zaméstnanec, soud pred uznanim své ptislusnosti podle odstavce 1 ovéii, Ze je Zalovany
informovan o svém pravu namitat neptisluSnost soudu a o t¢incich, které vyvola jeho tcast

nebo nelcast v fizeni pred soudem.

Pojem dohoda je zasadnim pojmem, kterému je vénovédna pozornost ze strany SDEU.
Stejn¢ jako je tomu u ostatnich pfedpisii unijniho prava, pojmy v nich obsaZené se
vykladaji zcela autonomné, nikoliv dle vnitrostatniho prava nékterého statu. Stejné je tomu

u pojmu dohoda o pislugnosti.*

80 BRIZA, P., Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 139.
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SDEU tento pfistup potvrdil vrozhodnuti ze dne 10. biezna 1992 ve véci Powell
Duffryn.*' Je v zajmu zajisténi rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti pro ¢lenské staty a
dotcené jednotlivece, aby pojem dohody o pfislusnosti nebyl vyklddan podle vnitrostatniho
prava nékterého z Clenskych stath. Je tfeba jej vykladat autonomné, nezavisle na

vnitrostatnich pravnich fadech.®

Jak bylo zminéno, existence dohody jako projevu smluvni volnosti stran, je zisadni
podminkou zalozeni ptisluSnosti zvoleného soudu. Proto soudni dvir tento pojem vyklada
restriktivn€, na rozdil naptiklad od pozadavkl na formu prorogacni dohody, kde zastava
volng&jsi piistup. V rozhodnuti ze dne 11. listopadu 1986 ve véci Iveco Fiat> SDEU
posuzoval otazku platnosti rozhod¢i dolozky, kterd byla obsaZena v pisemné smlouvé na
dobu urcitou, kterd uplynula, ovSem dotcend smlouva dal pfedstavovala pravni zéklad pro
smluvni vztahy mezi stranami. Soudni dvir potvrdil, ze prorogacni dolozka spliuje
pozadavky na formu dle ¢l. 17, pokud dle prava rozhodného pro smlouvu je mozné ji
prodlouzit, a to aniz by byl dodrzen poZadavek na pisemnou formu. Naopak, pokud by
rozhodné pravo takové prodlouzeni smlouvy neumoziovalo, pak je dolozka o volbé soudu
platné v ptipadé, kdy jedna nebo druha strana pisemné potvrdila tuto dolozku nebo ostatni
ustanoveni smlouvy, jiz je dolozka soucasti, a druh4 strana, které takové pisemné potvrzeni

obdrZela, proti nému nevznesla namitky.

Za predpokladu existence dohody, tedy prokazatelného projevu souhlasu obou stran,** je

pak strandm dan pomérné Siroky prostor pro uplatnéni smluvni volnosti.

Jeji omezeni, podrobnéji popsana v dalSich ¢astech prace, maji za cil stanovit jednotna
pravidla pro obsahové i formalni nélezitosti a zejména zajistit jednotny ptistup k aplikaci

dohod dot¢enymi soudy.

81 Rozhodnuti SDEU ve véci C-214/89, Powell Duffryn vs. Petereit. In: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/

82 . 7 v/ , . v s vy s o v , sp0 . vy
V revidovaném Nafizeni Brusel | bis vSak dochazi k urcitému posunu a soudiim clenskych statd je svéreno,
aby podle svého prava posuzovaly otazku tykajici se vécné platnosti dohod o volbé soudu.

8 Rozhodnuti SDEU ve vé&ci 313/85, SpA Iveco Fiat vs. Van Hool NV. In: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/

84 v . . v . ov v , . . v v
Souhlas Zalobce je dovozovan ze skutecnosti, Ze Zalobni navrh podal u prorogovaného soudu. Pfredmétem
zkoumani tak bude zejména souhlas Zalovaného.
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V této souvislosti je tfeba zminit, Ze Natfizeni Brusel I bis se pouZije (stejné jako tomu bylo
u jeho predchtidcli) pouze na situace, kdy prorogovany soud se nachazi na tizemi ¢lenskych
statd. SDEU v rozhodnuti ze dne 9.11.2000 ve véci Coreck Maritime® uvedl, Ze ¢l. 17
Bruselské umluvy se nevztahuje na prorogacni dolozky urcujici soud ve tfeti zemi a Ze
platnost téchto dolozek se posuzuje dle vnitrostatniho prava (véetn€ jeho koliznich norem).
Vyse uvedené plati za predpokladu, Ze pfedmét sporu nespadd do oblasti, vniz je
vymezenym soudiim mezindrodni piislusnost své€fena vylu¢né dle ¢l. 24 Natizeni Brusel I

bis.

V ptipadé, Ze dohoda stran ur¢i soud mimo tato uzemi, nelze se opfit o ustanoveni unijnich
instrumentii. Relevantni budou jiné mezindrodni imluvy a vnitrostatni pravni predpisy
dotcenych statll, zejména piisluSnd ustanoveni pravniho fadu statu prorogovaného soudu a

pravniho fadu statu vykonu rozhodnuti, budou-li odlisné.

Pokud se tyka Casové piisobnosti aplikace Natizeni Brusel I bis, z pohledu jurisdikénich
dohod je dilezitou otdzka, zda dohoda o volbé soudu uzaviena pied 10.1. 2015 mezi
subjekty, znichZz ani jeden nem¢l bydlisté na uzemi Clenského statu, a kterd svétuje
pravomoc soudu na uzemi ¢lenského statu, podléha rezimu Natizeni Brusel I bis ¢i nikoliv.
Podle nézoru autorky je na tuto otdzku mozné odpovédét kladné, a to ve svétle rozhodnuti
SDEU ze dne 13. listopadu 1979 ve véci Sanicentral SA,* dle kterého uginky dohody o
volbé soudu nastavaji az v okamziku, kdy je skute¢né u zvoleného soudu zahajeno fizeni.
Podminky platnosti dané dohody je tedy tieba zkoumat k tomuto okamziku. V konkrétnim
ptipad¢ tak prorogacni dohoda mezi stranami bez bydliste¢ v ¢lenském staté ve prospéch
soudu ¢lenského statu bude posuzovana v rezimu Natizeni Brusel I bis, a to i kdyz byla

uzaviena pted 10.1. 2015.

8 SDEU, rozhodnuti ve véci C-387/98 Coreck Maritime GmbH vs. Handelsveem BV e.a. In:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/

8 Rozhodnuti SDEU ve vé&ci 25/79, Sanicentral SA vs.Collin. In: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/
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5. Vztah prorogac¢ni dohody a smlouvy hlavni

Proroga¢ni dohoda miize byt sjednina jako soucast jinych smluvnich ujednani ¢i zcela
samostatné. Cili tedy na feSeni sporti z prav a povinnosti vzniklych ze zavazkového vztahu.

Mize byt uzaviena pied vznikem sporu, jakoz i po jeho vzniku.

Dohoda muze byt ale soucasti i samostatného ujedndni, které se uplatni pro nckolik
souboril smluv, ptipadn€ pouze na konkrétni spor i ze zdvazki mimosmluvnich, deliktnich
&i quasideliktnich, resp. z majetkovych prav.!” Velice ¢asto ma viak podobu prorogaéni
dolozky a je soucasti ujednani smlouvy hlavni, z nizZ vzniklé spory ma fesit. Byva soucasti

zavéreCnych smluvnich ustanoveni, ¢asto koexistujici s dolozkou o volb¢ prava.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda prorogacni dolozka jako soucast smlouvy hlavni je

stizena neplatnosti a jinymi vadami (nicotnosti) ve stejném rozsahu jako smlouva hlavni.

Obdobné, jak o této problematice bude pojednavano v dalsi Casti této prace veénujici se
rozhod¢imu fizeni, i prorogacni dolozky, resp. dohody vychézi z principu autonomie, tedy
nezdvislosti na smlouvé hlavni. Neplatnost smlouvy hlavni nezaklada automaticky
neplatnost prorogacni dolozky, pokud jsou samoziejmé splnény pozadavky na jeji
materidlni a formalni platnost, tedy pokud naptiklad neplatnost smlouvy hlavni neni
zaloZzena na nedostatku konsensu, ktery by byl divodem pro neplatnost i prorogacni
dohody.*® Tento princip autonomie byl potvrzen rozhodnutim SDEU ze dne 3. ervence
1997 ve véci Fr. Benincasa vychazejicim jesté z Bruselské imluvy, dle kterého prorogacni
dolozka musi byt posuzovdna samostatné, nikoliv na zékladé prava urceného koliznimi
normami. Soud ¢lenského statu, kterému je volbou stran svéfena pravomoc, je zarovei
vyluéné prisluSnym k projednani véci, zejména pokud zaloba smétuje k urceni neplatnosti

smlouvy, ktera obsahuje prorogaéni dolozku.”

87 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 570.

8 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 571.

89

Rozhodnuti SDEU ve wvéci C- 269/95, Francesco Benincasa vs. Dentalkit Srl. In:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/
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Evropska komise se timto rozhodnutim inspirovala a princip separace zohlednila v textu
Natizeni Brusel [ bis. V €l. 25, odst. 5 zakotvuje, Ze dohoda o pfislusnosti, kterd je soucasti
smlouvy, je nejen povazovana za dohodu nezavislou na ostatnich ustanovenich smlouvy,
ale jeji platnost nemiize byt zpochybnéna pouze z diivodu neplatnosti smlouvy. Nalezitosti

a podminky proroga¢ni dohody je tak tfeba vzdy zkoumat a posuzovat zcela samostatné.

6. Omezeni autonomie vile z hlediska vécného rozsahu prorogacéni dohody

Pii volbé soudu a sjedndni prorogacni dohody jsou strany véazany vécnou plsobnosti
Natizeni Brusel I bis. Tedy aby viibec mohla ptichazet v tivahu aplikace ustanoveni ¢l. 25
a zvoleny soud projednal a rozhodl pfedmét sporu, tento musi spadat do vécné plisobnosti
nafizeni. V&cna pusobnost je vymezena hned v ¢lanku I, odst. 1, ktery obsahuje jak
pozitivni, tak nevycerpavajici negativni vymezeni, které v zdsad¢ svéiuje do pisobnosti
této normy véci soukromopravni povahy a vylucuje ty vefejnopravni. Odstavec 2 pak

vyjmenovava konkrétni véci soukromopravni povahy, na které natfizeni nedopada.

Natizeni Brusel I bis tak svou vécnou piisobnost vymezuje obecnym a Sirokym odkazem
na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se pak zejména na
danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani ¢i opomenuti pii vykonu

statni moci (acta iure imperii).

Ve smyslu odst. 2 se nafizeni nevztahuje na urcité konkrétni soukromopravni vztahy, a to
na: a) véci osobniho stavu nebo zptisobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkontm,
majetkova prava plynouci z manzelskych a obdobnych vztahti; b) insolven¢ni a podobna
fizeni; c) socidlni zabezpeceni; d) rozhod¢i fizeni; e) vyZzivovaci povinnosti vyplyvajici
zrodinnych vztahl; f) zdvéti a dédeéni, vcetné vyzZivovacich povinnosti vzniklych

v dusledku smrti.

Porovndme-li rozsah vécné plsobnosti nafizeni s vymezenym zaméfenim této prace,
muzeme konstatovat, Ze smlouvy bézné se vyskytujici v mezinarodnim obchodnim styku
spadaji pod tuto normu. Skute¢nost, ze prorogacni dohoda stran spada do vécné ptisobnosti
nafizeni, jest¢ neposkytuje dostateCnou jistotu vtom smyslu, Ze bude uznana jeji

zavaznost.
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Prorogacni dohodu v zésad¢ nelze sjednat v piipadech (odhlédneme-li od vztahti, v nichz
vystupuje slab$i strana), kdy nafizeni pfizndva konkrétnimu soudu Cclenského statu
vyluénou pftislusnost, resp. pravomoc, odiivodnénou existenci uzké vazby mezi soudem a

pfedmétem sporu, resp. zalobniho naroku, ktera je nezavisla na bydlisti stran.

Vyluéné jsou tak prislusné soudy clenského statu, na jehoz izemi se nachazi nemovitost, a
to pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem nebo ndjem
nemovitosti.”’ SDEU pojem vécnych prav vykliada autonomné a zarovei restriktivng.
V zasad¢ se o vylu¢nou ptislusnost nejedna v ptipadech, kde spor mezi stranami dopada
pouze na prava a povinnosti samotnych stran, tyké se jen jejich vzadjemnych majetkovych
prav a povinnosti, a to i kdyz souvisi s nemovitosti.” Naopak o vyluénou piislusnost se
jednd vzdy, kdy vysledek sporu muize piisobit vii¢i vSem, zejména dotyka-li se jakkoliv

, s o v « vr1.0 : r 92
zapisi do vetejnych rejstiikli nemovitosti.

Pro fizeni, jejichZz pfedmétem je platnost zaloZeni, nulita nebo zruSeni spolecnosti nebo
jinych prévnickych osob nebo sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob nebo platnost
usneseni jejich organii, maji vyluénou pftislusnost soudy clenského statu, v némz ma
spolecnost, pravnickd osoba nebo sdruzeni sidlo. Pii urceni sidla postupuje soud podle
pravidel mezinarodniho prava soukromého. Vyluénd pfislusnost se netykd vsech
zalezitosti, resp. vSech sporli, které mohou vzniknout vramci korporaci a sdruZeni,
zejména ze vztahl mezi spoleCnosti a jejimi spole¢niky, organy apod., ale pouze téch,
které jsou v €l. 24, odst. 2 vymezeny. Nebude tak nic branit tomu, aby prorogacni dolozka
byla sjednana naptiiklad v zakladatelskych pravnich jednanich pro feSeni majetkovych

sport mezi spole¢niky navzdjem, mezi spolecniky a spole¢nosti.

% 5 yyjimkou kratkodobych najmd do 6 mésichi uzaviranych s najemci fyzickymi osobami.

! Rozhodnuti SDEU ve vé&ci C-343/04, Land Obergsterrreich vs. CEZ a.s., In:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/

2 Rozhodnuti SDEU ve vé&ci C-605/14, V.Komu, H.Ruotsalaine, R.Komu vs. P.Komu, J.Komu. In:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/
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SDEU v rozhodnuti ze dne 10. bifezna 1992 ve véci Powell Duffryn vyslovné pfipustil
prorogacni dolozky ve stanovach akciové spoleénosti IBH-Holding AG.”” Dovodil, Ze
pfestoze vztah mezi spolecnosti a jejimi akcionafi je v riiznych pravnich fadech posuzovan
odli$né, pojem prorogacni dohody by mél byt v zdjmu pravni jistoty vykladdn autonomné,

bez ohledu na tyto pravni fady.

Vztahy mezi akcionafi a spolecnosti jsou obdobné vztahiim, které mezi sebou maji strany
smlouvy. Tim, Ze se subjekt stane akcionafem, souhlasi, ze se podrobi ustanovenim stanov
spolecnosti, pficemZ nezaleZi na tom, zda pro pfijeti stanov obsahujicich prorogacni
dolozku hlasoval ¢i vznaSel nadmitky. Pokud se tyka pozadavku pisemné formy, SDEU
konstatoval, ze stanovy jsou dokumentem vyhotovenym v pisemné podobé a kazdy
akcionadi by je mél znat. Navic jsou ukladdany, ptip. registrovany rejstiikovymi soudy.
Prorogacni dolozka vtélend do stanov spolecnosti tak zaklad4 jurisdikéni dohodu ve

smyslu ¢l. 17 Bruselské umluvy.

Ve vécech zapisii do vetejnych rejstiika je logicky vylucné svétena ptislusnost soudiim
&lenského statu, na jehoZ tizemi jsou dotéené vefejné rejstiiky vedeny. ** Pii tizeni, jejichz
pfedmétem je vykon rozhodnuti, jsou vylucné ptislusné soudy ¢lenského statu, v némz byl

nebo ma byt vykon rozhodnuti proveden.”

Pro fizeni, jejichz pfedmétem je zéapis nebo platnost patentli, ochrannych zndmek a
primyslovych vzort nebo jinych podobnych prav, jsou vyluéné piislusné soudy ¢lenského
statu, v némz bylo pozadano o udé€leni nebo zdpis nebo kde byly udéleny nebo zapsany
nebo plati za zde udélené nebo zapsané na zéklad¢ pravniho aktu Unie nebo mezinarodni

96
smlouvy.

% Rozhodnuti SDEU ve véci C-214/89, Powell Duffryn plc vs. Wolfgang Petereit. In:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/

% Nafizeni Brusel | bis, ¢l. 24, odst. 3.
% Nafizeni Brusel | bis, ¢l. 24, odst. 5.

% Nafizeni Brusel | bis, ¢l. 24, odst. 4.
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Sankci za nezohlednéni vyluéné pravomoci neni neplatnost prorogacni dohody, ale sankce
nastupuje az v samém zavéru soudniho fizeni, ve fazi vykonu. Soud, u n¢hoz je Zadano
uznani a vykon rozhodnuti, miize dané¢ odmitnout z diivodu, ze ve véci rozhodoval jiny nez

’ NN 24 v s 97
vyluéné piislusny soud.

Dohod¢ o volbé soudu nelze pfiznat G€inky, pokud Za4dna ze stran po zahdjeni sporu jeji
existenci a pravomoc dotéené¢ho soudu nenamitne. Soud neni povinen k proroga¢ni dohod¢

ptihlédnout ex officio, ale pouze na namitku strany.

Nestaci pouhd existence dohody, ta musi byt dot¢enému soudu prokazana, a to bud’ aby
byla zaloZena jeho pravomoc nebo aby mu pravomoc byla odiiata a soud se prohlasil za
mezindrodné nepiisluSny spor projednat. Tento pozadavek lze dovodit z ¢l. 27 Nafizeni
Brusel I bis, dle kterého soud ¢lenského statu bez navrhu prohlasi, Ze neni pfislusny, je-li u
né¢ho zahdjeno fizeni ve véci, v niZ maji podle €l. 24 nafizeni vylu¢nou piislusnost soudy

jiného ¢lenského statu. Clanek 25 pojednévajici o prorogaci vyslovné zminén neni.

7. Omezeni autonomie vule z hlediska pozadavku na materialni platnost prorogacéni

dohody

Zamyslené Ucinky prorogacni dohody mohou nastat pouze za predpokladu, Ze bude
soudem, ktery je ji urcen, shledana platnou, a to po formalni a vécné pravni strance. Tato
platnost bude zkoumdna jednak =z hlediska pozadavkii na formu dohod kladenych
Natizenim Brusel I bis (otdzky formalni platnosti budou feSeny v nasledujici kapitole),
jakoz 1 z hlediska pozadavkli na materidlni platnost kladenych pravem ptislusného soudu.
Odkaz na pravo fora vyplyva nyni vyslovné z textu Natizeni Brusel I bis,”® Zakladem
dohody je smlouva, tedy jeji platnost je tieba obecné zkoumat z hlediska pozadavkl na
platnost pravnich jednani obecné. Jak uvadi Biiza, do oblasti vécné platnosti se zpravidla
fadi otazky svobody, urcitosti a vaznosti shodného projevu vile, kterym byla volba soudu
provedena. Soud tak bude zkoumat, zda volba soudu nebyla ¢inéna v omylu, podvodem,

pod pohrtzkou ¢i natlakem.

7 Nafizeni Brusel | bis, €l. 46, resp. ¢l. 45, odst.1, pism.e), bod ii).

% Naftizeni Brusel | bis, &l. 25 : ... pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto
¢lenského statu (stat zvoleného soudu) neplatna.”
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Tyto otazky budou posuzovany podle prava zvoleného soudu, oviem véetné jeho pravidel
mezinarodniho prava soukromého. Nejednd se tedy o klasickou kolizni normu, kterd by

ptimo uréila hmotné pravo pro feseni dané otazky, ale o normu unifikujici kolizni rezim.”

Konkrétni pozadavky na urcitost dohody vyplyvaji ze samotného textu ¢l. 25 nafizeni.
V prvni fadé se musi jednat o spory jiz vzniklé nebo budouci, ov§em z urcitého pravniho
vztahu. Ten musi byt dostatecné konkrétni, aby bylo mozné posoudit, zda vibec ohledné
daného sporu lze sjednat prorogaci. Stizeny neplatnosti tak budou prorogacni dolozky

v ’ . ’ o . . ¥ v ¥ 100
typu: ,,Spory z veSkerych pravnich vztahli mezi stranami budou feSeny pied soudem.*

Proroga¢ni dohoda musi déale konkretizovat prorogovany soud ¢i jurisdikei, pfiCemz
dohoda musi sméfovat bud’ na konkrétni soud daného statu (mySleno mistné piislusny
soud, vécnou piisluSnost ménit nelze) nebo na soudy daného statu obecné. Neni-li soud
vyslovné konkretizovan, musi dohoda alespoil umozilovat, aby mohl byt ur€en, tedy na
uzemi daného stitu se musi nachdzet soud, ktery je pro projednani dané véci vécné
ptislusny podle tuzemskych procesnich piedpist. Urcitost dohody byla pfedmétem
nékolika rozhodnuti, které vice méné vyznivaji smérem ke snizeni pozadavkil na urcitost a
ve prospéch platnosti proroga¢nich doloZek. Nejvyssi soud CR napiiklad dovodil, Ze
dohoda, kterou ucastnici zaklddaji pravomoc soudu urcitého stitu, nemusi obsahovat
oznaceni mistné prislusného soudu urceného statu. Ujednani o tom, ktery cesky soud ma
spor projednat, neni jen dohodou o pravomoci, nybrz i dohodou o mistni ptislusnosti (§
89a OSR). Jestlize strany dohody zaloZily pravomoc &eskych soud, ale podminky mistni
piislusnosti chybgji nebo je nelze zjistit, postupuje se dle § 11, odst. 3 OSR, tedy Nejvyssi

b2 vr ’ v . r 101
soud CR ur¢i, ktery soud véc projedné a rozhodne.

% BRIZA, P., GANTNER F., Zmény v urcéovdni mezindrodni soudni pfislusnosti v diisledku revize narizeni Brusel |.
2015. Praha: Pravni rozhledy 15-16 /2015, str. 537.
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PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém.

Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 590.
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Skute¢nost, ze otdzku urcitosti a vykladu dohody o volbé soudu je tieba posuzovat podle
legis fori, potvrdil nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR.'”> Smlouva o dilo uzaviena
mezi ¢eskou a rakouskou pravnickou osobou obsahovala proroga¢ni dolozku, dle které se
strany dohodly na pfislusnosti obecného soudu zhotovitele, kterym byla ¢eska pravnicka
osoba se sidlem v Bernarticich. Nejvyssi soud dovodil, Ze prorogaéni dohoda musi byt
posuzovana nezavisle na smlouvé hlavni, a to i z pohledu rozhodného prava. Pfipomnél, Ze
dle judikatury SDEU postaci, umozni-li proroga¢ni dohoda urceni pfislusného soudu,

pokud jej nestanovi ptimo, nebo pokud ptimo nevymezi soud urcitého statu.

Déle se jedna o procesni dohodu, na kterou bez dalsiho dopadé lex fori, tedy pii urceni
soudu je nutné postupovat dle ptislusnych ustanoveni OSR (§ 85, odst. 3), dle kterych je

obecnym soudem pravnické osoby okresni soud, v jehoz obvodu m4 tato osoba své sidlo.

Zajimavou otazkou zavaznosti prorogacnich dohod je jejich dovolenost z hlediska
charakteru vztahu mezi ucastniky sporu, a to v ptipadé, kdy se jedna o Cisté¢ vnitrostatni
spor, kde bydlisté, sidlo stran, pfedmét a misto plnéni jsou vazany pouze k jednomu a
témuz statu, tedy kde zcela absentuje cizi prvek nebo kde je jeho vztah k pfedmétu sporu
malo pravné vyznamny (napi. sidlo majoritniho spole¢nika ucastnika sporu). Lze
v takovém piipad¢ uzavfit platn€ proroga¢ni dohodu ve prospéch ciziho soudu, resp. touto
dohodou derogovat pravomoc soudu tuzemského? V ptipadé rozhod¢ich dolozek Nejvyssi
soud CR pripustil, aby se v &isté vnitrostatnim sporu konalo zahraniéni rozhodgi fizeni a
byl vydan cizi rozhod¢i nalez.'” V oblasti jurisdikénich dohod neni autorce existence
rozhodnuti narodnich soudii ¢i SDEU zndma. Odpovéd’ bude tfeba hledat v narodnich
pravnich tadech a zkoumat, zda viibec takovou prorogacni dohodu uznaji za zptsobilou
zalozit mezinarodni ptisluSnost daného soudu. Nasledn¢ pak, zda dotéené rozhodnuti je
zpusobilé uznani a vykonu dle pravniho fadu statu, na jehoz Gzemi je uznani a vykon

zadano.
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Nemén¢ zajimavym je problém piipadného odmitnuti derogace soudi z ¢lenskych stati dle
Natizeni Brusel I bis v ptipad€ prorogaéni dolozky, kterd svétfuje pravomoc soudu mimo
Clenské staty nafizeni, jehoz plsobnost dopada pouze na soudy ¢lenskych statii. Natizeni
Brusel I ani Naftizeni Brusel I bis neupravuji zaloZeni pfisluSnosti soudu tfetiho statu, ta
podléhd jeho interni upraveé. Nicméné ani netfe$i otdzku podminek zaloZeni takové
pravomoci, resp. podminek, za kterych mohou soudy ¢lenskych stati derogaci odmitnout a
spor pies existenci prorogacni dohody projednat. Dopadd na takové piipady vibec
Natizeni Brusel I, resp. Nafizeni Brusel I bis? Otdzka zatim neni vyfeSena jednoznacéné.
SDEU se vrozhodnuti ze dne 9.listopadu 2000 ve véci Coreck Maritime vyjadfil
v neprospéch pouZitelnosti Bruselské umluvy,'® jakoZ i v jeji prospéch v rozhodnuti ze

dne 1. brezna 2005 ve v&ci Owusu.'®

V ptipadu Coreck Maritime SDEU feSil najednou tfi rizné otazky. Dle tohoto rozhodnuti
neni tfeba, aby dohoda o volbé soudu byla sepsana takovym zptsobem, aby z jejiho textu
bylo pfimo mozné identifikovat pfisluSny soud. Postaci, pokud dohoda identifikuje
objektivni elementy, na kterych se strany shodly pii volbé soudu nebo soud, kterym
hodlaji svéfit projednani sporu, ktery mezi nimi vznikl nebo vznikne. Tyto elementy vSak
musi byt dostatecné piesné, aby dovolily povolanému soudci urcit, zda ma pravomoc spor
rozhodnout ¢i nikoliv, a mohou byt zptesnény v daném piipad€ podle okolnosti konkrétni
situace. V tomto rozhodnuti SDEU dale potvrdil, ze miniméalné jedna ze stran dohody o
volbeé soudu musi mit bydlisté na uzemi clenského statu a musi smefovat na soud nebo
soudy clenského statu. SDEU se rovnéz vyjadioval k zdvaznosti dohody o volbé soudu ve

vztahu k osobé, ktera nabyla prava z naloZného listu.

Ve véci Owusu se SDEU vyjadril pro aplikaci Bruselské imluvy i v ptipad€ sporu, ktery
primarné vznikl mezi dvéma osobami, obéma s bydlistém na uzemi Velké Britanie.

Zahrani¢ni prvek byl dan mistem Skodné udalosti a bydli§tém dalSich Zalovanych.
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Zaroven potvrdil pfislusnost soudu zaloZzenou dle ¢l. 2 Bruselské tumluvy (bydlisté
zalovaného) a za situace, kdy neni dana pfislusnost jiného soudu smluvniho statu, odmitl
pouzitelnost namitky ,,forum non conveniens®, tedy to, aby soud smluvniho statu odmitl
svou pfislusnost z diivodu, Ze spor nemd zddny vztah k smluvnimu statu a ze je vhodné;jsi,

aby spor rozhodl soud statu, jenZ neni smluvnim statem umluvy.

Proto mliZze nabyt na vyznamu uprava obsazena v § 86, odst. 2 ZMPS, kterd se pouzije

v piipadé, kdy prevazi nazorovy proud zaloZeny prvnim z citovanych rozhodnuti SDEU. '

8. Omezeni autonomie vile z hlediska pozadavku na formalni platnost prorogacéni

dohody

Je-1i zkouméni vécné platnosti prorogacnich dohod svéteno prorogovanému soudu, jez
postupuje podle prava svého statu, pozadavky na formu prorogacnich dohod vyplyvaji
pfimo z textu nafizeni. Prorogacni dohoda musi byt uzaviena (i) pisemné nebo ustné
s pisemnym potvrzenim, nebo (ii) ve formé, kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi
témito stranami, nebo (iii) v mezinarodnim obchod¢ ve formée, kterd odpovidd obchodnim
zvyklostem, které strany znaly nebo musely zndt a které strany smluv tohoto druhu
v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi fidi. Pisemné formé jsou
rovnocenna veskerd sdéleni elektronickymi prostfedky, kterd umoznuji trvaly zaznam

dohody. Jednotlivé formy budou déle rozebrany podrobnéji.

Pozadavek na pisemnou formu je bez dalSiho splnén, je-li dohoda uzaviena na jedné listiné
s podpisy obou stran. Stejné tak nevzniknou pochybnosti, je-1i obsazena na dvou listinach,
na kterych jsou pfipojeny podpisy stran. Rovnocennou formou je vyména dohod
prostiednictvim elektronické komunikace, a to nejen za pouziti ovéteného elektronického
podpisu, ale i prostého elektronického podpisu, tedy prostd e-mailova zprava. Stejné
prostiedky lze pouzit, je-li ndvrh prorogacni dohody ucinén Gstné a nasledné potvrzen

pisemné¢ jednim z vyse uvedenych zptisobt.
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SDEU k tomu v rozhodnuti ze dne 14. prosince 1976 ve véci Galerie Segoura uvedl, Ze
v ptipad¢ Ustné uzaviené prorogacni dohody je nezbytné, aby nésledné pisemné potvrzeni
jednou ze stran doprovazené jejimi smluvnimi podminkami bylo pisemné akceptovano
druhou stranou. SkuteCnost, ze druhd strana nevznesla Zadné nédmitky, neznamend, Ze by
byla prorogacni dolozka pfijata, ledaze by ustni dohoda vychazela z dlouhodobého
obchodniho vztahu mezi stranami zaloZeného na vSeobecnych obchodnich podminkach

. , sy - ~ 107
jedné ze stran obsahujicich proroga¢ni dolozku.

Prorogacni dohoda mize byt obsahem 1 v§eobecnych obchodnich podminek. Soudni dvir
mél moznost se k platnosti prorogacnich dohod vyplyvajicich z obchodnich podminek
vyjadiit nékolikrat. Stanovil jako nezbytnou podminku, aby odkaz na vS§eobecné obchodni
podminky byl uveden pfed podpisem stran a bylo tak zfejmé, ze strany byly s touto
skuteénosti sezndmeny a podpisem smlouvy ji stvrdily.'” Proroga¢ni dohoda, ktera je
obsazena v obchodnich podminkach, na které smlouva pfimo neodkazuje, by byla stizena

neplatnosti. '*’

JiZz bylo zminéno, Ze SDEU pfipustil prorogacni dolozku vtélenou do stanov spole¢nosti ve

véci Powell Duffryn,''”

se kterou zachazi obdobné¢ jako s dolozkou, ktera je soucasti
obchodnich podminek, i kdyZ na rozdil od obchodnich podminek nevyZzaduje pisemné

potvrzeni ¢i inkorporovani do smlouvy uzaviené piimo mezi stranami.
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Dle Bftizy ,,Ptipad Duffryn ukazuje, Ze pisemného projevu souhlasu dotéené strany neni
tieba nejenom v piipadech ptfedchozi ustni dohody ndsledné pisemné potvrzené bez
namitek dotéené strany, ale ani vtéch ptipadech, kdy je jurisdikéni doloZka obsaZena
v pisemném dokumentu, ktery jednozna¢né zaklada pravni vztah mezi stranami a dotéena
strana vi nebo nepochybné¢ ma védét o jeho existenci a je ji tento dokument bez vétSich
obtizi piistupny.«'

Klicovym pozadavkem nafizeni je, aby pouzité elektronické prostfedky dovolily trvaly
zaznam dohody. V relativné neddvném rozhodnuti z21. kvétna 2015 ve véci El
Majdoub''? SDEU potvrdil, Ze ,technika vyjadieni souhlasu ,kliknutim* se vieobecnymi
podminkami takové kupni smlouvy, o jakou se jednd v plivodnim fizeni a jez byla
uzaviena elektronickou cestou, pficemZz tyto podminky obsahuji dohodu o zalozeni
ptislusnosti, je sdélenim elektronickymi prostfedky, které umoziiuje trvaly zdznam dohody
ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize tato technika umoziuje tisk a ulozeni textu

zminénych podminek pfed uzavienim smlouvy.*

V daném pfiipadé¢ bylo namitdno, Ze kupujici pfed ,kliknutim* pfiloZené vSeobecné
podminky obsahujici prorogacni dohodu necetl, resp. je vdané aplikaci neoteviel.
Nicméné tato skutecnost nebranila SDEU vydat rozhodnuti ve prospéch tohoto zplisobu

sjednani dohod o volb¢ soudu.

Rozsiteni plisobnosti autonomie vile stran a zohlednéni jejich dlouhodobych vztahil je
diivodem pro piipusténi prorogacni dohody uzaviené ve formé vyplyvajici z praxe
zavedené mezi stranami. Natfizeni (resp. jiz Bruselskd umluva) tak reaguje na potieby
mezindrodniho obchodu se vztahy zaloZenymi na tradi¢ni spolupraci. Z této spoluprace se
vyvinula praxe mezi stranami, které dala vznik ur¢itym normam zobeciiujicim urcité trvalé
¢i opakujici se vzdjemné chovani obou stran. Pfedpokladem je samoziejmé, aby se tato
praxe vyvinula po ur¢itém Casovém obdobi a ze stejného typu vztahli mezi dotéenymi

stranami.
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Tyto potieby byly nejprve vyjadieny v rozhodnuti SDEU ze 14. prosince 1976 ve véci
Galerie Segoura,'” kde nejprve zdiraznil, Ze vramci Ustné sjednané smlouvy, kterou
prodavajici pisemné potvrdil a soucasné zaslal pisemné obchodni podminky, musi dojit
k pisemné akceptaci kupujicim a nestaci, Ze nevznesl namitky. Dodal vSak, ze Gstni dohoda
nemusi byt pisemn¢ potvrzena v ptipade€, ze byla uzaviena v rdmci pokracujici praxe stran

na zakladé obchodnich podminek jedné ze stran.

Posledni z pfedvidanych moznosti jsou dohody uzaviené v souladu s mezinarodnimi
obchodnimi zvyklostmi, které strany znaly nebo mély znat, tyto mezinarodni obchodni
zvyklosti jsou obecné znamy stranami daného druhu smluv v konkrétnim odvétvi a strany
se jimi pravidelné tidi. V rozhodnuti ze dne 20. unora 1997 ve véci Les Graviéres
Rhénanes''* SDEU rozhodl o platnosti prorogaéni dolozky obsazené v potvrzujici
obchodni korespondenci, na kterou druha strana nereagovala, ale zaroven bez namitek
platila faktury obsahujici pfedtisténou prorogacni dolozku, a to z divodu, Ze se jednalo o
mezinarodni obchodni zvyklosti v odvétvi, ve kterém se strany pohybuji, nebot strany tyto
zvyklosti musely znat. Uvedl dale, ze ptislusi rozhodujicimu soudci, aby ovéfil existenci
takové zvyklosti a jeji znalost smluvnimi stranami a zejména, Ze se strany urcitym

zpiisobem chovaji v daném odvétvi pti uzavirdni smluv urcitého typu.

SDEU déle dodal, Ze dohoda o volbé soudu v misté plnéni je dohodou ve smyslu ¢l. 17

Bruselské umluvy a nikoliv tedy ptisluSnosti zaloZzenou dle ¢l. 5, odst. 1. Obdobné¢ SDEU

rozhodl 16. bfezna 1999 ve véci Transporti Castelletti.'
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9. Posileni autonomie stran z pohledu litispendence

Natizeni Brusel I upravuje otazku litispendence v ustanoveni ¢l. 27. Vychazi z principu,
dle kterého, je-li u soudti riznych €lenskych stath zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami, prerusi soud, u n€hoz bylo fizeni zahdjeno pozd¢ji, bez navrhu fizeni az do doby,
nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni. Jakmile je pfislusnost prvniho
soudu urcena, soud, u n¢hoz bylo tizeni zahajeno pozdéji, se prohlasi za nepfislusny ve
prospéch prvniho soudu. Toto ustanoveni znamenalo, ze i kdyZ byla sjednana prorogacni
dolozka ve prospéch urcitého soudu, ale jedna ze stran ji porusila a zalovala u soudu
ptislusného dle jinych ustanoveni Nafizeni Brusel I, derogovany soud, u n¢hoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, musel fizeni preruSit a ¢ekat na to, az prvni soud rozhodne o své
pravomoci. SDEU tento princip potvrdil ve velmi kritizovaném rozhodnuti''® v p¥ipadu

"7 Rozhodl, Ze je neptipustné, aby pozdéji povolany soud odmitl fizeni pierusit

Gasser.
s odivodnénim, Ze je prisluSny na zéklad¢ platné prorogacni dohody stran. Princip
uvedeny v ¢l. 21 Bruselské umluvy nelze obejit, a to i kdyZ soud, u n¢hoz bylo fizeni
zahajeno diive, o své piisluSnosti rozhoduje nepfimérené¢ dlouho. Rozhodnuti je
kritizovano zejména z diivodu, Ze v tomto piipad¢ byla v rozporu s prorogacni dolozkou
jako prvni podéna Zaloba k italskému soudu, a to zdmérné pii védomi nepfimétené délky
fizeni pted italskymi soudy, kdy mtiZze trvat aZ nékolik let, neZ italské soudy viibec o své

mezinarodni pfislusnosti rozhodnou.

Tyto praktiky byvaji nazyvany ,italské torpédo®, nebot’ Zaloby jsou k italskym soudiim
podavany pravé za Gdelem napadeni ,torpédovani® soudniho procesu.''® Pravé kritika a
neudrZzitelnost zavedené praxe vedly Evropskou komisi k ptehodnoceni principu v oblasti

prorogacnich dohod.
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PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 116.

Rozhodnuti SDEU ve véci C-116/2002 Erich Gasser Gmbh vs. MISAT Srl, In:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/.
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PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 116.
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DotCend zména provedend v Nafizeni Brusel I bis je povazovéana za jednu
z nejvyznamnéjSich a nejpiinosnéjSich zmén v revidovaném natizeni. V ¢l. 22 Gvodnich
ustanoveni Natizeni Brusel I bis je obsazeno odiivodnéni dané zmény: ,,Pro posileni dohod
o vylu¢né volbé soudu a zabranéni nekalym praktikdm pfi vedeni sporu je tfeba stanovit
vyjimku z obecného ustanoveni o litispendenci, aby bylo moZzné uspokojivé fesit konkrétni

situace, v néz mohou vyustit soubézna fizeni.*

Zminéna vyjimka je obsahem ustanoveni ¢l. 31, odst. 1: ,,AniZ je dotcen ¢lanek 26 (tacitni
prorogace), je-li fizeni zahdjeno u soudu c¢lenského statu, jemuz dohoda uvedena v ¢lanku
26 (prorogacni dohoda) svéfuje vylucnou ptislusnost, prerusi soudy jiného ¢lenského statu
fizeni, dokud soud, u néhoz bylo zahéjeno fizeni na zaklad¢ dohody, neprohlasi, Ze podle
dohody neni pfislusny.“ Dle ¢l. 31, odst. 2: ,,Urc¢i-li soud stanoveny v dohodé svou
piislusnost v souladu s dohodou, soud jiného ¢lenského statu se prohlési za nepiislusny ve

prospéch tohoto soudu.

Popsané ustanoveni jiz neodkazuje na casovy okamzik zah4jeni fizeni. Je tedy indiferentni,
u jakého soudu bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Rozhodujici je, zjakého titulu je
piislusnost dan¢ho soudu zalozena. Vyplyva-li z prorogacni dohody, povolany soud
v fizeni pokracuje, resp. rozhoduje o své ptislusnosti, byt bylo u jiného soudu ftizeni
zahajeno diive. Prorogovanému soudu je tak déna piednost pied jinym soudem, byt u né¢ho

bylo fizeni zahdjeno jako prvni.

Uvedené ustanoveni posiluje smluvni volnost stran v tom smyslu, Ze platné prorogacni
dohod¢ poskytuje ochranu v piipad€, ze n€ktera ze stran tuto dohodu porusi a zah4ji fizeni

u jiného soudu, nez toho uréeného v prorogacni dohode¢.

10. Projev autonomie v ramci volby soudu po zahajeni soudniho rizeni

Ziejmé nevznikd spor o to, Ze strany v radmci své autonomie mohou plivodni dohodu o
volbé soudu zménit a pti respektovani podminek platnosti smlouvy posléze dohodou svéfit
pravomoc jinému soudu, resp. soudiim jin¢ho statu. Diivoda pro takovou zménu miize byt
celd fada, zména rozhodného prava jejich smlouvy, zména bydlisté ¢i sidla stran, vyvoj
pravni upravy v dotéeném staté, zména politickych pomérti apod. Rizeni je pak zahajovano
u soudu, v jehoz prospéch byla sjedndna nova, resp. zménéné prorogacni dohoda.
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K volbé soudu vsak miize dojit i po zahdjeni fizeni u konkrétniho soudu, a to v ramci tzv.

tacitni prorogace.

V piipad€ tacitni prorogace je irelevantni, zda mezi stranami sporu byla uzaviena
prorogacni dohoda ¢i nikoliv. Tacitni prorogace zakladajici ptislusnost urcitému soudu
neguje, resp. nahrazuje ptipadnou predchozi dohodu o volbé soudu. Je tieba si uvédomit,
ze je-li fizeni zahdjeno u soudu, v jehoz prospéch nesvédci prorogacni dohoda, ten muize
zacit pochybovat o své pravomoci a zkoumat ji aZ poté, co jedna ze stran vznese ndmitku
nepiislusnosti. Soud nepostupuje ex officio, ale pouze k navrhu jedné ze stran. Pokud se
tedy jedna ze stran podrobi zahajenému fizeni, akceptuje tak ndvrh prorogace, ktery ucinila
druhd strana tim, ze fizeni zahgjila u konkrétniho soudu (byt’ jiného nez prorogovaného

v dohod¢€). Dohoda o prorogaci je tak uzaviena tacitn€, po zah4jeni fizeni.

Nafizeni Brusel I (¢l. 24) i Natizeni Brusel I bis (&l. 26) tuto oblast upravuji shodng:'"
,Neni-li soud jednoho clenského statu ptislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto
nafizeni, stane se pfislusnym, jestlize se Zalovany fizeni pted timto soudem ucastni. To
neplati, pokud se Zalovany fizeni G€astni proto, aby namital nepiisluSnost soudu, nebo je-li

jiny soud podle ¢l. 22/ resp. 24 vyluéné ptislusny.

O tacitni prorogaci se tedy nejedna v ptipadé, kdy Zalovany se tGcastni jednani za ucelem
kontestace pravomoci. SDEU pfijal Sir§i interpretaci a v rozhodnuti Elefanten Schuh
umoznil, aby zZalovany vedle napadeni pravomoci uvedl i prostiedky své vécné obrany

proti Zalobci.'*’

V daném rozhodnuti SDEU potvrdil pravomoc tacitné prorogovaného soudu, a to bez
ohledu na existenci pfedchozi dohody stran o volbé soudu. Zaroven potvrdil, Ze namitka
nepfislusnosti miZe byt vznesena soucasné s vyjadifenim ve véci samé. ,,Pokud namitka
nepiislusnosti nebyla vznesena pted obranou ve véci samé, je klicové, aby nebyla vznesena
po okamziku vyjadfeni stanoviska, které je dle vnitrostdtnich procesnich ptedpisii

povazovano za prvni obranu ve veci.*
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Rozdil v ¢eskych textech obou nafizeni je zplisoben chybou v prekladu plvodni verze nafizeni, kde Gcast

v fizeni byla chybné preloZzena jako Ucast na jednani.
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Rozhodnuti SDEU z 24.6.1981 ve véci ¢. 150 /80, Elefanten Schuh vs. Pierre Jacomain. In:

http://curia.europa.eu/juris/document.
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Soudni dvir se k problematice tacitni prorogace vyjadfoval v nékolika piipadech.

Z posledni doby 1ze zminit zejména niZe uvedena rozhodnuti:

V rozhodnuti z 13. ¢ervna 2013 ve véci Goldbet se SDEU zabyval relevanci odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu.'*' Dovozuje, Ze rozkazni fizeni a soudni fizeni jsou dvé
odli$na tizeni, kdy prvni kon¢i v disledku podani odporu. Skutecnost, ze zalovany podal
proti evropskému platebnimu rozkazu odpor, v némz uvedl divody tykajici se veéci samé,
aniz by zaroven namital nepfislusnost dotéeného soudu, nezbavuje Zalovaného prava tuto

namitku nepfislusnosti vznést v nasledném soudnim fizeni.

V rozhodnuti ze dne 27. tinora 2014 ve véci Cartier parfums'*> SDEU potvrdil, Ze
s vyhradou ptipadu, kdy by soud, u néhoz bylo tizeni zahéjeno pozdé¢ji, mél vyluénou
ptislusnost na zaklad¢ tohoto nafizeni, je tfeba mit za to, ze ptisluSnost soudu, ktery fizeni
zahdjil jako prvni, je urena ve smyslu €l. 27, odst. 2 Nafizeni Brusel I, jestlize se tento
soud neprohlasil bez navrhu za neptislusny a jestlize Zadny z ucastniki fizeni neptisluSnost
nenamitl pfed okamzikem nebo do okamziku zaujeti stanoviska, které je podle jeho
vnitrostatniho procesniho prava povazovano za prvni obranu ve véci samé piedloZzenou u

uvedeného soudu.

V rozhodnuti z 11. z&fi 2014 ve véci A.vs.B. se SDEU mimo jin¢ vyjadfoval k otdzce
zalozeni pravomoci dle ¢l. 24 Natizeni Brusel I za situace, kdy neni zndmo misto pobytu
zalovaného a nelze mu tedy dorucit navrh na zahdjeni fizeni. Dle SDEU skute¢nost, Ze
zalovaného dle vnitinich ptedpisi v fizeni zastupuje opatrovnik, nelze vykladat tak, Ze
ucast opatrovnika v fizeni, v jehoZ rdmci nijak nenapadl pravomoc dotéen¢ho soudu,

zaklada tacitni prorogaci.'>
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Rozhodnuti SDEU ve véci ¢. C-144/12, Goldbet Sportwetten GmbH vs. Massim Sperinde. In:

http://curia.europa.eu/juris/document.
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Rozhodnuti SDEU ve véci ¢. C-1/13, Cartier parfums-lunettes SAS, AXA Corp. SA vs. Ziegler France SA a dalsi.
http://curia.europa.eu/juris/document.
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K otézce tacitni prorogace se vyjadioval i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23.9.2008.'**
Odmitl urcit mistné ptislusny soud dle § 11, odst. 3 OSR, a to z divodu, Ze soud prvniho
stupné, konkrétné Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, sice spravné
dovodil, Ze ve véci byla platné sjedndna dohoda o volbé soudu (...“ spory z této smlouvy
budou fesit ptislugné soudy Ceské republiky.“), a to i kdyZ tato dohoda byla sjednana
v roce 2000, tedy pred vstupem CR do EU, ale zaroven konstatoval nedostatek mistni
ptislusnosti a fizeni zastavil, a to aniz by Zalovanému dorucil Zalobni navrh a umoZznil mu

tak mezinarodni pfislusnost zalozit dle ¢l. 26, odst. 1 Natizeni Brusel I.

V Natizeni Brusel I i Brusel I bis neni vyfeSena otdzka, zda v pfipad¢ tacitni prorogace
musi nezbytné zalovany mit bydlisté v ¢lenském state ¢i nikoliv. Bfiza se domniva, Ze je to
zakladni podminkou. Vyjimka uvedend v €l. 25, odst. 1 Nafizeni Brusel I bis plati pouze
pro dohody o volbé soudu a nikoliv na ptipady dobrovolného podiizeni se piislusnosti
soudu, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno. JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR
zastava opacny nazor a domniva se, ze tacitni prorogace miiZze nastat i v ptipadé, kdy se

Gicastnik s bydlistém mimo ¢lenské staty této prislusnosti podiidi.'>

11. Uznani a vvkon rozhodnuti v reZzimu Brusel I bis

V rezimu Nafizeni Brusel I se rozliSovaly tfi zdkladni faze procesu uznédni a vykonu cizich
rozhodnuti, a to uznéni, tzv. prohlaSeni vykonatelnosti a vlastni vykon. Nafizeni Brusel I
bis snizilo fize na dvé tim, Ze zruSilo pozadavek na prohlaseni vykonatelnosti. V ¢l. 26
uvodnich ustanoveni je to odiivodnéno takto: ,,Vzajemnd dlvéra pii vykonu spravedlnosti
v Unii odiivodiiuje zasadu, Ze rozhodnuti vydana v nékterém Clenském stat¢ by meéla byt
uznana ve vSech Clenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. Snaha o mensi
Casovou narocnost a finanéni ndkladnost pteshrani¢nich spord odivodiuje zruSeni
prohldSeni vykonatelnosti pfed vykonem rozhodnuti v doZddaném cClenském staté.
V disledku toho by mélo byt rozhodnuti vydané soudy ¢lenského stitu povazovéno za

rozhodnuti vydané v dozddaném clenském state.
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Rozhodnuti NS CR, spis.zn.: 29 Nd 336/2007. In: www.nsoud.cz.

Ze seminare poradaného CAK — dne 11.2.2016 na téma Judikatura Nejvy$$iho soudu a SDEU v oblasti

mezinarodniho prava soukromého a preshranicnich arbitrazi.
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Rozhodnuti vydané v ¢lenském staté by mélo byt uznano a vykonano v jiném clenském

staté, i kdyZ je vydano proti osobé, jez nema bydlisté v nékterém &lenském statd.'*

ZruSeni tzv. exequatur je nejvyznamngj$i zménou, kterou Natizeni Brusel I bis pfineslo

z pohledu obecné aplikace této normy, nejen tedy pro relativné uzkou oblast prorogacnich
dohod.

Uznani a vykon rozhodnuti Natizeni Brusel I bis upravuje v ¢L. 36 az 60.

Proces uznani je témé&f totoZzny s predchédzejici pravni Upravou v Natizeni Brusel I.
Vychozi zasadou je, Ze rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v ostatnich
¢lenskych statech uznévana, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni, tedy automaticky. Jinak je
tomu v ptipadé, kdy je sporné, zda je urcité rozhodnuti uznatelné ¢i nikoliv a kdy vlastni
uznani mize byt pfedmétem zvlastniho fizeni. Nafizeni Brusel I bis upravuje dvé
moznosti postupu. Dle ¢l. 36, odst. 1 mize kazda dotcena strana podat navrh na vydani
rozhodnuti o neexistenci diivodil pro odepieni uznani, které jsou uvedeny v ¢L. 45. Zaroveinl
miZe kazda ze stran podat ndvrh na odepieni uznani dle ¢l. 45, a to z diivodu, které jsou
v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny. Navrhy tak mohou sméfovat jak na odepieni
uznani, tak pfipusSténi uznani, resp. na konstatovani, Ze neexistuji divody, pro které by

uznani mohlo byt odepteno.
Uznani muze byt odepieno:
- je-li takové uznani zjevné v rozporu s vetejnym poiadkem dozadaného statu;

- bylo-li rozhodnuti vydano v fizeni za nepfitomnosti Zalovaného a je zaroveinl stizeno
procesni vadou spocivajici vtom, ze Zalovanému nebyl v dostatecném piedstihu
dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost a nebyl mu poskytnut
dostatek prostoru pro ptipravu obhajoby, ledaze zalovany nevyuzil opravny prostiedek

proti danému rozhodnuti, 1 kdyZ k tomu mél ptileZitost;

- pro ptekazku ,res iudicata®, je-li rozhodnuti neslucitelné s dfivéj§im rozhodnutim,
které bylo vyddno v jiném clenském staté nebo ve tieti zemi v fizeni mezi tymiz
stranami a v téze véci, a zdrovenl pokud toto dfivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky

nezbytné pro uznani v dozddaném c¢lenském state; nebo

126 ¢|. 27 Preambule Nafizeni Brusel | bis.
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- je-li rozhodnuti v rozporu s pravidly ptislusnosti ve vécech pojisténi, spotiebitelskych
smluv a individualnich pracovnich smluv, nebo s pravidly vyluéné piislusnosti dle cl.

24 natizeni.
Ze zcela shodnych divodii miize byt odepten 1 vykon rozhodnuti.

V souvislosti s vykonem rozhodnuti je tfeba znovu zdiraznit ustanoveni ¢l. 39 Natizeni
Brusel I bis, dle kterého rozhodnuti vydané v nékterém ¢lenském staté, které je v tomto
Clenském staté vykonatelné, je vykonatelné i v jiném ¢lenském staté, aniz je vyzadovéano

prohlaseni vykonatelnosti.

Rizeni o vykonu rozhodnuti (jakoZ i izeni, jehoz pfedmétem je sporné uznani) se v zasadé
fidi pravem dozadaného ¢lenského statu, tedy pravem soudu, u né€hoz je fizeni o uznani a
vykonu vedeno, pficemZ rozhodnuti se vykonavaji za stejnych podminek, jako rozhodnuti
vydavana v dozadaném staté.'”” Divody pro odepieni uznani &i vykonu, které klade pravni
fad dozadaného statu, se uplatni pouze tehdy, nejsou-li neslucitelné s divody uvedenymi

M v, 128
v ¢l. 45 nafizeni.

Pro fizeni o uznani a vykonu plati, Ze soud dozddané¢ho soudu nesmi v Zddném piipadé

prezkoumavat rozhodnuti ve véci samé.'*’

Cl. 41, odst. 1 Nafizeni Brusel | bis.
Cl. 41, odst. 2 Nafizeni Brusel | bis.
Cl. 52 Nafizeni Brusel | bis.
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12. Jurisdikéni dohody v piepravnich smlouvich dle Umluvy CMR

Upravu jurisdikénich dohod nalezneme i v jinych nez v &isté unijnich instrumentech.
Piikladem je Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (dale
jen ,,Umluva CMR®), kterd byla dne 19. kvétna 1956 podepsana v Zenevé ze strany
Spolkové republiky Némecko, Francie, Jugoslavie, Lucemburska, Nizozemi, Rakouska,
Polska, Svédska a Svycarska. Umluva CMR nabyla G&innosti dne 2. &ervence 1961 po
ulozeni prvnich péti ratifikaénich listin. Pro byvalou Ceskoslovenskou socialistickou

republiku vstoupila Umluva CMR v platnost dne 3. prosince 1974."

Uprava jurisdikéni dohody je upravena v &l 31, odst. 1: ,Spory vzniklé z pieprav

podléhajicich této Umluvé miize Zalobce vést, pokud je nevede u soudil smluvnich statd

uréenych dohodou strany, u soudt toho statu, na jehoz tizemi

a) ma Zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi,
jejichz prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo

b) lezi misto, kde byla zasilka ptevzata k pfepravé nebo misto uréené k jejimu vydani;
u jinych soudli nemtize zalobce fizeni zahdjit.

Mezinarodni piisluinost v pojeti Umluvy CMR je tzv. pfislugnosti na vybér danou, tedy
zalobce miize zvolit, u kterého soudu zalobu pod4, kde ma nejvétsi Sanci na uspéch ve véci
s ohledem na stavajici pravni praxi, procesni predpisy, pozadovany rozsah dokazovani
apod.”’! Zalobce tak mize zvolit v zasadé pouze mezi soudy &lenskych stati Umluvy

CMR.

Nasledné pak muze zvolit, zda fizeni zahaji u soudil statu ur€eného prorogacni dohodou,
nebo u soudl statu, na jehoZ izemi se nachazi bydlisté, sidlo apod. Zalovaného nebo dle
mista prevzeti zéasilky k pfepravé ¢i jejimu vydéani. PfisluSnost takto zaloZend je tak

koncipovana jako nevylucna.
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CR. Vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27.11.1974 ¢. 11/1974 o Umluvé o prepravni smlouvé

v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR).
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SEDLACEK, P., Umluva CMR (Komentdr) Mezindrodni silniéni nékladni doprava. 1. vydani. Praha: 1.VOX a.s. —

Nakladatelsti, 2009, str. 513.
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Dohoda o volbé soudu nemtze zaroven vyloucit pravomoc ostatnich soudii uvedenych

v Umluvé. Zalobce miize zvolit kterykoliv z dotéenych soudi.'*

Umluva CMR nepiedpisuje pro proroga¢ni dohody Zadnou formu, lze ji tedy sjednat i
ustné ¢i v jakékoliv jiné formé. Sjednand soudni pfisluSnost je tak uc€innd 1 vici prijemci
zasilky bez ohledu na to, zda byla tato soudni piisluSnost sjednana v ndkladnim list&, nebot’

uvedeni sjednané soudni pfislusnosti v ndkladnim list¢ neni podminkou platnosti takové

dohody.

Vztah Umluvy CMR a Natizeni Brusel I (i I bis) byl feSen v rozhodnuti SDEU ze dne 4.
kvétna 2010 ve véci TNT Express Nederland,'” dle kterého méa byt &lanek 71 Natizeni
Brusel I vykladan tak, Zze pouziti Umluvy CMR ma ptednost pfed natizenim za podminky,
ze pravidla v ni uvedend jsou vysoce piedvidatelnd, usnadiiuji fadny vykon spravedlnosti a
umoziiuji minimalizovat riziko soubéznych fizeni a Ze za podminek pfinejmensim stejné
pfiznivych jako jsou podminky stanovené natfizenim zajisti volny pohyb soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich a vzijemnou divéru ve vykon
spravedlnosti v ramci Evropské unie. Biiza dodava, ze dle jeho ndzoru absence narokii na
formu prorogaéni dohody neni méné pfizniva pro fungovani vnitiniho trhu, nebot
nezatézuje obchodni transakce pozadavkem formy, a to i kdyz Gstné sjednané jurisdikéni
dohody mohou oslabovat pravni jistotu, ktera je jednou ze zasad Nafizeni Brusel I. Tou je
viak i smluvni volnost stran, tedy nic nebrani pouziti ¢l. 31 Umluvy CMR i v intra-

unijnich vztazich.'**

Ostatni mezinarodni imluvy upravujici ptepravni smlouvy dohody o volbé soudu vyslovné

neupravuji.

SEDLACEK, P., Umluva CMR (Komentdr) Mezindrodni silniéni nékladni doprava. 1. vydani. Praha: 1.VOX a.s. —

Nakladatelstvi, 2009, str. 514.

Rozhodnuti SDEU ve véci C-533/08, TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG. In:
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13. Haagska imluva o dohodach o volbé soudu

Na Haagské konferenci o mezinarodnim pravu soukromém byla dne 30.6. 2005 uzaviena

Umluva o dohodach o volbé soudu (Haagska umluva).'>

Je klasickym smluvnim
instrumentem mezinarodniho prava vetejného, jehoz zdmérem je celosvétoveé unifikovat
rezim jurisdikénich dolozek v mezindrodnim obchodé. Umluva je vysledkem vice nez
deseti let vyjednavani, jehoz pitivodnim cilem bylo vytvofeni celosvétového ,,Bruselu I,
tedy v univerzalnim méfitku upravovat mezindrodni soudni pfisluSnost a uznavani a vykon

rozhodnuti. Vyjednavani viak dospéla jen ke spole&né tpravé jurisdikénich dolozek."®

K dohod¢ pfistoupily tyto staty: Mexiko, Singapur, Spojené staty americké a Evropska
unie. Ratifika¢ni proces byl ukoncen pouze v Mexiku k 26.9. 2007 a v Evropské unii
k 11.6.2015. V souladu s ¢l. 31 tak Haagskéd imluva vstoupila v i€¢innost 1.10. 2015, tedy
prvnim dnem mésice nasledujictho po uplynuti tff mésici od uloZeni druhé ratifikacni
listiny. V soucasné dob¢ tak Haagska iimluva plati pouze mezi Mexikem a Evropskou unii,
pfiCemz aniz by jednotlivé k Haagské umluvé piistupovaly, jsou ji vazédny vSechny staty
Evropské unie s vyjimkou Danska, nebot tvoii soucast platného unijniho prava. Evropska
unie v amluveé vystupuje jako organizace regionalni hospodaiské integrace. Rada EU
v odiivodnéni rozhodnuti o schvéaleni Haagské umluvy v odst. 2 uvadi, ze Gmluva je
cennym piinosem pro podporu smluvni volnosti stran v mezinarodnich obchodnich
transakcich a pro zvyseni predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Umluva zajistuje stranam
zejména nezbytnou pravni jistotu, Ze jejich dohoda o volbé soudu bude respektovana a Ze
rozhodnuti vynesené zvolenym soudem bude mozné v mezinirodnich vécech uznat a

vykonat.

Haagsk4 umluva plati pro dohody o volbé soudu spadajici do jeji piisobnosti, které¢ byly
uzavieny ve prospéch soudli Mexika nebo ve prospéch soudii ¢lenskych stati EU (s
vyjimkou Dénska), ovSem s vyjimkou ¢isté intra-unijnich dohod. V souladu s ¢1. 26, odst.
6 Haagské tmluvy neni dotfeno uplatiiovani pravidel EU, tedy napft. aplikace Natizeni

Brusel I bis, pokud zaroven obé¢ strany jurisdikéni dohody maji bydlisté v EU.
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Haagsk4 umluva se tak typicky uplatni na dohody o volbé prava mezi stranami, z nichz
jedna ma bydlisté¢ na uzemi EU a druhd v jiném smluvnim stat¢ umluvy s vyjimkou EU.
Na jurisdikéni dolozky uzaviené mezi stranami, z nichZ jedna ma bydlist¢ ve Francii a
druha v Ceské republice, tedy Haagska umluva nebude dopadat, pokud volba sudiité bude
sméfovat na soudy Clenského statu. Naopak neni divodu, aby se neuplatnila v ptipadé, kdy

strany zvoli soud jiného smluvniho statu Haagské amluvy.

Vécna plisobnost umluvy je vymezena v €l. 1 a 2. Vztahuje se v mezinarodnich vécech na
vyluéné dohody o volbé soudu uzaviené v obanskych a obchodnich vécech. Umluva
neposkytuje definici obCanskych a obchodnich véci, ale v€nuje se upfesnéni pojmu
mezindrodni véc. O mezindrodni véc jde tehdy, pokud strany nemaji bydlist¢ nebo sidlo
v témze smluvnim state a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu, bez ohledu na
misto zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto statem. Cizi prvek tak mize spocivat nejen
v misté sidla ¢i bydlisté, ale 1 v dalSich okolnostech sporu, které maji vazbu na jiny stat.

Takovym prvkem vak nemiiZe byt pouze volba soudu, ani volba prava.'>’

Pfestoze v ustanoveni o obecné plsobnosti umluvy se objevuji spolu oba pojmy — bydlisté
a sidlo, umluva obsahuje vlastni definici bydlisté subjektu nebo jiné nez fyzické osoby v ¢l.
4, odst.2. Ta v zasad¢ odpovida definici bydlisté¢ pravnickych osob dle ¢l. 63 Naftizeni
Brusel 1 bis, ovSem rozsifuje je jest¢ o stat, podle jehoz prava byl subjekt zapsdn nebo

zalozen (lex incorporationis).

Z ptsobnosti timluvy jsou vylouceny véci vyjmenované v ¢l. 2 imluvy, mezi které patii
napiiklad dohody o volbé soudu, v nichz jednou ze smluvnich stran je spotfebitel, které se
tykaji pracovnich smluv a kolektivnich smluv, osobniho stavu a obecné oblasti rodinného
prava, dédéni a zavéti, insolvencnich fizeni, pfepravnich smluv, véci, které spadaji do
vyluéné pravomoci konkrétniho soudu dle ¢l. 24 Natizeni Brusel I bis, rozhod¢ich a

souvisejicich fizeni.

Umluva se primarné tyka vyluénych dohod o volbé soudu.
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Vyluénou dohodu definuje v ¢l. 3 jako dohodu uzavienou mezi dvéma a vice stranami,
kterd je uzaviena v pozadované formé a urcuje, pro tcely rozhodovani sport, které vznikly
nebo mohou vzniknout v souvislosti s konkrétnim prédvnim vztahem, soudy jednoho
smluvniho stdtu nebo jeden ¢i vice konkrétnich soudid jednoho smluvniho statu,
s vylou¢enim soudni pfislusnosti vSech ostatnich soudld. Pokud strany chtéji sjednat

proroga¢ni dohodu jako nevylu¢nou, musi tak sjednat vyslovné.

Umluva piimo stanovi formalni i vécné pozadavky dohody o volbé soudu. Zakladnim
stavebnim kamenem je op¢t dohoda stran, jejiz néleZitosti budou zkouméany podle prava
zvoleného soudu (lex fori). Obdobné jako Natizeni Brusel I poZzaduje, aby se vézala ke
konkrétnim pravnim vztahtim (universalni dopad dohody o volbé soudu na veskeré spory
mezi stranami je nepfipustny) a aby urcila obecné soudy jednoho smluvniho statu nebo
jeden ¢i vice soudil /konkrétnich jednoho smluvniho statu, pficemz nemlize ménit vécnou

prislugnost'®.

Pozadavky timluvy na formu dohod jsou pomérné striktni a vyzaduji, aby byla uzaviena
pisemné nebo jinym komunikaénim prostiedkem, ktery umoziuje pfistup k informacim
tak, aby byly vyuZitelné pro dalsi potiebu. Umluva potvrzuje princip nezavislosti -
separace dohod o volbé soudu na smlouvé hlavni, a to v zdsad¢ shodné, jako Natizeni

Brusel I bis.

Oproti vykladu Natizeni Brusel I, resp. Bruselské umluvy, které nekladou diraz na datum
uzavieni dohody o volbé soudu, ale jeji platnost se zkoumé v okamziku zah4jeni fizeni, jde
Haagska iimluva zcela opacnym smérem. V €l. 16, odst.1 vyslovné stanovi, Ze se tmluva
vztahuje na vyluéné dohody o volbé soudu uzaviené po jejim vstupu v platnost pro stat
zvoleného soudu. Nepostaci, bude-li imluva ucinna ve statech bydlisté stran, ale musi byt
ucinnd ve staté zvoleného soudu, aby strany mohly ve prospéch tohoto soudu / soudd

tohoto statu sjednat prorogacni dohodu.

V ptipadé existence platné dohody o volbé soudu, neni zvoleny soud opravnén odmitnout
svou prislusnost, a to ani na zaklad€ toho, Ze spor by mél byt rozhodovan soudem jiného
statu. VSechny soudy jiného smluvniho statu jsou pak povinny fizeni pterusit nebo zastavit,

pfi¢emz imluva necini rozdilu mezi okamzikem zahdjeni fizeni u toho kterého soudu.
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Bez ohledu na to, zda bylo u nezvolené¢ho soudu fizeni zahajeno jako prvni, tento je
povinen respektovat piisluSnost zvoleného soudu a fizeni prerusit ¢i zastavit, a to

s vyjimkou piipadu, kdy:

- dohoda o volbé soudu je podle prava statu zvoleného soudu neplatna;'*’

- néktera ze stran nebyla zptisobila k uzavieni dohody;'*

- plnéni dohody by vedlo ke zjevné nespravedlnosti nebo bylo zjevné v rozporu
s vefejnym poradkem;'"!

- dohoda nemulze byt pfiméfené plnéna z vyjimecnych divodu, které nemohou smluvni

strany ovlivnit nebo

zvoleny soud rozhodl, Ze danou véc nebude projednavat.

Umluva neobsahuje vyslovny pozadavek, aby nezvoleny soud fizeni prerusil nebo zastavil
pouze k namitce jedné ze stran. Otdzkou je, zda je soud povinen svou nepfislusnost
zkoumat ex officio, tedy aniz jakakoliv strana jeho pfisluSnost popiela a postaci, aby mél
pouhou znalost existence dohody o volbé soudu. Podle nazoru autorky neni tato otazka
v umluvé dostate¢né vyfeSena a mize pusobit aplikacni problémy, nicméné se spiSe kloni
k povinnosti soudu zkoumat svou nepftislusnost ex-officio, pokud se o existenci dohody o
volbé soudu v jeho neprospéch prokazateln€ dozvi a mize zkoumat podminky jeji platnosti

a uéinnosti.

Dalsi aplika¢ni problém mulze vzniknut v souvislosti s praktickou aplikaci posledniho
z diivodt, pro ktery nezvoleny soud nemusi fizeni prerusit ¢i zastavit (¢l. 6, pism. e). Toto
ustanoveni necini rozdilu mezi volbou soudu konkrétniho statu a volbou soudii urcitého
statu obecné. Zvoleny soud jednoho smluvniho statu mlze byt ur¢en chybné a s ohledem
na vnitrostatni pravidla pfisluSnosti mize rozhodnout, Ze danou véc nebude a nemiize
projednat, ale zarovenl bude iniciovan proces urceni jiného pfislusného soudu ve stejném

state.'*
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Nezvoleny soud pak bude zfejmé platnost dohody posuzovat dle ciziho prava, prava zvoleného soudu.
Zpusobilost stran pak bude nezvoleny soud posuzovat podle svého prava.

Nezvoleny soud bude opét posuzovat podle svého prava.

Napf. obdobnym postupem jako je upraven v § 11, odst. 3 OSR.
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V mezidobi mizZe byt fizeni zahdjeno u jiného nezvoleného soudu. Tim, Ze fizeni nejenze
nepovede zvoleny soud, ale ani soud statu zvoleného soudu, miize dochazet k podstatnému

omezeni smluvni volnosti stran.

V oblasti uznani a vykonu rozhodnuti je imluva zaloZena na principu povinného uznani a
vykonu rozhodnuti vydanych dle timluvy v ostatnich smluvnich statech, které mohou byt
odmitnuty pouze z divodil vyslovng v umluvé uvedenych.'*® Cizi soudni rozhodnuti bude
uznano pouze v piipadé, kdy je pravomocné ve stité pivodu, a bude vykonano pouze
v piipad¢€, kdy je vykonatelné ve stat€¢ ptivodu. Zaroven dozadany soud neni opravnén
pfezkoumavat rozhodnuti vydané zvolenym soudem ve véci samé a je rovnéZ vazan
skutkovym zjiSténim, na kterém soud plvodu zaloZil svou pfislusnost. Jedind piipustna
vyjimka predstavuje situace, kdy je rozhodnuti vydano pro zmeskani a kdy dozddany soud
muze zkoumat, zda zvoleny soud byl skute¢né piisluSnym pro vydani doteného

rozhodnuti.

14. Shrnuti

Dohody o volbé soudu nesporné jsou a i nadadle budou stalym a ucinnym instrumentem
umoznujicim ucastnikim vztahii v mezinarodnim obchodé predvidat zplsob feSeni jejich
sportl tim, ze svéii jeho projednani a rozhodnuti konkrétnimu soudu, ptipadn€ obecné
soudiim urcitého statu. Princip smluvni autonomie pii volbé soudu nachéazi podporu nejen
vunijnim pravu ale i v §ir§Sim mezinarodnim kontextu, zejména diky Haagské tmluvé.
Z prace vyplyva, ze vyvoj v oblasti pravni upravy i judikatury smétuje k vyssi podpote
dohod o volbé soudu a autonomie stran, a to v ramci extenzivniho vykladu normativnich
ustanovenich a k ochrané U¢inkd dohod, tedy toho, aby ve véci skute¢né rozhodoval soud,
ktery strany zvolily. Restriktivni vyklad je logicky na misté pii posuzovani podstaty dohod
o volbé soudu, tedy zda skutecné doslo k souhlasu, jako platného projevu viile, s volbou
soudu, tedy tato volba byla skutecné¢ provedena a je odrazem spole¢né vile obou stran.

Pokud je tato spole¢na vile pfitomna, Ize slevit z poZadavki na jeji formalni projeveni.

143

Cl. 9 Haagské umluvy.
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Respekt autonomie stran se projevuje v u€incich dohody o volb¢ soudu, a to jednak tim, ze
soud, ktery by byl jinak mezinarodné ptislusny pro projednani a rozhodnuti véci, musi, za
splnéni ur€itych podminek, svou pravomoc odmitnout ve prospéch zvoleného soudu. Tato

skute¢nost se ani nijak neprojevi ve fazi uznani a vykonu daného rozhodnuti.
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V. ROZHODCI RIZENI

Rozhod¢i fizeni patii jednozna¢né mezi nejatraktivnéjsi zpisoby feSeni spori vzniklych
v oblasti mezinarodnich obchodnich stykt, které je pfizplisobeno potfebdm subjektl
plsobicim na mezinarodnim trhu. Poskytuje jim nezbytnou flexibilitu, Siroky prostor pro
smluvni volnost, efektivni pfistup pro feSeni sporu, kontrolu nad ndklady a zejména
ptispiva k dalSimu rozvoji obchodni spoluprace, nebot’ mensi naroky na formalnost a
zpusob projednavani sporu nevedou ke zbytecné eskalaci konfliktu, ale umoziuji strandm
spornou fazi vztahd piekonat a nadale pokracovat v obchodni spolupraci. Vedle toho jim
zarucuji vykon rozhodnuti prostfednictvim vefejné moci, pokud nedojde k dobrovolnému

plnéni povinnosti uloZenych rozhod¢im nalezem.

1. Pojem a prvky rozhodc¢iho fizeni

V definicich rozhodc¢iho fizeni, které jsou pouzivany rtiznymi autory, lze identifikovat
spole¢né pojmové znaky. Rozhod¢i fizeni miiZzeme definovat jako prosttedek pro
mimosoudni feSeni spord, v jehoz ramci strany dobrovolné na zakladé vzajemné dohody
zalozi pravomoc k rozhodnuti sporu tfeti nezéavislé soukromé osobé, piip. osobam,
s imyslem podfidit se danému rozhodnuti a zajistit vykonatelnost rozhodnuti vetejnou

moci.

Rozhod¢i tizeni v sobé zahrnuje dva zadkladni prvky: prvek soukromopravni a prvek

vefejnopravni.

Soukromopravni charakter rozhod¢iho fizeni je odrazem autonomie stran. Rozhod¢i fizeni
skyta rozsahly prostor pro uplatnéni autonomie vile, kterd je jednou ze stézejnich zasad
soukromého prava.'** Platna dohoda stran o dobrovolném podtizeni se rozhodéimu tizeni
je zakladnim stavebnim kamenem tohoto zplsobu feSeni sporti a promitd se do vSech jeho

fazi od zaloZeni pravomoci po vydani pravomocného rozhod¢iho néalezu.
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Prvotni je dohoda stran o zaloZeni pravomoci rozhod¢iho organu, tedy dohoda o tom,
ze projednani a rozhodnuti sporu bude vynato z pravomoci obecnych soudil a svéfeno do

pusobnosti rozhodc¢iho fizeni.

Dohoda o zalozeni pravomoci rozhodciho fizeni muize vzniknout jesté pred vznikem
vlastniho sporu a byt obsaZena jako soucést ujednani zavazkového vztahu mezi stranami;
vtomto piipadé hovofime o rozhod¢i dolozce (,.clause d’arbitrage” nebo , clause
compromissoire ), kterd tvoii soucast ostatnich smluvnich ujednani mezi stranami. Pokud
k dohod¢ stran dojde mimo rdmec hlavniho zdvazkového vztahu, a to i po vzniku sporu,
hovotime pak o rozhod¢i smlouve, ptipadné o smlouvé o rozhodci (,,compromis“ nebo

,compromis de |’ arbitrage*).

Prostor pro uplatnéni autonomie vile je ale daleko §ir$i. Strany mohou urcit konkrétni
rozhoddi instituci, tedy zda bude spor projednavan pied rozhodci stadlého rozhod¢iho
soudu, piipadné pted rozhodci v ,,ad hoc* tizeni. Strany mohou zvolit i pravo, kterému
bude rozhod¢i fizeni podléhat, tzv. lex arbitri, urcujici procesni pravidla pro vlastni pribeh
fizeni. Nejedna se zde o rozhodné pravo, které bude uplatnéno pro vécné posouzeni
pfedmétu sporu ani o pravo, kterému podléha rozhod¢i smlouva, ani o konkrétni pravidla
projednéni a rozhodovani sporu, ale o procesni normy, které budou aplikovany na vlastni

rozhod¢i fizeni.

Pro bliz§i vymezeni tohoto pojmu se autorka inspirovala u Prof. Bé&lohlavka'®, ktery
k tomuto institutu uvadi: ,,Vymezeni terminu lex arbitri bylo v mezindrodni praxi piedmétem
rady rozhodnuti. Vcelku jednoduché pojeti zaujal anglicky soud v rozhodnuti Smith Ltd. v. H & s.
International, kdy si vypomohl odkazem na publikované nazory a lex arbitri vymezil jako pravo,
kteréemu podléha rozhodci Fizeni jako takové s tim, Ze jde o soubor pravidel upravujicich tzv.
externi standard rozhodciho vizeni. Jde tedy o soubor predpisii a pravidel, kterymi se rozhodci
Fizeni vymezuje Vici statni moci, jinym typum Fizeni, pravaim normativiim apod., jakoz i o system
norem, jez upravuji, vjakém rozsahu se mohou strany dohodnout na tom, Ze podrobi spor
rozhodcimu 7izeni, ajak (v jake forme a s jakym obsahem) mohou takovou vili vyjadrit. Pravo,
kteréemu podléha rozhodci Fizeni, zahrnuje (mj.) predpisy, kterym podléha vydavani prozatimnich
opatieni, predpisy opravijici soud k opatienim podpory rozhodciho Fizeni, jakoZ i predpisy

upravujici vykon kontrolnich pravomoci obecnych soudii ve vztahu k rozhodcimu vizeni.

1 BELOH LAVEK, A.S., Zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004,

str. 10.
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Pokud se tyka dalSich podminek, za kterych bude rozhod¢i fizeni probihat, strany mohou
zvolit misto konani rozhodc¢iho fizeni (za absence vyslovného sjednani prava rozhodc¢iho
fizeni je misto konani rozhodéiho fizeni zpravidla uréujici pro stanoveni lex arbitri)'*,
jazyk Fizeni, pravidla pro postup v Fizeni, piipadné¢ odkdzat na pravidla stalych
rozhod¢ich soudi a tyto v pfipustné mife modifikovat. Ackoliv je rozhod¢i fizeni v zasadé
jednoinstan¢ni, strany mohou vyslovné sjednat pfezkum rozhodc¢iho nalezu pied jinymi

rozhodci.

S projednavanim vécné stranky sporu souvisi i moznost stran v ramci smluvni volnosti
ur¢it pravni fad, resp. hmotné pravo rozhodné pro meritum véci, pfipadné rozhodce
vyslovné povéfit k tomu, aby rozhodovali dle zasad spravedlnosti, pfipadné jako tzv.

,amiable compositeur.

Prvek verejnopravni, ktery je obsazen v rozhod¢im fizeni, klade na jedné strané limity
smluvni volnosti, na druhé¢ strané ovSem vysledku rozhod¢iho ftizeni zajistuje
vykonatelnost vetejnou moci. Jinak feceno, rozhod¢imu nalezu lze pfisoudit stejnou pravni
véhu jako soudnimu rozhodnuti a povaZzovat jej za exekucni titul, pokud dojde ke splnéni
ur¢itych podminek, jez lze délit v zasad€ do dvou okruhii. Prvnim z nich je dovolenost,
ptipustnost ¢i jinak arbitrabilita sporu. Ne kazdy konflikt, kazda sporné otdzka miZze byt
predmétem rozhod¢iho fizeni. Vetejnd moc vymezuje, at’ jiz negativné i pozitivng, okruh
véci, ohledné nichz lze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit. Do druhého okruhu patii
podminky rozhod¢iho fizeni, pii jejichZ nesplnéni je Fizeni stiZeno vadami, které mohou
byt diivodem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu, pfipadné vést k odmitnuti jeho vykonu.
Klicovou tlohu zde hraje pravo mista rozhodciho fizeni, ptipadné lex arbitri a zejména
pravni f4d mista uzndni a vykonu ndlezu, jejichz zékladni principy spravedlivého

soudnictvi musi byt respektovany pod sankci odmitnuti uznani a vykonu. '’

Soukromopravni a vefejnopravni prvek uzce souvisi i s doktrindlnim pojetim rozhod¢iho
fizeni. V zdsadé¢ se muzeme setkat se tverym pojetim: jurisdikéni doktrinou, smluvni,

smiSenou (kombinovanou) a autonomni doktrinou.

Ve Francii se vSak obecné uznavd, zZe misto fizeni (sidlo rozhodc¢iho soudu) automaticky neurcuje, jaké

procesni pravo se ma na rozhodci fizeni pouzit.

FOUCHARD, P., Arbitrage commercial international. 1992. Pafiz. JurisClasseur Droit international. Fasc. 586-

7-2. 1.Fijna 1992.
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Dtsledné dodrzeni urcitého mysSlenkového vzorce, ktery vychazi z konkrétni doktriny,
ovliviiuje kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodce, jeho odpovédnost, vztahy
mezi stranami a rozhodcem, rozhod¢i nalez a jeho pravni silu a charakter, prib&h

rozhod¢&iho fizeni.'*

I s ohledem na vySe popsané Uzké spojeni soukromopravniho a vetejnopravniho prvku se
autorka kloni ke smiSené doktrin€. Existence smlouvy jako projevu plnohodnotné a
svépravné vile stran je neodd¢litelna od atributil, které rozhod¢imu fizeni ptizndva statni
moc, a to Cist€ narodnimi pravnimi normami i ustanovenimi mezindrodnich umluv.
Rozhodc¢i tizeni nemutze byt zahajeno bez dohody stran, kterd je prvotnim predpokladem
jeho existence, ale ani bez pravnich norem, které rozhodcim svéfi pravomoc vydat
zavazné rozhodnuti a rozhod¢im naleztim pak pravni silu soudniho rozhodnuti, to vSe za
podminky respektovani norem a principli, které stdt povazuje za klicové. Vnimani
rozhod¢iho fizeni z pohledu smisené doktriny tak znamena pfijeti urcitého kompromisu,
resp. zohlednéni pozitivnich a efektivnich pfistupll z Cist€¢ smluvni, resp. jurisdikéni

doktriny.

Jurisdik¢ni doktrina je zaloZena na principu, dle kterého je charakter a podstata rozhodc¢iho
fizeni odvozena od urc¢itého pravniho fadu. Pravomoc rozhodct promitnutd do rozhod¢ich
nalezi vykonatelnych statni moci je pravomoci delegovanou statem, ktery si vyhrazuje
pravomoc rozhod¢i fizeni regulovat a kontrolovat. Autonomie vile stran i rozhodcil je

149

odvozena od konkrétni pravni upravy a je ji limitovana. = Dle nazoru autorky pravni

uprava rozhodciho fizeni v Ceské republice vychazi prave z jurisdikéni doktriny.

Ustavni soud CR se v nalezu z8.3.2011"°

pfiklonil k jurisdikéni koncepci rozhodc¢iho
fizeni jako nalézani prava postupem analogickym a ekvivalentnim soudnimu fizeni a
v souladu s platnym pravem. Vymezil rozhod¢i fizeni jako druh civilniho procesu, které

v dtsledku projevené viili stran nahrazuje statni soud.
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ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 71.

149

ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 73.
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I US 3227/07 z 8.3.2011. Pravni radce 2015.¢.20, str. 721.
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Projednani véci vrozhod¢im fizeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz

predstavuje jeji posunuti na jiny rozhodujici organ, ktery naléza pravo.

Smluvni doktrina akcentuje autonomii vile stran, kdy pravomoc rozhodci je zaloZena
pouze a vyluéné smlouvou, ktera urcuje podstatné prvky, principy a podminky rozhod¢iho
fizeni. Dle doktriny je interakce statu a jeho funkce omezena. K tomuto pojeti rozhodc¢iho
tizeni se Ustavni soud CR klonil napf. ve svém nalezu zr. 2002."' Vyjadiil nazor, Ze
charakter rozhod¢i Cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek je
kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo,
ale tvofi (eventualn€ napevno stavi, vyjasiiuje, narovnavd) zavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc neni delegovanou svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé
vlastni moci stran uréovat si sviij osud.'>> PiestoZe toto stanovisko Ustavni soud opustil ve
vy&e citovaném nalezu z bfezna 2011, hned v listopadu téhoZ roku se k nému vraci zpét '>>

konstatovanim, Ze rozhod¢i fizeni neni nalézdnim prava, ale dotvarenim zavazkového

vztahu smluvnich stran.

Doktrina smluvni jednoznaéné pievazuje ve francouzském pojeti mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni, které odmitd mezinarodni arbitrdz svazovat s pravnim fadem statu, na
jehoz tzemi se rozhod¢i fizeni kond. Patizsky odvolaci soud v pfipadu Tarom jasné
vymezil, Ze nezbytnym a prvotnim zédkladem mezinarodni arbitraze, at’ se kona ve Francii
nebo v zahrani¢i, je dohoda stran. Mezinarodni arbitrdz je tedy pfimo zavisla na takové

dohodg, kter jedina mtize rozhodciim svéfit jurisdikéni pravomoci. '**

Doktrina autonomni, ktera je spiSe okrajovou, na rozhod¢i fizeni pohliZi jako na autonomni

institut, ktery by nemél byt ovlivnén prdvem fora ¢i institucemi fora, které mu pouze

pomahaji v plnéni jeho funkci. '
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111.US 174/2002 z 15.7. 2002.

ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 78.
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I1US 2164/10z 1.11. 2011.

LOQUIN, E., Arbitrage commercial international — Notion. Patiz. JurissClasseur Droit international. Fasc. 720.
8.2015.

ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 77.
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Zadna z uvedenych doktrin nijak nezpochybiiuje vyznam autonomie vile stran, viechny ji
uznavaji jako pevnou soucast a prvotni podminku rozhod¢iho fizeni. Odlisuji se v podstate
jen v tom, jakou vahu této slozce rozhodc¢iho fizeni ptisuzuji, v identifikacich predpokladi,
puvodu, rozsahu a dosahu této autonomie a v mife ovlivnéni smluvni volnosti stran

jurisdikénimi zasahy konkrétniho statu, resp. jeho pravniho fadu.

2. Pravni prameny rozhod¢éiho rizeni

Prameny pravni upravy rozhodciho fizeni mizeme délit na normy mezinarodniho pivodu -
mezinarodni Umluvy, jichz je Francie a Ceskd republika smluvni stranou, a normy
vnitrostatniho ptvodu, tedy konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti Francie a Ceské
republiky. Mezi dal$i pfedpisy upravujici otazky rozhodc¢iho ftizeni patii rozhod¢i fady
stalych rozhod¢ich soudl, ustalend judikatura a zavedené zvyklosti a praxe v oblasti

mezinarodni arbitraze.

Z mezinarodnich amluv jsou klicové dve, zminéné jiz v jedné z tivodnich kapitol. Jedna se
o Umluvu o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezi, ktera byla podepsana na konferenci
Organizace spojenych ndrodi o mezindrodni obchodni arbitrazi dne 10.6. 1958 v New
Yorku (déle jen ,,Newyorska imluva®) a o Evropskou umluvu o obchodni arbitrdzi, ktera
byla smluvnimi staty podepsana po zastitou Hospodaiské komise Organizace spojenych

narodil pro Evropu dne 21.4. 1961 v Zenevé (déle jen ,,Evropskd timluva®).

Predmétem star$i z mezinarodnich imluv je primarné uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezi. Dle ¢l I se Umluva vztahuje na uznani a vykon rozhod&ich nalezil, vydanych
rozhodci pro kazdy jednotlivy piipad i stdlymi rozhod¢imi organy, jimz se strany
podrobily, vyplyvajicich ze sporti mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanymi

na uzemi jiného statu nez toho, v némz je zadano o jejich uznani a vykon.

Vztahuje se rovnéZ na rozhod¢i nalezy, které nejsou pokladany za nalezy mistni (narodni)
ve staté, v némz je zadano o jejich uznani a vykon. Umluva stavi na roven cizi a tuzemské

rozhod¢i nalezy.
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Umluva stanovi obecnou povinnost signatatskych statl uznat dotéené rozhodéi nalezy za
zavazné a povolit jejich vykon, a to dle ptedpisu lex fori, tedy dle prava, které plati na
uzemi, kde je ndlez uplatiovan. V ¢l. V je pak uveden vycet podminek, za kterych lze

uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu odepfit.

Dulezité je zminit, Ze rozsah Umluvy jde nad rdmec uznani a vykonu, nebot’ ve svém ¢l. 11
obsahuje i1 ustanoveni tykajici se nalezitosti a podminek rozhod¢i smlouvy, pfi jejichz
splnéni jsou staty povinny rozhod¢i smlouvu uznat za platnou'®. Pojmové znaky lze

shrnout takto:

- pisemna dohoda, pfi¢emz dle ¢l. II, odst. 2 pojem pisemnd dohoda zahrnuje rozhod¢i
dolozku ve smlouveé nebo rozhod¢i smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve

vymeéné dopist nebo telegrami;
- zavazek podrobit se rozhod¢imu fizen;
- pfedmétem fizeni mohou byt spory existujici, ¢i které mohou teprve vzniknout;
- miuZe se jednat o spory ze zavazkii smluvnich ¢i mimosmluvnich,
- predmét sporu mize spadat do rozhodc¢iho fizeni, tedy jedna se o spor arbitrabilni,

- dohoda musi byt platnd, uc¢inna a zplsobila k pouziti, pfi¢emz tyto otazky posuzuje
soud, u né¢hoz byla poddna Zaloba v zaleZitosti, o niZ strany uzaviely pfedmétnou
dohodu a ktery by se mél prohlésit nepfislusny a odkazat strany na rozhod¢i fizeni,

pokud jedna ze stran neptislusnost soudu namitne.

Newyorskd umluva tak plné stanovi nalezitosti a podminky rozhod¢ich smluv. Otazkou,
ktera logicky vyvstava, je, jak postupovat v piipadé kolize ustanoveni Newyorské tumluvy

a jinych mezinarodnich iimluv a zejména vnitrostatnich pravnich norem.

156 s X R , . . , ’v .
Newyorska umluva: Cl. ll, odst. 1: Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuiji

podrobit rozhod¢imu fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout
z urcitého pravniho vztahu, smluvniho ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez mizZe byt vyfizena v rozhod¢im
fizeni.
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Nez na tuto otazku odpovime, nelze opominout Doporuc¢eni Komise OSN pro mezinarodni

obchodni pravo tykajici vykladu &L II, odst. 2 Newyorské tmluvy. "’

Komise, pfi védomi rozvoje pravnich, spoleenskych a ekonomickych systémi svéta,
roz$ifeného pouzivani elektronického obchodu, skute¢nosti, Ze vnitrostatni pravni normy
Clenskych stat, jakoz 1 judikatura, jsou benevolentngj$i v pozadavcich na formu
rozhod¢ich smluv, rozhod¢ich tizeni a vykon rozhod¢ich ndlezli, a s cilem podporovat

uznani a vykon rozhodgich nalezt, piijala nasledujici doporudeni: >

- vykladat ustanoveni ¢l. II, odst. 2 Umluvy tak, ze vy&et zminénych piipadii neni uplny;
jinak feceno je doporuceno, aby byla uznana i jiné forma rozhod¢ich smluv, nez ty

vyslovné uvedené v Cl. 11, odst. 2;

- aplikovat ¢l. VII, odst. 1, tak, aby kazda zacastnénd strana méla moZnost uplatiiovat
prava, kterd miZe mit na zdklad€ pravnich norem nebo umluv ve staté, na jehoz Gizemi

je rozhod¢i smlouva uplatnéna, a Zadat, aby byla platnost rozhod¢i smlouvy uznéna.

Obé doporuceni tak piispivaji k vyssi podpoie rozhod¢iho fizeni a uznavani platnosti

rozhod¢ich smluv. Pispivaji tak k rozsifeni autonomie vile stran.

Druhd z mezindrodnich Umluv je omezena regionalni plsobnosti, ackoliv nékteré
signatafské staty pochazi z jinych kontinentd (napf. Kuba). Evropska imluva se jiz vénuje
konkrétnim podminkdm rozhod¢iho tizeni, v€etné¢ osobni plsobnosti, osob rozhodcli a
jejich jmenovani, organizace arbitraze, interakce soudti, pouzitelného prava, odivodnéni a
zruSeni rozhod¢iho nélezu. Evropska umluva obsahuje piimé normy aplikujici se na
mezinarodni rozhod¢i fizeni s cilem zajistit jeho fadny pribéh a usnadnit ustanoveni

rozhod¢iho senatu.

Tvirci Evropské tumluvy se cilen¢ vyhybali odkaziim na pravo urCitého statu a zvolili

hmotnépravni tpravu, kterd odkazuje na soukromé mechanismy a autonomii vile.'”
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Usneseni 61/33 valné hromady Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo ze dne 4.prosince 2006.
Vytah z ivodu Doporuceni v prekladu autorky ; text vlastniho doporuceni rovnéz v prekladu autorky.

FOUCHARD, P., Arbitrage commercial international. 1992. Paftiz. JurisClasseur Droit international. Fasc. 586-

7-2. 1.Fijna 1992.
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V hlavnich nélezitostech a podminkéach platnosti rozhod¢ich smluv se Evropskd tumluva

v zésad¢ nelisi od podminek Newyorské tumluvy:

- ptedpoklada dohodu stran, kterou strany sporu svéti urovnani sporu rozhod¢imu fizeni,

a to ,,ad hoc* 1 stalym rozhod¢im institucim,

- pokryva aktudlni ¢i budouci spory z mezindrodniho obchodu mezi fyzickymi a

pravnickymi osobami se sidlem ¢i obvyklym pobytem v riiznych smluvnich statech,

- vyZzaduje, aby rozhod¢i smlouva byla stranami podepsana, nebo obsazena ve vyméné
dopist, telegraml nebo dalnopisnych sdéleni, pficemz dovoluje mezi staty, jejichz zdkony
nevyzaduji, aby rozhod¢i smlouva byla u¢inéna pisemnou formou, pouZit jakoukoliv formu

N 4 160
dovolenou témito zakony.

Autorka dospiva k zavéru, Ze ustanoveni obou zminénych mezinarodnich umluv, kterd se
vyznacuji stejnou pravni silou, nekoliduji a mohou byt aplikovana spole¢né ¢i samostatné

s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu.

Pokud se tyka norem vnitrostatniho prava, ivodem je tieba zminit, Ze jak ve Francii, tak v
Ceské republice maji ustanoveni mezinarodnich smluv pfednost pfed vnitrostatnimi
predpisy. Znamend to aplikacni ptfednost, nikoliv Uplné vylouceni pouzitelnosti

vnitrostatnich norem.

v

Mezi nejdilezitéjsi prameny ceského pravniho fadu primarné patii zdkon o rozhod¢im

fizeni a vykonu rozhodgich nalezi (dale jen ,,ZRR*)'°!

a zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém (déle jen ,,ZMPS“).162 S ohledem na ustanoveni § 30 ZRR lze za urcitych

okolnosti pouZit i ustanoveni ob&anského soudniho fadu, zejména pak jeho § 106.'%

1% DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pa¥iz: Edition Dalloz. 2015, art.

1507: ,,Pro rozhodci smlouvu se nevyzaduje zddna podminka ohledné formy“.

181 €R. Zakon €. 216/1994 Sb. ze dne 1.listopadu 1994, o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd.

182 R, Z&kon &. 91/2012, Sbh. ze dne 25.ledna 2012 o mezinarodnim pravu soukromém.

183 ¢R. Zakon €.99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni.
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Nekteti autoti povazuji stdvajici znéni ¢eského zédkona o rozhod¢im fizeni za jakysi hybrid
mezi puvodni prdvni upravou a Vzorovym zidkonem UNCITRAL. Ceska republika
nicméné na strankdch UNCITRAL neni citovana mezi zemémi, které by Vzorovy zakon

v podstatné mife pievzaly.'®*

Ve Francii jsou kli¢ova ustanoveni obsaZena v obCanském soudnim fadu, kde pravni

Gprava predstavuje zvlastni a pomérné autonomni oddil'®

a v obCanském zakoniku,
zejména v jeho €l. 2059 — 2061, které stanovi okruh zalezitosti, ohledné nichz lze uzaviit
rozhodéi dolozku. '°® Stavajici uprava mezinarodniho rozhodgiho fizeni ve Francii vychazi
z rozséhlé novelizace zroku 2011'%", kterd je povazovana za nejvyznamng&j$i reformu
francouzského prava v oblasti arbitraZe. Francouzskd novelizace zavedla jednu
z nejmoderngjSich pravnich uprav, kterd rozhod¢i fizeni v maximdlné mozné mife

favorizuje a podporuje.

Novelizace navéazala na pravni Upravu a zejména pravni praxi, které byly historicky velmi
liberalni, pokud jde o autonomii stran v ramei rozhodéiho fizeni.'®® Pii zohlednéni ustalené
judikatury francouzskych soudli v pfedchozich letech novd pravni Uprava umozZiuje
pravnikiim, aby se bez ohledu na misto jejich pivodu, opfeli o jasn&jsi, predvidatelnéjsi a
ptistupnéjsi legislativni ramec. V souvislosti stouto inovaci a pfijetim novych
progresivnich a avantgardnich ustanoveni nova pravni Uprava dovoli jest¢ ve vEtsi mife
zvetsit efektivitu a rychlost rozhod€ich fizeni. Francouzskd pravni uprava byla velmi
pozitivné piijata v zahrani¢i, a to nejen v tradinich civilistickych jurisdikcich, ale i

v anglosaskych zemich se systémem ,,common law *.
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http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration status.html.

DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015. Cl.
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HENRY, X. a kol., Code Civil. 114.vyd..Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2014.

Francie. Décret no. 2011-48 z 13.ledna 2011 o reformé rozhodciho fizeni, In: Journal.Officiel z 14.ledna 2011.

s.777, kterym se méni ustanoveni Obcanského soudniho radu.
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8%

Francie tak bezesporu stane na prvni pti¢ce v zemich, které budou stranami sporu zvoleny

jako misto rozhod¢iho fizeni.'”

Dle Erica Loquina: ,,Rozhodci smlouva miize byt Achillovou patou rozhodciho Fizen,
nebot napadeni jeji platnosti jednou ze stran sporu je zdrojem dalSich pred-arbitraznich
konfliktii, které oddali zahajeni vlastniho projednani sporu v rozhodcim Fizeni.
Francouzské pravo mezindarodni arbitrdaze je zde proto, aby z rozhodci smlouvy udelalo
nedobytnou pevnost, ktera odrazi veSkeré utoky napadajici jeji platnost, a to s cilem

potvrdit icinky rozhodci smlouvy.'””

3. Mezinarodni a vnitrostatni charakter rozhod¢iho rizeni

S ohledem na ucastniky rozhod¢iho fizeni, pfedmét sporu, misto kondni rozhodc¢iho fizeni,
uplatnéna procesni pravidla, misto vydani rozhod¢iho nadlezu a na misto vykonu rozhodnuti

se rozhod¢i fizeni déli na:

- Mezinarodni rozhod¢i fizeni, jehoz pfedmétem je feSeni sporu ze soukromopravniho
vztahu s mezinarodnim prvkem. Kritéria pro rozliSeni mohou zaviset na stranach sporu,
z nichZ alespoil jedna ma sidlo (bydlisté) v cizing, na povaze sporu, resp. transakce, ze

které spor vznikl, na dohodg stran, piipadné lze tato dvé kritéria kombinovat;'”'

- Vnitrostatni rozhod¢i fizeni, jehoz pfedmét v sobé Zadny cizi / mezinarodni prvek
neobsahuje; strany, pfedmét sporu, misto plnéni, misto majetku, ptipadné dalsi

okolnosti se vazi vyluéné k jednomu stétu;

1% FORTIER, J.Y., La nouvelle loi francaise sur I"arbitrage: vue d’Outre-Atlantique — de |'allocution prononcée

par L.Y. Fortier lors de la Conférence annuelle de I’Association frangaise d’arbitrage, le 28.9. 2011 a Paris /
z vystoupeni L.Y. Fortiera na Vyrocni konferenci Francouzské asociace pro rozhodci fizeni, ze dne 28.9.2011
v Pafizi.

170 LOQUIN, E., Arbitrage commercial international — Notion. Patiz. JurissClasseur Droit international. Fasc. 720.

25.8. 2015.
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Vzorovy zakon o mezinarodnim rozhodcim fizeni vypracovany Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo

(UNCITRAL). 1985, novel. 2006, ¢l. 13, odst. 1.
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- Cizi (zahrani¢ni) rozhod¢i fizeni, za néjz je povazovano rozhod¢i fizeni probihajici

e, . “ o C e T2
v cizin€ a jehoz vysledkem je rozhod¢i nalez vydany v cizing;

- Tuzemské rozhod¢i fizeni, jez je vedeno v misté fora, na n&jz plné¢ dopadaji tuzemské
procesni normy a plné pomocné a kontrolni funkce stitu a jehoz vysledkem je

’ ~r s 173
v tuzemsku vydany rozhod¢i nalez.

Nutno zdlraznit, Ze mezinarodni rozhod¢i fizeni, na které se tato prace zamétuje, mize byt
zaroven zahrani¢ni nebo tuzemské, tedy jde o rozhod¢i fizeni vedené na tizemi Francie, dle

francouzskych procesnich pravidel, resp. o rozhod¢i fizeni vedené na Uzemi Ceské

republiky, dle ¢eskych procesnich pravidel.

Vyvstava otdzka, zda v Cisté vnitrostitnim rozhod¢im ftizeni, které se netyka
preshrani¢niho sporu a neobsahuje s ohledem na strany ¢i predmét sporu cizi prvek, mize
byt vydan cizi rozhodéi nalez. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti zr. 2013 ve
véci CSOB vs. General Factoring'™ dovodil, Ze rozhod¢i nalez vydany ve sporu mezi
dvéma subjekty Ceského prava tykajici se tuzemského sporu, jehoz feSeni ovSem strany
vyslovnym projevem vule podfidily pravidlim fizeni Mezinarodni obchodni komory
v Patizi a jako misto rozhodc¢iho fizeni zvolily Viden, je cizim rozhod¢im nalezem, ktery
nemiize byt zrusen soudy Ceské republiky. Soud dovodil, Ze strany mohou v ramci
autonomie vile internacionalizovat Cist€¢ tuzemsky spor tim, Ze vytvofi mezinarodni
procesni prvek a svéfi rozhodnuti sporu zahrani¢énimu rozhod¢imu soudu. Strany pak maji

moznost své vyhrady proti ndlezu vyjadfit v fizeni o uznani a vykonu daného nalezu.

Cesky pravni fad neobsahuje rozdilnou pravni Gipravu pro rozhod¢i fizeni mezinarodni ¢i

vnitrostatni.
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CR. Zékon ¢. 91/2012, Sb. ze dne 25.ledna 2012 o mezinarodnim pravu soukromém, § 120 ; Rovnéz ¢l. |,

odst. 1 Newyorské umluvy.
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ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 67.
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In:

NS CR, 23 Cdo 1034/2012, ze dne 30.9. 2013. General Factoring a.s. vs. Ceskoslovenska obchodni banka a.s.

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/742E9D4886B46267C1257C2000426CDE?open

Document&Highlight=0.
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Zakon o rozhod¢im tizeni '” v podstaté mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im
fizeni rozdil necini. Zahrani¢ni aspekty rozhod¢iho fizeni jsou pifedmétem zakona o
mezindrodnim pravu soukromém. Nelze tedy jednozna¢né dovodit, zda v pojeti ceského
prava dominuje hledisko stran, povahy sporu ¢i jiné aspekty, dle kterych by bylo mozné

stanovit mezinarodni povahu rozhod¢iho fizeni.

Naproti tomu ve Francii existuji specifickd ustanoveni platna pro vnitrostatni rozhod¢i
tizeni '’ a jina pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ", ktera jsou soucasti kodexu ob&anského
soudniho tadu. Pokud se tyka rozhodujiciho kritéria, tak francouzské pravo stoji na
premise povahy sporu. Dle ¢l. 1504 tamniho obcanského soudniho fadu: ,,Mezinarodni
povahu md to rozhodci Fizeni, které se tykd zdjmii mezindrodniho obchodu*“.'’®  Arbitraz
tak opird svou povahu pouze o transakci, ze které nebo v souvislosti se kterou spor vznikl.
Ptitom v jakékoliv transakci, v rdamci niz dochazi k pieshrani¢nimu pfesunu zboZi, sluzeb
nebo kapitdlu nebo kterd ma vztah k ekonomice ¢i méné alespont dvou statli, jde podle
francouzské pravni doktriny nevyhnutelné o mezindrodné obchodni zdjmy. Rozhod¢i

fizeni, které fesi spor z ni vzesly, je pak mezinarodni.

Podrobné&ji to rozvedl Cour d 'Appel de Paris (patizsky odvolaci soud)'”, dle kterého musi
byt mezinarodni povaha arbitraZe urena podle ekonomické reality procesu, ze kterého
vzesla, kde se posuzuje pouze to, zda vramci ekonomické transakce doslo
k pfeshrani¢nimu pfesunu zboZi, sluzeb nebo kapitalu, pficemz obcanstvi (domicil) stran,
hmotné pravo, ktery se fidi smlouva upravujici transakci, i sidlo arbitrdze jsou

irelevantni.'®°
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CR. Zékon ¢. 216/1994 Sb. ze dne 1.listopadu 1994, o rozhoddim fizeni a o vykonu rozhoddich nalezd.

DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafi: Edition Dalloz. 2015,¢.

1422 - 1503.
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DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015, ¢.

1504 —-1527.
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DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015. Art.

1504 CPC: ,,Est I'international I’arbitrage qui met en cause des intéréts du commerce international.”
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Cour d’Appel de Paris, 14.3. 1989, Murque Seigle v.Coflexip, Revue de |’ Arbitrage 1991, str. 355.
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Relativné neddvny judikat Kasacniho soudu potvrzuje, Ze mezindrodni charakter
rozhodc¢iho fizeni se odvolavd na ekonomickou definici, dle které postaci, aby se spor
dotykal operace, ktera ekonomicky nesouvisi pouze s jednim statem, a to bez ohledu na
postaveni a ndrodnosti stran, pravo fizeni, rozhodné pravo pfedmétu sporu nebo misto

rozhodé&iho fizeni.'®!

Jiné rozhodnuti omezuje autonomii vile stran, které nemaji moznost jeho mezinarodni ¢i
vnitrostatni rezim zmeénit, nebot’ kvalifikace se odviji od povahy ekonomickych vztahd,

které staly na po¢atku sporu.'®?

Francouzskd pravni tUprava mezinarodni arbitrdze umoziuje aplikaci vyslovné
vyjmenovanych norem upravujicich vnitrostdtni rozhod¢i ftizeni, pokud se strany
nedohodnou jinak. Kogentni ustanoveni upravujici rozhod¢i fizeni vnitrostatni ztraci svou
. . , s ’ w7 wr r 183

imperativni povahu v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Tyto normy se tedy na
mezinarodni arbitrdZ pouziji podplirné, pokud ujednani stran neobsahuje jiné odlisné

podminky.'**

Smluvni strany nemohou ovlivnit normy pradvniho fadu urcitého statu, ale v ramci
uplatnéni autonomie ville maji plné opravnéni provést volbu pravniho fadu, ktery povazuji

za ptiznivéjsi a vhodnéjsi v oblasti Gpravy otazek souvisejicich s rozhod¢im fizeni.
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4. Institucionalni Fizeni a rizeni ..ad hoc* z pohledu projevu autonomie vule

Neméné vyznamné je deleni rozhod¢ich fizeni na institucionalni a na fizeni ,,ad hoc*.

Volba rovnéZz pfislusi G€astnikiim sporu, ktefi v rdmci uplatnéni zasady plné autonomie
vile ovliviiuji, zda v konkrétnim piipadé ptijde o jeden ¢i druhy typ rozhod¢iho fizeni.
Z praxe lze usoudit, Ze ackoliv v minulosti pfevazovalo spiSe ,,ad hoc* tizeni, nyni strany
uptednostiuji fizeni pfed stalymi rozhod¢imi soudy, rozhod¢imi stfedisky, asociacemi

apod., které jsou projevem institucionalniho typu rozhodc¢iho tizeni.

V ptipadé ,,ad hoc* Fizeni je rozhod¢i senat ustanoven pouze a vyluéné€ pro dané konkrétni
fizeni. Jeho tloha i samotna existence kon¢i vydanim rozhod¢iho nélezu. Pti zalozeni
pravomoci rozhod¢imu sendtu ,,ad hoc“ disponuji strany Sirokymi moznostmi, jak upravit
podminky vedeni rozhodc¢iho fizeni. V zasad¢ nejsou vazany Zadnymi seznamy, z nichZ

mohou jmenovat rozhodce.

Ptipadné limity vychazeji z pravnich fadi, které na rozhod¢i fizeni dopadaji a které mohou
vazat platnost rozhod¢i smlouvy a vykonatelnost rozhod¢ich nélezli na specifické
podminky, které musi osoba rozhodce spliiovat. Obdoba plati i pro dalsi podminky
rozhod¢iho fizeni, zejména pravidla fizeni. Rozsdhla smluvni svoboda stran pfi tvorbé
procesnich pravidel je omezena poZzadavkem respektovat zdkladni zdsady pradva na
spravedlivy proces, tedy zejména rovnost stran fizeni, pravo na projedndni véci, apod.
Vytvoteni pravidel fizeni mlize byt problematické zejména pro strany, které nemaji velké
zkuSenosti s rozhod¢imi fizenimi a téZko hledaji inspiraci. Vystavuji se tak riziku, Ze vady
nebo nedostatky smluvenych rozhod¢ich pravidel povedou ke zruseni rozhod¢iho nélezu

nebo odmitnuti jeho uznani a vykonu.

Prof. Fouchard vyjadfuje obavu, ze rozhod¢i fizeni ,,ad hoc* se miize stat, konkrétné uz ve
fazi vlastniho prib¢hu, velice kiehkym feSenim vystavujicim se riziku riznych obstrukci, a
to zejména v piipadé tzv: ,,bianco rozhod¢ich dolozek®, které obsahuji pouze principidlni
ujednani o tom, ze spor bude projednan v rozhod¢im fizeni, a to aniz se by podrobn¢ji
vénovaly poctu rozhodctli, zplisobu jmenovani, procesnim pravidlim, postupu, mistu a

jazyku fizeni atd. '*
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FOUCHARD, Ph., Arbitrage commercial international. 1992. Pafiz. JurisClasseur Droit international.

Fasc. 586-7-2. 1.fijna 1992.
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Velice casto tak dochdzi k situacim, kdy 1 vramci ,,ad hoc* arbitraZe strany ohledné
pravidel a postupu fizeni odkaZzi na pravidla stalych rozhodc¢ich soudu, ptipadné Rozhodci
pravidla Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo z r. 1976, revidovana v r. 2010.'*

187

Odkaz na pravidla stalych rozhod¢ich soudt, pifipadné na pravidla UNCITRAL ™" nijak

neoslabuje charakter ,,ad hoc* daného tizeni.

V Ceském pravu zdkon svéfuje strandm moznost urcit postup v pravidlech pro rozhod¢i

tizeni, pokud jsou k rozhod¢i smlouvé tato pravidla ptilozena.'*®

Prof. Be¢lohlavek pouziti standardizovanych pravidel pro postup v fizeni povazuje za
urcitou analogii vSeobecnych obchodnich podminek. Vylucuje vSak, aby v rozhod¢i
smlouvé bylo na tato pravidla odkazovano pouhym odkazem, ale zdiiraziiuje, ze musi byt
k rozhod¢i smlouvé fyzicky pfipojena. Odivodiuje to cilem zdkonodarce vyhnout se
negativni praxi, kdy pravidla, na néZ rozhod¢i smlouva odkazovala, nebyly k dispozici
nebo nebylo ziejmé, jakd verze je pro fizeni platna, doSlo-li v mezidobi k revizim ¢i
aktualizaci. Neni pak uz dulezité¢, zda pravidla jsou inkorporovana do téla rozhod¢i

smlouvy, &i jsou piipojena jako jeji piiloha.'®

Problém odlisnych verzi rozhod¢ich tadi platnych v rznych ¢asovych tidobich ve Francii

vytesila opét judikatura.
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Nations Unies: Commission des Nations Unies pour le droit commercial international. Mai 2011.

http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-f.pdf.
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Odkaz stran na urcita pravidla ¢i fad rozhod¢i instituce povazuje za smlouvu o organizaci
rozhodciho fizeni, kterd byla uzaviena soucasné¢ s rozhod¢i smlouvou, tedy strany v tomto
okamziku pocitaly s ur€itymi pravidly a ta musi byt pouZzita rozhodci pii projednani sporu

bez ohledu na to, e v okamziku projednani tato pravidla jiz nejsou aktualni.'*’

Kromé Siroké smluvni volnosti stran byva mezi vyhody ,.ad hoc* tizeni fazena jejich
pruznost, krat$i ¢asova i finan¢ni narocnost a zejména vysSi stupenn zajisténi divérnosti,
nebot’ s chrdnénymi informacemi se krom¢ stran do styku dostanou pouze jmenovani
rozhodci, ¢lenové rozhod¢iho sendtu a nikoliv jiz dal$i osoby, jako napf. zaméstnanci
rozhod¢iho soudu. Nevyhodou je to, ze efektivita fizeni odvisi od kvality rozhod¢ich

pravidel.""

Stale rozhod¢i soudy piedstavuji instituce, Casto zfizované na zakladé pravni normy, které
strandm nabizi podporu, administrativné organizacni asistenci a v nékterych ptipadech 1

v

dozor¢i ¢innosti ve vSech fazich rozhod¢iho fizeni.

Vyzna€uji se pevnou organizacni strukturou (statutdrni organy, vykonny aparat a
administrativni aparat) a internimi pravidly fungovani (statut). Rozhod¢i soudy maji své
sidlo, jehoZ umisténi je klicové pro stanoveni procesniho prava rozhodc¢iho fizeni, tzv. lex

arbitri, které se nékdy tézko hleda u rozhodciho tizeni ,,ad hoc .

Stale rozhod¢i soudy vydavaji sva pravidla pro rozhod¢i fizeni a vedou seznam rozhodct.
Skutecnost, ze urcitd osoba figuruje na seznamu rozhodcl stidlého rozhodc¢iho soudu,
pfedstavuje jistou garanci jeji obecné i odborné zplsobilosti vykonavat funkci rozhodce,
pfiemz v seznamu ¢asto figuruji rozhodci se specifickou profesni odbornosti, kterd dovoli
stranam vybrat spravnou osobu rozhodce s ohledem na oblast ¢i obor, s nimz predmét

sporu souvisi.

Z vyzkumu, ktery se uskute¢nil ve Francii, vyplyva, ze 30 % rozhodcl zastava pravnické
profese a 70% pak profese technické. Z pravnickych profesi 60 % tvoii advokati, 35 %

veédecti zastupci pravnickych fakult a 15 % soudni ufednici.

%0 cour d’appel de Paris. 22.1. 2009. Journal du Droit international .2009, str. 617.
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MAKARIUS V., Rozhodc¢i smlouvy v mezindrodnim obchodé — prevence, pldnovdni a fizeni sporu

v mezindrodnim obchodé. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 194-196.
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Vyznamnou vyhodou pro ucastniky sporu je existence rozhod¢ich pravidel, které staly
rozhod¢i soud vydava a ktera poskytuji stranam moznost pfedvidatelnosti pribéhu fizeni.
Tato pravidla (fady) casto do podrobnosti upravuji podminky a postup v fizeni pied
rozhodci, poc¢inaje jejich jmenovanim, pies zpiisob fizeni a rozhodovani, po pravidla o

nakladech fizeni a odménovani rozhodcut.

Ackoliv je bézné€ pouzivan termin rozhod¢i soud, nejednd se o soud ve smyslu obecného
soudu moci vefejné. Staly rozhod¢i soud jako instituce nemd pravomoc k rozhodovani
sporu. Je pouze organizaci, kterd sdruzuje, resp. vede seznamy rozhodct (fyzickych osob),

kterym je v diisledku rozhod¢i smlouvy stranami svéfena pravomoc k rozhodovani sporu.

Dle ¢eského zdkona o rozhod¢im fizeni mohou byt stdlé rozhod¢i soudy zfizeny pouze
jinym zékonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zakon vyslovné pfipousti, piiCemz

jejich statuty a tady musi byt uveiejnény v Obchodnim véstniku. '*?

V Ceské republice byly ziizeny: Burzovni rozhodéi soud pii Burze cennych papirti Praha,
a.s. a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno, které ziistavaji stranou

autorcina zajmu.

-----

Hospodatské komote CRa Agrarni komote CR (dale jen ,,Rozhod¢i soud CR“).

Jeho predchiidce byl zaloZen v r. 1949 a pisobil v té dobé pii Ceskoslovenské obchodni
komote, v r. 1980 byl jeho nazev zménén na Rozhod¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni
a prumyslové komote a s ucinnosti od 1.1. 1995 doslo k posledni zméné nazvu, tak jak jej

zname dnes. '’
Rozhod¢i soud CR aplikuje tyto ve Sbirce zdkonil uvetejnéné a aktudlné ucinné rady:

Rad (4€inny od 1.7.2012, Gplné znéni od 1.10.2015);

CR. Zékon ¢. 216/1994 Sb. ze dne 1.listopadu 1994, o rozhoddim fizeni a o vykonu rozhoddich nalezd, § 13.

CR. Zakon €. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodaiskou

komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich stim souvisejicich, a 0 zméné a doplnéni zakona Ceské

narodni rady ¢. 301/1992 Sh., o Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve
znéni zak.¢. 121/1993 Sb.
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Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi fizeni on-line (u¢inny od 1.6.2004, tplné znéni k

1.7.2007);

R4d pro feseni sporti 0 domény .cz (a¢inny od 15.6.2010);

Rad pro vnitrostatni ihradové spory ve zdravotnictvi (a¢inny od 1.3.2015);

Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi fizeni pro spotiebitelské spory (aéinny od 4.4.2008).

Rozhod¢i soud CR ma své sidlo v Praze, ovSem sudisté jsou zfizena na dalSich mistech

Ceské republiky: Brno, Plzef, Ostrava a Hradec Kralové.

Nejen ve Francii, ale v celosvétovém méfitku ma dominantni postaveni Mezinarodni
rozhod¢i soud pri Mezinarodni obchodni komofe (,,International Court of Arbitration of
International Chamber of Commerce®) zaloZzeny vroce 1923 spole¢né s mezinarodni
komorou (déale jen ,Rozhod¢i soud MOK®). Jednd se o jednu znejznadméjSich a
nejprestiznéjSich rozhod¢ich instituci, ke které se ucastnici sporti z mezinarodniho obchodu

uchyluji, a to zejména v piipadé vyznamnych transakcnich konflikth.

Mezinarodni obchodni komora i rozhod¢i soud maji sidlo v Patizi, jedna se vSak o instituci
mezinarodniho charakteru, sdruzujici narodni vybory, nikoliv striktné francouzsky subjekt.
Soucasti MOK jsou Vybory MOK, coz jsou autonomni orgény, které zastupuji komoru ve

, v r 194
vice nez 93 zemi.

Rozhod¢i soud MOK se orientuje nejen na tradini rozhod¢i fizeni, ale 1 mediaci a
specializované obory. V kazdé oblasti vydava své fady. Pokud se tyka rozhodciho tizeni,

aktualng platny rozhod¢i ¥ad je G&inny od 1.1. 2012, '

Ani Rozhod¢i soud MOK neni soudem ve vlastnim slova smyslu. Ukony, které ¢ini, maji

charakter administrativnich &i organizaénich rozhodnuti.'”

KYJOVSKY Ondfej. Rdd Rozhodciho soudu pfi HK CR a AK CR a Rdd Rozhodciho soudu pfi MOK v PafiZi —

komparativni studie. Brno. 2015. 93 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné. Pravnicka fakulta.

Katedra mezinarodniho a evropského prava. Vedouci prace JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.

http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/ICC-

Rules-of-Arbitration/.

FOUCHARD, P., Arbitrage commercial international. 1992. Pafiz. JurisClasseur Droit international. Fasc. 586-

7-2. 1.Fijna 1992.
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Vedle Rozhod¢iho soudu MOK ve Francii pisobi n€kolik desitek dalSich rozhod¢ich

instituci.

5. Rozhod¢i smlouva — pojem, definice, nalezitosti

Existence platné rozhod¢i smlouvy je prvotnim ptedpokladem pro zaloZeni pravomoci
rozhodcli nebo rozhod¢iho soudu, pro vynéti sporu z pravomoci soudni ve prospéch

rozhodc¢iho fizeni.

Pii zdGraznéni pojmu ,platné a s vyhradou, ze podminka platnosti bude stranami
respektovana, je nasledné pln€ v kompetenci stran, jak rozhod¢i smlouvu pojmou, jaky
bude jeji obsah a dosah. Zéikladnim stavebnim prvkem je spole¢ny projev vile stran, Ze
své existujici ¢i v budoucnu vzniklé spory budou fesit prostiednictvim rozhod¢iho
Fizeni. Podstatnymi naleZitostmi rozhodc¢i smlouvy jsou tedy vymezeni sporii a odkaz na
rozhod¢i fizeni, a to v podstaté v jakékoliv podobé, nebot’ presnost vymezeni je pak zcela v
pusobnosti samotnych stran. Tyto podstatné nalezitosti najdeme ve vSech relevantnich

definicich rozhod¢ich smluv.

Ustanoveni § 2 ZRR rozhod¢i smlouvu definuje jako dohodu stran o tom, Ze o
majetkovych sporech mezi nimi (s vyClenénymi vyjimkami), k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma

rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti nebo staly rozhod¢i soud.

98



Francouzsky obcansky soudni fad obsahuje v ustanoveni ¢l. 1442 obecnou definici

rozhod&i smlouvy, ktera je ovsem platna jen pro vnitrostatni rozhod¢i Fizeni.'”’

Jiz bylo
zminéno, ze francouzské pravo rozliSuje mezi mezindrodni a wvnitrostatni arbitrazi.
Nicméné pfipousti, aby, pokud se strany nedohodnou jinak nebo pokud neni pfimo v
zakon¢ uvedeno jinak, se 1 na rozhod¢i fizeni mezindrodni aplikovala konkrétné vymezena
ustanoveni upravujici vnitrostatni arbitraz."”® Clanek 1442 sice mezi témito ustanovenimi
nefiguruje, nicméné ma obecnou platnost. Dalsi definini prvky rozhod¢i smlouvy ve
francouzské ipravé mezindrodni arbitraze mizeme dovodit ze spojeni ustanoveni ¢l. 1507

a 1508 Code de la procédure Civile.

Zasadni a prilomové je ustanoveni ¢l. 1507, které tiké: ,,Rozhodci smlouva nepodléha

zddnym podminkdam ohledné formy. <"

V tomto klicovém ustanoveni spociva atraktivita a
moderni pojeti francouzské pravni upravy, kterou je v maximalni mozné mife podporovan
rozvoj arbitraze jako plnohodnotného zplisobu feseni sporti. Ustanoveni ¢l. 1508 je pak
zcela dispozitivni normou, kterd tika: ,, Rozhodci smlouva miize, primo nebo s odkazem na
pravidla rozhodciho Fizeni nebo procesni pravidla, jmenovat jednoho nebo vice rozhodcu

3

nebo predvidat zpusob jejich ustanoventi.

Newyorskd timluva rozhod¢i smlouvu v €l II, odst. 1 definuje jako pisemnou dohodu,
podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu fizeni vS§echny nebo nekteré spory, které
mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout zurcitého pravniho vztahu, smluvniho ¢i

mimosmluvniho, tykajici se véci, jeZ mize byt vyfizena v rozhod¢im fizeni.

7 DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz.
2015. Cl. 1442 — v prekladu autorky: ,Rozhod¢ smlouva miZe mit formu rozhod&i dolozky nebo smlouvy o
rozhodci. Rozhodci dolozZka je ujedndni, kterym se strany jedné nebo vice smluv zavazuji svéfit rozhod¢imu rizeni
spory, které mohou vzniknout z této smlouvy nebo téchto smluv. Smlouva o rozhodci je ujedndni, kterymi strany
svéruji rozhodc¢imu rizeni jiZ existujici spor.”

%8 DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafi?: Edition Dalloz. 2015, &l.
1506.

%% DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015. Cl.
1507:,,La convention d’arbitrage n’est soumise a aucune condition de forme. “
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V Evropské timluvé definici najdeme v ¢l. I, dle kterého se imluva vztahuje na rozhodci
(arbitrazni) smlouvy uzaviené za ucelem urovnani sporu, které vzesly ¢i vzejdou
z provadéni mezindrodniho obchodu mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které pfi
uzavirani smlouvy mély sviij obvykly pobyt nebo své sidlo v riznych smluvnich statech,
pfi¢emz rozhod¢i smlouva znamena bud’ rozhod¢i dolozku obsaZzenou ve smlouvé, nebo

smlouvu o rozhodci.

Pokud se tyka charakteru sporu, jednotlivé normy se mirn¢ odliSuji. Francouzska
vnitrostatni Gprava klade dliraz na z4jmy mezindrodniho obchodu, v ¢emz se Castené
shoduje s Evropskou umluvou, kterd ovSem mezindrodni charakter obchodu odviji od
mista pobytu ¢&i sidla smluvni stran. Ceska Gprava se omezuje na majetkové spory
s vymezenymi vyjimkami, pficemZ nec€ini rozdilu mezi vnitrostadtnim ¢i mezinarodnim
charakterem sporu. Newyorskd imluva miii na vSechny spory z urit¢ého smluvniho ¢i
mimosmluvniho vztahu, které spliiuji podminku arbitrability. Autorka dovozuje, Ze ve

vSech Ctyfech pfipadech miiZe jit o spory ze smluvnich i mimosmluvnich vztaht.

Do smluvni volnosti stran zcela spadd moZnost omezit ¢i naopak zobecnit rozsah spornych
otazek, které budou predmétem rozhodciho fizeni (samoziejmé za podminek arbitrability

sporu, o niz bude pojednano dale).

Vymezeni tohoto rozsahu v praxi Casto souvisi s okamzikem, ke kterému je uzavirdna
rozhod¢i smlouva. V piipadé rozhod¢ich dolozek, které jsou soucasti smlouvy hlavni, lze
vymezit, Ze v rozhod¢im fizeni budou projednédvany a rozhodovéany veskeré spory, které
vyvstanou v souvislosti s uzavienim a plnénim smlouvy hlavni, véetné otazek samotné
platnosti smlouvy hlavni. Okruh relevantnich sport je tak omezen pfedmétem smlouvy
hlavni. Skutecnost, Ze pfi uzavieni hlavni smlouvy strany piedjimaji budouci feSeni sporu
v arbitrazi lokalizované do urcitého mista (a pravniho fadu) méa vyznam pro pravni rezim

dané hlavni smlouvy.*”’

Ur¢itym problematickym feSenim muze byt déleni pravomoci mezi obecné soudy a
rozhod¢i fizeni, které v zasadé neni vylouceno. Strany mohou v rozhod¢i doloZzce ¢i
smlouvé definovat rozsah sporli, které spadaji do pravomoci rozhodcti s tim, Ze spory,

které do tohoto vymezeni nespadaji, budou projedndvany v ramci soudniho fizeni.

200

ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 129.
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Dé¢leni pravomoci se za urcitych okolnosti mlzZe jevit jako atraktivni feSeni, zejména
v ptipadech, kde urcité konfliktni otdzky mohou byt rozhodovéany dle zasad spravedlnosti a
jiné dle hmotného préava, nebo za situace, ktera vyzaduje zavazné rozhodnuti moci soudni,
které mize mit vliv na vztahy s tfetimi osobami, odliSnymi od ucastnikli sporu (napft.
pravni kvalifikace urcitého pravniho jednéni). Toto feSeni se nicméné se miiZze negativné

projevit ve vlastni efektivite, rychlosti a pravnim posouzeni sporu, resp. jeho vysledku.

Zavazkovy vztah je ucelenym celkem, ktery Casto obsahuje fadu souvisejicich prav a
povinnosti, které jsou vzajemné¢ propojené. Budou-li napiiklad rozhod¢imu fizeni svéteny
pouze otazky souvisejici s naroky z vad plnéni ¢i odpoveédnosti za Skodu, mize dojit
k situaci, ze jedna ze stran podé Zalobu k rozhod¢imu soudu tykajici se narokti z vad plnéni
a druhd strana zalobu k obecnému soudu na tthradu doplatku kupni ceny. Obé& otazky spolu
mohou vécné souviset, resp. podminovat jedna druhou a dojde ke kolizi v fizenich a
k absolutni nejistoté stran ohledné vysledku sporu. Dal§im pfipadem mohou byt kolizni
navrhy na plnéni u rozhodciho soudu a na urceni neplatnosti u obecného soudu, ptficemz

platnost smlouvy hlavni mé na plnéni pfimou souvislost.

Neni vylouceno, aby strany uzaviely rozhod¢i smlouvu jesté ptred uzavienim smlouvy
hlavni. Praktické je to zejména v ptipadech, kdy strany vstupuji do komplexnich
zavazkovych vztaht, které mohou byt zaloZzeny na nékolika separdtnich ¢i souvisejicich
smlouvach ¢i na rdmcové smlouvé, z niz vzejde mnozstvi dil¢ich smluv. Pro tyto ucely
pfichazi v ivahu sjedndni tzv. vSeobecného ujednani nebo neomezené¢ho kompromisu,
Casto jako samostatného smluvniho dokumentu, kterym ucastnici smluvnich vztaht
rozhod¢imu fizeni podfizuji veskeré spory, které zrelevantnich smluvnich vztaht
vzejdou.’”! Jednd se o vysoce praktické feseni, nebot’ rozhodéi organ mize intervenovat

opakovang, a to pti znalosti okolnosti a podminek smluvniho vztahu mezi stranami.

Rozhod¢i smlouva, ktera ma vtomto piipadé povahu smlouvy o rozhodci, mize byt
uzaviena i1 po vzniku sporu. Je otdzkou, zda limitujicim ¢asovym momentem pro uzavieni

rozhod¢i smlouvy je okamzik zahdjeni fizeni pfed obecnym soudem.
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ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 128.
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Z pohledu ceského prava lze odkdzat na relevantni ustanoveni obcanského soudniho
tadu.*”® Dle tohoto ustanoveni je soud povinen fizeni u ného zahjené zastavit, pokud
k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii jeho prvnim tkonu ve véci samé zjisti, Ze
véc ma byt podle smlouvy ucastnikii projedndna pted rozhodci. Z dikce zdkona lze

dovodit, Ze rozhod¢i smlouva byla uzaviena dfive, nez doslo k zahajeni soudniho fizeni.

Francouzska vnitrostatni Giprava je benevolentngjsi a ptiznivéjsi pro rozhod¢i fizeni, nebot’
umoziluje ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni i v mezindrodni arbitrazi, pokud se strany
nedohodnou jinak, aby rozhod¢i smlouva byla uzaviena i po zahajeni fizeni u obecného

soudu.’”

Pouhé¢ vyjadieni ville stran fesit jejich spory prostfednictvim rozhodciho tizeni tedy zcela
postaci k tomu, aby strany vyialy dany spor z pravomoci soudl a zalozily pravomoc
rozhodcti. Normy nevyzaduji, aby rozhodc¢i dolozky obsahovaly dalsi povinné nalezitosti,

ale zaroven takovou moznost nevylucuji.

V vodu této Casti autorka vymezil oblasti smluvni volnosti stran, kterymi mohou ovlivnit
a smérovat prubeh rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i dolozky obvykle obsahuji udaje o
rozhod¢im soudu ¢i poctu rozhodcl v ,,ad hoc* fizeni, procesu jmenovani, jmenovaci
autorité, misté¢ a jazyku jedndni, pravidlech fizeni, moznosti pfezkumu, apod. Nicméné
absence nékteré ¢i vech téchto obvyklych nalezitosti nijak nesniZuje platnost, pravni silu a

zavaznost rozhod¢ich smluv.

V Ceském vnitrostatnim pravu piinasi feSeni pfislusna ustanoveni zédkona o rozhod¢im
fizeni. Pfi absenci udajli o rozhodcich, rozhod¢im soudu, jmenovaci autorité, strany
postupuji tak, Zze kazdd ze stran jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci voli

ptedsedajiciho rozhodce.

202

203

CR. Zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, § 106.

DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafi?: Edition Dalloz. 2015. Cl.

1446: ,Les parties peuvent compromettre méme au cours d’une instance déja engagée devant une juridiction.”

102



V pfipadé, Ze jedna ze stran svého rozhodce nejmenuje ve lhité 30 dnt od doruceni vyzvy
druhé strany, nebo neshodnou-li se rozhodci jmenovani stranami na osobé piedsedajiciho
rozhodce, dotéeného rozhodce k navrhu kterékoliv strany nebo jiz ustanoveného rozhodce

. . 204
jmenuje soud.

V pfipadé, Ze se strany nedohodnou na postupu, kterym maji rozhodci tizeni vést, resp.
k rozhod¢i smlouvé nepfiipoji pravidla pro rozhod¢i fizeni, rozhodci v fizeni postupuji
zplisobem, ktery povazuji za vhodny a vedou fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pfi
poskytovani stejné ptilezitosti k uplatnéni prav v§em strandm byl zjistén skutkovy stav véci

potiebny pro rozhodnuti sporu.**

Obdobné nahradni feSeni pfinasi Evropskd umluva v ¢l. IV. Svétuje piislusné obchodni
komote v zemi sidla ¢i obvyklého pobytu necinné strany, ptipadné mista rozhod¢iho fizent,
event. mista sidla ¢i obvyklého pobytu Zalované strany, ev. za urcitych okolnosti
Zvlastnimu vyboru,*”® opravnéni jmenovat chybgjici rozhodce, véetn piedsedajiciho, urdit

stalou rozhod¢i autoritu, jakoZ i stanovit opatfeni potfebna pro organizaci fizeni.

Ve francouzském pravnim fddu pomocnd ustanoveni nalezneme v ¢lancich obcanského
soudniho fadu upravujicich vnitrostatni arbitraz, ktera jsou pouzitelna i na rozhod¢i fizeni
mezinarodni, pokud strany nesjednaly jinak (¢l. 1507 Code de la Procédure Civile).
Nedohodnou-li se strany na jmenovani rozhodce, ktery je sim povolavan k projednani a
rozhodnuti sporu, nebo pii rozhod¢im senatu o tfech rozhodcich, pokud jedna ze stran
nejmenuje svého rozhodce ve lhité jednoho mésice od vyzvy druhé strany nebo pokud se
rozhodci jmenovani stranami neshodnou na osobé¢ tfetiho rozhodce, chybéjici rozhodce je
ustanoven osobou, kterd je povéfena organizaci rozhod¢iho fizeni (rozhod¢i instituci) nebo

podpircim soudcem (,juge d ‘appui*).

204

CR. Zakon ¢. 216/1994 Sb. ze dne 1.listopadu 1994, o rozhodé&m fizeni a o vykonu rozhodéich nalezl, § 7,

odst.2a §9, odst. 1.
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CR. Zakon €. 216/1994 Sb. ze dne 1.listopadu 1994, o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich naleza, § 19,

odst. 2.
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Zfizovan dle Prilohy Evropské umluvy.
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Rozhod¢i instituce nebo podptir¢i soudce mohou tak byt dot€enymi stranami povolani

k rozhodnuti konfliktnich otazek souvisejicich s ustanovenim rozhodéiho senatu.*”’

Lze shrnout, Ze autonomie viile stran se miiZe projevit jak aktivnim pisobenim, kdy strany
vyuziji Sirokych moznosti podrobné vlastni Upravou zasahnout do vSech aspekti a fazi
rozhod¢iho fizeni, tak i pasivnim plisobenim s tim, Ze rozhod¢i smlouva zlistane ponechana
v obecné zékladni roviné se dvéma podstatnymi nélezitostmi a vlastni priitbéh a podminky

fizeni budou stanoveny zptsobem uréenym pouzitelnymi pravnimi normami a tmluvami.

6. Rozhod¢i smlouva — prvotni pristup ke zkoumani platnosti a pravomoci

V ivodu ptedchozi kapitoly autorka akcentuje platnost rozhod¢i smlouvy, ktera je
limitujici podminkou smluvni volnosti stran pro zalozeni pravomoci rozhodcli a feSeni
sporu prostiednictvim rozhod¢iho fizeni. Otazka platnosti rozhod¢i smlouvy je klicova
nejen pro rozhodce a pro to, aby pfijali svéfenou pravomoc a spor projednali, tedy aby bylo
rozhod¢i fizeni vilbec zahdjeno, ale je zdsadni 1 pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezii za
intervence moci soudni, kdy platnost rozhod¢i smlouvy bude zkoumana i pfisluSnymi
obecnymi soudy, a to v zemi vydani rozhod¢iho nélezu, i v zemi, kde ma byt rozhod¢i

nalez vykonan.

Prvotné¢ je nutné zkoumat souvislost smlouvy hlavni, zniz spor vznikl nebo mize

vzniknout, s rozhod¢i smlouvou.

V piipadé existence rozhod¢i smlouvy nebo smlouvy o rozhodci jako samostatného
smluvniho ujednéni, oddéleného a nezdvislého od smlouvy hlavni zakladajici zavazkovy
vztah mezi stranami, neni tato otdzka az tak relevantni, nebot’ je pravdépodobné, Ze
rozhod¢i smlouva v tomto ptipadé bude zkoumana zcela samostatné. Za situace, kdy piijde
o rozhod¢i dolozku, kterd je jako jedno z ustanoveni soucasti smlouvy hlavni, je vSak tato

otazka zcela na misté.

Francouzsky 1 ¢esky pravni fad plné€ respektuji princip nezavislosti rozhod¢i dolozky na

smlouvé hlavni, tedy zastavaji tzv. doktrinu autonomie rozhod¢i dolozky.

27 DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015,.&.

1452 - 1453.
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Bohuzel, na Ceské stran€ neni tento princip dan legislativou, ale Ize jej dovodit pouze z
judikatury. Nejvyssi soud CR se s doktrinou autonomie ztotoZnil v rozhodnuti s pravni
vétou: nevztahuje-li se ditvod neplatnosti smlouvy na rozhodci dolozku tykajici se sporii

z této smlouvy, nemd neplatnost vliv na platnost rozhodci smlouvy.**®

Soucasna francouzska pravni uprava kodifikuje ustalenou judikaturu francouzskych soudd,

z nichz zasadni je pies padesat let staré rozhodnuti v piipadu Gosset ze 7.kvétna 1963.2%

Kasaéni soud dovodil, ze rozhod¢i smlouva, sjednand samostatné nebo jako soucast
pravniho jednani, ke kterému se vztahuje, se vzdy, s vyjimkou vyjimecnych okolnosti,
vyznacuje pravni autonomii, kterd vylucuje, aby byla dotena piipadnou neplatnosti

daného pravniho jednéni.

Autonomie rozhod¢i dolozky ve vztahu k neplatnosti smlouvy hlavni neznamena garanci
platnosti rozhod¢i dolozky, kterd je zkoumana z pohledu dalSich kritérii, ale znamena, Ze

neplatnost smlouvy hlavni nevylucuje rozhod¢i fizeni.

Z dalgich rozhodnuti je mozné zminit piipad Dallicot,”'® ve kterém Kasaéni soud potvrdil,
ze rozhod¢i dolozka je pravné nezavisld na smlouvé hlavni, kterd ji obsahuje piimo ¢i
v ramci odkazu, a jeji existence a i¢innost je posuzovana, s vyhradou imperativnich norem
francouzského prdva nebo mezinarodniho vefejného potadku, pouze sohledem na

spole¢nou viili stran, a to aniz by bylo nutné odkazovat na konkrétni pravni fad.

Francouzsky liberalismus jde nad rdmec autonomie rozhodc¢i dolozky /smlouvy a jeji
platnost podminiuje pouze vili stran, svyjimkou ptipadd, kdy proti této wvili jdou
imperativni predpisy francouzského prava ¢i mezindrodni vetejny potfaddek. Rozhodnuti
pfisuzuje rozhod¢i smlouvé vlastni materidlni rezim. V pojeti francouzského préva je
rozhod¢i dolozka bez prava (,la convention d’arbitrage est sans loi*), tedy odmita

rozhodéi dolozku podtit uréitému pravnimu fadu, ale pouze autonomii vile stran.*"!

% Usneseni Nejvysgiho soudu CR ze dne 19.12.2007, sp.zn.: 29 Odo 1222/2005. In: Pfehled judikatury ve
vécech rozhod¢iho Fizeni. Praha.Wolters Kluwer CR a.s., 2011, str. 67.

%9 Francie. Cass.Civ. 7.5.1963. Revue critique du Droit International Privé. Paris. 1963, str..615.

Francie. Cass.Civ.1ler. 20.12.1993. Revue critique du Droit international Privé. Paris. 1994, str. 663.

RAHMA Quanes, Le soutien du droit francais a I'autonomie de I’arbitrage international. Village de la Justice.

10.1.2013. In: http://www.village-justice.com/articles/soutien-Droit-Francais-autonomie,13532.htIm.
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Ustanoveni €l. 1447 CPC vyslovné stanovi, Ze rozhodci smlouva je nezavisla na smlouve,
ke které se vztahuje. Neni dotcena neucinnosti této smlouvy. Pokud je smlouva neplatna,

;v vr v . ’ ’ ’ v 212
plati, Ze rozhodci dolozka byla sjednana v nepisemné forme.

Francouzsky pravni fad tedy nejen naplituje principy doktriny autonomie, ale vyznava i

princip autonomie, ve smyslu nezavislosti rozhodé&i dolozky na pravnich fadech."”

S doktrinou autonomie tizce souvisi doktrina pravomoci (#zv. ,, competence-competence ),
ktera je zalozena na principu, Ze jsou to pouze a vyluéné sami rozhodci, kdo v konkrétnim

ptipadée rozhoduji o své pravomoci rozhodnout konkrétni spor.

Tato pravomoc rozhodcli zkoumat, zda mohou (jsou opravnéni, maji pravomoc) spor
rozhodnout, neni odrazem vile stran, ale vychazi ze samotnych principti dovolenosti
rozhodc¢iho tizeni, jako alternativy fizeni soudniho, vézajicich se ke konkrétnimu pravnimu
fadu. Rozhodci tak pravomoc zkoumaji ze dvou pohledl: zda mohou rozhodovat
v pfedmétné zalezitosti, tedy zda spor mize byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni, existuje
platnd rozhod¢i smlouva; a zaroven z pohledu vlastni kompetence, tedy zda jsou tim

spravnym, povolanym rozhod¢im organem.

V &eském pravnim fadu tuto doktrinu reflektuji ustanoveni § 15 ZRR, &asteéné § 106 OSR

a ustanoveni ¢l. V Evropské umluvy.

Zakon o rozhod¢im fizeni svétuje rozhodclim opravnéni zkoumat svou pravomoc, pficemz
dospéji-1i k zavéru, Ze podle rozhodc¢i smlouvy, ktera jim byla ptedloZena, jejich pravomoc
k rozhodnuti véci neni ddna, rozhodnou o tom usnesenim. Namitku nedostatku pravomoci
zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o
neplatnost z diivodu, ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavfit, mize strana

vznést nejpozdéji pii prvnim tikonu v Fizeni, tykajiciho se véci samé.*'*

212
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V pojeti francouzského prava a ve smyslu ¢l. 1507 CPC jsou platné i Ustné sjednané rozhodci smlouvy.

ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 134.
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Omezeni moZnosti vznést namitky uvedené v § 15, odst. 2 ZRR neplati v pfipadé spord ze spotiebitelskych

smluv.
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Text § 15, odst. 1 ZRR davé rozhodciim povinnost svou pravomoc zkoumat, nikoliv jen
opravnéni. Této povinnosti se nemohou zfici a navic se ji museji zabyvat v pritbéhu celého
fizeni, nebot’ se jedna o klicovou podminku ¥izeni.*'> Vyvstava viak otizka, jak maji
rozhodci postupovat ve smyslu § 15, odst. 1 ZRR v ptipadé, kdy zadna ze stran namitku

neplatnosti nevznese a pfitom plisobi v fizeni aktivné.

Prof. Bélohlavek dovozuje, Ze timto postupem lze konvalidovat vady v platnosti rozhod¢i
smlouvy tim, Ze strany se aktivni Gcasti a aktivnim pfistupem dobrovolné rozhod¢imu

tizeni podrobuji a akceptuiji jej.>'°

Obdobné, byt podrobné¢ji formulované ustanoveni, obsahuje ¢l. V Evropské tmluvy.
Odstavec 3 svefuje rozhodci opravnéni rozhodovat o své vlastni ptisluSnosti, jakoZ i o
existenci nebo platnosti rozhod¢i smlouvy nebo smlouvy, jejiz sou€asti je rozhod¢i dolozka
s tim, Ze nema ustat v provadéni rozhod¢iho fizeni, i kdyZ je jeho pfisluSnost brana

v pochybnost.

Ustanoveni § 106 OSR uklada soudu povinnost piihlédnout k namitce Zalovaného
uplatnéné nejpozdéji pii jeho prvnim tkonu ve véci samé, ze véc ma byt podle smlouvy
ucastnikil projednana v fizeni pfed rozhodci, a fizeni zastavit. Piipustné vyjimky odvisi
jednak od vlastniho chovani stran, které mohou spolecné prohlasit, Ze na rozhod¢i smlouveé
netrvaji a podrobit se bez dal§iho zahdjenému soudnimu fizeni, jednak od vlastniho
posouzeni soudu. Soud véc projednd i tehdy, pokud zjisti, ze spor neni arbitrabilni nebo ze
rozhod¢i smlouva je neplatnd, ptipadné viibec neexistuje, nebo doslo k piekroceni ramce

pravomoci zaloZené smlouvou nebo se rozhod¢i soud odmitl véci viibec zabyvat.

Na podporu principu ,, competence — comptetence “ vyzniva zejména ust. 106, odst. 3 OSR,
které jednozna¢né upfednostituje posouzeni rozhodci, nebot’, bylo-li fizeni pted rozhodci
zahdjeno dfive, nez fizeni soudni, je soud povinen fizeni o neexistenci, neplatnosti nebo
zaniku rozhod¢i smlouvy prerusit az do doby, nez bude v rozhod¢im tizeni rozhodnuto o

pravomoci nebo ve véci samé.

BELOHLAVEK, A.S., Zdkon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004,

str.538 — 539.

BELOHLAVEK, A.S., Zdkon o rozhod¢&im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004,

str.548.
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Francouzsky obcansky soudni fad obsahuje relevantni ustanoveni v €l. 1465, 1466 a 1448,
kterd v zdsad€¢ odpovidaji ustalenému pojeti. Dle ¢l. 1465 maé rozhod¢i soud vylu¢nou
pravomoc k tomu, aby sdm rozhodl o namitkdch tykajicich se jeho rozhodovacich

£ 217
pravomoci.

V ¢l 1466 je obsazena domnénka, dle které se ma za to, ze strana, kterd vcas pied
rozhod¢im senatem nevznese ndmitky proti rozhod¢imu fizeni, a to ackoliv si jich byla

védoma a aniz by k tomu méla legitimni diivod, se vzdala prava tyto namitky uplatiiovat.*'®

Francouzsky soud je povinen rozhodnout o tom, Ze nemd pravomoc spor rozhodnout,
pokud ohledn¢ daného sporu byla uzaviena rozhod¢i dolozka s vyjimkou ptipadl, kdy
rozhod¢i fizeni jeSté nebylo zahdjeno a pokud je rozhod¢i smlouva zjevné neplatnd nebo
zjevné nepouzitelna. Francouzsky soud nemize o své nepfisluSnosti rozhodovat bez
navrhu. Citované ustanoveni v sobé obsahuje tii kumulativni podminky, které podminuji
projedndni sporu v soudnim fizeni a nikoliv pfed rozhodci. Prvni z nich je vzneseni
namitky jednou ze stran. Soud nemiiZze rozhodovat sam, z vlastniho podnétu, ale pouze
k ndvrhu ucastnika. Zaroven nesmi byt doposud rozhod¢i fizeni zahdjeno a rozhodci
smlouva je zjevn€ neplatnd nebo nepouzitelnd. Text nevyzaduje, aby soudce do hloubky
zkoumal problematiku platnosti a pouzitelnosti smlouvy na dany spor, klade diraz na
zasadni vady, které z hlediska zkoumani soudce jsou nepochybnym diivodem pro to, aby

véc byla projednédna pied soudem.

Stac¢i pouhé precteni rozhod¢i smlouvy, aniz by soudce ¢inil podrobnou vécnou

kontrolu.”'” Cilem je chranit Gi¢astniky sporu pred odepfenim prava na soudni ochranu,

pokud vady rozhod¢i smlouvy ,,biji do o&j.**

> DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015. Cl.
1465: Le tribunal arbitral est seul compétent pour statuer sur les contestations relatives a son pouvoir
juridictionnel.

18 DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015. Cl.
1466: La partie qui, en connaissance de cause et sans motif légitime, s abstient d’invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral, est réputée avoir renoncé a s’en prévaloir.

219 CROZE, H., Arbitrage — Arbitrage international. 2014. Pafiz. JurisClasseur Procédure Formulaire — V.

Arbitrage, Fasc. 30. 15.2. 2015. Aktualizace 13.5. 2015.

22 RAHMA Ouanes, Le soutien du droit francais a |'autonomie de I’arbitrage international. Village de la Justice.

10.1.2013. In: http://www.village-justice.com/articles/soutien-Droit-Francais-autonomie,13532.htIm.
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Obé¢ narodni pravni upravy vice méné respektuji ¢l. 11, odst. 3 Newyorské umluvy, dle
kterého, zjisti-li soud smluvniho statu, zZe ohledné pfedmétného sporu byla mezi stranami
uzaviena rozhod¢i smlouva®', odkaze, k zadosti jedné ze stran, ulastniky sporu na
rozhod¢i fizeni, ledaze zjisti, Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, neuc¢inna nebo nezpusobila

k pouziti.

V této souvislosti je zajimavou otdzkou, zda v praxi miiZze dojit k situaci, kdy rozhod¢i
soud rozhodne o své pravomoci a zah4ji projednani véci a zdroveil obecny soud k navrhu
jedné ze stran rozhodne o tom, Ze rozhod¢i smlouva je stizena vadami, v dasledku toho se
ujme projednani véci, ve které vydd rozhodnuti v meritu véci, které muize byt zcela
protichlidné oproti vysledku rozhod¢iho fizeni, tedy rozhod¢imu nalezu. Odpovéd’ na tuto
otazku dava Narizeni Brusel I bis, a to v bod€ 12 ivodnich ustanoveni a v ¢l. 73, odst. 2,

které navazalo na judikaturu Soudniho dvora EU.***

r

Skute¢nost, ze je zahdjeno rozhod¢i fizeni a zarovenl poddna zaloba k soudu, nebrani
soudu, aby zkoumal platnost, U¢innost a zpusobilost rozhod¢i smlouvy k pouZiti.
Rozhodnuti soudu, Ze je rozhod¢i smlouva platnd, ucinné a zpiisobild k pouziti nepodléha
uznani a vykonu rozhodnuti vrezimu Natizeni Brusel I bis. Naproti tomu v piipadé
rozhodnuti o tom, Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, neti¢inna nebo nezpusobild k pouZiti,
nic nebrani tomu, aby nésledné rozhodnuti soudu ve véci samé bylo uznano a vykonano
vrezimu Nafizeni Brusel I bis. Tim by vSak neméla byt dotéena pravomoc soudil
¢lenskych statli rozhodnout o uznani a vykonu rozhod¢ich ndlezi v souladu s Newyorskou
umluvou, kterd se uplatni prednostné pred timto nafizenim. Dojde-li tedy k situaci, kdy je
ve staté vykonu uplatiovan vykon rozhod¢iho ndlezu a zaroven vykon soudniho
rozhodnuti, bez ohledu na obsah obou rozhodnuti, vykon rozhod¢iho nalezu mé ptednost.
Ptipadné namitky, které byly uplatnény pfed soudem a vedly k vylouceni pravomoci
rozhodcii a zaloZeni pravomoci dotéené¢ho soudu, mohou byt uplatnény v rdmci fizeni o

uznani a vykonu rozhodnuti.

221
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Resp. dohoda ve smyslu ¢l. II, odst. 1, a 2 Newyorské umluvy.

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ve véci C-185/07, ze dne 10.2.2009 — Allianz vs. West

Tankers. In: http://curia.europa.eu/juris/document/.
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Pokud se tyk4a dopadu problematiky, o niZ pojednavala tato kapitola, na autonomii stran,
dle nazoru autorky jsou tyto ucinky smiSené, resp. na jedné strané omezené v piipadé
principu nezavislosti rozhod¢i dolozky na smlouvé hlavni a zdsadni v ptipadé uplatnéni
principu ,, competence — comptetence ““. Zasada nezéavislosti rozhod¢i smlouvy na smlouvée
hlavni potvrzuje prioritu dohody o rozhod¢i smlouvé, a to bez ohledu na existenci
(platnost) smlouvy hlavni, a akceptuje vili stran podfidit spor ze smlouvy hlavni

rozhodciim. Nicméné¢ interakce stran v tomto ohledu je minimalni.

Pravomoc rozhodcli zkoumat svou pravomoc, vcetné platnosti rozhod¢i smlouvy, a to ve
vsech ohledech a aspektech, je vyluénou zélezitosti samotnych rozhodcii. OvSem i v této
fazi rozhod¢iho tizeni mohou strany uplatnit vyznamnym zpiisobem svou autonomii vile,
a to zejména v piipadé, kdy existuje riziko neplatnosti samotné rozhod¢i smlouvy a tedy

nemoznosti spor viilbec projednéavat v rozhod¢im fizeni.

Projev vile mize byt spole¢ny, tedy odpovidajici shodné vili obou (vSech) ucastnikil
sporu, piipadné jednostranny ucinény jen jednou ze stran. Muze vyznit ve prospéch
rozhodc¢iho fizeni, zhojit ptipadné vady, zjednat népravu, ale mize vést i k situaci, kdy véc

bude odnata z pravomoci rozhodcti a projednana v fizeni pted obecnymi soudy.

7. Pravo rozhod¢i smlouvy

Pti hleddni obecného pravidla pro stanoveni prava platného pro rozhod¢i smlouvu

narazime na dv¢ zcela odlisné koncepce, které¢ vyznava francouzsky a Cesky pravni fad.

V Ceském pravnim prostiedi je rozhod¢i smlouve ptisuzovana povaha procesni smlouvy,
nebot’ jejim prfedmétem je jurisdikéni pravomoc, tzn. vynéti urcitych véci z pravomoci
obecnych soudt a jejich pieneseni do pravomoci rozhodcii, popt. Gprava postupu rozhodcii

v procesu projednavani a rozhodovani o Zalobnim naroku.***

223

RUZICKA, K., Neaplikovdni ,,Rimi“ v tuzemském rozhod&im Fizeni, Praha: Pravni férum. Wolters Kluwer CR,

29.10. 2010. In ASPI LIT36886(CZ.
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Rozhod¢i smlouva tedy neni typickym zdvazkovym vztahem, na n¢jZ by mohly byt
aplikovany kolizni normy platné pro zadvazkové vztahy obecné. Rozhod¢i smlouvy jsou 1

vyhaty z ptisobnosti Natizeni Rim I.***

Z Ceského pohledu je tedy nutnd aplikace ust. § 117 ZMPS, dle kterého je piipustnost
rozhod¢i smlouvy posuzovéna dle pravniho fadu Ceské republiky. Ostatni néleZitosti
rozhod¢i smlouvy pak podle pravniho tadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez.
ZMPS tak nepfipousti moznost, aby byla rozhod¢i smlouva posuzovéna podle pravniho
fadu, jemuz strany dohodou tuto rozhod¢i smlouvu podridily. Pfitom Newyorska amluva

v €L. V na nékolika mistech tuto moznost vyslovné pfipousti.

Stejn¢ tak Evropsk4 imluva klade pravo, jemuz strany podrobily svou rozhod¢i smlouvu,
na prvni misto v pofadi pravnich tadi, ze kterych obecné soudy maji vychéazet pfi
posouzeni platnosti a existence rozhod¢ich smluv a zpisobilosti stran rozhod¢i smlouvu
uzaviit.”>> S ohledem na piednost aplikace mezinirodnich smluv autorka dovozuje, Ze
rozhodci 1 soud by méli v piipadé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni tuto otazku zkoumat
primarn¢ z pohledu prava zvoleného stranami a teprve pii absenci této volby, dle pravniho

fadu statu mista konani rozhodc¢iho fizeni.

V pojeti francouzského prava je rozhod¢i smlouva bez prava (,,la convention d’arbitrage
est sans loi*). Francouzska judikatura odmitd rozhodc¢i smlouvu podfit uréitému pravnimu
fadu, ale pouze autonomii vile stran. Z diive zminénych judikatl Kasa¢niho soudu tento
ptistup jednoznacné vyplyva. Rozhod¢i smlouva musi byt posuzovana pouze s ohledem na

spole¢nou viili stran, a to aniz by bylo nutné odkazovat na konkrétni pravni fad.

Bez ohledu na rozdilné piistupy obou jurisdikci neni ani v jedné z nich zpochybnéna
moznost stran podfidit rozhod¢i smlouvu konkrétnimu pravu v rdmci plnohodnotného
projevu jejich autonomie vile, jakoz i takovou smlouvu uzavitit bez ohledu na jakykoliv

pravni fad.

224

Nafizeni EP a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), €l. 1, odst. 2,

pism.e).
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Cl. VI, odst. 2, pism. a) Evropské Gmluvy.
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&. Rozhod¢i smlouva — dalSi podminky platnosti — arbitrabilita

Rozhod¢i smlouva je bezesporu pravni jednani a jako takové musi spliiovat obecné
pozadavky, které jsou konkrétnim pravnim faddem vyZadovany, aby danému pravnimi
jednéni mohly byt pfisouzeny predpokladané ti¢inky. Vedle obecnych narokil na platnost
rozhod¢i smlouvy je dale zkoumana jeji dovolenost ve vztahu k pfedmétu sporu, jez by
mél byt pred rozhodci projednavan. Rozhod¢i smlouva je podrobena podminkdm obecné
kladenym na platnd pravni jednani a specifickym, odvisejicim od specifického charakteru
rozhod¢iho fizeni. Tim je arbitrabilita sporu, tedy piipustnost definovand konkrétnim
pravnim fadem, pfedmét sporu vibec v rozhod¢im fizeni projednat. Autonomie viile stran,
byt’ Siroka, neni bezbfeha a jeji limity jsou dany pozadavky na platnost a piipustnost

rozhod¢i smlouvy.

Pro vymezeni rozsahu zkoumani platnosti rozhod¢i smlouvy je nutné urcit pravidla, dle
kterych bude dané zkoumani realizovéano, tedy rozhodny pravni fad. Obecné je volba prava
zaloZena na principu nejuzsiho vztahu jednani ke konkrétnimu pravnimu fadu. Lze tedy
uvazovat o pravnim faddu mista, kde doslo k projevu vile, tedy mista uzavieni rozhod¢i
smlouvy, mista konani rozhod¢iho fizeni a vydani rozhodc¢iho nalezu, o pravnim fadu,
jemuz jsou podfizena procesni pravidla fizeni, nebo o pravnim faddu uznani a vykonu
nalezu. V této praci jsou srovnavany upravy ve dvou pravnich fadech, tedy konkrétni
otazky budou vzdy posuzovany z hlediska jednoho 1 druhého. Pokud se tykéd Francie, je
nutné opé€t zdlraznit, Ze obecny tamni pfistup je zaloZen na principu autonomie rozhodc¢iho

fizeni, tedy rozhod¢i fizeni nema lex fori, je zcela autonomni na pravu.

Ve sféfe pilisobnosti Ceského prdva nutno akcentovat jeden ze zdakladnich principii
rekodifikovaného civilniho prava, které je obecné zaloZeno na priorité¢ autonomie vile a
platnosti pravnich jednani, na které je nutno hledét spiSe jako na platné nez jako na
neplatné.”*® Ob¢ansky zakonik umozituje zhojit vady pravniho jednani a zjednat napravu
ve prospéch platnosti daného jednani. Oproti pfedchozimu ob¢anskému zakoniku v novém
dominuje princip relativni neplatnosti nad neplatnosti absolutni. Stejnym pohledem budou

zkoumany i rozhod¢i smlouvy.
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CR. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 574.
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Konkrétné v ptipadé rozhod¢i smlouvy miize byt jeji platnost zkoumana z hlediska:

- projevu vile a urcitosti, pfi¢emz témto podstatnym naleZitostem je vénovana pozornost
jiz v kapitole 5 této casti, kde jsou zdiiraznény zakladni atributy rozhod¢i smlouvy,
tedy dohoda o dobrovolném podfizeni se pravomoci rozhodcl pii feSeni vymezeného

sporu;
- zpusobilosti a opravnénosti stran rozhod¢i smlouvu uzaviit;
- dodrzeni ptislusné formy pro rozhod¢i smlouvu;

- pftipustnosti spor rozhodnout v rozhod¢im fizeni.

Zpisobilost stran

Zpusobilost stran k uzavieni rozhod¢i smlouvy je dalSim nezbytnym ptedpokladem jeji
platnosti. V zésadé¢ nejsou pochybnosti o existenci samostatného persondlniho statutu
odliSného od pravniho rezimu rozhod¢i smlouvy, coz vyplyva i z aplikovatelnych
mezinarodnich umluv. **” V pravni teorii je fe$ena otdzka, zda pro posouzeni zptsobilosti
stran maji byt pouzity kolizni normy mezindrodniho prava soukromého, a to v piipadé
zdiraznéni smluvniho prvku fizeni, nebo naopak procesni normy foéra, pokud prevazi

zdiiraznéni procesni povahy arbitraze.

S ohledem na slabiny obou metod lze aplikovat tzv. ,substantive rules method*, ktera je
zaloZena na piedpokladu, Ze vSechny osoby, které vstupuji do obchodnich aktivit a maji
zpusobilost uzaviit platnou smlouvu, maji zpusobilost platné¢ vstoupit také do rozhod¢i

smlouvy tykajici se téchto aktivit.**®

Stanovisko autorky se kloni k pouZiti kolizni metody mezinarodniho prava soukromého.

227 €1, VI, odst. 2 Evropské dmluvy. Cl. V, odst. 1, pism. a) Newyorské dmluvy.

2?8 ROZEHNALOVA, N., Rozhodéi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 159 a 163.
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Ceské kolizni normy **° ohledn& pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych osob odkazuji
na pravni fad statu, vnémz ma osoba obvykly pobyt. Neni-li fyzickd osoba zplsobila
k ur¢itému jednani dle pravniho fadu statu, na jehoz uzemi ma obvykly pobyt, postaci,
pokud je k danému pravnimu jednani zplsobild podle pravniho fadu v misté, kde fyzicka

osoba dané jednani &ini (tzv. subsidiarni kolizni norma).”*

Pokud se tykd pravnickych
osob, Ceské pravo vychdzi z inkorporacni zdsady. Pravni osobnost pravnické osoby a
zpisobilost jiné nez fyzické osoby se fidi pravnim tadem statu, podle n¢hoz vznikla.
Francouzsky pravni fad vychazi z jinych principi. Stav a pravni zplisobilost obcanli

Francouzské republiky, byt pobytem v zahraniéi, se fidi francouzskym pravem. >*!

Pokud se tykd pravnickych osob, Francie voli princip sidla. Spole¢nosti se sidlem na

francouzském uzemi se fidi francouzskym pravem.**
Forma

Pravni uprava formy rozhod¢i smlouvy v ceském pravu zatim zlistdva zaloZzena na
pivodnim, striktné formalisticky pojatém ptistupu, ktery trva na pisemné podobé€ rozhod¢i
smlouvy s ur¢itymi modifikacemi. Liberalizace nastolend rekodifikaci soukromého prava
do Ceské pravni upravy zatim nepronikla. Bude-li lex arbitri pravem ceskym, tedy piijde
v tivahu aplikace § 3, odst. 1 a 2 ZRR, jakoz i &l. II, odst. 2 Newyorské umluvy a ¢&L. I, odst.
2, pism. a) Evropské umluvy, které ptfipousti nasledujici formy a zpiisoby uzavieni

rozhod¢i smlouvy:
- pisemné s podpisy stran na jedné listing;
- pisemné s podpisy stran na riznych listindch shodného obsahu;

- vyjadfeni souhlasu stextem rozhod¢i smlouvy ve formé vymény telegramli a
dalnopist, ptipadné elektronicky, a to i bez elektronického podpisu; *>°

229

230

CR. Zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém, § 29 a § 30.

PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA,M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém.

Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 223.
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HENRY, X. a kol., Code Civil. 114.vyd..Edition 2015. Pafiz: Edition Dallo.2014. Art. 3: ,Les lois concernant

I’état et la capacité des personnes régissent les Francais, méme résidant en pays étrangers.”
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RONTCHEVSKY, N., CHEVRIER, E., Code de Commerce. 110.vyd..Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2014. Art.

L 210-3: , Les sociétés dont le siége social est situé sur le territoire francais sont soumises a la loi francaise. »
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- vdbsledku pisemné oferty a pisemné akceptace, jako dvou separatnich pravnich
jednani, kdy pravni jednani kazdé ze stran nema stejny obsah, ale jedna ptedklada
navrh rozhod¢i smlouvy a druhd jej jednoduchym, ovSem bezvyhradnym a jasnym
zpusobem akceptuje, a to cestou vymeény dopist, telegramil, dalnopist, piipadné
elektronicky;

- je-li rozhod¢i dolozka soucasti podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se
rozhod¢i dolozka vztahuje, pak také v dasledku akceptace pisemného navrhu smlouvy
hlavni s rozhod¢i doloZkou, z n¢hoZ je patrny souhlas druhé strany s obsahem rozhod¢i
dolozky, pficemZ neni nezbytné nutné, aby souhlas byl vyjadien pisemné, ale tieba 1
tim, ze strana, jiZ je oferta srozhod¢i dolozkou ¢inéna, se dle oferty zachova a
napiiklad poskytne nebo piijme plnéni.>**

Jedna z nejbenevolentnéjSich a nejméné formalnich pravnich uprav rozhod¢iho fizeni,
francouzska, neklade Zadné pozadavky na formu rozhod¢i smlouvy.” O to vétsi pak miize
klast pozadavky na rozhodce, ktefi zkoumaji svou pravomoc, a na strany, které musi
dohodu o zaloZeni pravomoci rozhodct dolozit, prokazat. Dlikazem existence rozhod¢i
dolozky miize byt svédeckd vypovéd’, korespondence stran, pisemnd podani jedné ze stran

dokladajici existenci rozhod¢i smlouvy, které druha strana nenapadla &i nenamitla.**°

Francouzskd uprava je jednou z téch, na kterou pamatuje ¢l. I, odst. 2 Evropské umluvy,
dle kterého ve vztazich mezi staty, jejichZz zakony nevyzaduji, aby rozhod¢i smlouva byla
ucinéna pisemnou formou, znamend jakoukoliv dohodu, jeZ je uzaviena formou dovolenou
témito zdkony. Pozastaveni vyzaduje formulace ,,ve vztazich mezi staty, jejichz zdkony
nevyzaduji ....“ a nastoluje otazku, co v pfipadé, kdy jeden stat pozadavky na formu ve
svém pravnim fadu klade a druhy nikoliv. Dle nazoru autorky je nutné pod pojem zékony

zahrnout 1 kolizni normy a hledat odpoveéd’ ve sféfe mezindrodniho prava soukromého.

BELOHLAVEK, A.S., Zdkon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezi. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004,

str. 239

3% Cesko. Parlament. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 1744. In: Shirka zdkont Ceské republiky

%> DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2015, art.
1507:,,La convention d’arbitrage n’est soumise a aucune condition de forme.”

CROZE, H., Arbitrage — Arbitrage international. 2014. Pafiz. JurisClasseur Procédure Formulaire — V.

Arbitrage, Fasc. 30. 15.2. 2015. Aktualizace 13.5. 2015.
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V zdsadé mohou nastat Ctyfi rlizné situace: i) rozhod¢i fizeni se kond ve Francii a
francouzsky rozhod¢i nalez je uznavan a vykonavan v Ceské republice, piiemz vychozi
rozhod¢i smlouva je ia) pisemnd; ib) nepisemna, ii) rozhodéi Fizeni se kona v Ceské
republice a Cesky rozhod¢i ndlez je uznavan a vykonavan ve Francii, pficemZ vychozi

rozhod¢i smlouva je iia) pisemnad; iib) nepisemna.

Lze si tézko ptedstavit situaci, za které by francouzsky, resp. ¢esky soud odepiel uznani
vykon nélezu za situace ad ia) nebo iia) pro neplatnost rozhod¢i smlouvy z divodu vady
formy. V piipad¢ ad ib) by mél Cesky soud postupovat v souladu s § 117 ZMPS. Dle
odstavce 1, véta druhd se ostatni ndalezitosti (kromé arbitrability) posuzuji dle pravniho
fadu statu, v némz ma byt rozhod¢i ndlez vydan. Podplirné ustanoveni odst. 2, které ma za
cil uptednostnit platnost rozhod¢i smlouvy, se v daném piipad¢ jiz nepouZzije. Nepisemna
rozhod¢i smlouva zakladajici rozhod¢i fizeni s mistem ve Francii nemiize byt diivodem pro

odmitnuti uznani a vykonu ¢eskym soudem.

Slozitéjsi je situace ad iib). Z pohledu uznani a vykonu néalezu ve Francii nevznika
problém, nebot’ dle ust. ¢l. 1514 CPC muze francouzsky soud tyto odepfit pouze v ptipadé,
kdy by byly zjevné v rozporu s mezindrodnim vefejnym potfddkem. Tomuto institutu se
autorka bude vénovat v dal$i Casti prace, nicméné jiZ na tomto misté lze predjimat, Ze
nerespektovani formy rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni, kterému se strany dobrovolné
podridily a které spliiovalo veskeré predpoklady pro fadny proces, nebude francouzskymi

soudy vykladano jako zjevné poruseni mezinarodniho vefejného poradku.

Oproti ¢eskému pravu neexistuje ve Francii moznost vykon odepftit z divodu, Ze rozhod¢i
nalez byl zrugen ve stats, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu byl vydan.**’
Muze tak nastat situace, kdy z divodu nedostatku formy bude pfed ¢eskym soudem podan
navrh na zruSeni rozhodé¢iho nélezu ve smyslu § 31, pism. b) ZRR a tento nalez bude
zruSen. Odpoveéd’ nalezneme v judikatufe. Francouzské soudy souhlasily s vykonem ciziho
nalezu, ktery byl zrusen ve stat€¢, vnémz byl vydan, z divodu nedodrzeni ptedpisii

mistniho procesniho prava.

237

CR. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, §121, pism. b).
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Lze zminit konkrétni ptipad, v némz dubajsky kasaéni soud zrusil nalez vydany v Dubaji
s odiivodnénim, Ze svédci v rozhod¢im fizeni nevypovidali pod ptisahou, jak to vyZzaduji
procesni predpisy ve Spojenych arabskych emirdtech, které si navic strany zvolily jako
procesni pravo pro rozhod¢i fizeni. Ve Francii jedna ze stran zahajila proces uznani a
vykonu nélezu, ve Spojenych arabskych emirdtech druhd strana Zzalovala na zruseni
rozhod¢iho néalezu. Francouzské soudy rozhod¢i nédlez uznaly a Kasacni soud pfipustil
vykon nalezu, nebot’ shledal, Ze vady, pro které byl nalez v Dubaji zrusen, nejsou takového
charakteru, aby predstavovaly poruSeni zakladnich procesnich pravidel fadného procesu,

ptipadné mezinarodni vefejny poiadek, a tedy neodivodiiuji odepteni vykonu nalezu.>®

Bélohlavek ptedjimé piipadné rozhodnuti francouzské justice v piipad¢, kdy by mél na
jejim tzemi byt vykonavan z Ceského pohledu tuzemsky rozhodc¢i ndlez, ktery by byl
teskymi soudy zrusen z dévodu dle § 3le) ZRR spocivajiciho v nesplnéni poucovaci

povinnosti v fizeni pied rozhodci podle § 118a OSR.

239 Autorka se

Dovozuje, Ze takovy nalez by byl ve Francii pfipustny uznani a vykonu.
s timto ndzorem pln¢ ztotoziiuje a dodava, ze stejné by byl ve Francii pfipustny i vykon

nalezu, ktery by byl pro neplatnost z ditvodu nedostatku formy v Ceské republice zrugen.

K Newyorské umluvé postaci odkaz na doporuceni vyklddat ustanoveni ¢l. II, odst. 2
Umluvy tak, ze vy&et zminénych p¥ipadi neni tuplny; jinak feceno je doporuéeno, aby byla
uznana i jind forma rozhod¢ich smluv, nez ty vyslovné uvedené v ¢l. 11, odst. 2, v¢etné

formy Ustni.
Arbitrabilita

Pozadavek na arbitrabilitu sporu, tedy ptipustnost sporu kfeSeni pied rozhodci,
pfedstavuje nejvyznamnéjs$i omezeni, které mezinarodni umluvy i narodni pravni fady
kladou smluvni volnosti stran v oblasti rozhod¢iho fizeni, nebot’ je jednou z podminek

uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu.

238
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Cour d’Appel de Paris, 29.9.2005. Affaire Bechtel. Revue de I'arbitrage. 2005 / 4, str. 1096-1098 .

BELOHLAVEK, A.l., Procesni pfedpisy a fizeni pfed rozhodci. Praha: Pravni férum. Wolters Kluwer CR, 14.12.

2007. In ASPI LIT29355CZ.
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Newyorskd timluva ve svém €l. V, odst. 2, pism.a) i Evropskd imluva ve svém ¢l. VI, odst.
2, posledni véta svéfuji soudlim statu, na jehoz uzemi je Zadano uznani a vykon nélezu,

posuzovat otazku arbitrability dle mistniho pravniho fadu, tedy lex fori.

Pozadavek na arbitrabilitu sporu vymezuje okruh sporl, které mohou byt pfedmétem

rozhod¢iho fizeni, ohledné kterych lze platné uzavtit rozhod¢i smlouvu.

Ceské soudy piipustnost rozhod&i smlouvy posuzuji podle deského pravniho Fadu, tedy

konkrétné dle ust.§ 2, odst. 1 a odst. 2 ZRR ve spojeni s § 99 OSR.

Ptedmétem rozhodc¢iho fizeni mohou tak byt spory, které splituji ve vSech ohledech a

kumulativné tyto podminky:

- musi se jednat o spory majetkové povahy, jejichZz pfedmétem je narok na plnéni, jez
mé majetkovou, penézi ocenitelnou hodnotu, véetné sporu o existenci takového naroku,
ovSem s vylouc¢enim sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo sport

incidencnich;

- o pfedmétnych sporech lze uzavrit smir, tedy tam, kde strany maji pfedmét sporu ve
své moci a nepotiebuji nezbytné intervenci tietiho organu (véci, jez lze zahdjit i bez
navrhu, rozhodovani o osobnim stavu, dohody vyzadujici ke své platnosti souhlas

soudu);
- jsou fesitelné pied soudy obecnymi nebo o nichz tak stanovi zvlastni zakon. **°

Posledni novela ZRR neomezila, ale dokonce ponékud rozsitila objektivni arbitrabilitu.

Pted jeji ii¢innosti byly arbitrabilni pouze spory, které spadaly do pravomoci soud.

%0 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 147 — 152.
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Zakon nyni umoznuje projednavani i téch spori, které to plisobnosti soudil nepatii, a to za
predpokladu, e tak stanovi zvlastni piedpisy.**' Jako piiklad 1ze uvést spory dle zakona o
elektronickych komunikacich, ktery nové umoznuje sjednavat rozhod¢i smlouvy ohledné

sporii o penézita plnéni, tedy zejména ptijde o spory s operatory.”**

Francouzské pojeti arbitrability sporu je dalSim dikazem moderniho pojeti mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni francouzskymi soudy. Predmét rozhodciho fizeni obecné je omezen,
resp. vymezen ¢l. 2059 - 2061 Code Civil. Ustanoveni ¢l. 2059 obsahuje zékladni pravidlo,
dle kterého muze kazdy uzaviit rozhod¢i smlouvu ohledné prav, se kterymi mize sam
volng disponovat.** Dalsi pozitivni vymezeni arbitrability je obsahem ¢1. 2061, dle kterého
je rozhod¢i dolozka platnd ve smlouvach, které jsou uzavirany v souvislosti s profesionalni
(ve smyslu podnikatelskou) ¢innosti, nestanovi-1i zvlastni pravni pfedpis jinak. Ustanoveni
¢l. 2060 pak arbitrabilitu vymezuje negativné a uvadi okruh véci, které jsou z rozhod¢iho
fizeni vylouCeny. Patii mezi n€ otazky osobni stavu, pravni zpusobilosti, rozvodu, jakoz i
spory vetejnych spravnich celkll, vefejnych instituci a obecné vSech véci dotykajicich se
vetejného sektoru. Nicméné vetfejné instituce vykonavajici ¢innost primyslové ¢i obchodni

povahy mohou rozhod¢i smlouvy uzavirat, pokud je k tomu opravni zvlastni natizeni.

Francouzsky Kasacni soud v prilomovém rozhodnuti Zanzi vyrazné rozsifil rozsah
arbitrability v mezinarodnim rozhod¢im ftizeni, kdyz stanovil: ,,V diisledku pravidla
,,compétence- compétence, je v piisobnosti rozhodce, aby se vyjadril k platnosti svého
povereni, a rozhodci doloZka je platnd v mezindrodnim porddku, tedy nezavisle na
obchodnim charakteru vztahu, jak je tento pojiman vnitinim francouzskym pravem. Z toho
vyplyva, ze statni soudnictvi nemd pravomoc k tomu, aby obecné rozhodovalo o platnosti
rozhodci dolozky a ze ¢l. 2061 Obcanského zdakoniku neni pouzitelny v mezindrodnim

Ny’ 244
poradku.
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CR. Zakon ¢&. 216/1994 Sb. ze dne 1.listopadu 1994, o rozhodé&m fizeni a o vykonu rozhodéich nalez, § 2,

odst. 1.
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BELOHLAVEK, A.J., Zmény v rozhod¢im Fizeni. Praha: Bulletin Advokacie, 21.5. 2012. In ASP! LIT41506CZ.

Vylouceny jsou tedy napfriklad ukony vyZadujici souhlas jiné osoby, napf.manzela.

Cass.1re.Civ. 5.1. 1999 Zanzi :
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V mezinarodni arbitrazi je tak ve Francii moZné rozhod¢i smlouvu uzaviit 1 se slabsi
stranou (spotfebitelem i1 zaméstnancem — za uréitych podminek), ohledné spori ze
smluvnich zavazkl strany v insolvenci, pro majetkové spory souvisejici s vlastnictvim
patentu, pro spory, na jejichz feSeni je tieba pouzit imperativni normy (,,/loi de police®).

o s s . . N 245
Zustavaji nearbitrabilni trestnépravni naroky.

9. Volba prava rozhodného pro vécné posouzeni sporu

Nejvyraznéji se autonomie vile stran projevuje v moznosti stanovit pravni normy a
pravidla, kterd se pouziji na feSeni jejich konfliktu. Jsou to tedy v prvni fadé samotné
strany, které urci, jakym pravem se tidi zavazek, smluvni vztah, ze kterého spor vzesel.
V ptipadé rozhod¢iho fizeni vedeného dle rozhod¢i dolozky ve smlouvé hlavni, byva
platné pravo pro feSeni sporu stranami sjedndno pifimo ve smlouvé hlavni. Neni vSak
vylouceno, aby povéfeni rozhodcii spor posoudit dle konkrétniho prava bylo vyslovné
uvedeno ve smlouvé o rozhodci ¢i sjedndno jinak pfed tim, nez rozhodci zacnou

s projednavanim predmétu sporu.

Autonomii vile stran v oblasti volby rozhodného prava uznavaji v§echny pravni prameny,
o nichz tato prace pojednava: ¢l. VII, odst. 1 Evropské imluvy, § 119 ZMPS, ¢l 1511
CPC, jakoz i rozhodgi fady Rozhodéiho soudu MOK i Rozhodéiho soudu CR.

Volba stran miize smérovat na hmotné pravni normy pravniho fadu konkrétniho stétu,

jakoz i na normy nestatniho ptvodu.

Mezi normy nestatniho piivodu, nebo jinak feceno nadndrodniho plvodu, patii zvykové
pravo mezindrodniho obchodu, obchodni zvyklosti, transakéni pravo v mezinarodnim
obchod¢, principy mezinarodniho obchodu. Tyto normy jsou pojimany jako ,lex
mercatoria®, souhrnné definované jako soubor vécné normy specidlné vytvorené pro
potteby mezinarodnich obchodnich vztahtl, a to at’ jiz vyplyvaji z mezindrodnich amluv

nebo ze vzorovych pravidel.

245
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Jako ptiklad 1ze uvést Videnskou timluvu o mezindrodni kupni smlouveé, INCOTERMS,
Principy Evropského smluvniho prava ¢i Zasady mezindrodnich obchodnich smluv

vypracované organizaci UNIDROIT.**

Tato pravidla existuji a uplatiiuji se zcela mimo
rdmec statnich pravnich fadi. Nicméné ze statistického hlediska jsou ptipady, kdy volba

. ’ ’ ve o w 247
stran padne na ,,/lex mercatoria““ ve vyrazné mensing.

Rozhodci nejsou opravnéni volbu stran ménit.***

V ptipadé, Ze strany rozhodné pravo ¢i pravidla nezvoli, je toto pravo svéteno rozhodctim.

I v této oblasti Ize nalézt rozdily ve francouzské a ceské uprave, které jsou ovsem oslabeny
pusobnosti Evropské timluvy. Ta v ¢L. VII, odst. 1 dava rozhodclim moznost, aby neurci-li
rozhodné pravo strany, rozhodci pouzili pravo urcené podle kolizniho pravidla, které
budou povazovat za pfimefené v daném piipadé, pticemz piihlizi k ustanovenim smlouvy a
obchodnim zvyklostem. Evropska umluva tak nevyZaduje, aby rozhodci pouzili kolizni
normy statu, na jehoz tzemi se rozhod¢i fizeni kond, mohou pouZzit normy statu, ke

kterému ma projednavany piipad uzky vztah.

Rozhodci jsou tak oproti strandm ve své volbé omezeni a svazéni konkrétnimi pravidly,

kterd musi pouzit pfi uréeni rozhodného prava, dle kterého budou spor fesit.

Pokud ovSem strany rozhodné pravo urcily, nejsou rozhodci povinni pouzivat koliznich

norem tohoto prava, ale hmotné pravni normy, s vyjimkou piipadi, kdy z volby prava

stranami vyplyva nutnost ke koliznim normam daného pravniho tadu piihlédnout. **

246 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str.269.
247 LOQUIN, E., Arbitrage commercial international — Notion. Pafiz. JurissClasseur Droit international. Fasc. 720.
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Rozhodci mohou pouzit kolizni normy ceského prava, jakoz i kolizni normy prava ciziho.
At jejich volba padne na prévni fad francouzsky ¢i Cesky, automaticky budou odkazani na
kolizni normy Natizeni Rim I, piipadné Natizeni Rim I1.>>°

Vylouéeni aplikace Naiizeni Rim I, piipadné Rim II bude mozné pouze za situace, kdy
rozhodci zvoli kolizni normy pravniho fadu statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, tedy

7 ’ r . v . ~orooroe , ’ 7 251
nafizeni evropské unie obecné nejsou soucdsti jeho pravniho fadu.

V ceském pojeti, i v ptipad€, ze rozhodci budou aplikovat zahrani¢ni pravo, nevyhnou se
ust. § 3 ZMPS, dle kterého jsou povinni aplikovat imperativni normy ¢eského pravniho
fadu, které je nutné v mezich jejich pfedmétu upravy pouzit vzdy bez ohledu na to, kterym
pravnim fadem se fidi pravni pomery, v nichZ se projevi u€inky pouziti takovych norem.
Rovnéz dle ust. § 4 ZMPS nemohou rozhodci pouzit ustanoveni zahrani¢niho pravniho

fadu, pokud by se ucinky takového pouziti zjevné pticily vefejnému poradku.

Obdobné jsou rozhodci povinni aplikovat imperativni normy statu, jehoz pravni fad se
jinak na posouzeni sporu nepouzije, a to k navrhu a dikazu jedné ze stran a za podminky,
Ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému jinému statu dostate¢né vyznamny
vztah, a je to spravedlivé vzhledem k povaze téchto ustanoveni, jejich ucelu nebo
k disledkiim, jez by vyplynuly zejména pro ucastniky z jejich pouziti nebo jejich
nepouziti.>*

Pokud se tyka obchodnich zvyklosti, jejich pouziti je pfedpokladdno Evropskou timluvou.
Rozhodéi soud CR je povazuje za sou¢ast hmotnépravniho statutu tam, kde je takova
zvyklost zjistitelna a jeji aplikace neodporuje jinym pravidlim, které by bylo nutno pouzit

prednostné v ramei hierarchie prament hmotné pravnich standardi.*>

Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim I1).

RUZICKA, K., Neaplikovdni ,Rim&“ v tuzemském rozhod&im Fizeni. Praha: Pravni forum. Wolters Kluwer CR,

29.10. 2010. In ASPI LIT36886(CZ.

CR. Zékon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, § 25.

Nalez Rozhodéiho soud pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR ze dne 3.4. 2014, Rsp. 843/13. In:
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Rozhodci mohou vyloucit aplikaci pravnich norem a rozhodovat dle zdsad spravedlnosti,

pouze pokud je k tomu strany vyslovné povéfily.>*

Ve Francii rozhodci postupujici dle procesnich pravidel Code la procédure civile aplikuji
v prvni fad€ pravni pravidla (,,végles de droit*), které urCily strany. Volba stran tak nemusi
padnout piimo na pravni normy urcit¢ho fadu. Pouze, pokud ucastnici sporu volbu
neprovedli, postupuji dle pravnich norem, které povazuji za vhodné. V kazdém piipadé

musi zohlediiovat obchodni zvyklosti. **°

Rozhodci tak maji plnou volnost k tomu, aby
spor posuzovali dle prava, které povazuji za vhodné s ohledem na charakter a pfedmét
sporu. Nejsou vazani koliznimi normami foéra. Tento pfistup neni ve francouzském

pravnim fadu novinkou, jiz v roce 1964 je prof. Fouchard obhajoval takto:

~Pokud by mezinarodni rozhodci rizeni nemohlo fungovat bez toho, aniz by muselo
povinné hledat a resit kolizni normy, jeho potiebnost by v ocich praktikii mezinarodniho
toho ¢i onoho statniho prava, které je vetsinou neprizpiisobeno potrebam mezinarodniho
obchodu, ale dle norem, které jsou tomuto obchodu vilastni, které se formuji v diisledku
zvyklosti  uvniti  spolecenstvi mezinarodnich obchodnikii, kteri vytvari skutecné

., ;L , . cec (256
mezindrodni pravo, jako pravo ,,andarodni “.

Dle ¢l. 1512 CPC: Rozhodci rozhoduji zplsobem ,,amiable composition, pokud jim

strany takové povéteni udélily.

Francouzsky i €esky pravni fad umoziuji rozhodclim, za podminky vyslovného povéteni
stranami sporu, nerozhodovat podle zadného prava, ale dle zasad spravedlnosti (ZMPS),
ptipadné jako ,.amiables compositeurs* (CPC + Evropska tmluva ¢L.VII, odst.2.)”’ Zadna

z dot€enych pravnich norem vSak nepfindsi definici téchto zpiisobli rozhodovani sport.

CR. Zékon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, § 119.

> DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2015, &l.
1511.

FOUCHAR. Ph., Arbitrage commercial international. 1965. Pafiz. Dalloz. Bibliotheque du droit international

privé.

Cesky preklad €. VII, odst. 2 pouziva termin zprostfedkovatel dohody.
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V zésad¢ se oba zplsoby li§i v tom, zda a v jakém ohledu zohlediiuji pravo, jako jeden

z pramentl rozhodovani.

V ptipad€ rozhodovéni dle zasad spravedlnosti se rozhodci pohybuji zcela mimo ramec
prava, v oblasti moralni. Tento zplsob rozhodovdni znamend piedevSim zobecnéni
skutkového stavu a vytvofeni urcitého pravidla pro spravné a spravedlivé posouzeni
narokl uplatnénych v fizeni a aplikaci takového pravidla na a pro zohlednéni postaveni

strany a okolnosti daného ptipadu.”®

Pti rozhodovani jako ,.amiables compositeurs* maji rozhodci rozhodovat dle prava, dle
pravnich zédsad, nicméné jsou oprdvnéni ménit ucinky aplikace konkrétnich pravnich
norem v zajmu spravedlivého feseni.”> Tim, Ze strany povéii rozhodce timto zptisobem
rozhodovani, vyjadiuji svlj pozadavek rozhodnout upfednostnénim pravidel slusnosti a
poctivosti v obchodnich vztazich pted pfisnymi a pevné danymi pravnimi normami.
Rozhodci tak posuzuji spor z pohledu toho, co je spravné a rozumné, aniz by se vSak mohli
zcela oprostit od rozhodného prava. Jsou povinni aplikovat jeho kogentni ustanoveni a od
téch dispozitivnich se odchylit za pfedpokladu, ze by jejich aplikace vedla k nepfijatelnym

vysledkam.**°

10. Autonomie vule a prubéh rozhodéiho rizeni

Nejvyznamngj$im zpisobem se autonomie vile stran projevuje do okamziku zahajeni
vlastniho fizeni. Je-li rozhod¢i fizeni zahdjeno na urCeném misté, vedou jej rozhodci
v ureném jazyce, a to zpusobem, ktery odpovida stranami, piipadné rozhodci ur€enym
pravidlim. Strany v fizeni jednaji samostatné s cilem uplatnit své naroky, piipadné
prostfedky obrany. Strany v§ak mohou mit vliv na dobu trvani fizeni a vymezit rozhodctim

casovy prostor pro projednani a rozhodnuti véci.
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Spole¢na vile stran se ve vlastnim pribéhu fizeni mize déale projevit uzavienim smiru,
tedy dohody o tom, jakym zplisobem bude jejich konflikt vyfeSen. Rozhod¢i nélez pak

bude mit podobu smiru stran.
Jmenovani rozhodci

Rozhodné pravni prameny obecné strany neomezuji ve volbé rozhodcii s vyjimkou
pozadavkl na jejich zletilost, plnou svépravnost a bezuhonnost a na lichy poc¢et rozhodct.
Nestrannost a nepodjatost nasledné posuzuji konkrétni rozhodci sami s ohledem na
ucastniky a ptedmét sporu, ptipadné strany mohou rozhodce odvolat a jmenovat nového ¢i

se s navrhem na vylouceni rozhodce obratit na soud.”®!

Pro spory z mezinarodniho obchodniho styku miize byt rozhodcem i cizinec, je-li podle
pravniho fadu statu, jehoz je obanem, zpusobily k pravnim jednanim; postaci vSak, je-li

pIné zpiisobily k pravnim jednanim podle deského pravniho fadu.*®

S ohledem na podminky rozhod¢i smlouvy mohou strany urcit jednoho rozhodce, ptipadné
nedohodnou-li se na jeho osobé&, ur€it jmenovaci autoritu (,,appointing autority), ktera

volbu provede za né¢.

Nejobvyklejsi postup je pak ten, ze kazdd ze stran jmenuje jednoho rozhodce a rozhodci
jmenovani stranami ur¢i rozhodce tfetiho, predsedu rozhod¢iho senatu. V piipadé absence
volby mize opét zasdhnout jmenovaci autorita (napiiklad ptfedseda rozhod¢iho soudu,

obchodni komory apod.).

Okruh osob, ze kterych strany rozhodce ur¢i, mize byt omezen, zejména v fizeni pied
rozhod¢imi institucemi, kdy rozhodce musi byt ur€en mezi osobami uvedenymi na

seznamu vedeném naptiklad stalym rozhod¢im soudem.

Ustavni soud CR a Nejvyssi soud CR mély vneddvné dobé moznost se nékolikrat
zasadnim zplsobem vyjadfit k otdzce zplsobu jmenovani rozhodce vymezeného

v rozhod¢ich smlouvach.
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Nejvyznamnégjsi je usneseni Velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5. 2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010, ve kterém soud dospél
k nazoru, Ze neobsahuje-1i rozhod¢i smlouva piimo uréeni rozhodce ad hoc, resp, konkrétni
zpiisob jeho urceni, a odkazuje-li na rozhod¢i f4d vydany pravnickou osobou, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zdklad¢ zadkona, je takovd rozhod¢i dolozka

neplatna podle § 39 ob&.zék. pro rozpor se zdkonem.>*

Pouze vyjimecné dochazi k tomu, Ze konkrétni osoby rozhodct jsou jmenovani v rozhod¢i
dolozce. V daném okamziku neni jesté viibec zfejmé, zda predjimany spor ze zavazkového
vztahu viibec vznikne a jmenovani konkrétnich osob by mohlo byt do budoucna svazujici,
napfiklad i1 s ohledem na specifika sporu a naroky kladené na odbornost rozhodcii, kdy

ptivodné jmenovani by se mohli vyjevit jako ne piili§ vhodni pro danou problematiku.”**

V souvislosti se jmenovanim rozhodcii je dilezité zminit, Ze rozhod¢i dolozka zavazuje
pouze strany, které ji uzaviely, a nikoliv osoby, které by mély v rozhod¢im fizeni ptisobit,
tedy rozhodce nebo rozhod¢i soud. Rozhodce neni povinen povéteni pfijmout, ale pokud
se rozhodne tak ucinit, musi svéfenou pravomoc akceptovat jednozna¢nym projevem viile,
dle ceskych pravnich norem pisemné. Spornd je otazka, zda pravo odmitnout ulohu
rozhodce bez legitimnich diivodii maji i rozhodci vedeni na seznamu rozhod¢i instituce,

stalého rozhod¢iho soudu.

Skutecnost, Ze souhlasili suvedenim na seznamu, lze vykladat jako jejich souhlas
s ustanovenim pro ptipad jakéhokoliv sporu. Odmitnuti by pak ptichézelo v ivahu zejména
v ptipad¢, kdy by s ohledem na konkrétni spor a jeho Gcastniky nebyl rozhodce schopen
plnit fadné¢ a pln€ své povinnosti rozhodce, vcetné¢ splnéni podminky nepodjatosti a

nestrannosti.
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Smlouvu s rozhodcem je nutno odlisit od rozhod¢i smlouvy nebo i od smlouvy o rozhodci,
ktera zaklad4 samotné rozhod¢i fizeni. Smlouvou s rozhodcem pfiijima rozhodce ve vztahu

ke vSem stranam sporu zavazek ujmout se rozhodnuti sporu v ramei rozhodéiho fizeni. **
Pravidla Fizeni

O moZnosti stran dohodou ur¢it pravidla fizeni autorka pojednavala v kapitole 4 této ¢asti,

ktera se vénovala institucionalnimi fizeni a fizeni ,,ad hoc*.
Zahijeni Fizeni

Okamzik zahdjeni rozhodc¢iho fizeni je opét jednim z prvkl rozhodc¢iho fizeni, ohledné

né¢hoz existuje rozdilna Giprava v ¢eském a francouzském pravu.

Dle ust. § 14 ZRR je rozhodgi fizeni zahajeno okamzikem, kdy Zaloba dosla stalému
rozhod¢imu soudu nebo piedsedajicimu rozhodci, je-li ur€en nebo jmenovan, neni-li, pak

se zaloba podava kterémukoliv uréenému nebo jmenovanému rozhodci.

Dle ust. ¢l. 1456 CPC je rozhod¢i fizeni zahdjeno okamzikem, kdy je ustanoven rozhod¢i
senat, tedy okamzikem, kdy rozhodce nebo rozhodci pfijali povétfeni, které jim rozhod¢i
smlouva svéfuje. Nejednd se vSak o kogentni ustanoveni. Strany mohou zcela volné
stanovit jiny okamzik, skute¢nost, okolnost, kterd je rozhodujici pro zahgjeni fizeni. Tou
miZe byt napiiklad doruceni kompletni rozhod¢i Zaloby, doruceni repliky druhé strany
k rozhod¢imu navrhu apod. Ust.¢l. 1462 CPC upftesiiuje, Ze navrh na zahajeni rozhodc¢iho
fizeni mohou podat obé strany spolecné, nebo strana, kterd ma na vyfeSeni véci zdjem

(,partie diligente* = pticinlivd, horliva strana).
Zikladni principy Fizeni

Zakladni zasadou rozhodciho fizeni je zasada dispozi¢ni, kterd se v ¢eském pravnim radu
nejzietelnéji projevuje v §§ 7, 19 ZRR, tedy v opravnéni stran zvolit fizeni ,,ad hoc* ¢i

institucionalni, zvolit postup v fizeni, odkazat na konkrétni pravidla.
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Reforma mezindrodniho rozhod¢iho fizeni ve Francii pfinesla novinku v €l. 1509 CPC, dle
kterého mohou strany v rozhod¢i smlouvé stanovit pravidla rozhod¢iho fizeni, a to piimo

nebo odkazem na rozhod¢i fad nebo na normy upravujici rozhod¢i tizeni.

Strandm tak pfislusi bud’ procesni pravidla fizeni urcit, vymezit, nebo odkazat na existujici
fady rozhodcich instituci nebo na pravni normy, které obsahuji procesni ipravu rozhodc¢iho

tizeni. Pokud tak strany neugini, toto pravo piislusi samotnym rozhodctim. *%°
Mezi dalsi zékladni principy rozhod¢iho fizeni z pohledu ¢eského prava patii:

- zésada rovnosti stran zakotvend v § 18 ZRR, dle kterého maji strany v rozhod&im

fizeni rovné postaveni a musi jim byt ddna stejna pfileZitost k uplatnéni jejich prav;
- zasada rychlosti a hospodarnosti, kterd vyplyva ze samotné podstaty rozhodciho fizeni,

- zésada projednaci, jejimz projevem je § 19, odst. 2 ZRR, dle kterého rozhodci vedou

fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
- zasada nevefejnosti a Ustnosti jednani dle § 19, odst. 3 ZRR.
Ve francouzském pojeti nalezneme zcela obdobny piistup.

Bez ohledu na procesni pravidla jsou rozhodci povinni garantovat rovnost stran
v rozhodéim fizeni a respektovat princip kontradiktornosti ¥izeni.**’ Jde o dva zakladni
pilife procesu pied rozhodci, ptficemz princip kontradiktornosti byl do zadkona ptevzat pod
vlivem judikatury, princip rovného ptistupu k obéma stranam sporu je inovaci. Rozhodci
jsou povinni zajistit, aby jedna ze stran nebyla nepfimétrené znevyhodnéna oproti druhé
stran€, napfiklad ohledné¢ lhat pro tkony v fizeni, ohledné porozuméni jazyku pouzitého

v fizeni apod.
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Patizsky odvolaci soud pii aplikaci tohoto principu napiiklad rozhodl, Ze jmenovani
jednoho rozhodce ze seznamu péti moznych jmen, a to aniZ by byla stanovena kritéria
takového vybéru, nemiize byt provedeno po vzniku sporu pouze jednou ze stran, z jejihoz
podnétu bylo rozhod¢i fizeni zahajeno, ale musi vzejit zdohody stran, piipadné

’ o vr 268
z rozhodnuti podpiir¢iho soudce.

Reforma z r. 2011 piiznala rozhod&imu fizeni tii zakladni atributy: >

- rychlost fizeni;

- poctivost v fizeni,

- davérnost fizeni.

Strany maji pln€ ve svych rukach dobu, resp. délku fizeni. Mohou jednotlivé ¢asové useky
vymezit v rozhod¢i smlouvé ¢i pravidlech fizeni. Mohou dohodou plvodné sjednanou

dobu prodlouzit. "

Poctivost stran v rozhod¢im fizeni je piekladana jako jejich povinnost se v fizeni chovat
koherentné. Vychazi z anglického pojeti ,.estoppel* a zakazuje stran¢, aby ,,si protifecila
v neprospéch ¢i k ijmé druhé strany“. Princip vychéazi z judikatu Kasa¢niho soudu, ktery
zamitl ndvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery podala strana, z jejihoz podnétu bylo

NN . 271
rozhod¢i fizeni zahdjeno.

Povinnost mlcenlivosti v pritbéhu fizeni je dal§im zékladnim pilifem rozhod¢iho fizeni ve
Francii. Pouze dohoda stran mtze z4dsadu divérnosti prolomit a ¢ast informaci uvetejnit,
ptipadné odtajnit cely prub¢h fizeni a jeho vysledek. Kromé autonomie vile stran tvoii

dalsi vyjimku povinnost uloZzena zékonem.

CA Paris, 3.7.2012, no. 11-01.974. Cahier d’arbitrage 2012-3, p. 707.
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Uzavieni smiru

Rozhod¢i tizeni se miize vyvijet takovym zplisobem, Ze strany v jeho ramci dojdou
k dohod¢ o feseni sporu, tedy ke smirnému vyieSeni konfliktu na bazi kompromist. Dle ¢l.
30 Vzorového zédkona UNCITRAL mohou strany v takovém ptipadé zadat rozhodce, aby
obsah jejich dohody zaclenili do rozhod¢iho ndlezu, tedy aby rozhodc¢i ndlez obsahoval
jejich smir. Rozhod¢i nalez ma pak zcela stejnou povahu a Ucinky, jako rozhod¢i nalez,

v némz rozhodci spor rozhodnou bez ohledu na dohodu stran.

Ceska pravni Giprava v tomto sméru Vzorovému zakonu plné odpovidd. Dle § 24, odst. 2

ZRR lze na zadost stran uzavtit smir ve formé rozhodéiho nalezu.

Nicméné francouzské soudy takovy zavér odmitaji. V rozhodnuti z 16.10. 2012 Kasacni
soud odmitl pfiznat jurisdikéni ucinky nalezu, ktery odrazel dohodu stran. Nalez je
rozhodnutim rozhodc, ktefi tak s konecnou platnosti vypotadavaji konflikt stran, ktery jim
byl ptedlozen. M¢l-li by nalez pouze odrazet dohodu stran, aniz by nalez obsahoval prvky
souvisejici s vykonem rozhodovaci moci arbitrli, jednalo by se o hybridni tkon, ktery

nemiize mit &inky pravomocného rozhodnuti.?”?
Interakce obecnych soudii v rozhod¢im Fizeni

Rozhod¢i fizeni byvéa definovano jako systém soukromé justice, kterému asistuje justice
statni. Rozhodce je zde, aby vykonal spravedlnost, soudce je pak zprostfedkovatelem
rozhod¢iho fizeni, nebot’ mize intervenovat ve vSech fazich rozhod¢iho fizeni s cilem
zajistit jeho ucinnou realizaci. V ptipad¢€ potteby soudce dava ucinky viili stran. Je povolan
v piipad¢ potieby, kdy vile stran a pravomoc rozhodcli nesta¢i. Soudce je tak povolan
k tomu, aby jmenoval, odvoldval ¢i nahrazoval rozhodce, fteSil spory souvisejici
s ustanovenim rozhod¢iho sendtu, jmenuje rozhod¢i instituci, prodluzuje dobu trvani
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fizeni, ¢ini Ukony za uc¢elem opatfeni diikazil u tietich osob, a podobné.
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Uloha soudli v rozhod¢im fizeni je nesporna. Plni roli pomocnou, a to zejména pied a

v pritb&hu rozhodgiho fizeni a roli kontrolni.*”*

V ceském pravu je obecnym soudiim svéfena pravomoc jmenovat rozhodce, rozhodovat o
jejich vylouceni, nafizovat pfedbéznd opatieni, rozhodnout o zprosténi mlcenlivosti,
archivovat rozhod¢i nalezy. Dulezitou lohu hraji pfi opatfovani diikaz. Kontrolni tloha
se pak odehrava v procesu zruseni rozhod¢ich nélezl, nebo fizeni o odepieni uznani a

vykonu.

Oproti francouzské koncepci je v ¢eském pravu problematickd uprava soudni prislusnosti.
V podstaté pro kazdy z pomocnych ukond soudu je pfislusny jiny soud a zékon rozliSuje

mezi vécnou a mistni piislusnosti.

K tkonlim souvisejicim s opatiovanim dikazi je vécné a mistné piislusny okresni soud,
v jehoz obvodu ma byt pozadovany tkon proveden, ma-li byt tikon proveden v cizing je
vécnd 1 mistni prislusnost dana okresnimu soudu, v jehoz obvodu je misto, kde se rozhod¢i
tizeni kona.’”” V ostatnich fizenich je v&cné piislusny soud, ktery by byl piislusny dle
pravidel OSR, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.?’® Mistn& piislusny je pak soud, v jehoz
obvodu se kond nebo konalo rozhod¢i fizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné
piislusny soud, ktery by byl mistné ptislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. V ptipadé
jmenovani ¢i vylou€eni rozhodcli je pak pfislusSnym soud dle sidla nebo bydlisté
navrhovatele nebo odptrce, jestliZze nelze v tuzemsku zjistit mistni pfislusnost soudu. Dana

pravidla jsou tedy velice nepfehlednd a pro zahrani¢niho ucastnika rozhod¢iho fizeni se

mohou jevit jako matouci.

Francouzskd pravni uprava je, a ne poprvé, opé€t jasnéjsi a pro Uc€astniky rozhod¢ich tizeni
srozumiteln&jsi a praktictéjsi. Soucasti reformy francouzského rozhodciho fizeni je posileni
a vymezeni role podpurciho soudce — ,juge d’appui*. V souladu s ¢l. 1505 CPC je jim
v pfipadé¢ mezinarodniho rozhod¢iho tizeni, nedohodnou-li se strany jinak, pifedseda

Tribunal de grande instance de Paris.
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Strany ¢i rozhodci se na n€ého mohou obratit v zasad¢ za situace, kdy fizeni ma vazbu na
francouzské teritorium nebo proto, Ze jedné ze stran hrozi odepieni prava na spravedlivy
proces. Rizeni méa vazbu na francouzské teritorium proto, Ze se rozhod¢i fizeni kona ve
Francii, strany se dohodly, Ze se rozhod¢i fizeni bude fidit francouzskym pravem nebo se
strany vyslovné dohodly na tom, ze francouzské soudy budou pfislusné pro rozhodovani
sporl, jez mohou vyvstat v souvislosti s rozhod¢im ftizenim. SkuteCnost, Ze patizsky
soudce ma pravomoc intervenovat do rozhod¢iho fizeni bez ohledu na jeho misto konani,
strany a platné pravo, je potvrzenim francouzské koncepce ,.delokalizace™, resp.
 universality rozhod¢iho tizeni v pojeti francouzského prava.””’ Jedinou podminkou

zalozeni jeho pravomoci je hrozba rizika odepfeni prava na spravedlivy proces jednomu

z ucastnikd rozhod¢iho fizeni, a to bez ohledu na misto konani arbitraze.

Nad ramec pravomoci podpirciho soudce francouzsky obcansky soudni fad umoznuje, aby
obecné soudy mimo ramec rozhod¢iho fizeni, ale v souvislosti s nim, na navrh natidily
opatfeni k zajiSténi dikazu dle ¢l. 145 CPC nebo pfedbéznd ¢i zajiStovaci

(,,conservatoire ) opatteni dle ¢l. 1449 CPC.>®

11. Uznani a vvkon rozhodcich nalezu

Cesky zakon o rozhod¢im fizeni ani francouzsky obcansky soudni fad neobsahuji definici

rozhodc¢iho nalezu, pouze zpiisob jeho pfijeti a naleZitosti.

Ve Francii tedy, jako ostatné Casto ve francouzském pravnim prostiedi, vypomohla
judikatura. Kasa¢ni soud rozhod¢i nalez definuje jako ukon rozhodct, kterym s kone¢nou
platnosti rozhodli zcela ¢i ¢aste€né spor, ktery jim byl predloZen, a to at’ se jiz jedna o
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Z definice plyne, Ze rozhod¢i ndlez musi byt kone¢ny, resp. kone¢nym ukonem v fizeni,
které vede k jeho ukonceni. Je irelevantni, zda se jedna o nalez, kterym se rozhoduje cely
rozsah spornych otdzek nebo pouze jejich ¢ast, zda se jedna o posouzeni pravomoci ¢i o
jiny typ tkonu ve vlastnim fizeni. Podstatnou podminkou je, Ze v diisledku vydani nalezu

je rozhodc¢i fizeni ukonceno.

Dle § 25 ZRR rozhodéi nalez musi:

- byt usnesen vétsinou rozhodct;

- byt vyhotoven pisemné a podepsan alespoii vétSinou rozhodci;

- obsahovat vyrok, dostatecné urCity a odlivodnény, pokud se strany nedohodly, Ze

rozhod¢i nédlez odiivodnén byt nemusi.

Z povahy rozhodciho nalezu jako exekucniho titulu plyne, Ze musi obsahovat oznaceni
stran a jejich adresy, oznaceni rozhod¢iho soudu a slozeni rozhod¢iho senatu, jména a
adresy ptipadnych dalSich Gcastnikli, misto a datum vydéani rozhod¢iho nalezu, pfedmét
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sporu a vyli¢eni okolnosti sporu a upfesnéni a vycisleni vSech narokd.

Dle francouzského prava, dle ¢l. 1480 - 1482 CPC musi rozhod¢i nalez, pokud se strany

nedohodnou jinak, vedle vlastniho rozhodnuti, obsahovat:
- jména, pfijmeni, ndzvy stran a adresy jejich bydlisté a sidla;

- jména pravnich zastupcii, ptipadné jinych osob, které strany zastupovaly nebo jim jinak

asistovaly;
- jména rozhodct, ktefi ndlez vydali;
- datum a misto vydani rozhod¢iho nélezu;

- podpisy vSech rozhodct s tim, Ze pokud mens$ina rozhodcii odmitne nélez podepsat,
tato skuteCnost bude v ndlezu zaznamendna, a to aniz by to jakkoliv ovlivnilo u¢innost

nalezu.

80 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.aktualizované vyd.
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Rozhod¢i nalez déale obsahuje struény popis narokd stran a jejich argumentaci. Musi
obsahovat odlivodnéni rozhodnuti. Rozhod¢i nalez mé statut véci rozsouzené v okamziku
jeho vydani. Rozhod¢i nalez je icinny ve vztahu ke tfetim osobam ve stejném rozsahu jako

pravomocny soudni rozsudek. Rozhod&i nalez je vykonatelny.*™

Vykonatelnost
rozhodc¢iho nalezu miize mit dvé podoby. V souladu s povahou a duchem rozhodciho fizeni
vétSinou strany dobrovolné plni povinnosti, které jsou jim nalezem uloZeny. Nestane-li se
tak, ma opravnénd strana moznost uchylit se k moci vefejné a Zadat nafizeni vykonu

soudnim rozhodnutim.

Dle ¢l. 1485 rozhod¢i senat je povolan k jedndni po vydani rozhod¢iho ndlezu, a to

v piipad¢ potieby vyloZit rozhod¢i nalez, opravit chyby a vécné nedostatky nalezu.
Pfezkum rozhodnuti

Pokud se tak strany dohodnou v rozhod¢i smlouvé, rozhod¢i nalez mize byt prezkouman
v fizeni pred rozhodci, a to dle § 27 ZRR i dle ¢l. 1502 CPC tykajiciho se vnitrostatniho
rozhodc¢iho tizeni, které je ovSem diky odkazu v ¢l. 1506 CPC pouzitelny i na mezinarodni

rozhod¢i fizeni.

Dle ¢eské upravy je Zadost o prezkoumani zasilana jednou ze stran sporu druhé ve lhité 30
dni od doruceni rozhod¢iho ndlezu strané, ktera zadd o pfezkum. Lhuta je propadna.
Piezkumné rozhodé¢i Fizeni probihd shodné jako ptivodni fizeni, dle ustanoveni ZRR,
ovSem jeho zakladni podminkou je, Ze pfezkum provadi jini rozhodci nez ti, ktefi vydali

napadany nalez.

Dle francouzské Upravy je navrh na prezkoumani nalezu podévan ptivodnimu rozhod¢imu
senatu. NevyZaduje se, aby ndlez pfezkoumavali jini rozhodci. Pfedchozi pravni uprava
umoznujici prezkoumdni rozhod¢iho nalezu pted odvolacim soudem (cour d’appel)
nepfinaSela efektivni feSeni. Reformou zavedené pravidlo naopak akcentuje vili stran
vyjmout spor z pravomoci soudil a svétit jeho projednani vyluéné konkrétnim rozhodctim.
Neni tedy divodu, aby rozhodci nebyli povolani i k tomu, aby rozhod¢i nalez revidovali.
Piivodni rozhodci jsou obeznameni se vSemi okolnostmi piipadu, tedy jsou nejvice

povolani k tomu, aby rozhodovali i o pfezkumu.

281 LOQUIN, E., Arbitrage commercial international — Notion. Pafiz. JurissClasseur Droit international. Fasc. 720.
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Névrh na pfezkum nalezu musi byt podan ve lhité dvou mésicti od okamziku, kdy se

dotéena strana dozvédéla o okolnosti, kterd je divodem pro piezkum.*

V obecném soudnictvi a ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni lze navrh na prezkum podat
pouze za ptedpokladu, kdy az po vydani ndlezu vysly najevo informace a skutecnosti, které
nemohly byt stranou pouzity v plivodnim fizeni a které podstatnym zpiisobem ovliviiuji

prabéh a vysledek fizeni. Jedna se o ptipady:

- kdy strana, v jejiz prospéch vyznivd rozhod¢i nélez, se dopustila podvodu, jez ma

souvislost s projednavanou véci;

- jsou odhaleny z4sadni dikazy, které byly jednou ze stran zatajovany a mohou mit vliv na

rozhodnuti véci;
- nalez byl vydan na zakladé listin, které byly nasledné prohlaSeny za falsa;

- nalez byl vydédn na zéklad¢ prohlaseni, svédeckych vypovédi ¢i piisah, které byly

nasledné prohlaseny za nepravdivé.

V mezindrodnim rozhod¢im fizeni mohou strany sjednat jiné diavody pro piezkum,
zakonné divody zuzit, nebo dokonce moznost podani navrhu na prezkum nélezu nevazat

na zadné duvody. Pfezkum ndlezu lze rovnéz zcela vyloucit.
ZruSeni rozhodc¢iho nalezu:

Ob¢ pravni upravy, francouzska i1 ¢eska plné uznavaji kontrolni funkci, kterou stalé¢ soudy
vykondvaji nad rozhod¢imi nélezy. Tato kontrolni funkce se projevuje v moznosti soudu
zru$it rozhod¢i ndlez vydany v tuzemsku nebo odmitnout uznani a vykon rozhodc¢iho
nalezu.

Dle ¢l. 31 ZRR &esky soud na navrh kterékoliv strany zrudi tuzemsky rozhodé¢i nalez,
jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu;

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodli neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na

dohodnutou véc nevztahuje;

82 DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2015, &l.
596.
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c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem;

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct;

e) strané nebyla poskytnuta moZnost véc pred rozhodci projednat;

f) rozhod¢i néalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdvnénym zadéno, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému;

g) rozhodce nebo stily rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem:;

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zamérné nebo Vv
nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé, nebo

1) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze v obcCanském soudnim fizeni Zadat o

obnovu fizeni.

Navrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem musi byt podan do tii mésicii od doruceni
rozhod¢iho nalezu té strané, kterd se zruSeni rozhod¢iho nalezu doméha a nemé odkladny
ucinek na vykonatelnost rozhod¢iho néalezu. Na Zadost povinného miZze vSak soud
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodc¢iho
nalezu hrozila zavazna jma nebo jestliZze je z navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu mozné

usuzovat, ze je diivodny.

Soud zamitne ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b)
nebo c), jestlize strana, ktera se domahé zruSeni rozhodciho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla,

takovy diivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

Zrusi-li soud rozhod¢i nélez z divodl uvedenych v § 31 pism. a) — nearbitrabilni spor, b)
neplatnd ¢i neexistujici rozhod¢i dolozka, pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni
moci rozsudku v jedndni ve véci samé a tuto véc rozhodne. Vé&c jiZ nelze projednat v
rozhod¢im fizeni. Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z diivodl uvedenych v § 31 pism. ¢) az f)
nebo 1), pokracuje se k ndvrhu nékteré ze stran v rozhod¢im fizeni na zaklad¢ rozhodci

smlouvy.

136



Novela ZRR*® zavadi v § 34, odst. 2 moznost, aby v diisledku zruseni rozhod¢i dolozky
byl spor projednavéan pied tymiz rozhodci, ktefi vydali zruSeny rozhodc¢i nalez, a to za
podminky, Ze se tak strany vyslovné¢ dohodnou a Ze nélez byl zruSen pro vylouceni
rozhodce. Prof. Bélohlavek tuto zménu povazuje za koncepéni a za posun smérem k

mezinarodnim standardim a za posileni autonomie vile. ***

Nedohodnou-li se strany jinak,
budou novi rozhodci jmenovéni zplisobem plivodné ur¢enym v rozhod¢i smlouveé nebo

podpirné podle ustanoveni tohoto zakona.

Na tomto misté se patfi vratit jiz k diive zminénému usneseni NejvySsiho soudu Ceské
republiky,”kterym pfipustil, aby v &isté vnitrostatnim rozhod&im fizeni byl vydan cizi

rozhod¢i nélez, jehoz zruseni se nelze doméhat pred ¢eskymi soudy.

Pied francouzskymi soudy mize byt zrusen pouze rozhodéi nalez vydany ve Francii.**®
Navrh na zruSeni je podavan k odvolacimu soudu (cour d’appel), v jehoz obvodu doslo
k vydéani rozhod¢iho ndlezu, a to do jednoho meésice od doruceni ndlezu. Duvody pro
zruSeni ndlezu jsou stanoveny zdkonem a jejich vycet je limitativni, tedy jiné nez zakonné

diivody nejsou pripustény. **” Divody jsou nasledujici:

a) rozhod¢i soud rozhodl nespravné o své pravomoci — jednd se o piipady neplatnosti

nebo neexistence rozhod¢i smlouvy;

b) rozhod¢i soud nebyl fadné ustanoven — zde soud zkoumé nezavislost a nestrannost

rozhodcu;

8 provedend zakonem &. 19/2012 Sb.
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c) rozhod¢i soud rozhodoval, aniz by respektoval rozsah povéteni, které mu bylo svéreno
— pod tyto divody spadaji situace, kdy rozhodci nerozhodovali zplisobem stanovenym
stranami, napf. aplikovali hmotné pravo, ackoliv méli rozhodovat jako amiable

compositeur, ¢1 naopak, rozhodli nad rdmec vymezeného sporu, apod.;
d) nebyl dodrzen kontradiktorni princip fizeni;

e) uznani nebo vykon nalezu by byly v rozporu s mezindrodnim vetejnym potradkem —

tomuto diivodu se autorka podrobnéji vénuje v nasledujici ¢asti.

Rozhodne-li francouzsky soud o zruSeni nalezu, nevydava zaroven rozhodnuti ve véci
samé, tedy nenahrazuje rozhod¢i fizeni. Ugastnici se ocitavaji zcela na po&atku celého
fizeni. Pokud divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu neni neplatnost nebo neexistence
rozhod¢i smlouvy, jsou rozhod¢i smlouvou nadéle vazéani a spor bude znovu projednavan
v rozhod¢im ftizeni zpusobem, jaky si strany plivodn€ sjednaly, nedohodnou-li se
samoziejmé v mezidobi jinak. **® Za situace, kdy je rozhodéi nalez zrugen pro neplatnost &i
neexistenci rozhod¢i smlouvy, maji strany moznost rozhod¢i smlouvu znovu uzaviit se

zohlednénim skutecnosti, které zalozily neplatnost té ptivodni. Neni-li dosazeno dohody,

muze se kterdkoliv ze stran se svym narokem obrétit na ptislusny soud.

Francouzskd pravni uprava mezinarodni arbitrdze dale umoznuje, aby se strany vyslovné
vzdaly prava na zruseni rozhodéiho nalezu.**® Vzdani se tohoto prava musi byt predmétem
zvlastni dohody a musi byt vyslovné. Pokud tedy napiiklad rozhod¢i smlouva obsahuje
ujednani stran o tom, Ze nebudou napadat rozhod¢i nalez opravnymi prostiedky, takové
ujednéani neni dostatecné piesné a vyslovné pro to, aby bylo povazovano za vzdani se prava

zadat zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem.

Vzdani se prava na zruSeni rozhod¢iho nélezu vSak nebrani strandm, aby napadli
rozhodnuti o vykonu nélezu, opravny prostiedek musi byt soudu podén ve 1hité jednoho

mésice od doruceni rozhodnuti o vykonu.

288
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RAHMA Ouanes, Le soutien du droit francais a |’autonomie de I’arbitrage international. Village de la Justice.
1.2013. In: http://www.village-justice.com/articles/soutien-Droit-Francais-autonomie,13532.htlm.

DESPRES, 1., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2015, ¢l.

1522.

138



Rozhod¢i nalez nemlze byt predmétem mimofadné stiznosti pro poruSeni zdkona

’ ’ v oy 290
podavané ke Kasa¢nimu soudu.

Dle ¢l. 1526 CPC Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu ani odvolani proti natizeni vykonu
nemaji odkladné ucinky. V tomto ustanoveni je zakotven princip okamzité ucinnosti
rozhod¢i nalezu. V odiivodnéni nové upravy rozhodciho tizeni je vyslovné uvedeno, ze
cilem je znemoZnit strané¢, kterd nejedna v dobré vite, realizovat pritahy v fizeni a odkladat
Géinek nalezu.”' Ovsem i tento princip mize byt prolomen v piipadech, kdy vykon

rozhodnuti by vaznym zplisobem posSkodil prava jedné ze stran.
Vykon rozhodciho nalezu:

V oblasti uznani a vykonu rozhod¢ich néalezi ma klicovy vyznam Newyorskd imluva, ke

které pristoupila Francie i Ceska republika.

Pfi uznéni a vykonu rozhodCich nélezli postupuji soudy signatdiskych stati podle
procesnich ptedpist platnych na jejich uzemi (lex fori), pfi¢emz jsou povinny zajistit rovny
ptistup k rozhod¢im nélezim vydanym dle Newyorské umluvy a rozhod¢im ndleziim

mistnim (narodnim).**

Ptedpokladem pro uznani a vykon je ptedloZeni prvopisu nélezu,
ptipadné jeho ovétené kopie a zaroven prvopisu rozhod¢i smlouvy, ptipadné jeji ovérené
kopie, a to vSe v ufednim piekladu do jazyka zem¢ uznani a vykonu. S ohledem na vyvoj
ptistupu k formadm rozhod¢i smlouvy Ize dovodit, Ze formalni naroky na splnéni druhého

z pozadavki jsou v soucasné dob¢ oslabeny.

V¢EL 'V, odst. 1 a 2 jsou Newyorskou imluvou vymezeny diivody, pro které mohou byt
uznani a vykon ndlezii odepfeny. Rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 spociva v tom, zda soud
rozhoduje z vlastniho podnétu a na zaklad€é vlastniho zkoumani (odst. 2) nebo zda
rozhoduje z podnétu strany, proti niz je néalez uplatiiovan a kterd nese dikazni bfemeno

(odst.1). Z formulace ,,mohou byt odepteny* autorka dovozuje dva zakladni dasledky.

% DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2015, &.
1506.

CROZE, H., Arbitrage — Arbitrage international. 2014. Pafiz. JurisClasseur Procédure Formulaire — V.

Arbitrage, Fasc. 30. 15.2. 2015. Aktualizace 13.5. 2015.

Cl. 11l Newyorské dmluvy.
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Jednak jasné a vycerpavajicim zplisobem vymezuje divody, pro které lze vykon odepfit,
tedy odepfeni z jinych divodi, nez uvedenych v ¢l. V amluvy, je v zdsad¢ vylouceno.
Umluva tak vtomto sméru omezuje vefejné soudy v tom, za jakych podminek mohou
uznani a nalez odepfit, resp. nenastane-li ani jedna z nich, pak jsou povinny néalez na svém
uzemi uznat a vykonat. Déle pak svéfuje do uvazeni soudu, zda i kdyz tyto davody
nastanou, dojde skute¢né k odmitnuti vykonu. Soud mé tedy plnou pravomoc posoudit
diivodnost a zavaznost vad rozhodc¢iho ndlezu a rozhodnout, zda tyto vady jsou takového

charakteru, aby odiivoditovaly odmitnuti uznani a vykonu nélezu.

Z vlastniho podnétu soud posuzuje arbitrabilitu sporu, tedy zda spor muize byt vibec
projednavan pted rozhodci v souladu s jeho narodnim pravem, a soulad uznéni a vykonu

nalezu s vetejnym pofadkem fora.
Na zé&dost a doloZeni strany pak soudy posuzuji:

a) zpusobilost stran uzavtit rozhodci smlouvu a platnost rozhod¢i smlouvy dle prava statu,
kterému strany rozhodc¢i smlouvu podrobily, nebo pii absenci volby stranami, dle prava

zemé, kde byl nalez vydéan; nebo

b) procesni prava strany, tedy to, Ze nebyla fddné vyrozuména o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv divoda uplatnit své pozadavky;

nebo

c) rozsah rozhod¢i dolozky, tedy zda se tykd sporu, pro ktery byla uzaviena, soulad

nalezu s rozsahem rozhod¢i dolozky; nebo

d) sloZeni rozhod¢iho soudu z pohledu souladu s ujednanim stran, piipadné se zakony

zemg, kde se rozhod¢i fizeni konalo; nebo

e) zavaznost ndlezu, ptipadné€ jeho zruseni ¢i odloZeni vykonu piislusSnym orgdnem zemé,

v niZ nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydan.

Z ¢l. V, odst. 1 Newyorské umluvy dale nutno zdiiraznit odst. d), dle kterého lze uznani a
vykon odmitnout, pokud ustanoveni rozhod¢iho senatu nebo pribéh fizeni nebyl v souladu
s dohodou stran, nebo neexistovala-li takova dohoda, nebyla v souladu s pravem statu, na
jehoz tizemi se rozhodgi fizeni konalo“. Umluva zietelné upiednostiiuje dohodu a procesni

pravidla sjednana stranami nad pravni Upravou konkrétniho statu.
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Ptrestoze rozhod¢i smlouva obsahuje urcité vady z pohledu prava fora, neni to na prekazku

platnosti smlouvy, nebot’ takové byla viile stran.””

Ceska pravni uprava se v zasadé od té obsazené v Newyorské umluvé pfili§ nelisi, pokud
se tykd divodd odepieni. Voli vSak jinou formulaci, misto ,,mohou byt odepieny,
uptednostiiuje striktni ,,budou odepieny*. Cesky soudce je tak zbaven moznosti volného
uvazeni, zda existence divodl skutecné opodstatituje odepfeni uznani a vykonu nalezu.

Dle § 121 ZMPS mezi divody patfi:

a) rozhod¢i ndlez neni podle prava stitu, vnémz by vyddn, pravomocny nebo

vykonatelny,
b) byl zrusen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu byl vydan,
c) je stizen vadou, kterd je diivodem pro zruseni ¢eského rozhod¢iho nalezu soudem, nebo
d) odporuje vefejnému poradku.

Posledné jmenovany diivod je uveden duplicitn€, nebot’ figuruje jiz v § 4 ZMPS, dle
kterého nelze v Ceské republice uznat rozhod¢i nalez, pokud by se Gi¢inky takového uznéani

pticily vefejnému poradku.

Vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho ndlezu se natizuje rozhodnutim ¢eského soudu, které

je tieba odtivodnit.

Ust. § 35 ZRR dava ucastniku rozhodc¢iho fizeni, proti némuz vykon sméruje, pravo, i kdyz
nepodal ndvrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem, podat navrh na zastaveni natizeného

vykonu rozhodnuti kromé diivodt uvedenych v § 268 OSR. i tehdy, jestlize

a) rozhod¢i nélez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) strana, kterd musi mit zdkonného zéastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno,
c) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného zastupce,

nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

293 FOUCHARD, P., Arbitrage commercial international. 1992. Paftiz. JurisClasseur Droit international. Fasc. 586-

7-2. 1.Fijna 1992.
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Vykon nélezu vydaného ve Francii je nafizovan Tribunal de grande instance, v jehoz
obvodu doslo k vydani rozhod¢iho nalezu. V pfipadé zahrani¢niho ndlezu je to pak
Tribunal de grance instance v Pafizi (Cl. 1516 CPC). Nafizeni vykonu néalezu ve Francii
neni podminéno existenci majetku, ktery mize byt pfedmétem vykonu, na francouzském

tizemi.*** Rizeni o vykonu nalezu neni kontradiktorni.

Skutec¢nost, Ze vykon rozhod¢iho nalezu porusSuje zasadnim zplGsobem pravidla
mezinarodniho vefejného potfadku, je jedinym piipustnym diivodem pro odmitnuti vykonu
z pohledu francouzského prava, to vSe samoziejmé za podminky, Ze byl splnén dalsi
predpoklad vykonu, a to je doloZeni existence rozhod¢iho ndlezu. Rozhodnuti o odmitnuti

’ 1o o v 295
vykonu musi byt odivodnéné.

Mezinarodni vefejny poradek je judikaturou definovan jako ,,soubor norem a pravidel,
jejichz  nezohlednéni nemtize francouzsky prdvni pofadek trpét, a to 1

v zéleZitostech mezinarodni povahy.>°

Respektovani pravidel mezinarodniho vetfejného
potadku je vyzadovéno jak v oblasti procedurdlni, tak pfi posuzovani merita véci, ovSem
poruseni pravidel mezindrodniho vetfejného porddku v pribéhu fizeni neni tim
rozhodujicim kritériem. Z pohledu judikatury soudci nezélezi na tom, jak rozhodci
v prub¢hu fizeni nakladali s pravy stran, kli¢ové je, zda uznédni a vykon nalezu na tGzemi

Francie miize mezinarodni vefejny potadek ohrozit. Diilezité jsou tedy uginky nalezu. **’

%4 CA Paris, pole 1, ch. 1. 15.1. 2014, no. 11/08143 et 11/03911. JCP G 2013.

Art. 1517 CPC: , Les sentences arbitrales sont reconnues ou exécutées en France si leur existence est établie

par celui qui s’en prévaut et si cette reconnaissance ou cette exécution n’est pas manifestement contraire a

I"ordre public international."

CA Paris, 14.6. 2001: Rev.arb. 2001, p. 773.

CROZE, H., Arbitrage — Arbitrage international. 2014. Pafiz. JurisClasseur Procédure Formulaire — V.

Arbitrage, Fasc. 30. 15.2. 2015. Aktualizace 13.5. 2015.
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Mezi nejdilezitéjsi pravidla tvofici mezinarodni vetejny pofadek dle francouzského pojeti
patii: respektovani rovného postaveni stran vfizeni, respektovani principu
kontradiktornosti fizeni, trvani na odlivodnéni rozhodnuti, zajiSténi prava na soudni
ochranu, vcetné¢ ochrany prava v ramci rozhodc¢iho fizeni, respektovani principu zékazu

vy . 7 ’ M ’ r . ;o7 e s r 298
zneuziti prav v fizeni a vylou€eni podvodného jednani v ramci fizeni.

Rozhodnuti o nafizeni nebo odmitnuti vykonu ndlezu ve Francii podléhaji prezkumu

v diisledku podani opravného prostiedku. V zasadé miize dojit k témto situacim?”’:

Vykon povolen Vykon odmitnut
Nalez vydan ve Francii Bez opravného prostredku Lze napadnout odvoldnim
Nalez vydan v zahranici Lze napadnout odvoldnim Lze napadnout odvoldnim

Ve fazi uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii je prostor pro uplatnéni autonomie vile, tedy
spolecné vile stran, omezen. V této fazi se pln€ projevuji ucinky vetejné moci, kterd
posuzuje disledky projevil autonomie vile stran v pfedchozich fazich rozhodc¢iho fizeni.
V tomto okamziku jsou s kone¢nou platnosti sankcionovany piipadné vady a nedostatky
projevu vile stran, a to tim, Ze jsou rozhod¢imu ndlezu, jako vyusténi celého procesu

rozhod¢iho fizeni, odepfeny Uc€inky, které strany oc¢ekavaly.

DRAGO, G., Lordre public. Pafiz. 2013. Publication de la Cour de Cassation. Rapport annuel.Odre public.

Avant Propos. In:
https://www.courdecassation.fr/publications 26/rapport annuel 36/rapport 2013 6615/etude ordre 6618/

avant propos 29013.html.

CROZE, H., Arbitrage — Arbitrage international. 2014. Pafiz. JurisClasseur Procédure Formulaire — V.

Arbitrage, Fasc. 30. 15.2. 2015. Aktualizace 13.5. 2015.
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12. Shrnuti

Na zavér této Casti prace nelze neZ zopakovat vyznam rozhodc¢iho fizeni pro feSeni sporii
z mezinarodniho obchodniho styku a zdGraznit prostor, ktery v jeho rdmci mé uplatnéni
autonomie stran. Limity autonomie jsou zaroven v pfimé souvislosti s uc¢inky rozhod¢ich
nalezil. Je jen v zajmu stran, chtéji-li, aby zvolenému zplisobu feSeni sporii byly pfiznany
kyzené ucinky, tedy vykon nélezli prostfednictvim vefejné moci, aby limitujici zdkonné
podminky jiz zohlednily ve své rozhod¢i smlouvé. V kone¢ném dusledku je lze vnimat
nikoliv jako skute¢né omezeni smluvni volnosti, ale jako vymezeni pravniho ramce,
vnémz se strany mohou autonomné pohybovat pii feSeni vzijemnych sporti

prostiednictvim rozhodciho fizeni.

Vymezeny pravni ramec poskytuje na jedné strané¢ ochranu zakladnich prav samotnych
ucastnikid sporu a samoziejmée i ochranu zékladnich hodnot a principil statu, jehoZ organy
jsou povolany k rozhodovani ve vécech rozhod¢iho tizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
prevazna vétsina rozhodc¢ich nalezi je dobrovolné plnéna, ¢asto ani ke konfrontaci rozsahu

smluvni volnosti se statnimi imperativy nedochazi.

Zejména v oblasti mezindrodniho obchodu se jeho ucastnici vyznacuji vysokou mirou
vlastniho sebeurceni a odpovédnosti za rozhodnuti a jednani, které v jeho ramci Cini.
Vystupuji svébytné v prostoru stietu n€kolika pravnich fa4dl a obecnych principl platnych
v dané oblasti. Specifika mezindrodniho obchodu a feSeni spord, které zné¢ho mohou
vzejit, jsou velice dobie pochopeny a zohlednény ve francouzské pravni uprave, kterd je
jasna, prehlednd a zejména s minimalnimi omezujicimi interakcemi v maximalni mozné
mife favorizuje mezinarodni arbitraze. Ceské pravni upravé lze vytknout absenci
rozdilného pfistupu k vnitrostatnim rozhod¢im ftizenim, v nichz urcity ochranaisky a
formalisticky pfistup nalézd své opodstatnéni, a k rozhod¢imu fizeni, jehoz predmétem
jsou spory z mezinarodniho obchodniho styku, v némz vystupuji svébytné a v postaveni
rovné subjekty komunity obchodnikii a podnikatell, pro néZ je podstatné rychlé, efektivni,

neformalni a ekonomické feSeni.
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VI.MEDIACE

Mediace je jako jedna z metod tzv. alternativniho feSeni spori hojné vyuzivanym
nastrojem 1 v oblasti mezinarodniho obchodniho styku, ktery umozZiluje efektivné a
operativn¢ pieklenout vzniklé spory, konflikty a obdobi nejistoty a soustfedit energii a
prostiedky na budouci vztahy a spolupréci, rozvoj obchodnich a podnikatelskych aktivit.
v podstaté¢ nijak neomezené moZznosti uplatnéni autonomie. Vysledkem neni rozhodnuti
tieti osoby, organu, kterému by strany byly povinny se podfidit, a to at’ jiz v disledku
dobrovolné pfijatétho zavazku takové rozhodnuti akceptovat, nebo donucovacich
prostiedkil vefejné soudni moci. Vysledkem uspésné mediace je dohoda stran jako projev
smluvni volnosti, kterd v piipad¢é jejiho dobrovolného plnéni nemusi nardzet na Zadné

limity pravniho fadu ¢i procesnich pravidel soudniho fizeni.

. . . IR SO s 300 , r , e J
Mediace je svou povahou interdisciplinarni.” Zaklad naléza v prédvu, nebot’ ptichazi

v uvahu pii feSeni sporti ¢i konfliktl, které maji sviij plivod v ur€itém pravnim vztahu
ucastnikii a jejichz feSeni ma& pradvni odezvu. Zohlediiuje vSak nezbytné i aspekty
psychologické a sociologické, které se projevuji zejména v tloze a intervencich medidtora,
jako intervenujici tieti osoby, ktery aplikuje dovednosti ze sféry obecné psychologie,

typologie osobnosti, komunikace, vyjednavani a teorie konfliktu.

1. Vvmezeni pojmu a rozsahu pouziti

Obdobné¢ jako v pfipadé rozhodc¢iho fizeni se miZzeme setkat sriznymi definicemi
mediace. Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR), ktery je jednim
z nejvyznamnéjSich poskytovateld sluzeb v oblasti mediace, ji definuje jako: ,,flexibilni a
divérny proces, v jehoZ ramci tfeti osoba aktivné pomahd strandm pracovat na sjednani
dohody o jejich sporu ¢i konfliktu a zaroven strany maji pod svou vysostnou kontrolou

pfijeti rozhodnuti o urovnani sporu a vlastni podminky konecné dohody*.

300

HORACEK, T., Zdkladni principy mediace (z prdvniho i neprdvniho pohledu). 20.6. 2013. Bulletin advokacie.

In: ASPI. LIT44884CZ.
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Jiné mediacni centrum National Mediation Helpline ji definuje velmi jednoduse jako
»efektivni zpiisob feSeni sporti bez nutnosti soudniho fizeni, ktery obnasi pfitomnost treti

s o s 1 . . 301
osoby, mediatora, jenZ pomaha obéma stranam dosahnout dohody.*

Ceska pravni Gprava mediace ji vymezuje jako postup pii feSeni konfliktu za ucasti
jednoho nebo vice mediatort”*, kteii podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zuCastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirné¢ho feseni jejich konfliktu uzavienim

media&ni dohody.’”?

Evropsky normotviirce mediaci rozumi formalni fizeni, jakkoliv nazvané nebo uvadéné, ve
kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreseni
sporu za pomoci medidtora. Toto fizeni mohou zahgjit strany sporu nebo miize byt

navrzeno & nafizeno soudem nebo stanoveno pravem &lenského statu.*”*

Ve Francii se pojem mediace vyvinul, jak jinak, nez z judikatury. Pojmov¢ velice blizka
metoda konciliace byla a je ve Francii tradi¢énim zplsobem alternativniho feSeni konflikti,
kdy prvotné jako tfeti strana napomahajici strandm feSit jejich spor vystupovali samotni
soudci obecnych soudt. Konciliace byla zavedena jiz ObCanskym soudnim fadem z r. 1806
(¢l. 48 — 58) jako predbéZzna podminka uplatnéni narokd soudni Zalobou ohledné prav,

s nimiz mé&ly strany moznost volné disponovat.*”

301

BLAKE S., BROWNE J., SIME S., A practial approach to Alternative dispute resolution. 1.vyd. New York:

Oxford University Press Inc., 2011, str. 177.
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V pojeti zakona se musi jednat o predem akreditovanou osobu, tzv. zapsaného mediatora.
CR. Zak.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakond (zakon o mediaci).

EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v obcanskych a

obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 3.
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CADIET, L., Panorama des modes alternatifs de réglement de conflits en droit francais. Ritsumeikan Law

Review no. 28. 2011. In: http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr28/CADIET2.pdf.
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Soucasné platné ustanoveni ¢l. 21 CPC uvadi, ze spada do poslani soudce ,,konciliovat*
strany, tedy dovést je k dohod¢. Kasacni soud pak k mediaci uvadi: ,,Mediace, jejimz
pfedmétem je konfrontovat vzajemné naroky stran s cilem dosahnout dohody navrzené
medidtorem, neni neZ mozny zpusob aplikace ¢l. 21 CPC, ktery vede ke smirnému

RN o v e 306
vyteseni sporu, a v disledku toho vylucuje pravomoc soudu.*

Mediace je tedy procesem formovani a vytvaieni vile stran pii feSeni jejich konfliktu, na
kterém se hlavni mérou podili samotné strany s pfispénim a pomoci tfeti osoby, ktera je

procesem hledani spole¢né vile vede.
Vhodnost mediace

Obecné nutnost nalézt feSeni existujictho sporu pfichazi v okamziku, kdy dosavadni
jednani selhala, strany urputné zastavaji sva stanoviska ¢i odmitaji jakoukoliv komunikaci.
V takovém ptipadé se v tradicnim pojeti feSeni sporu svétuje moci soudni ¢i rozhodcim.
Nicméné pribéh vlastniho soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni nemusi zcela odpovidat
pfedstavam stran, mize se vyvijet smérem, ktery neni pro strany pfiijatelny Cci
pfedpokladatelny. V takovém piipadé nastupuje mediace jako nejvhodnéjsi prostfedek
k tomu, aby strany vzaly kone¢né rozhodnuti do ,,svych rukou® a pfislusné feseni spolu
s mediatorem spole¢né vytvafely. Soudni fizeni miiZze byt i na ndvrh stran pferuSeno a
dohoda docilend v rdmci mediace miize byt pak predmétem soudniho smiru. Mediace je
rozhodné vhodnou metodou v ptipadech, kdy pfedmét sporu je vysoce ditvérny a strany
nemaji zdjem, aby byl projednavan v ramci soudniho fizeni, v zdsad€ vetfejném. Mediace je

fizeni nevefejné a podléha principu striktni ml¢enlivosti.

Mediace je dale vysoce vyuZzivana v piipadech, kdy si strany, a¢ jsou momentaln¢ ve
sporu, stale mohou néco nabidnout, jejich vzajemna budouci spoluprace mize pro kazdou
z nich pfinést vyhody (diiraz na budouci vztahy), ¢i kdyz jsou vzhledem k okolnostem
,huceni® byt spolu nadéle v kontaktu (naptiklad jedna-li se o tradi¢ni obchodni partnery,
obchodniky pohybujicimi se na vymezeném trhu, kde nezbytné¢ dochazi ke vzajemnym

interakcim, spole¢niky spolec¢nosti, spoluvlastniky a podobn¢).
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Cour de cassation, 2eme chambre civile. 16 juin 1993, La Semaine Juridique (JCP) 1993. 1. 3723. no. 3.
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Casové hledisko, finanéni a lidské investice, §ir$i kontext sporu (dopad na vefejné minéni)
jsou daldimi diivody pro volbu mediace jako metody fedeni sporu. Casto se strany k této
metodé uchyluji v ptipadé, kdy jde o vysoce komplexni, slozity spor s vécnou, pravni a
diikazni naro¢nosti a kdy existuje nejistota ohledn¢ pravniho posouzeni jejich naroku.
Spory pteshrani¢ni, s moznou kolizi nékolika pravnich kultur, ¥4da ¢i jurisdikei mediace
byvaji tradi¢nim pfedmétem mediaci, nebot’ €astnici nemusi primarné fesit volbu prava,
vramci sdélovani faktd a vymén stanovisek si mohou vysvétlit skutecnosti, které diky

rozdilnosti kultur vnimali odlisné.

Z hlediska doby trvani a eskalace sporu je mediace doporucovana hned na pocatku, tedy
bezprosttedné po vzniku konfliktu, kdy strany nejsou jesté tolik emo¢né angazovany a maji
vili po feSeni. Vysledky pfinasi i je-1i zahajovana pozdé&ji, zejména tehdy, kdy dochazi k
,vycerpani sil“ a strany seznaji, Ze ,,vale¢ny stav* ¢i permanentni zakopani se na vlastnich
pozicich nepiinasi kyzeny vysledek. ZkuSeny mediator dokdze utlumit emocni stranku

sporu, motivovat strany, podnitit je k tvorb¢ feseni.

Mediace je povazovana za realnou alternativu pro soudni a rozhod¢i fizeni, za efektivni, ke
stranam vstficny, ekonomicky vyhodny a rychly nastroj pro feSeni sporii. Klade diiraz na
vlastni z4jmy a potieby stran a podporuje spolupraci stran, a to pii zachovani maximalniho
soukromi a diivérnosti. Mediace je procesem samotnych stran, ktery je sice veden tfeti
nezédvislou osobou, ale strany maji kontrolu nad celym procesem, mohou jej aktivné
utvafet a zejména urcovat meze a obsah budouci dohody. Mediace je idedlnim prostorem

pro uplatnéni autonomie vile stran pfi feSeni jejich sporu.

Dobrovolnost mediace s sebou miiZze nést uskali spocivajici v tom, Ze strany se nemusi
mediace vibec ucastnit ¢i v jejim prabehu byt aktivnimi tvirci feSeni. Mediator, na rozdil
od soudce, nema moznost strandm vnutit ucast na procesu ani je n¢jakymi sankénimi
opatfenimi iniciovat k tomu, aby pokracovaly v jedndni, pokud na pfislusné strané
neexistuje odpovidajici vile se procesu podfidit a podilet se na hledani uspokojivého
vysledku. Dalsi nevyhodou je to, Ze v okamzZiku zahdjeni mediace neexistuje jistota, Ze
skutecné dojde k jejimu zakonceni mediacni dohodou, tedy k vyfeSeni sporu a konsensu
stran. Stejné jako zalezi zcela na svobodné viili stran podstoupit mediaci, tak je kterakoliv

ze stran opravnéna kdykoliv a bez doloZeni jakychkoliv diivodl mediaci ukoncit.
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V soudnim fizeni je tato moznost strandm odepiena. Je ziejmé (nedojde-li ke zpé&tvzeti
navrhu ¢i jinému procesnimu postupu majicimu za nasledek ukonceni fizeni), ze soudni

fizeni bude zavrSeno pfisluSnym rozhodnutim.

RovnéZ na rozdil od soudniho rozhodnuti nemiize byt vysledek mediace povazovan za
precedent ohledné konkrétniho zpiisobu feSeni sporu, tedy nemlze byt vychodiskem ¢i
voditkem pro obdobné ptipady. V neposledni fadé pak s ohledem na nevetfejnost mediace
neni a nemuze byt jejim vysledkem vefejné odsouzeni ,,vinika®, ¢i naopak vyzdvizeni a

oslava ,,vitéze®.

2. Pravni prameny

Zejména v anglosaskych zemich, které jsou kolébkou ADR, je mediace tradiénim
nastrojem feSeni konfliktl, jehoZ atraktivita a zejména uUcCinnost pii feSeni spori vedla
k popularizaci a legislativnim upravam v dalSich jurisdikcich. Pozadu neziistala ani
Evropskd unie, kterd jiz vroce 1998 ve Videniském akénim planu a ve vyzvé Evropské
rady na zasedani ve finském Tampere v fijnu 1999 vyzvala ¢lenské staty, aby na podporu
lepsiho ptistupu ke spravedlnosti zavedly alternativni mimosoudni fizeni. Nasledné ¢innost
Evropské komise vedla v dubnu 2000 k piijeti tzv. Zelené knihy alternativniho feSeni sporti
v obcanskych a obchodnich vécech, ktera ptfisuzuje mediaci a ostatnim ADR metoddm

ulohu konsensuélniho FeSeni spori.*”

Akcentace nejen soudnich ale i mimosoudnich
metod feSeni sporli pfedstavuje pro Evropskou unii zajiSténi lepSiho pfistupu ke
spravedlnosti a naplnéni cilt politiky Unie pro vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. Zelend kniha zaroven zdiraziuje, Ze mediace a ostatni metody ADR napomahaji k
této podpore kvalitniho piistupu ob&ani ke spravedinosti *** a zarovei jsou piizpasobeny

potiebam stran.

307

STAVOS, M. Evropské aspekty mediace a dalsich ADR. In: http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-

aspekty-mediace-a-dalsich-adr-88570.html.
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€l. 6 Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod — ¢. 209/1992 Sb. a v souladu s &l. 47 Listiny zakladnich

prav Evropské unie (2007/C 303/01).
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Uplynulo dal§ich téméf deset let, nez spatfila svétlo svéta Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Smérnice o mediaci®). Cilem smérnice je
usnadnit a podporovat smirné feSeni sporl s vyuzitim mediace a zabezpecit vyvazeny

) ., f i 309
vztah mezi mediaci a soudnim fizenim.

Smérnice priméarné cili na mediaci v pfeshrani¢nich sporech, ale nic by nemélo branit
¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni uplatiiovaly i na vnitrostatni media¢ni fizeni.
Pieshrani¢ni charakter sporu je dle smérnice zaloZzen na odliSnych bydlistich nebo
obvyklém pobytu (vriznych Cclenskych statech Unie) ucastnikd sporu k ur€itému

310

konkrétnimu okamziku, ktery variuje podle zptisobu zahajeni mediace.” "~ Pokud se tyka

definice pojmu bydli§té, Smérnice o mediaci odkazuje na Natizeni Brusel I, ¢1. 59 a 60°'".

Svou vécnou plisobnost Smérnice o mediaci omezuje na obcCanské a obchodni véci
s vyjimkou sporti ohledné prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného
prava rozhodovat samy. Nevztahuje se dale na véci danové, celni, spravni ani na

odpovédnost statu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni moci.

Smérnice pokryva mediaci smluvni i mediaci soudni, kterd je zahajena z podnétu soudu, a
to vetné té vedené soudcem, ktery ovSem neni povolan k rozhodnuti merita véci v zddném

soudnim fizeni zahajeném v konkrétnim sporu.

Smérnice o mediaci uklada statim, aby ve svych pravnich fadech upravily povinnost
soudcii doporucit €i nafidit mediaci, povazuji-li to za vhodné s ohledem na vSechny
okolnosti daného piipadu.’'* Povinnost prosazovat mediaci jako plnohodnotnou alternativu
soudniho fizeni jde ruku v ruce s povinnosti zajistit, aby se k Zadosti obou nebo jedné ze
stran pisemné media¢ni dohody staly vykonatelnymi, a to na zakladé¢ rozhodnuti

ptislusného organu rozsudkem nebo rozhodnutim nebo vetejnou listinou.

309
ob
310

ob

311

312

ob

EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a
chodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 1, odst. 1.

EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a
chodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 2, odst. 1.

Aktudlné ¢l. 62 a 63 Nafrizeni Brusel | bis.

EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a
chodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 5.
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Pfiznani vykonatelnosti lze odmitnout, pokud obsah mediacni dohody neni v souladu

. , NI s 313
s pravem statu, v némz je zadost o vykonatelnost podavana.

Nejzasadnéjsi povinnosti, kterou Smérnice o mediaci ¢lenskym statim uklada, je pravni
uprava béhu promlcecich a prekluzivnich lhit v internich pravnich fadech. Z pohledu béhu
a stavéni téchto lhit by tak méla byt media¢ni fizeni stavéna na roven fizenim soudnim a

rozhod¢im.*'

Smérnice o mediaci dale klade diiraz na povinnosti statti chranit diivérnost mediace "> a
obecné propagovat mediaci jako zplsob feSeni sporu, upozornit na existenci Evropského
kodexu chovani pro medidtory, podporovat dodrzovani kodext, podporovat dalsi odborné

vi1r_ r r 316
vzdélavani.

V zemich srozvinutym systémem metod alternativniho feSeni sporli podporovanych
odpovidajici legislativni aktivitou, mezi néZ Francie beze sporu patii, implementace
smérnice nepiedstavovala zasadni zasah do pravniho systému a pravni praxe. Naopak cesti
zakonodarci se s implementaci Smérnice o mediaci nemohli dlouho vypotadat a
vyzadovany pravni predpis piijali svice nez rocnim zpozdénim oproti terminu

vymezenému Smérnici o mediaci.

Do ryze &eskych pramend hmotného prava upravujicich mediaci v civilnich vécech’'” patii
zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmeéné nékterych zakonl. Zakon je ne zcela zdafilym
pokusem o implementaci Smérnice o mediaci, nicméné jeho samotnd existence je vitanym
pfinosem pro rozvoj mediace v Ceském pravnim systému. Pfestoze je implementaci
Smérnice o mediaci pfeshrani¢nich sporl, zdkon o mediaci nefini rozdilu mezi

mezinarodni ¢1 vnitrostatni mediaci.

1 EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v obanskych a

obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 6.

1 EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v obanskych a

obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 8, odst. 1.

1 EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a

obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 7.
1% EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v obanskych a
obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 4 a 9.

17 Netyka se mediace v trestné pravni oblasti zavedené zak.&. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbé.
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Zahrani¢ni prvek zohlediiuje pouze na Girovni hostujiciho mediatora®® a v ipravé béhu
promléecich a prekluzivnich lhit, které se stavi po dobu mediace vedené v zahrani¢i.’"

Zakonem o mediaci se méni i1 dalsi pfedpisy, zejména obcansky soudni fad.

Jen na okraj lze zminit, Ze Ceska republika se pfi pfijeti zdkona neinspirovala Vzorovym
zakonem o konciliaci pfijatym Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo, resp.

v seznamu zemi, které tak uéinily, nefiguruje.’*

Mezi Ceskymi pravnimi prameny nelze opominout ustanoveni casti ¢tvrté obcanského
zakoniku pojednéavajici o relativnich majetkovych pravech, tedy obecné o zavazkovém
pravu, nebot’ smlouva je prvotnim pifedpokladem pro zahajeni a pribéh mediaéniho

procesu, a jako pravni projev dohody stran o vyfeSeni sporu je i vysledkem tohoto procesu.

Ve Francii je pravni uprava mediace, resp. konciliace souc¢asti Obcanského soudniho fadu,
kde se jeji uprava nachazi v rozdilnych castech kodexu podle toho, zda se jednd o
konciliaci a mediaci a zda jde o Cisté smluvni ¢i soudni typ tohoto zplisobu feSeni spord.
Soudni konciliace je upravena v ¢l. 127 az 131 CPC, soudni mediace v ¢l. 131-1 az 131-15.
Smluvni nebo jinak dobrovolnd mediace je pak upravena v ¢l. 1528 — 1567 CPC, které
byly do ob&anského soudniho fadu zahrnuty v dasledku nafizeni zr. 2012.°*' Pravni

uprava konciliace a mediace ve Francii odpovidd Vzorovému zdkonu UNCITRAL.

Smérnice o mediaci byla implementovdana zménou zdkona ¢. 95-125 z8.2.1995 o
organizaci justice a o soudnim, trestnim a spravnim fizeni, ktera byla provedena natizenim
z 16. listopadu 2011.°** Ani ve Francii zakonodarce neéini rozdilu mezi mediaci sporti

s preshrani¢nim prvkem a €isté vnitrostatni mediaci.

318 €R. Zak.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakond (zékon o mediaci), § 19.

319 €R. Z4k.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakond (zékon o mediaci), § 29.

320 http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_status.html.

321 Erancie. Décret no. 2012-66 du 20.1.2012 relatif a la résolution amiable des différends / Dekret ¢. 2012-66
2 20.1.2012 o smirném feseni konfliktd. NOR: JUSC1130962D. In. www.legifrance.gouv.fr.

322 Erancie. Ordonnance no. /Natizeni €. 2011-1540 z 16.11. 2011, kterym se do francouzského pravniho radu

implementuje Smérnice EP a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech. In: JORF no. 0266 z 17.11.2011, str. 19286, texte no. 10.
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S ohledem na mezindrodni prvek v mediaci, tzv. pfeshrani¢ni mediaci, na kterou se tato
prace primarn€é zameéfuje, nelze opominout prameny evropského prava, tedy konkrétné
Nafizeni Rim I a Natizeni Brusel Ibis a Nafizeni EP a Rady (ES) &. 805/2004, kterym se

zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Pro oblast smluvni mediace jsou neméné vyznamnym inspiraénim zdrojem nestatni pravni

prameny vyplyvajici zejména z aktivit Komise OSN pro mezindrodni obchodni prévo,

ktera piijala Vzorovy zikon o konciliaci’® a Pravidla konciliace®, jakoz i tad
b

mediacnich center.’?

V neposledni tadé¢ je tfeba zminit Evropsky kodex chovani mediatora, ktery pftijala

Evropskéa komise dne 2. 7. 2004.>*°

3. Principy mediace

Zohlednime-li zdkladni principy mediace, pak dosp&jeme k nasledujici definici této formy
mimosoudniho feseni sporti: dobrovolny, divérny a efektivné vedeny v zadsad¢ neformalni
proces, ve kterém tfeti neutralni osoba U€inn¢ a s vyuzitim specialnich metod a odbornych
1 osobnich dovednosti napomaha stranam konfliktu v hledani pro né¢ vzdjemné pfijatelného
a akceptovatelného feSeni, které umozni udrzitelny vztah mezi stranami a dobrovolné
plnéni zadvazkl obsazenych v mediacni dohodé¢, a to aniz by jeji interakce v ramci procesu

mediace vyustila v rozhodnuti ¢i nafizeni konecné podoby vysledného feseni.

323 - . . - , ;o .
Vzorovy zakon konciliace Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Rezoluce valné

hromady ¢. 57/18 ze dne 24.6. 2002. In:
http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/ml-conc/03-90954_Ebook.pdf.

3% pravidla konciliace Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Rezoluce valné hromady &. 35/52 ze dne

23.7.1980. In: http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-f.pdf.
325 Napft.: Pravidla rozhodéiho Fizeni a mediace Mezindrodniho rozhodéiho soudu Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi, u€innd od 1.1.2014. Publication ICC 865- 2-FRA. In: www.iccwbo.org

Pravidla mediace Centre de médiation et d’arbitrage de Paris. In: http://www.cmap.fr/Reglements-et-
baremes/Reglement-en-francais-33-fr.html.

328 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr ec code conduct fr.pdf).
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Mediace je zaloZena na ctyfech zakladnich principech, kterymi jsou dobrovolnost,

nestrannost a neutralita, divérnost a princip sebeur&eni a pievzeti odpovédnosti.’”’

Tyto zdkladni principy nalezneme ve vSech typech mediace, s vétsi ¢i mensi intenzitou, at’
jiz se bude jednat o mediaci ¢isté smluvni, soudni, vedenou ptred zapsanym medidtorem ci
pfed mediatorem, ktery neni nijak oficidlné autorizovanou osobou. O jednotlivych typech

mediace bude pojednavano v dalSich ¢astech této prace.

Principy mediace vyplyvaji nejen z ustdlené praxe a teorii zpracované metodologie, ale

jsou utvrzeny platnou pravni Gpravou.
Princip dobrovolnosti

Bez ohledu na situace, kdy je mediace nafizena ¢i doporucena soudem, je zahajovdna
z vlastniho podnétu, resp. se souhlasem stran konfliktu, které se dobrovolné ucastni na
celém procesu. Jak bude podrobnéji rozebrano dale, Zadna ze zkoumanych pravnich uprav
neobsahuje ustanoveni, které by strandm ukladalo povinnost se mediaci, jako zptisobu
feSeni jejich konfliktu, podrobit, a to bez ohledu na oblast, do které dotéeny spor ¢i konflikt
spada. V ¢l. 3 Smérnice o mediaci je mediace definovdna jako fizeni, v némz strany
dobrovolné usiluji o dosazeni dohody. Dle ¢l. 131-1 CPC miiZe soud urcit medidtora pouze
s predchozim souhlasem obou stran. Dle § 4 Zakona o mediaci je mediace zahdjena
uzavienim smlouvy o provedeni mediace, tedy nikoliv v diisledku rozhodnuti soudu o

nafizeni mediace.

Strany, které se podili v rdmci mediace na tvorb¢ feseni, maji kontrolu nad timto procesem,
ptfebiraji odpovédnost za ptredkladané navrhy a v kone¢ném duasledku i za vysledek
mediace. Strany tak maji jistotu, Ze vysledkem mediace nebude rozhodnuti, se kterym se
neztotoznuji, které bude odviset od pravniho posouzeni tieti strany, bude imperativnim
rozhodnutim rozhodujiciho organu, ale naopak mohou v maximélni mife vyuzit moZnost
feSeni vytvaret. Vysledkem mediace je dohoda, kterd ma podobu pravni smlouvy mezi
stranami o Upravé jejich prav a povinnosti, tedy pravné zdvazné smlouvy mezi ucastniky

sporu, kterd je odrazem jejich plné smluvni volnosti.
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HORACEK, T., Zdkladni principy mediace (z prdvniho i neprdvniho pohledu). 20.6. 2013. Bulletin advokacie.

In: ASPI. LIT44884CZ.
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Dobrovolnost procesu spociva rovnéz i v tom, Ze strany, nebo kterakoliv z nich, mohou
proces mediace kdykoliv ukoncit, a to aniZz by musely dokladat splnéni jakychkoliv
podminek.’* Zaroven spada do povinnosti mediatora strany pied zahajenim procesu

informovat o moznosti mediaci kdykoliv ukongit.**’

V neposledni fad¢ je dobrovolnost
nezbytnym pifedpokladem pro vlastni plnéni media¢ni dohody, ktera je vysledkem

mediace.
Princip neutrality

Naplnéni principu neutrality je hlavnim ukolem medidtora a je zakladnim pfedpokladem
Gi¢innosti tohoto zptisobu feSeni konfliktl a zejména divéry stran vtento proces.”’
Povinnost mediaci provadét osobné nezavisle, nestrann¢é a s ndlezitou odbornou péci je
uvddéna na prvnim mist€ mezi povinnostmi zapsaného medidtora dle ceské pravni
tpravy.”®' Stejné tak francouzskd pravni uprava fadi nestrannost mediatora mezi jeho

hlavni povinnosti, které plni v ramci svého povéfeni. >

Princip neutrality zahrnuje nestrannost, nezavislost a nepodjatost medidtora, ktery nesmi
byt osobng, majetkové, zajmové ani mocensky angaZzovan v daném sporu, na jeho

vysledku, ale ani ve vztahu ke stranam daného sporu.*>

38 ¥R. Zak.E. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakonl (zékon o mediaci), § 6,

odst. 3, pism. d).

329 €R. Zak.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakonl (zékon o mediaci), § 3,

odst. 4

339 EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a

obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 3, pism.b).

31 R, Zak.E. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakonl (zékon o mediaci), § 8,

odst. 1, pism. a).

32 Ordonnance no. /Natizeni ¢. 2011-1540 z16.11. 2011, kterym se do francouzského pravniho fadu
implementuje Smérnice EP a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech. In: JORF no. 0266 z 17.11.2011, str. 19286, texte no. 10. Cl. 21-2.

333 Evropsky kodex chovani mediatora. In: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec code conduct fr.pdf).
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Neni-li mediator schopen tuto povinnost splnit, mél by vedeni mediace v konkrétni véci
odmitnout. Mediator vzdy a za kazdych okolnosti projevuje svou nestrannost v ramci
celého procesu mediace a umoziuje tak, aby kazd4d ze stran méla maximalni divéru

v samotny proces a v atmosféru, okolnosti a podminky hledani feseni.

Medidtor nehdji zajmy jedné ze stran, a pokud by mél byt stranami vyzvan k tomu, aby
vyjadrtil sva stanoviska k podstaté sporu, jeho pravnimu posouzeni, k ndvrhlim feSeni, musi
tak ucinit pouze se souhlasem obou stran a pti zachovani maximalné objektivniho ptistupu

v posuzovani.

Za situace, kdy projednavani konfliktu je spojeno s vyssi emoc¢ni angaZovanosti stran, kdy
existuje ur€itd nerovnovdha mezi stranami, at’ jiz vlivova, ekonomickd ¢i osobnostni,
logicky dochéazi k tomu, ze mediator mize pocitovat urcité sympatie k postojim jedné
nebo druhé strany. Je vSak jeho primdrnim ukolem, aby tyto osobni sympatie i antipatie
nijak neprojevoval. Pouziva takové néstroje a postupy, aby v maximalni mozné mire spor
objektivizoval, resp. neutralizoval od emocnich vlivi a vedl strany k tomu, aby si

uvédomily vzajemné pozice a zajmy a tyto zohlednily pfi hledani feseni.

V ptipadé, ze existuje diivod pochybovat o mediatorové nepodjatosti ¢i je naruSena dliivéra
mezi nim a stranami, je povinen mediaci odmitnout, pfipadné¢ mediaci v jejim prabehu

ukong¢it. >

V ramci respektovani principu neutrality, musi byt medidtor garantem toho, Ze kazdé
strané je vénovana stejnd pozornost a kazdé je dan stejny prostor pro vyjadieni se, pro

sdéleni svych stanovisek a predkladani navrhu.

Je-li mediatorem advokat, nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci,
ptipadné &inil kroky k piipravé mediace, poskytovat pravni sluzby.’*> Za poskytnuti pravni
sluzby se nepovazuje vyjadieni pravniho ndzoru mediatora v pribéhu mediace na predmét

sporu nebo na nékterou diléi otazku.
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CR. Zak.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakond (zakon o mediaci), § 5,
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Duvérnost

Klicovym principem mediace je divérnost. To, Ze strany budou mit jistotu, Ze jejich
stanoviska, navrhy, protindvrhy, vyjadieni apod., které zazni v ramci mediace, nemohou
byt vyuzity ¢i zneuzity v pfipadném soudnim ¢i rozhod¢im ftizeni, je zdsadnim
pfedpokladem pro uspésné zavrSeni mediace. Cilem mediace je skute¢né¢ do hloubky

prozkoumat danou situaci a jeji moznd feSeni s ohledem na z4jmy a potieby stran.

Predpoklada se tedy maximalni otevienost a spoluprace. Pokud by strany nemély jistotu
absolutni diivérnosti vSeho, co v ramci mediace zazni, proces hledani feSeni by byl znacné

ztizen.

Bohuzel evropsti normotvirci tento zékladni pfedpoklad uspéSnosti mediace zohlednili
pouze castecné, nebot’ zavazali Clenské staty zajistit, aby povinnosti ml¢enlivosti byli
vazani pouze meditofi a osoby zucastnéné na spravé mediacniho fizeni a nikoliv samotné
strany konfliktu. Pfipustili sice, aby Clenské staty v ndrodnich upravéach stanovily ptisnéjsi
opatfeni, oviem zavaznost principu divérnosti pro samotné strany chybi.”*® Cesky
zakonodarce nakonec odvahu rozsifit povinnost mlcenlivosti 1 na strany nenaSel a
povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s ptipravou a vykonem mediace, uklada pouze medidtorovi. Ve vztahu pfimo souvisejicim
s vlastnim procesem mediace je jeho povinnost mlcenlivosti absolutni, s vyjimkou

souhlasu stran. Mediator tak nemlze soudu ¢i jiné tfeti osob& sdélovat informace

z mediace, vystupovat jako svédek v soudnim fizeni a podobné.

Jedinou vyjimkou je moZnost informace z mediace pouzit jako prostfedek své vlastni
obrany v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti medidtora nebo v karném ftizeni, pfipadné
pfed soudem ¢i jinym pfislusSnym orgdnem ve sporu plynoucim z vykonu cinnosti

medidtora, ktery mediator vede se stranou konfliktu nebo jejim pravnim zéstupcem.
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ZkuSeni mediatori, ktefi si jsou dobie védomi nutnosti roz$ifit zdsadu duvernosti na
vSechny osoby intervenujici v pribéhu mediace, v€etn¢€ samotnych stran, ustanoveni, které
povinnosti ml€enlivosti zavazuji samotné strany i1 veSkeré ostatni ucastniky procesu

kterou strany i mediator podepisuji.

Francouzskd pravni Gprava povinnost mlc¢enlivosti nijak persondlné¢ nelimituje a stanovi
obecnou povinnost takto: ,,Nedohodnou-li se strany jinak, mediace podléhd principu
divérnosti. Vyjadieni mediatora a prohldSeni ucinénd v rdmci mediace nemohou byt
sdéleny tfetim osobam ani namitnuty ¢i pouzity v soudnim nebo rozhod¢im fizeni bez

souhlasu stran.*

Vyjimkou jsou pouze ptipady ochrany vetejného pofadku nebo vyssiho zdjmu ditéte,
ptipadné fyzické ¢i psychické integrity Clovéka, a piipady, kdy je sdéleni informace

337 Neni-li mediace

z mediace nebo jejiho vysledku nezbytné pro jeji naplnéni nebo vykon.
ukoncena dohodou stran a spor je nasledné feSen v rdmci soudniho ¢i rozhodc¢iho fizeni,
povinnost ml¢enlivosti v obchodnich sporech je v podstaté absolutni. Umoziiuje stranam
maximalni otevienost vramci vyjedndvani dohody, nabizeni kompromist a ustupki,
pfiznani slabin vécné i1 prdvni argumentace, a to aniz by byly vystaveny riziku, Ze tyto
budou zneuzity ¢i pouzity v rdmci dalSich fizeni, napiiklad jako dikaz, nebude-li v mediaci

dohody dosazeno.

Povinnost ml€enlivosti je uloZena mediatorovi i v ¢l. 4 Evropského kodexu chovani
mediatora. Vaze jej k profesni mlcenlivosti o vesSkerych informacich vyplyvajicich

z mediace nebo s ni souvisejicich, zahrnujici skutecnost, zda se mediace konala nebo ne.

Této povinnosti se mize zprostit pouze se souhlasem stran konfliktu, nebo je-li mu

. . . v v , v o v 7 vz 338
povinnost informaci sdélit uloZzena zadkonem ¢i z diivodu veifejného potadku.

Ordonnance no. /Nafizeni ¢. 2011-1540 z 16.11. 2011, kterym se do francouzského pravniho fadu

implementuje Smérnice EP a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech. In: JORF no. 0266 z 17.11.2011, str. 19286, texte no. 10, ¢l. 21-3.

CROZE. H., Médiation. Patiz. 23.5. 2012. Aktualizace 26.3. 2015. Fasc.10. JurisClasseur Procédure Formulaire

— V. Médiation.
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Princip sebeurceni a konsensu

Princip sebeurceni a pievzeti vlastni odpoveédnosti vyplyva ze samotné podstaty mediace,
jako procesu, ktery pod taktovkou medidtora vedou a formuji samotné strany. Spada do
vyluéné plisobnosti stran formulovat ndvrhy a protindvrhy, modifikovat je a utvafet
kone¢nou podobu dohody. Pravni zdklad nachézi tento princip zejména v ustanoveni, dle

339 Mediator

kterého jsou za obsah media¢ni dohody odpovédné pouze strany konfliktu.
obsah dohody neurcuje, ta je pouze a jedin¢ vysledkem spole¢né autonomie vile stran,

T 340
jejich konsensu.

Podpis medidtora na mediaéni dohodé neni vyjadfenim jeho souhlasu s dohodou ¢i
vyjadienim toho, Ze dohoda by me¢la odpovidat jeho stanoviskim ¢i doporucenim, které

v rdmci procesu na zadost stran vyjadfil.

Mediator tak nenese za obsah dohody Zadnou odpovédnost. Pied piijetim c¢eského zédkona
o mediaci probihaly rozsahlé diskuze, zda v pfipadé, kdy medidtorem bude advokat,
ponese odpovédnost za soulad media¢ni dohody s pravem, tedy za to, aby takova dohoda
byla zptsobila vykonu. Zakonodarce nakonec odpovidajici feSeni v pravni upravé

nezohlednil.

4. Druhy mediaci

Z ustanoveni ¢l. 3, pism. a) Smérnice o mediaci lze dovodit existenci tfi riznych druht

mediaci, které se d¢li podle podnétu k zahajeni mediacniho procesu. Rozeznavame tak:
- mediaci smluvni, kterd je zahajena z podnétu stran sporu;
- mediaci soudni, kterou strany zahdji na zaklad¢ nafizeni ¢i doporuceni soudu;

- mediaci zakonnou, jejiz uskutecnéni vyplyva pfimo ze zakona ¢lenského statu.

CR. Zak.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zméné nékterych zakon( (zakon o mediaci), § 3,

odst. 3.

TANDEAU de MARSAC, S., La médiation internationale — zpredndsky. In: http://www.ccfranco-

arabe.org/Temp/Files/85b17233-e5c7-4ea7-a4c6-a641660015fe.pdf.

159



Francouzskd pravni Uprava tradicné respektuje déleni vyplyvajici z €l. 3 Smérnice o
mediaci, tedy obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se ¢isté smluvni mediace a mediace,
ktera je zahdjena z podnétu soudu, i kdyz ve své podstaté Uprava obou typil je velice
obdobna. Ceska pravni uprava toto déleni rovnéz v zasadé respektuje, ovem zavedenim
institutu tzv. zapsaného mediatora smluvni mediace jest¢ déli na ty vedené pted zapsanym
a ty za UcCasti nezapsaného mediatora. Zakladni rozdil pro ucastniky mediace je dvoji.
Kromé urcité garance odbornych kvalit zapsaného mediatora, které jsou provéfovany
komplexnim zkuSebnim procesem u Ministerstva spravedinosti CR, je nejdilezit&jsim
rozdilem absence stavéni promlcecich a prekluzivnich lhit u mediaci vedenych

nezapsanym mediatorem.

Smluvni mediace

Zakladni podminkou zahdjeni smluvni mediace jako alternativniho feSeni sporti je dohoda
stran o tom, Ze jejich spor bude feSen v mediaci. Smluvni mediace se pomérné malo
zviditeliiuje, nebot’ se jednd o striktné soukromy a divérny proces stran, ktery neni zatizen

. , SN v 341
pravnimi podminkami ¢i poZadavky na proces a formu.

Nic nebrani zGcastnénym strandm, aby takovou dohodu sjednali pied vznikem sporu.
S ohledem na stale vyssi atraktivnost této metody feSeni sporu zejména v mezinarodnim
obchodu se mediacni dolozky stavajici soucasti obchodnich smluv a ujednani stran jiz

v okamziku sjednavani smlouvy hlavni, tedy pfed vznikem sporu.

Media¢ni dolozky byvaji soucésti tzv. ,eskalacni Gpravy“ feSeni sporti, kde ucastnici
smluvniho vztahu, pfedpoklddajice vznik sporu, se smlouvou zavazuji jej nejprve fesit
mimosoudné, za pouZziti mediace, a teprve v piipadé neuspéchu mediace pak v ramci

v v vy ;oo 342
rozhodciho fizeni ¢i pfed obecnymi soudy.
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HRNCIRIKOVA, M. Vynutitelnost mediacnich doloZek. 27.11.2012. Pravni férum. Wolters Kluwer. In: ASPI.

LIT43329CZ.

160



Velice praktickou je pak kombinace metod, naptiklad tzv. med-arb, kde strany nejprve za
pomoci medidtora samy hledaji cesty pro feSeni sporu a v piipadé neuspéchu svéii

., . . v ’ 343
mediatorovi pravomoc spor jednostranné rozhodnout v postaveni rozhodce.

V souvislosti s mediaénimi dolozkami vyvstava otdzka, zda mizeme dovodit urcitou
paralelu mezi media¢nimi doloZkami a rozhod¢imi dolozkami, pokud se tyka jejich
nezavislosti na smlouvé hlavni. Podle nazoru autorky nelze mediacnim dolozkdam
ptisuzovat stejny statut jako dolozkam rozhod¢im, jejichz vyjimecné postaveni je dano a
odliivodnéno specifickym postavenim tohoto néstroje. Rozhodce méa pravomoc rozhodovat
spor a v té souvislosti i pravomoc rozhodovat, zda je viibec povolan k danému rozhodnuti.
Mediatorovi tato loha nepfislusi. Jeho uloha a viibec interakce v ramci feseni sport je

zcela odlisna.

Nesjednaji-1i strany vyslovné pro mediacni doloZku jiny rezim, podl¢hd stejnému reZimu
jako hlavni smlouva. Tedy ji stihd neplatnost ve stejném rozsahu jako smlouvu hlavni.
Stejné plati pro formu media¢ni dolozky, pro kterou neni Zadnym z pravnich tada
vyZzadovana povinna forma, tedy je-li soucasti smlouvy hlavni, bude uzaviena i ve stejné

formé.

Je-li zavazek stran, ze jejich spor bude feSen vramci mediace, sjedndn mimo hlavni
smlouvu, a to pted i po vzniku sporu, z pohledu ceského prava se bude jednat o bézné
smluvni ujednéni stran podléhajici obecnym zasaddm civilniho pridva a ustanovenim
zavazkového prava dle Casti ctvrté obanského zédkoniku. Oporou pro takové ujedndni bude
zejména ustanoveni § 1724 a 1725, ve spojeni s § 1746 obcanského zdkoniku, dle kterého
mohou strany uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni jako typ smlouvy upravena. Ve Francii
najdeme zakonnou oporu v ¢asti tfeti ob¢anského zakoniku pojednavajici o smlouvéch a

zévazcich ze smluv.**
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DOLEZALOVA, M., Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v ceskych podminkdch. Praha. Bulletin advokacie 1-

2/2015, str. 40.
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Otazkou je, zda dohoda stran o tom, ze jejich spor bude fesen vramci mediace, je
vymahatelna. Jako smlouva zfizujici zdvazek beze sporu ano, a to i dle obecnych zasad
obcanského zakoniku, v souladu s kterymi dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény
a kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.’* Ve Francii kli¢ové ustanoveni
nalezneme rovnéz v obCanském zékoniku, dle kterého ,,smlouvy uzaviené v souladu
s pravem maji povahu zdkona ve vztahu k tém, ktefi je uzavieli. Mohou byt odvolany
pouze v diisledku spolecné dohody nebo z diivodii dovolenych zdkonem. Musi byt plnény

Loy 346
v dobré vire.*

Muze vSak existence dotené dohody byt prekdzkou zahdjeni soudniho fizeni ? Ve Francii
se k této otdzce jednoznacné vyjadiil Kasacni soud jiz v rozsudku ze 14.2. 2003, dle jehoz
stanoviska mediacni dolozka sjednand pfed zahdjenim soudniho fizeni je pro strany
zavaznd ve smyslu povinnosti pokusit se spor vyfesit smirné touto cestou, a to pod sankci

odmitnuti soudni Zaloby, ktera je podana bez ohledu na mediaéni dolozku. **’

Nasledna judikatura se od vymezeného sméru doposud neodchylila. Sjednaji-li strany
dolozku o smirném feSeni sporu prostfednictvim mediace ¢i konciliace, soud k namitce
strany zalobu odmitne, nedoSlo-li ke splnéni smluvné sjednanych podminek a sjednany

proces smirného feSeni sporu nebyl uskute¢nén.

Ceska pravni uprava je zcela opacna. Zakon o mediaci vyslovné ukladd medidtorovi
v ramci predmedia¢ni informaéni povinnosti strany upozornit na to, ze zahdjenim mediace
neni dotéeno jejich pradvo domdhat se ochrany svych prav a opravnénych zajmi soudni

cestou.
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Lze vSak ptedjimat, Zze v pfipadé zahdjeni soudniho fizeni jednou ze stran, kterd diive
pfijala zévazek ohledné téhoz sporu nejprve podstoupit mediaci, soud k ndvrhu druhé
strany vyuzije moznosti dle § 100, odst. 2 OSR a stranam setkani s mediatorem v rozsahu
tiech hodin natidi a fizeni pierusi.®*® Skutenost, Ze se strany zavéazali k mediaci ¢&i ji i
zahdjily, neni ve smyslu obcanského soudniho fadu divodem pro odmitnuti zaloby ¢i

zastaveni fizeni.

Mediaéni dolozku ¢i smlouvu stran o tom, Ze spory mezi sebou budou fesit v mediaci, je
nutné odlisit od smlouvy o provedeni ¢i zahdjeni mediace, kterd je skute¢nym zékladem
media¢niho procesu. Jak jiz bylo zminéno, v Ceské pravni Upravé je tfeba odlisit, zda
mediace bude vedena zapsanym mediatorem dle zdkona ¢. 202/2012 Sb. nebo pied
nezapsanym mediatorem. V druhém ptipadé chybi specidlni pravni Gprava a plati obecna

ustanoveni zdvazkového prava.

V prvnim ptipadé pak plati zminény specialni pfedpis o mediaci. Cesky zakon o mediaci
nepokryva celou oblast mediace, ale tyka se jen fizeni vedeného pted tzv. zapsanymi
mediatory, tedy mediatory, ktefi po dolozeni specifickych osobnich a kvalifikacnich
predpokladi budou zapsani v seznamu medidtorti vedeném u Ministerstva spravedlnosti
CR. Mediace vedené nezapsanym mediatorem tedy nepodléhaji zdkonné upravé a zejména

jejich zahdjeni nema vliv na béh promlcecich a prekluzivnich lhit.

Naproti tomu pifi mediaci zahdjené pred zapsanym medidtorem se v okamziku uzavieni
dohody o provedeni mediace stavi obé lhity (promlceci i prekluze), tedy dotéena prava a
naroky stran nemohou v pribéhu procesu mediace zaniknout, ani strany neztrati moznost

tato prava a naroky uplatitovat u soudu.

Jednotliva ustanoveni zékona o mediaci budou podrobnéji rozvedena v dalSich ¢astech této
prace, na tomto misté a pro ucely smluvni mediace je nutné zminit pozadavky na obsah a

r . 349
formu smlouvy o provedeni mediace.
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Smlouva o provedeni mediace musi mit pisemnou formu. Ve smyslu § 561 obcanského
zakoniku vyzaduje podpis jednajiciho, ktery miZe byt nahrazen mechanickymi prostfedky
tam, kde je to obvyklé. Pisemna forma je zachovéna i pfi prdvnim jednani ucinéném
elektronickymi prostfedky umoZznujicimi zachyceni obsahu a urceni jednajici osoby.
Smlouvu o provedeni mediace lze tedy uzavtit mezi ptfitomnymi podpisy na jedné listing,
mezi nepfitomnymi pak vyménou textu smlouvy s podpisy stran prostiednictvim

elektronické komunikace, ¢i ptipadné vyménou elektronickych zprav.

Smlouva o provedeni mediace musi obsahovat minimalni obsahové ndleZitosti, kterymi

jsou:
- oznaceni stran konfliktu a mediatora, v€etné jeho adresy a mista podnikani;
- vymezeni konfliktu, ktery je ptedmétem mediace;

- vySe odmény medidtora nebo zplisob jejiho uréeni, ptipadné ujednani o tom, Ze mediace

bude bezplatna;

- doba, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, ze mediace ma probihat po

dobu neurcitou.

Z podstatnych naleZitosti je tfeba klast diiraz na vymezeni sporu, a to zejména v piipadé
mediace smluvni, kdy dany spor neni predmétem zddného soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni.
Piesné vymezeni sporu je podstatné pro identifikaci prav a povinnosti stran a narokd, u

nichZ dochézi ke stavéni promlcecich a prekluzivnich lhit.

Smluvi mediace je jako jedna z forem smirného feSeni sporti ve Francii upravena v knize
paté ob&anského soudniho Fadu.’*® Strany sporu se mohou z vlastniho podnétu a za
podminek uvedenych v dotcené ¢asti kodexu pokusit nalézt smirné feSeni sporu za pomoci
mediatora, soudniho koncilidtora nebo v ramci tzv. G€astnického fizeni, ¢i prostrednictvim

svych advokati.>"
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DESPRES, 1., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PafiZ: Edition Dalloz. 2015. Cl.

1528 a nasl.
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Tzv. Prodécure participative je zvlastni forma smirného feSeni spor(i upravena vécné v ust ¢l. 2062 — 2068

Code Civil, obdoba negociace zaloZena pisemnou dohodou.
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Mediace smluvni podléhd ustanovenim nafizeni, kterym se do francouzského pravniho

tadu implementovala Smérnice o mediaci.>

Na rozdil od ceské pravni Upravy ta francouzska nevyzaduje pro smlouvu o provedeni
mediace Zadnou specidlni formu. Mulze byt uzaviena pisemné, ustné, piipadné
implicitng.>

Vyznamnym dusledkem uzavieni dohody o provedeni mediace je stavéni béchu

proml&ecich a prekluzivnich 1hat.*>*

Tyto lhiity nebézi po dobu od uzavieni dohody o
mimosoudnim jednéni, po dobu trvani jedndni do jeho ukonceni, resp. do okamziku, kdy

jedna ze stran vyslovné odmitne v jednani pokracovat.

Mediace a tim i stavéni béhu lhit konéi pisemnym prohlaSenim vSech stran mediace
s podpisem medidtora o ukonceni mediace, pifipadné¢ okamzikem, kdy je medidtorem
ostatnim strandm konfliktu doruc¢eno pisemné prohlaseni jedné ze stran, ze v mediaci
nebude dale pokracovat, nebo dorucenim pisemného prohlaseni mediitora o ukonceni

mediace z diivodu, Ze se strany s medidtorem nesesly déle nez rok.

Stavéni lhGt neni omezeno v Case, dilezity je fakticky pribéh mediace a okamzik
formalniho ukonceni mediace medidtorem z ddvodii upravenych v zakoné. UCcinky
zahdjeni mediace trvaji ddle max. po dobu 3 mésici po pozastaveni opravnéni ¢i vySkrtnuti

zapsaného mediatora ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti.>>

352 v

Ordonnance no. /Nafizeni ¢. 2011-1540 z 16.11. 2011, kterym se do francouzského pravniho fadu
implementuje Smérnice EP a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech. In: JORF no. 0266 z 17.11.2011, str. 19286, texte no. 10, ¢l. 21-3.

353 CROZE. H., Médiation. Pariz. 23.5. 2012. Aktualizace 26.3. 2015. Fasc.10. JurisClasseur Procédure Formulaire

— V. Médiation.

3% €R. Zak.¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik. In: Uplné znéni. Nakladatelstvi Sagit a.s., § 647.

3 (R. Zak.¢. 202/2012 Sb. ze dne 2.kvétna 2012 o mediaci a zmé&né nékterych zakond (zakon o mediaci), § 3,

odst. 2
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Ve Francii je uprava obdobna a téZ je obsaZena v ob&anském zakoniku.*®

Lhity nebézi od
okamziku, kdy po vzniku sporu se strany dohodly na zahéjeni mediace nebo konciliace.
Pokud dohoda nemd pisemnou formu, lhity se stavi ode dne prvniho mediacniho nebo
koncilia¢niho jednani. Lhuty za¢inaji znovu béZet od okamziku, kdy kterékoliv ze stran, ¢i
vSechny spole¢né nebo mediator prohlasi, ze mediace nebo konciliace je ukoncena, ovSem
jejich min. délka musi odpovidat Sesti mésicim. Pokud by po ukonceni mediace do
puvodni promlceci lhity zbyvalo naptiklad 30 dni, tato lhita se ze zdkona prodluzuje na
Sest mésic. Dvod je zfejmy, dat stranam dostatek prostoru pro uplatnéni jejich prav pied

soudem ¢i rozhodci, pokud mimosoudni jednani k vyfeSeni sporu nevedlo.

Obdobné jako u rozhodciho fizeni i mediace nabyva podoby institucionalni ¢i ,.ad hoc*

357 /r v ;s .7 v v N s
Ucastnici sporu maji moznost volby urCit konkrétni osobu mediatora,

mediace.
v Ceskych podminkach napiiklad ze seznamu zapsanych mediatorti vedeného
Ministerstvem spravedlnosti, nebo se obratit na nékteré z mediacnich center ¢i instituci,
které se zabyvaji organizaci mediace, vedou seznam provéfenych mediatorti a piijali
pravidla a fady mediace. V &eskych podminkach tuto funkci plni naptiklad Ceska
advokatni komora a zejména jeji ADR sekce, ktera sdruZzuje mediatory advokaty, nebo

Asociace mediatorti Ceské republiky.

Ve Francii kli¢ovou roli hraje, stejné jako v arbitraZich, Mezinarodni obchodni komora

358

v Patizi (Chambre de commerce internationale)”" nebo Centrum pro mediace a rozhod¢i

tizeni v Patizi (Centre de Médiation et d’Arbitrage de Paris).”

Ob¢ instituce se zamé&fuji na preshranicni mediace a jejich pravidla jsou pouZzitelna bez

ohledu na stat bydlistée ¢i sidla ucastnika sporu.

*** HENRY, X. a kol., Code Civil. 114.vyd..Edition 2015. Pafiz: Edition Dalloz. 2014, &|. 2238.

357 CADIET, L., Panorama des modes alternatifs de réglement de conflits en droit francais. Ritsumeikan Law

Review no. 28. 2011. In: http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr28/CADIET2.pdf.

358 . wiwe . - . o . . .
Pravidla rozhodciho fizeni a mediace Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu Mezinarodni obchodni komory

v PafiZi, acinna od 1.1. 2014. Publication ICC 865- 2-FRA. In: www.iccwbo.org.
39 pravidla mediace Centre de médiation et d’arbitrage de Paris. In: http://www.cmap.fr/Reglements-et-
baremes/Reglement-en-francais-33-fr.html.
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Dutlezitym inspira¢nim zdrojem pro mediatory i ucastniky mediace jsou pravidla konciliace
vypracovand Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo, ktera jsou pouzitelna pro obé

o , . . , , RPN o 360
sobé navzdjem si blizké metody feseni sporti.

Oproti zkoumanym zédkonnym normam i zminénym media¢nim fadim pravidla obsahuji
relativné podrobny popis pribéhu fizeni pfed konciliatory. Pfedpokladaji vyménu
pisemnych stanovisek mezi stranami, piedkladani navrhti a protindvrhl, jedndni o
stanoviscich mediatora. Pravidla vyzaduji, aby dohoda, kterd z konciliace vzejde, méla
pisemnou formu. Pokud se strany podfidi konciliaci, zavazuji se, Ze ve stejné véci nezahaji
soudni ¢i rozhod¢i tizeni s vyjimkou piipadi, kdy je to nezbytné k G¢inné ochrané jejich

prav.

Soudni mediace
Za soudni je povazovana mediace, ke které dal podnét soud, a to v jakékoliv podob¢.

Dle Evropské smérnice mize soud vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzili mediace. Soud
také mulze vyzvat strany, aby se zucCastnily informativniho setkdni o moZnosti vyuziti

mediace. Hervé Croze to povazuje za typicky ptiklad nic nefikajici pravni normy. >*'

Implementace do ¢eského pravniho fadu zcela odpovida pozadavkiim smérnice. V ramci
obecné povinnosti usilovat o smir mezi ucastniky soudy upozorni Gc¢astniky na moznost

v, . , . .o . v . r 362
vyuziti mediace podle zakona o mediaci, je-li to s ohledem na povahu véci vhodné.

Zaroven soud miZe strandm nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu tfech hodin a

vr oy v s 1z v v s o 363
fizeni pferusit nejdéle na dobu tfech mésici.

3% pravidla konciliace Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Rezoluce valné hromady ¢. 35/52 ze dne

23.7.1980. In: http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-f.pdf.
361 CROZE. H., Médiation. Pafiz. 23.5. 2012. Aktualizace 26.3. 2015. Fasc.10. JurisClasseur Procédure Formulaire
— V. Médiation.
362 CR. Zak.&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni. In: UpIné znéni k 1.8. 2015. Nakladatelstvi
Sagit, a.s., § 99.
363 CR. zak.c. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni. In: UpIné znéni k 1.8. 2015. Nakladatelstvi
Sagit, a.s., § 100, odst. 2.
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Rozdil mezi obéma zptlsoby intervence soudu je ziejmy. Oba piichdzi v uvahu po zahajeni
fizeni. V prvnim pifipad¢, kdy soudce plni informativni povinnost, je na G€astnicich sporu,

zda doporuceni vyslysi a dohodnou se spor fesit v mediaci.

Soudni fizeni miize dale pokraCovat a strany mohou zaroven vést mediaci. S ohledem na
aktudlni lhity soudnich projedndvani maji dostatek prostoru pro to, pokusit se spor fesit
v ramci mediace v mezidobi mezi nafizenymi jedndnimi. Rovnéz maji moZnost fizeni
pferusit, a to aZz na dobu jednoho roku, po jehoZ marném uplynuti, aniz by néktery

Y 71,0 r v oo N7 ’ 7 ’ r 364
z Gcastnikl podal navrh na pokracovani v fizeni, soud tizeni zastavi.

V druhém piipad€ soud rozhoduje usnesenim, kterym ulozi strandm povinnost absolvovat
prvni setkdni s mediatorem v rozsahu tfech hodin. Soud nenatizuje vlastni mediaci, pouze
setkani s medidtorem! Pokud se strany na osobé mediatora neshodnou, rovnou jej jmenuje
pfedseda senatu, a to ze seznamu zapsanych mediatort. Text normy neni jednoznacny a
v praxi pusobi aplikacni problémy, které jsou dany riznym vykladem. Lze mu rozumét tak,
7e v ramci vymezeného casového tseku by se strany mély seznamit s podstatou mediace,
rozhodnout se pro tuto metodu, uzaviit dohodu o provedeni mediace a mediaci zahajit.
Praktici mediatofi jsou zajedno v tom, ze neni redlné veSkeré tyto Ukony v dané dobé
pojmout, nebot’ mediace po vymezenych tiech hodindch nemiize dospét do stadia, kdy by
ucastnici sporu mohli realné posoudit, zda mohou k dohod¢ dospét ¢i nikoliv. Pokud viibec
strany dospé&ji ke spole€nému rozhodnuti mediaci zahdjit, v prib&hu tfech hodin dojde
k vysvétleni princip, vyhod a podstaty mediace, k uzavieni dohody o provedeni mediace a

ke sjednani prvniho mediac¢niho setkéni.

Mediace doporucena ¢i nafizend ¢eskym soudem miiZze probihat pouze za podminek dle
zakona o mediaci. Proti usneseni o nafizeni prvniho setkani s medidtorem neni piipustné

odvolani.

Ve Francii se soudni mediace vyvinula z praxe z patizskych soudl v letech 1960 — 1970, a
to ptivodné v pracovné pravni oblasti. Kasacni soud v jiz zminéném judikatu zr. 1993
pravni zaklad soudni mediace spatfil v¢l. 21 CPC, ktery zminuje poslani soudce vést

strany ke smiru.

364 CR. Zak.&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni. In: UpIné znéni k 1.8. 2015. Nakladatelstvi

Sagit, a.s., § 110a § 111, odst. 1.
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Institut soudni mediace byl pravné upraven zakonem z 8. tinora 1995, jehoZ ustanoveni se
pak stala soucasti obCanského soudniho tadu — ¢l. 131-1 az 131-15 CPC na zakladé

nafizeni z 22. Gervence 1996.3¢

Ve Francii jsou povinnosti uloZzené Smérnici o mediaci koncentrovany a transformovany
do rozhodnuti soudu, ktery se souhlasem obou stran urci tfeti osobu — mediatora, jenz
vyslechne strany a umozni konfrontaci jejich stanovisek a pomiiZze jim najit feSeni sporu,
ktery mezi nimi vznikl.>*® Souhlas obou stran s uréenim mediatora je odrazem principu
dobrovolnosti mediace a autonomie vile stran. Soudce tak o mediaci neinformuje ani
nenafizuje informativni setkdni s medidtorem, ale rovnou jej jmenuje, pokud s tim strany
souhlasi. Pfedmétem mediace miiZze byt i pouze ¢ast sporu, ktery mezi stranami existuje.

Mediace muze byt nafizena v prvni i druhé instanci, nikoliv pfed kasacnim soudem.

Doba trvani mediace je dle francouzské pravni upravy omezena tfemi mésici, soud ji miize
jedenkrat prodlouzit maximéalné o stejné dlouhou dobu, a to na Zadost mediatora.’®’
Strandm je vymezena doba v max. délce Sesti mésici pro to, aby se s pomoci medidtora

pokusily dosdhnout v mediaci dohody o vyfeseni jejich sporu.

Proti rozhodnuti o jmenovani mediidtora a o stanoveni doby mediace, vcetné jejiho

prodlouZeni neni piipustné odvolani.*®®

Soudni mediace podléhd Siroké povinnosti ml¢enlivosti, kterd jiz byla zminéna diive v této
praci. Vyjadfeni mediatora a prohlaseni u¢inénd v ramci mediace nemohou byt namitnuta
¢i pouzita v probihajicim soudnim fizeni, ani v jakékoliv jiné instanci, bez souhlasu

stran.369
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Medidtor je povinen soudce informovat o obtizich, se kterymi se setkdva v pribéhu

. 370 “ , ww s .. M v
mediace,”” a po ukonceni svého povéfeni i o tom, zda strany v mediaci dosp€ly k dohodé
¢i nikoliv. V disledku tohoto ozndmeni se véc vraci k soudu a ten bud’ pokracuje v tizeni,

jako by se Zadna mediace neuskutecnila, nebo schvali mediacni dohodu.

V jejim prubéhu miize soud mediaci ukoncit, a to k zadosti jedné ze stran nebo samotného
mediatora. Z vlastniho podnétu mediaci ukon¢i, mé-li za to, Ze fadny pribéh mediace mize
byt ohroZen. Pfed ukoncenim mediace piedvold a vyslechne strany. Medidtora nasledné
informuje o kone¢ném rozhodnuti, tedy zda mediaci ukoncuje a pokrauje v fizeni, ¢i zda
mise mediatora pokraduje.’’’ Soudni mediace je tedy ukonéena uplynutim doby vymezené
pro mediacni jednani, k Zadosti jedné ze stran nebo mediatora, nebo v diisledku rozhodnuti

soudu. Praveé v posledni z moznosti se ¢eska a francouzska pravni Giprava odlisuji.

Bez ohledu na zpiisob interakce soudu jsou to v obou relevantnich jurisdikcich samotné
strany, které v kone¢ném disledku rozhoduji, zda mediaci podstoupi ¢i nikoliv. Soudni
rozhodnuti je bud’ pouze motivacni (i s ohledem na usporu nakladii fizenf) ¢i doporucujici
a nijak nedopada a neomezuje autonomii stran, pfipadné jiz nafizujici, ale pouze po

pfedchozim souhlasu stran, tedy zcela odpovida autonomii G€astnikii sporu.

5. Postaveni a uloha mediatora

Medidtor hraje v mediaci kli€ovou llohu, na jeho odbornych kvalitach ¢asto zavisi UspéSny
pribéh a vysledek mediace. Smérnice o mediaci proto uklada statim, aby dbaly na rozvoj
odborného vzdélavani mediatort a zabezpecily tak pro uUc€astniky ucinné, nestranné a

kvalifikované vedeni mediace.
Volba mediatora

V piipadé ¢ist¢ smluvni mediace, ktera nepodléha zakonu o mediaci, je volba mediatora
zalezitosti stran. Mohou zvolit kteroukoliv pravné zplsobilou a svépravnou fyzickou

osobu, k niz pojali ditvéru a které sveti vedeni procesu.
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V piipad€ volby pravnické osoby, mediacniho centra, mize byt mediator doporucen Ci
pfimo urcen ze seznamu osob vedenym danou instituci. Ucastnici sporu ale nejsou ve

vybéru mediatora nijak omezeni.

Pokud by mediace méla mit i€¢inky na béh promlcecich a prekluzivnich 1htt, je volba stran
Castecné limitovana jejich povinnosti medidtora zvolit ze seznamu zapsanych mediatort
vedeného Ministerstvem spravedlnosti, na némz je jiZ registrovdno pies 180 osob
s rozli§nou odbornosti i jazykovym vybavenim.’’* P¥i soudni mediaci voli strany mediatora

rovnéz z tohoto seznamu, piipadné jej uréi rovnou soud.

Ve Francii neni veden obecné platny seznam akreditovanych mediatord, ovSem existuji

seznamy dle oborovych specializaci. Seznamy dale existuji u riznych mediacnich center.
Kvalifika¢ni a odborné pozadavky

V pojeti zakona o mediaci musi zapsany medidtor spliiovat obecné pozadavky vazajici se
k jeho osobé a kvalifikaéni pozadavky. Vyluéné jde o fyzickou osobu, ktera je plné
svépravna a bezihonna, tedy nebyla pravomocné odsouzena pro tmyslny trestny ¢in nebo
pro trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem mediace. Kvalifika¢ni
pozadavky jsou splnény dolozenim ukonceni minimdlné vysokoskolského vzdélani
v magisterském nebo v navazujicim magisterském studijnim programu v CR. Hlavnim
pfedpokladem pro zapis do seznamu mediatort je pak sloZzeni pisemné a ustni zkousky
mediatora organizované Ministerstvem spravedlnosti, resp. Ceskou advokatni komorou,

jedna-li se o mediatory advokaty.

V seznamu mediatord mohou byt zapsani i tzv. hostujici mediatofi, ktefi na uzemi Ceské
republiky tuto ¢innost vykondvaji piileZitostné ¢i doCasné a kteti dolozi, Ze v souladu
s predpisy jiného Cclenského staitu EU vykondvaji c¢innost srovnatelnou s ¢innosti

mediatora.>”

Ve smluvni mediaci dle upravy francouzského obcanského soudniho fadu mulze byt
mediatorem fyzicka i pravnickd osoba, pficemz v druhém piipadé pravnickd osoba se

souhlasem stran sporu urc¢i fyzickou osobu, kterd vlastni mediaci povede.

372
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Medidtor musi spliiovat mordlni a odborné poZadavky. Jeho svépravnost nesmi byt

omezena a nesmi byt odsouzen pro trestny ¢in ¢i mit zdznam v ¢asti 3 trestniho rejstiiku.

Pozadavek na odbornost medidtora je zalozen na jeho odborné kvalifikaci ziskané
soucasnou ¢i byvalou ¢innosti, kterd je potfebna s ohledem na specificky pfedmét sporu
nebo musi dolozit, Ze absolvoval vzdélani nebo praxi v oboru, jemuz jsou blizké metody

. 374
mediace.

V piipad€ soudni mediace miize soud se souhlasem stran medidtorem urcit fyzickou i
pravnickou osobu. V druhém ptipadé je uréend pravnicka osoba povinna ze svého stiedu
zvolit fyzickou osobu, kterd jejim jménem povede mediaci. Na medidtora v soudni mediaci
jsou kladeny shodné pozadavky, pokud jde o odbornou zptsobilost. Musi vSak splnit vyssi
naroky na moralni kredit. NejenZe jeho svépravnost nesmi byt omezena a nesmi byt
odsouzen pro trestny ¢in ¢i mit zaznam v €asti 2 trestniho rejstiiku, ale nesmi byt ani
ucasten jakéhokoliv disciplinarniho, kdrného ¢i obdobného fizeni pro poruseni etickych,
deontologickych pravidel ¢i jiné poruSeni dobrych mravii, které vedly k udé€leni
disciplindrni sankce, pfipadné¢ odvolani ¢i zruSeni akreditované cinnosti. Ddle musi

poskytovat zaruky nestrannosti nezbytné pro vykon mediace.’”

Povinnosti mediatora

Kromé povinnosti medidtora garantovat svou nestrannost a nepodjatost a byt vazan
mlcenlivosti, o nichz bylo pojednavéno v pfedchozich ¢éastech této prace, je zakladni
povinnosti mediatora ve vztahu ke stranam sporu provadét mediaci osobné a s nalezitou

rvr . . J , ’ N 376
odbornou péci. Tyto povinnosti nachazi oporu v obou pravnich fadech.

374 DESPRES, 1., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. PatiZ: Edition Dalloz. 2015, ¢&l.
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Cesky zakon o mediaci obsahuje poucovaci povinnost mediatora pied zahdjenim mediace.
Je povinen poucit strany konfliktu o svém postaveni pifi mediaci, o ucelu a zasadach
mediace, o ucincich smlouvy o provedeni mediace a media¢ni dohody, o moznosti mediaci

kdykoliv ukon¢it, 0 odméné mediatora a nakladech mediace.

Ditrraz je dale kladen na informaci o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran
konfliktu doméhat se ochrany svych prav a oprdvnénych zajmu soudni cestou a Ze za obsah
dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.>”” Poudovaci povinnost je obsaZena i
v Evropském kodexu chovani medidtora. Mediator musi zajistit, aby strany pfed zahajenim

mediac¢niho procesu pochopily jeho podminky a principy, v€éetné povinnosti ml¢enlivosti.

Zaroven je povinen respektovat ndzory stran, vytvafet podminky pro jejich vzdjemnou
komunikaci, zohlednit z&jmy obou stran. Mediator provadi strany procesem hledani feSeni
a tento proces fidi, to vSe pfi zachovani maximdlni nestrannosti. Mediator vytvari
podminky pro to, aby strany mély pftilezitost si bez emoci sdé€lit sva stanoviska, své

potieby a zajmy, své predstavy o feSeni a usnadiiuje komunikaci stran.

Medidtor analyzuje fakta, ¢ini je vice srozumitelnymi pro kazdou ze stran, vede strany
k tomu, aby se odpoutaly od konkrétniho pfedmétu a podstaty sporu a aby hledaly jiné
moznosti, zpusoby, prozkoumava spole¢né s nimi rizné alternativy a moZnosti a ovétuje

realnost jejich nasledného plnéni.

Podstatou mediace neni hledani vinika a zkoumani rozsahu podilu jedné ¢i druhé strany na
vzniklém konfliktu, ale pragmatické hledani feseni, které bude pro obé¢ strany piijatelné a
vyhodné. Mediator nehleda piesny kompromis mezi naroky, které strany uplatituji (napf.
jedna nabizi 100, druha 0, tedy vysledkem je 50), zkouma, co strany skute¢né pottebuji a

vede je ke kreativnim alternativam, které uspokoji obé strany.’’

Vyhodnost nespociva
pouze v pravnim ¢i ekonomickém dusledku feSeni, ale vychazi i z porovnani dasledki
pfijeti feSeni v ramci mediace oproti situaci, kdy by konflikt mél zGstat nevytesen nebo byt

pfedmétem jinych metod feSeni spord.
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Skute¢nost, ze medidtorem je advokat, miize vést strany k tomu, Ze jej budou povazovat za
svého poradce, n¢koho, kdo, znaje pravni upravu, posvéti jejich pravni stanoviska a
rozbory a napomuze presvédcit druhou stranu. ZkuSeny medidtor — advokat takovému
tlaku nemtze podlehnout. V rdmci mediace vystupuje ve zcela jiné pozici, neposkytuje
rady, nezastupuje jednu ze stran. Medidtor — advokat mlZze strandm poskytnout jen

informace o pravni upravé, nikoliv pak doporuceni.

Na druhou strany by v§ak mediator — advokat mél byt garantem toho, Ze vysledek mediace,
tedy media¢ni dohoda, bude zcela v souladu se zdkonem a tedy vykonatelna. I kdyz vladni
navrh zakona o mediaci svéfuje odpovédnost za obsah mediacni dohody pouze stranam,
mediator - advokat by z titulu své profese mél pii pouziti odpovidajicich technik vedeni
procesu navést strany k tomu, aby samy posoudily rizika nezdkonného vysledku mediace a

od takové protipravni dohody upustily.

6. Predmét a proces mediace

Zakon o mediaci pfesné nevymezuje spory, které mohou byt pfedmétem mediace, ale

. , . . e r oM M 379
definuje cil mediace jako smirné feSeni sporu.

Textu lze rozumét tak, ze predmétem
mediace mohou byt veskeré véci, ohledné kterych mohou strany uzavfit smir ve smyslu

ptislusnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu.

Francouzské predpisy pfedmét mediace nedefinuji, zamétuji se az na kone¢nou mediaéni
dohodu, kterou strany fesi mezi nimi vznikly konflikt a kterd se mlize tykat pouze prav, se

kterymi mohou strany volné disponovat.**

Zkoumané predpisy obsahuji jen velmi malo ustanoveni tykajicich se vlastniho pribéhu
mediace, v podstaté upravuji jen podminky zahdjeni a ukonceni mediace a soustfed’uji se

zejména na povinnosti mediatora.
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Proces mediace je tedy pln¢ v rukou samotnych stran a mediatora, ktery timto procesem
strany provadi. Strany dohodou stanovi jazyk jednani, terminy, ¢etnost, délku mediacniho

jednani.

Mediacni jednani neni soudnim procesem, a proto v zdsadé nepodléha principiim soudniho
jednani. Je tkolem mediatora dbat na spravedlnost procesu,” zajistit obéma stranam
rovnou moznost vyjadfovani se, predkladani stanovisek, navrhi a protinavrhii, zohlediovat
pfipadné nevyvazenost v pozini sile. V praxi je tak bez dalSiho aplikovan princip

kontrodiktornosti jednani a rovného piistupu k obéma stranam.

Mediace je bezesporu procesem, ktery vede k aplikaci pravidel spravedlivého procesu ve

smyslu &l. 6, § 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech. ***

Po prvotnich informacich o podstaté a principech mediace nésleduje faze prednaSeni fakt,

stanovisek a pozadavkii kazdé ze stran. Ugelem této fize je umoznit mediatorovi ziskat

obecné informace o podstaté a charakteru sporu a o postojich obou stran. Uvodni

prezentacni Cast procesu nemuze objasnit vSechny skuteCnosti, které jsou pro nalezeni
. 383

feSeni zasadni, navazuje dalsi faze zjiStovani informaci.” Mediator vhodnymi otazkami

vede strany k podstaté problémi a k odhaleni jejich skute¢nych zajmi a potieb.

Mediator tyto informace strukturuje, analyzuje. Spravné a uplné pochopeni vychozich
stanovisek je predpokladem pro definici skute€ného predmétu sporu s piipadnymi dil¢imi
otazkami, které je tfeba zkoumat, zohlednit a vyfteSit pfed hledanim kone¢ného teSeni
konfliktu. Definice pfedmétu sporu je zédkladnim piedpokladem pro vstup do dalsi faze,

kterou je hledani riznych moZznosti, alternativ feSeni.

S ohledem na pfedmét a okolnosti sporu mediator zvoli nejvhodnéjsi metodu mediace, jejiz

pouZitelnost se ov§em v praxi miize v pribéhu mediacniho jednani vyvijet.
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S ohledem na zajmy, postoje a potieby stran medidtor posoudi, zda je vhodné&jsi aplikovat
facilitativni mediaci, kterd pii pouziti specifickych nastrojii vede k obnoveni poskozenych
vztahll a motivuje strany k tomu, aby komunikovaly zejména samy mezi sebou a navzdjem
spole¢né hledaly feSeni sporu. Neni-li potfeba komunikaci prohlubovat, ale je-li vhodné,
aby strany pochopily okolnosti problému, disledky soudniho fizeni, mize mediator zvolit
metodu evaluativni a se souhlasem obou stran sdélit své stanovisko k urcité dil¢i otdzce
sporu ¢i k jeho celku, pfitom je povinen zejména klast diiraz na zachovani své nestrannosti

a nepodjatosti. ***

Podstatnou ¢asti procesu mediace je pak vlastni vyjednavéani, zkoumani vyhod a nevyhod
alternativ, realnost jejich dosazeni, pfinosy pro kazdou ze stran ¢i naopak disledky jejich
odmitnuti. S ohledem na vyvoj jednani mize mediator vyzvat strany k tomu, aby s kazdou
z nich vedl oddé&lena jednani (tzv. caucus).”® Oddélend jednani mohou iniciovat samy
strany ¢i jedna znich. Cilem je ziskat dodate¢né informace, které zrtznych davoda
nemohou zaznit na spole¢ném jednani, ovéfit a pochopit ur€itd stanoviska a pozice stran,
otestovat hypotetickd feSeni a moznosti, hledat skryté z4jmy stran — naptiklad ohledné
jinych oblasti budouci spoluprace, které doposud nezaznély a které by mohly byt voditkem
pro dohodu. I v radmci oddélenych jedndni je medidtor povinen jednat nestranné a zachovat

vyvazenost postaveni stran v procesu.

Utelem neni vést tzv. kyvadlovou diplomacii, i kdyz i tak se miize mediace s ohledem na
okolnosti n¢kdy vyvijet, ale podminit ve strandch kreativitu v hleddni feSeni, projednat
moznosti, nebo 1 tfeba v ptipad€ absolutniho emocniho ¢i faktického zablokovani, piivést
strany opét za jednaci stil. V ramci oddélenych jednani plati bezezbytku povinnost
mlcenlivosti a medidtor nemiize druhé strané sdélit vystup z odd€lenych jedndni, aniz by

.. . , < w1 386
jej k tomu prvni strana vyslovné povérila.
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V situaci, kdy se strany dohodnou na principech a vécném feSeni sporu ptichazi v tvahu
dalsi faze a tim je ovéfeni redlnosti a ptipadné vykonatelnosti dohody. Medidtor se musi
ujistit, Ze strany obsahu dohody a jejim podminkdm porozumély, jsou s ni srozumény a
odpovida jejich vuli a predstavé o feSeni na principu win-win, kdy kazda ze stran by

v dohod¢ méla nalézt piijatelné a vyhodné uplatnéni jejich prav a narok.

V ramci mediace nemd mediator k dispozici zddné donucovaci prostiedky, kterymi by
strany pfimél k aktivni Gi€asti na jednéni, k pfedkladani podkladi. NemtiZe ani ulozit tfetim
strandm povinnost se jedndni UcCastnit. Zaroven nema opravnéni ani moznost nafizovat

jakékoliv opatieni, ukladat stranam povinnosti. >*’

Dospéji-li strany k dohod€, proces mediace je zavrSen uzavienim media¢ni dohody. Jeji
sepsani miZze byt svéfeno medidtorovi nebo pravnim zastupctim stran. Dohoda musi byt ze

zakona pisemna a je podepisovana mediitorem a vSemi zac¢astnénymi stranami.

Kli¢ovym a kontroverznim je ustanoveni § 3, odst. 3 zdkona o mediaci, dle kterého jsou za
obsah media¢ni dohody odpovédné pouze strany konfliktu. Z daného ustanoveni lze
usuzovat, ze v ramci mediace mohou strany dospét k dohodég, kterd neni v souladu se
zakonem, kterd je podstatnym zplsobem v neprospéch jedné ze stran, apod. V ramci
projednavani navrhu zakona zejména CAK usilovala o to, aby obsah dohody musel byt
v souladu se zdkonem, pokud by mediatorem byl advokat. Dané ustanoveni se do navrhu

prosadit nepodafilo.

Smérnice o mediaci soulad se zdkonem neptfimo pfedpokladd, kdyz na tento soulad vaze
vykonatelnost media¢ni dohody (staty nejsou povinny zajistit vykonatelnost dohody, neni-

li v souladu se zakonem).

Media¢ni dohoda nemé charakter véci rozsouzené, nema postaveni vykonatelného

soudniho rozhodnuti & rozhod&iho nalezu.>®®
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Maji-li strany zdjem, aby jejich dohoda byla nucené vykonatelnd, musi mit podobu
rw r ;o+ 380 - v 7 I 390 w- r r ’ , r

notafského zapisu™ ¢i exekucniho zépisu™ ¢i prétorského smiru schvaleného soudem

nebo soudniho smiru. Media¢ni dohoda pak nesmi byt v rozporu s ustanovenimi hmotného

prava a musi spliiovat i veSkeré nalezitosti pro platnost pravnich jednani.

Jeji obsah musi byt konkrétni tak, aby nevznikly pochybnosti o moZnosti jeji
vykonatelnosti. Toto vSe jsou atributy, které se promitnou do hodnoceni kazdé media¢ni

dohody soudem.*"

Media¢ni dohoda méa v Ceském 1 francouzském pravnim faddu podobu novace, kdy se
dohodou o zmén€ obsahu zdvazku dosavadni zavazek ruSi a nahrazuje se novym
zavazkem, €i narovnani, kdy novym zavazkem strany upravi prava a povinnosti mezi nimi
dosud sporné nebo pochybné. Pro ucely Cisté smluvni mediace je dalezité zdlraznit, ze
novace i narovnani vyzaduji pisemnou formu pouze v piipadé, kdy pivodni zavazek byl
ziizen v pisemné formé nebo je-li jejich piedmétem jiz promléené pravo.” V rezimu
zdkona o mediaci musi byt media¢ni dohoda, at’ jiz jeji pravni podstatou je novace ¢i
narovnani, uzavieny v pisemné formé vzdy. Ve Francii musi mit dohoda o narovnani vzdy

’ 393
pisemnou formu.
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7. Pravo smlouvy o provedeni mediace a media¢ni dohody

Ceska pravni iprava mediace necini rozdilu mezi pfeshrani¢nimi spory feSenymi v mediaci
a Cist¢ vnitrostatni mediaci. Zahrani¢ni prvek zmifluje pouze v institutu hostujiciho
mediatora a déale v €l. 29 zdkona o mediaci, dle kterého promlceci ani prekluzivni lhiity
nebézi ohledné¢ prav, ktera jsou predmétem mediace vedené v jiném cClenském staté

Evropské unie podle pravnich pfedpisi tohoto ¢lenského statu.

Francouzskd uprava v podstaté také wnitrostatni a preshranicni mediaci neodlisuje.
Nicméné alespoti piijala definici preshrani¢nich sport.””* Preshrani¢nim je spor, jehoZ jsou
ucastny strany, z nichZ alespon jedna méla v okamziku zahdjeni mediace bydlisté, sidlo ¢i
obvykly pobyt v jiném clenském stat¢ Evropské unie mimo Francie, a zaroven alespoil

jedna strana ma své bydlisté, sidlo ¢i obvykly pobyt ve Francii.

Za preshrani¢ni spor se povazuje rovnéZz ten, ktery je predmétem rozhodc¢iho nebo
soudniho ftizeni, zah4jeného pred mediaci a kde vSichni ucastnici sporu mély své obvyklé
bydlist¢ v nékterém z Clenskych stath Evropské unie k okamziku zahdjeni mediace.

Francouzské pojeti se velice blii definici pieshrani¢nich sporti Smérnice o mediaci.*”

Pii mediaci preshrani¢nich konfliktd jsou strany nuceny si klast nasledujici otazky:>*

- Je mediace v pravnim fadu, kterym se fidi hlavni smlouva uznavanou a legislativné

upravenou formou mimosoudniho feSeni sport?

- Mohou byt strany ucastniky mediace sohledem na sidla ¢i bydlist¢ v raznych

jurisdikcich nebo s ohledem na jejich postaveni?

- Jaké zvolit misto, jazyk mediace?

39 Francie. Ordonnance no. /Natizeni €. 2011-1540 z 16.11. 2011, kterym se do francouzského pravniho radu

implementuje Smérnice EP a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech. In: JORF no. 0266 z 17.11.2011, str. 19286, texte no. 10, ¢l. 24.

*®EU. Smérnice EP a Rady 2008/52/ES, ze dne 21.5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a
obchodnich vécech. In: ASPI. 32008L0052, ¢l. 2, odst. 1 a 2.
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- Jakého zvolit medidtora s ohledem na poZadavky na jeho odbornost, nestrannost a

ostatni kvality?
- Jakym soudiim svéfit pravomoc pro schvaleni media¢ni dohody?
-V jakych jurisdikcich budou schvalené media¢ni dohody vykonatelné?

- Jakému pravu podfidit media¢ni dolozku, smlouvu o provedeni mediace a mediaéni

dohodu?

Pohybujice se mezi pravnimi fady Francie a Ceské republiky, oba mohou dat Géastnikéim
sporu uspokojivé odpovédi, oba v zdsadé zarucuji stejny ptistup k mediaci, stejnou kvalitu

pravni Gpravy, garance kvality procesu i medidtora, i vykon media¢nich dohod.

Presto je vhodné se zastavit u otazky posledni, kterd souvisi s ur€enim prava, kterému
budou pravni vztahy souvisejici s mediaci podléhat, a to konkrétné: mediacni dolozka,
resp. smlouva o feSeni sporu prostiednictvim mediace, smlouva o provedeni mediace,

proces a pravidla mediace, media¢ni dohoda.

Jiz bylo feceno, ze v pripad¢ mediacnich doloZek, jako ujednani stran o tom, Ze mezi nimi
vzniklé spory budou feSeny mediaci, nelze aplikovat princip autonomie srovnatelny
s rozhod¢im dolozkami a tedy takova ujednani, nesjednaji-li strany vyslovné jinak, budou
podléhat stejnému pravu, jako vlastni smlouvy, ve které jsou obsazeny. Rozhodné pravo

pro media¢ni doloZku bude tedy pravo, kterym se fidi sama smlouva.

Za situace, kdy dohoda stran se sidlem ¢i bydlistém na tizemi jiného statu o tom, Ze jejich
budouci piipadny spor bude feSen v mediaci, bude samostatnym, na jiné smlouve,
pfipadné souboru smluv s riznymi rezimy, nezavislym ujedndnim, pljde o bé&znou
smlouvu, obliga¢ni zadvazek mezi stranami, na ktery by méla byt aplikovana ustanoveni o
rozhodném pravu pro smluvni zdvazkové vztahy. MoZnost svobodné volby, kterou maji
smluvni strany pfi vybéru rozhodného prava, je zdkladem systému koliznich norem
v oblasti smluvnich zavazkd, a to jak narodnich, tak danych evropskym pravem, pficemz
jim nic nebrani v tom, aby smlouvu podfidily i nestdtnim normdm nebo mezindrodni
umluveé. Smluvni strany mohou tak dohodou ur€it, jakému pravu bude podléhat jejich

dohoda o feSeni sport v ramci mediace.
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Je otazkou, zda toto pravo bude uréeno v rezimu Natizeni Rim I & vnitrostatnich norem
mezindrodniho prava soukromého. Lze dovodit paralelu mezi dohodou o feSeni sport
v mediaci a rozhod¢i smlouvou? Lze dohodé¢ o feSeni sporu v mediaci pfisoudit procesné
pravni uéinky a podiadit ji tedy pod vyjimky z vécné aplikace Nafizeni Rim I uvedené
v &l I, odst. 1, pism.e) natizeni? Bez ohledu na pouZitelnost Naiizeni Rim I, pokud by
strany provedly volbu prava rozhodného pro dotcenou dohodu, zkoumani problému by
ztratilo relevanci. Pfi absenci volby prava lze té¢Zko tento specificky druh dohody podiadit
pod nékteré z piikladd typt smluvnich vztahti uvedenych v &l. 4, odst. 1 Natizeni Rim 1.
Pouzitelnost odst. 2 stejného ¢lanku rovnéZz nenachdzi oporu s ohledem na specifi¢nost
dohody, kde ob¢ strany ptijaly shodny zavazek a zadnd z nich neposkytuje plnéni, které
by pro smlouvu bylo vyslovné charakteristické. Dle ndzoru autorky by tak nastoupilo
uréovani rozhodného prava podle ¢l. 4, odst. 4 Nafizeni Rim 1 jako prava zemsg, s niz je
smlouva nejizeji spojena. Takovym mistem muize byt naptiklad misto uzavieni smlouvy
nebo misto sidla mediacniho centra, ktery je dohodou stran urcen k feSeni budouciho

sporu.

Pfi urcovani takové zemé& by mélo byt mimo jiné zohlednéno, zda mé4 dotéena dohoda

L, . .. . y . : 397
uzky vztah s jinou smlouvou ¢i smlouvami, napf. s tou, ze které vznikl spor.

Dal$im ze smluvnich vztaht, se kterymi se v mediaci setkdvame, je smlouva o provedeni
mediace. Jedna se o minimalné tfistrannou smlouvu, jejimiz G€astniky jsou strany sporu a
mediator. Predmétem smlouvy je jiz konkrétni, pro smlouvu charakteristické plnéni, a to
¢innost mediatora. Z pohledu kolizni problematiky ma smlouva o provedeni mediace Cisté

398

smluvni povahu a bez dalsiho se na ni aplikuji ustanoveni Nafizeni Rim I. Prioritu ma

volba prava smluvnimi stranami, mezi néZ patii i sém mediator.

Neprovedou-li strany volbu rozhodného prava podle ¢l. 3 nafizeni, nastupuje urceni
rozhodného prava podle €l. 4, odst. 1 nebo odst. 2, pficemZ rozhodujici je, zda lze
smlouvu o provedeni mediace podfadit po nékterou ztypizovanych smluv vyslovné
uvedenych v odst. 1 ¢i nikoliv. Podle ndzoru autorky by bylo mozné tuto smlouvu

podiadit pod smlouvy o poskytovani sluzeb dle pism. b).
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Cinnost mediatora by mohla byt povazovana za sluzbu, kterou poskytuje uéastnikiim
sporu tim, Ze jim napomahd spor fesit a vede proces hledani kone¢né dohody stran.
V ptipadé odlisné kvalifikace by nastoupilo kolizni feSeni dle ¢l. 4, odst. 2, které obsahuje
domnénku charakteristického plnéni pro posuzovanou smlouvu. V piipadé¢ smlouvy o
provedeni mediace by jim jisté byla ¢innost mediatora. Pouziti ¢l. 4, odst. 1, pism.b) i ¢L.4,
odst. 2 by vedlo k ur¢eni stejného rozhodného prava, nebot’ v obou piipadech je hrani¢nim
urcovatelem obvyklé bydlist€ poskytovatele sluzby, resp. smluvni strany, kterd ma

poskytnout pro smlouvu charakteristické plnéni.

V souvislosti se specifiky soudni mediace miZe vyvstat otizka, zda smluvni strany
smlouvy o provedeni mediace u pieshranicniho sporu mohou i v tomto piipadé provést
volbu rozhodného prava, resp. zda mohou zvolit jiné pravo, nez pravo fora, tedy soudu,

z jehoZ podnétu se mediace kona.

Podle nazoru autorky francouzskd ani ceskd pravni Uprava uUcCastnikim sporu ani
mediatorovi neklade Zadnou piekdzku pro to, aby smlouvu o provedeni mediace podfidili
jinému pravu, nez pravu fora. Francouzsky soudce sice pifimo se souhlasem stran jmenuje
mediatora, ale jiz nijak neintervenuje do oblasti obsahu smlouvy mezi nim a stranami
sporu. Obdobné cesky soud nafidi strandm setkdni se zapsanym mediatorem, ale opét uz

nijak nezasahuje do obsahu smlouvy.

V piipadé, Ze strany volbu rozhodného prava neprovedou, aplikace piislusnych ustanoveni
Natizeni Rim I povede k tomu, Ze rozhodnym pravem bude pravo fora, nebot’ ¢esky soud
nafidi setkdni se zapsanym medidtorem dle zdkona o mediaci s obvyklym bydli§tém na
tizemi Ceské republiky a obdobn& bude postupovat i francouzsky soud, resp. lze si t&Zko

ptedstavit situaci, kdy by mediatorem urcil osobu s bydli§tém mimo dosah soudu.

Nicméné¢ smluvni volnost stran v oblasti volby prava rozhodného pro smlouvu o provedeni
mediace nevylouci aplikaci téch ustanoveni, od kterych se strany nemohou odchylit,
ptipadné mohou byt povazovany za imperativni normy, a to ustanoveni zakona tykajici se
povinnosti mediatora a minimalnich obsahovych a formélnich pozadavki na smlouvu o

provedeni mediace.

Posledni ze smluvnich vztaht, které nastavaji v procesu uspésné mediace, je pak mediacni
dohoda, tedy ujednéni stran o feSeni sporu, o Uprave jejich prav a povinnosti. Jako klasické

smluvni ujednanti, které v ptipadé kolize pravnich adt podléha tipravé dle Natizeni Rim I.
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Majice charakter narovnani ¢i novace, ve smyslu ¢l 12, odst. 1 Nafizeni Rim I by se
media¢ni dohoda méla fidit pradvem rozhodnym pro smlouvu, ze které vzesel pfedmétny
spor (lex causae). Nic ale stranam nebrani v tom, aby ohledné media¢ni dohody provedly

specifickou volbu rozhodného prava, a to v ptipadé¢ smluvni i soudni mediace.

Za situace, kdy media¢ni dohoda nebude dobrovolné€ plnéna a ani nebude predmétem
vykonatelného titulu (viz. déle), mlize se kterdkoliv ze stran domahat splnéni v ni
uvedenych zavazkli v rdmci soudniho ¢i rozhod¢iho ftizeni, pfi¢emz pfisluSny soud ¢i

rozhod¢i senét bude povinen spor rozhodovat podle rozhodného prava, které strany zvolily.

Omezeni svobodné viile stran pii volbé prava muze nastat v piipadé, kdy bude mediacni
dohod¢ dan charakter piimo vykonatelného titulu, a to ve form¢ soudniho smiru ¢i
notatfského nebo exekucniho zépisu s dolozkou vykonatelnosti. K této problematice se vrati

nasledujici ¢ast prace.

8. Vvkon media¢ni dohody

Na tvod této kapitoly je nutné piipomenout, Ze mediacni dohody nejsou bez dalSiho
vykonatelnym titulem a nemaji charakter véci rozsouzené. Neni-li mediaéni dohoda
dobrovolné plnéna, mohou v zasad€ nastat tyto rizné situace, které nalézaji pravni oporu

jak v predpisech Ceské republiky, tak i Francie:

Smluvni mediace: - spole¢ny postup stran smérem k vykonatelnosti dohodys;
- uplatnéni naroki z dohody jednou ze stran;

Soudni mediace: - schvéleni smiru soudem.

V piipadé smluvni mediace maji strany moznost obsah dohody v¢lenit do notaiského ¢i
exekucéniho zapisu, které jsou vykonatelnym titulem ve stejném rozsahu jako soudni
rozhodnuti. Toto feSeni pifedpoklada spolecné jednani obou stran a jejich i€ast pii sepsani
notaiského &i exekuéniho zapisu.’”” Z iniciativy pouze jedné z nich tyto listiny sepsany byt

nemohou.

399 STANDERA, J., Mediace — mozZnd cesta z labyrintu soudniho fizeni ? Pravni rozhledy ¢. 22/2011, s. 803. In:

www.beck-online.cz.
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Predmétem notaiského ¢i exekucniho zapisu mohou byt jak tuzemské mediacni dohody,
tak zahrani¢ni media¢ni dohody, ovSem tyto zapisy, majici charakter procesnich ukont,
mohou byt sepsany pouze podle prava zemé, na jejimz Gzemi piisluSny notaf, exekutor
nebo soudni vykonavatel (huissier) vykonava svou ¢innost v souladu s pravnimi piedpisy
dané zemé. Cedti notafi a exekutofi tak mohou mediaéni dohodu sepsat ve formé
notafského zépisu s dolozkou vykonatelnosti pouze podle ¢eského prava a v ceském
jazyce.* Stejné jsou povinni postupovat notéfi a soudni vykonavatelé na izemi Francie.*"'
Aplikace legis fori (ve smyslu prava statu notafe ¢i exekutora nebo vykonavatele) tak
pfedstavuje vyznamné omezeni smluvni volnosti stran pifi volbé rozhodného prava pro

media¢ni dohodu.

Utastnici sporu mohou dale soudu piedlozit media¢ni dohodu jako vysledek své snahy o
vyfeseni sporu smirnou cestou prostfednictvim mediatora. Po soudu bude pozadovéno, aby
media¢ni dohodu schvalil v radmci zjednoduseného predbézného fizeni, tzv. prétorského
smir¢iho Fizeni.*”” Uelem tohoto typu fizeni je pouze a jen uzavieni konkrétniho
navrzeného smiru ¢i schvaleni mediacni dohody, nikoliv vysloveni autoritativniho
soudniho rozhodnuti v meritu véci na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani a zhodnoceni
rozhodujicich skute¢nosti.*”> Navrh na zahajeni tizeni lze podat u kteréhokoliv soudu,
ktery by byl vécné piislusny k projednéni a rozhodnuti véci. Mistni ptisluSnost neni tieba
ve smir¢im fizeni zjiStovat, nebot’ mistné piislusny je kterykoliv okresni, ptipadné krajsky
soud na uzemi Ceské republiky. Soudu je dle § 67, odst. 2 OSR vyméiena lhiita 30 dni pro
schvéleni media¢ni dohody. Soucinnost nebo pfitomnost ucastnikii mediacni dohody nelze
nijak vynucovat. V piipad€, ze navrh neni poddn obéma tucCastniky nebo kdyz se
k jednostrannému névrhu jednoho ostatni ucastnici nepiipoji, soud nemiize smir dle § 67

OSR a nasl. schvalit.
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Neni-li tedy media¢ni dohoda dobrovolné plnéna, ani vSichni uc€astnici sporu aktivné
nepusobi vramci fizeni o prétorském smiru, nezbude, nez se prdv z mediacni dohody

. T , 404
domoci u soudu v bézném fizeni.

Soud media¢ni dohodu nezkouma, vécné neposuzuje. Dospéje-li k nédzoru, zZe navrhovana
dohoda je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpisti, pfipadné povaha véci
nepiipousti uzaviit ohledn¢ konkrétni zélezitosti smir, mediacni dohodu neschvali.
S ohledem na procesni charakter soudniho rozhodnuti o schvaleni media¢ni dohody a
skuteCnosti, ze odpada vySetfovaci a nalézaci ¢ast fizeni, soud media¢ni dohodu nemtize
posuzovat podle ciziho prava, byt by i pfedstavovala narovnani vztahii ze smlouvy, kterd

byla podfizena cizimu prévu.

. ’ , ’ s vy ro v r 405 r r
Proti usneseni o schvéleni mediacni dohody neni pfipustné odvolani.”™ Soudem schvélena
mediacni dohoda ma ucinky pravomocného rozsudku, tedy po uplynuti lhity vymezené

v mediacni dohod¢€ pro plnéni se 1ze domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Probéhla-li mediace po zahajeni soudniho fizeni na zakladé § 99 OSR, soud mediaéni
dohodu piezkouma poté, co je v pferuseném fizeni opét pokracovano, a to z hlediska jejiho
predmétu 1 jejtho obsahu. Zejména zkoumd, zda dohoda upravuje vztahy, které dle
hmotnépravnich ptredpist spadaji do okruhu vztaht, jez si strany mohou upravit svymi
dispozitivnimi ukony, tedy v ramci své autonomie. Usneseni o soudnim smiru nemiize byt

napadeno odvolanim a je samostatnym exekuénim titulem.**°

Pravni uprava ve Francii je velmi obdobna. V pfipadé smluvni mediace Gspé$né zavrsené

uzavienim media¢ni dohody milize byt dohoda prfedmétem notédiského zdpisu, ptipadné

;s ’ P 407
zapisu soudniho vykonavatele, tzv. huissier.
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Vsechny strany spole¢nym navrhem nebo jedna z nich se souhlasem ostatnich mohou dale
navrhnout tzv. homologaci, tedy schvaleni dohody soudem. Néavrh je poddvan k soudu,
ktery by byl jinak piislusny pro projednani véci.*”® Soudce neni opravnén ménit obsah
dohody a v zasad¢ rozhoduje bez jednani. Soud dohodu neschvali, tyka-li se prav, kterymi
strany nemohou volné¢ disponovat. Proti rozhodnuti, kterym se media¢ni dohoda schvaluje,

neni piipustné odvolani. Zamitavé rozhodnuti mize byt opravnym prostiedkem napadeno.

Velmi obdobné postupuje soud i v piipad¢ soudni mediace. Schvaluje media¢ni dohodu za

shodnych podminek a se shodnymi daisledky.*”

Je-li mediacni dohoda pfedmétem vykonatelného titulu vydaného piislusSnym organem
statu Evropské unie, je takovy titul uznan a vykonan ve Francii dle ¢l. 509 -2 az 509-7

CPC, které odkazuji na ptislugné predpisy Evropské unie.*"

Notarské a exekutorské zapisy, jako vefejné, resp. ufedni listiny, i soudni rozhodnuti o
schvaleni smiru vydana organy jednoho ¢lenského statu, jsou piimo vykonatelné na uzemi

jiného ¢lenského statu, a to diky nastrojim evropského prava: Natizeni Brusel I bis*'' a

Nafizeni o evropském exekuénim titulu pro nesporné naroky.*'?

Strany mohou zvolit kterykoliv z téchto néastroji. Po G¢innosti Natizeni Brusel I bis, které
v procesu vykonu cizich rozhodnuti vypustilo rozhodnuti o vykonatelnosti, tzv.
exequatur,’” jsou oba nastroje stejné efektivni. Oba piipousti vykon soudnich smirt i

vetejnych listin, oba stejné vymezuji vécnou plisobnost.

%8 DESPRES, I., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Patis: Edition Dalloz. 2015,

¢l.1534 a 1565,

99 DESPRES, 1., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Patis: Edition Dalloz. 2015, &l.

131-12.

10 DESPRES, 1., DARGENT, L. Code de la procédure civile. 116.vyd. Edition 2015. Patis: Edition Dalloz. 2015, &l.

1535.
1 EU. NaFizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012, ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.
In:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032:cs:PDF.

2 EU. Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, kerym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. In:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33190.
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Natizeni o evropském exekucnim titulu pro nesporné naroky je typickym ndstrojem
umoziyjicim vykon tituld, jejichZz obsahem je media¢ni dohoda. Podstata a zplsob
dosazeni mediacni dohody a nasledny proces vedouci k dosazeni vykonatelnosti dovoluji
splnit veSkeré podminky pro to, aby byl narok povazovan za nesporny (¢l. 3 a ¢l. 6
nafizeni). Nicméné obsahuje dilezit¢ obsahové omezeni, nebot’ se tyka pouze urcitych
naroktl. CL. 4, bod 2 za narok povazuje penézity narok na konkrétni &astku, kterd je splatna
nebo jeji datum splatnosti je uvedeno v rozhodnuti, soudnim smiru nebo ufedni listing. Ve
smyslu ¢l. 24 nafizeni je smir tykajici se penézitého naroku, ktery schvalil soud (prétorsky
smir) nebo ktery v prubéhu fizeni uzaviel soud a ktery je vykonatelny v ¢lenském state,
vnémZ byl schvalen nebo uzavien, na zaddost dot€eného soudu potvrzen jako evropsky
exekucni titul pomoci vzorového formulafe uvedeného v ptiloze II natizeni. Stejné tak dle
¢l. 25 jsou ufedni listiny tykajici se penéZzitého naroku potvrzeny jako evropsky exekucni

titul pomoci vzorového formulafe uvedeného v ptiloze &. III nafizeni.*'”

Pokud jsou tedy predmétem media¢ni dohody, resp. vykonatelného titulu, jind plnéni, nez
penézita, lze vykon provést jen na zdkladé Natizeni Brusel I bis. Dle jeho €l. 58 jsou
vefejné listiny,*" které jsou vykonatelné v &lenském staté ptivodu, vykonatelné i v jinych
Clenskych statech, aniz by bylo vyZadovano prohlaSeni vykonatelnosti. Vykon muze byt
odepfen, pouze pokud je zjevné v rozporu s vefejnym potradkem daného statu vykonu.

Obdobny rezim dopada na soudni smiry.*'®

VASKE, V., Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1.vyd. Praha: C.H.Beck. 2007, str. 244 -245.

415 v/ , o v oz ; R . v/, , , v s .
Nafrizeni Brusel | bis pouziva termin ,verejna listina“, oproti Nafizeni o evropském exekucénim titulu pro

nesporné naroky, které hovofi o ,urednich listinach”. Obsahové se vsak oba pojmy nelisi.

PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2.vyd.Praha: C.H.Beck.2013, str. 126.
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9. Shrnuti

Mediace jako jedna z metod alternativnich feSeni sporti a jedina, kromé rozhod¢iho fizeni,
kterd nachazi podporu v podrobné pravni uUpravé na Urovni evropské i ndrodni, je
bezesporu jednim z nastrojli, ke které se strany budou v mezinarodnim obchodnim styku

uchylovat stale ¢astéji.

Diivodem je nejen téméi bezbiehd moznost uplatnit v tomto rdmci autonomii vile, ale 1
moznost dosahnout feSeni rychlym a efektivnim zpiisobem s perspektivou dal§iho udrzeni
vzajemnych vztahl a spoluprace. Nejen ve vnitrostatnim, ale i v mezindrodnim kontextu se
hovoii o krizi justice, kterd je charakterizovana nepfiméfenym a vzrlstajicim nariistem
napadu soudnich sport a pietizeni justice. Ucastnici tak voli jiné cesty ke spravedlnosti.
DalSim faktorem, ktery ptispivéa k rozvoji alternativnich metod feSeni sport, je fenomén,
ktery L. Cadiet nazyva ,,kontraktualismem* ¢i ,,smluvni spolecnosti®, ktery je zaloZen na
kontraktualizaci spoleCenskych vztahii obecné a v oblasti feSeni sporti zejména. Definuje
jej jako prechod od ,,vnuceného pravniho fadu“ ke ,,smluvnimu pravnimu fadu®, v jehoz
ramci mohou strany vyuzit vétSiho prostoru pro uplatnéni smluvni volnosti v nejriiznéjSich

oblastech spole¢enskych vztahi, véetné justice.*!’

417

CADIET, L., Panorama des modes alternatifs de réglement de conflits en droit francais. Ritsumeikan Law

Review no. 28. 2011. In: http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr28/CADIET2.pdf.

188



VII. ZAVER

Autorka se v této praci zaméfila na oblast feSeni sporit z mezindrodniho obchodniho styku
vznikajicich mezi subjekty soukromého prava. S ohledem na Siroky zabér problematiky se
prace podrobnéji vénuje jen nékterym aspektim, pficemz zOZeni predmétu prace je

v zésad¢ dvoji.

Prvni se vaZze k prdvnim fadim, ze kterych autorka vychazela. S ohledem na cetnost,
intenzitu a vyznamnost obchodni spoluprace s Francii, které je zaroven tradicnim ¢lenskym
staitem Evropské unie, padla volba pravé na pravni fad této zemé, ktery je srovnavan
s Ceskou pravni Upravou konkrétni problematiky. Cilem autorky tak bylo zjistit, zda
disledkem rostouciho vlivu evropského prava je obecnd unifikace pravnich norem
v oblasti feSeni sporl, €i zda lze konstatovat realné a vyznamnéj$i odliSnosti v pravni

upraveé konkrétnich instituti a procesii v Ceské republice a ve Francii.

Druhé pak souvisi s vécnym vymezenim préce, kterd se vénuje rozboru rozsahu autonomie
ville, kterou strany mohou v ramci riznych zptsobt feSeni sporli uplatnit, a upozoriiuje na
jeji limity dané pfisluSnou pravni upravou. Pravé s ohledem na hlavni kritéria zkoumani -
rozsah a limity autonomie vile stran pii feSeni jejich sporti - se autorka podrobnéji
zaméfuje na tfi rozdilné zpusoby feSeni sport s tim, Ze kazdy ze zkoumanych zplisobt byl
zvolen podle rozsahu autonomie vile, kterou strandm umoziluje. Soudni fizeni
s mezinarodnim prvkem pifed obecnymi soudy, mezinarodni rozhod¢i fizeni ¢i mediace
fesici preshrani¢ni spory - kazdy z té€chto institutl, v sestupném fazeni, slevuje z narokli na
omezeni svobodné vile stran pfi ovlivnéni druhu, pribéhu a vysledku feSeni mezi nimi

vzniklého sporu.

Kazdy ze zkoumanych zplsobil vykazuje urcitou typizaci v dané kategorii. Pfi pouziti
metody komparace prace upozorituje na rozdily v pravni upravé, které jsou pro strany
relevantni pti aplikaci prava EU, pravnich pfedpisti Francie a Ceské republiky. Ugelem
prace byl nejen teoreticko-pravni rozbor jevl a jejich analyza, ale i jejich srovnani

z hlediska praktickych dopadl projevu autonomie stran na feSeni sport.
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Ze srovnani pravnich uprav Ceské republiky a Francie jednoznaéné vyplyva zasadni vliv
evropského prava na oba pravni fady. Pokud se tyka otazky volby soudu a jurisdik¢nich
dohod, tyto jsou plné podfizeny evropské pravni upravé a vykladu Soudniho dvora
Evropské unie. Narodni pravni Gpravy jsou pouzitelné pouze na vztahy nespadajici do

predmétu evropské regulace, tedy vné EU.

Naproti tomu v pravni Gpravé rozhodc¢iho fizeni a mediace tato prace vyzdvihuje nékteré
zédsadni rozdily. Ackoliv jsou Francie i Ceska republika smluvnimi staty shodnych
mezindrodnich imluv, pravni upravy obou zemi, zahrnujici nejen vlastni pravni predpisy
ale 1 soudni judikaturu a doktrindlni pojeti prava, se odlisSuji. Ve francouzském se odrazi
historicky delsi obdobi rozvoje mezinarodnich obchodnich vztahii mezi subjekty
soukromého prava a je zde i zieteln&jsi vliv judikatury, ktera s o hledem na spolecensky
vyvoj a spolecenské potteby, konkrétn€ v oblasti mezindrodniho obchodu, relativné pruzné
reaguje a dava podnét k naslednym legislativnim zdsahiim. Minimalizace intervenci statni
moci omezujici se na ochranu téch nejzékladnéjSich principti a hodnot jen favorizuje
rozvoj mezindrodniho obchodu, a to i velmi flexibilnim a obchodni a podnikatelské sféfe

ptizpisobenym pfistupem k feSeni spord.
Uvodni ¢asti

V &astech I a II je vécné vymezen piedmét prace. Cast I se zaméfuje na specifika vztahti
mezi Francii a Ceskou republikou, a to konkrétné v oblasti feSeni sport. Popisuje
historické bilateralni dohody, mezinarodni smlouvy i aktualni platné piedpisy evropského
prava, které jsou pro oba staty zavazné. Cast II pak konkretizuje pravni povahu obchodnich
vztahil z mezinarodniho obchodniho styku, znichZ mohou vznikat spory, jejichz feSeni,
resp. zpusoby feSeni prace zkoumd. Je definovan ucastnik obchodniho vztahu, tedy
podnikatel v pojeti ¢eského prava a obchodnik v pojeti prava francouzského, s vylou¢enim
vztahil se spotfebiteli a vztaht, ve ktery vystupuje stat v ramci vykonu statni moci (acta

iure imperii).

Cast IIT pojednava jiz o riiznych zptisobech a metodach feeni sporti. Nejprve se zabyva
kritérii, ktera strany zohlednuji pfi volbé zptsobu, jez pro jejich konkrétni véc povazuji za
nejvhodnéjsi. Nasledn€ jsou obecné popsany soudni fizeni a mimosoudni zplsoby feSeni
sport, od vyjednavani, pres mediaci, konciliaci, po rozhod¢i fizeni, které oproti ostatnim
metodam ADR vykazuje urcita specifika.
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Volba mezinarodné prisluSného soudu

Cast IV prace se jiz vénuje soudnimu fizeni a konkrétnd uzké oblasti, v jejimz ramci
mohou strany sporu uplatnit svou autonomii vile, kterou je volba mezinarodné ptislusného
soudu. Autorka nejprve jurisdikéni dohody zkouma z pohledu mezindrodniho prava
soukromého a pak se jiz vénuje upraveé vyplyvajici z Natizeni Brusel I bis (Natizeni EP a
Rady €. 1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych

a obchodnich vécech.

Prace konstatuje vyvoj vpravni Upravé vyznivajici ve prospéch autonomie vtle
(nezéavislost prorogacni dohody na smlouvé hlavni, otazky litispendence), ale zaroven
popisuje jeji omezeni, které spociva v nutnosti splnéni podminek z hlediska vécného
rozsahu prorogacni dohody i z hlediska poZzadavkii na materidlni a formalni platnost
prorogacnich dohod. Prace se vénuje i podminkdm vykonatelnosti rozhodnuti. Autorka
vychazi z Cetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie. V zavéru této Casti je zminéna

pravni Gprava obsazend v Haagské umluvé o dohodéch o volbé¢ soudu.

Rozhod¢i rizeni

Céast V prace je nejrozsahlejsi, nebot’ popisuje rozhod¢i fizeni, které patii jednoznacné
mezi nejatraktivnéjsi zplsoby feSeni sporti vzniklych v oblasti mezinarodnich obchodnich
stykl. Stranam poskytuje skute¢né Siroky prostor pro uplatnéni autonomie ville a zaroven

Jim zajistuje ptimy vykon rozhod¢ich nalezu.

Po definici pojmu a charakteristickych prvka rozhodciho fizeni jsou identifikovany pravni
prameny rozhodciho fizeni, konkrétné Newyorskd tmluva o uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nalezl, Evropska imluva o obchodni arbitrdzi, a z Cisté vnitrostatnich predpisii
pak v Ceské republice zdkon o rozhod&im Fizeni, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém

a ve Francii pfislusna ustanoveni Obcanského soudniho fadu.

Naésledné je rozebran rozdil mezi mezinarodnim a vnitrostatnim charakterem rozhod¢iho
fizeni, a to opét z pohledu obou pravnich adu, a rozdil mezi institucionalnim fizenim a ,,ad

hoc* fizenim, a to z pohledu projevu autonomie viile.
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Autorka se dale vénuje pojmu a ndleZitostem rozhod¢i smlouvy a zdiraziluje princip
nezavislosti rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni, tzv. princip autonomie, a princip
competence-competence, dle kterého jsou to pouze a vyluéné sami rozhodci, kdo

v konkrétnim ptipadé€ rozhoduji o své pravomoci rozhodnout konkrétni spor.

Pti hledani obecného pravidla pro stanoveni prava platného pro rozhod¢i smlouvu prace
popisuje dvé zcela odlisné koncepce, které vyznava francouzsky a Cesky pravni fad.

V ceském pravnim prostiedi je rozhod¢i smlouvé pfisuzovana povaha procesni smlouvy.

Piipustnost rozhod¢i smlouvy je posuzovéana dle pravniho fadu Ceské republiky, ostatni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy pak podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i
nalez. V pojeti francouzského prava je rozhod¢i smlouva bez prava (,la convention
d’arbitrage est sans loi*). Francouzskd judikatura odmitd rozhod¢i smlouvu podfit

ur¢itému pravnimu fadu, ale pouze autonomii vile stran.

Vedle obecnych néarokt na platnost rozhod¢i smlouvy z hlediska zpusobilosti stran
k uzavieni rozhod¢i smlouvy, z hlediska poZzadavki na formu smlouvy, je déle zkouména
jeji dovolenost ve vztahu k pfedmétu sporu, jeZ by mél byt pied rozhodci projednavan, tzv.

arbitrabilita sporu.

Prace se dale zabyva rozsahem smluvni volnosti stran pii volbé prava rozhodného pro
vécné posouzeni sporu, pfi jmenovani rozhodcii, uréeni mista kondni fizeni, volbé
procesnich pravidel, uzavieni smiru. Tato ¢ast je uzaviena popisem pravni Uipravy uznéni a

vykonu rozhod¢ich naleza.
Mediace

V ¢asti VI této prace je nejprve vymezen pojem a rozsah pouziti mediace, jako jednoho ze
zplisob alternativnich feSeni sporti. Z pravnich prament je nejprve rozebrana Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech, tzv. smérnice o mediaci a posléze autorka
zkouma rozsah jeji aplikace v narodnich upravach Ceské republiky a Francie. Konkrétng
jde o zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych zdkont a piislu§na ustanoveni
francouzského Obcanského soudniho fadu, ktery upravu mediace obsahuje v rozdilnych
castech kodexu podle toho, zda se jedna o konciliaci ¢i mediaci a zda jde o ¢isté smluvni ¢i

soudni typ tohoto zplisobu feSeni spord.
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Prace dale popisuje principy mediace, tedy dobrovolnost, nestrannost a neutralitu,

diivérnost a princip sebeurceni a pievzeti odpovédnosti.

Vénuje se pak jednotlivym druhiim mediaci, které dé€li zejména na smluvni a soudni, a

postaveni a uloze mediatora.

Mediaci déale zkouma z hlediska jejiho pfedmétu a procesu, a to i z pohledu prava platného
na smlouvu o provedeni mediace a na mediacni dohodu. V zavéru je popisovan vykon

mediaénich dohod.

v 17 7 o+ o v recd18 ’ r 7 r v .
,,Kazdy typ sporu ma sviij zptisob feSeni“’ * a cilem této prace bylo poukazat na mozZnosti

samotnych ucastniki sporu nalézt, zvolit a podstoupit zvoleny zplsob, ktery pro jejich
konkrétni spor je nejvhodnéj$i s ohledem na vSechny okolnosti jejich véci 1 jich
samotnych, z pohledu pfedmétu sporu, postaveni, priorit a z4jmu stran. Ne kazdy konflikt
musi byt nezbytné zalovan u soudu a ne kazdy spor miize byt vyfeSen v mediaci. Klicova
je moznost volby. V evropském i celosvétovém meéftitku je viditelny zdsadni vyvoj smérem
k posileni autonomie stran pii feSeni konflikt, a to jak v oblasti soudni, tak v oblasti
mimosoudnich zplisobl. A¢ panuji nesporné rozdily mezi podstatou, priibéhem a ucinky
jednotlivych metod, samotnd jejich existence i rozmanitosti piedstavuje pro ucastniky

nespornou vyhodu a prostor pro uplatnéni smluvni volnosti 1 pfi feSeni spori a konflikta.

Zaroven vSechny zminéné zplsoby poskytuji stranam jistotu pfistupu ke spravedlnosti jako
zakladnimu pravu a svobodé¢, i garanci zdkladnich principt fizeni. UmozZni jim u¢innou

ochranu prav a jejich vymahatelnost vefejnou moci.
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VIII. SHRNUTI

Tato prace se zaméfila na oblast feSeni sporli z mezindrodniho obchodniho styku mezi
subjekty soukromého prava, tedy podnikateli (v pojeti ¢eského prava), resp. obchodniky (v
pojeti prava francouzského). S ohledem na S§ifi dané materie se autorka podrobnéji
vénovala rozboru autonomie vile, kterou mohou strany uplatnit v souvislosti s feSenim

sporu, ktery mezi nimi vznikl.

Problematiku zkoumala z pohledu dvou pravnich tadu, francouzského a ¢eského. Zameéteni
na tyto dvé konkrétni jurisdikce je odiivodnéno jednak uzkymi historickymi i soucasnymi
vazbami mezi obéma staty, mezi kterymi funguje vyznamna oboustranna obchodni
vyména doprovazena silnou pfitomnosti francouzskych investic, ale i tim, Ze ob¢ zemé
jsou clenskym staty Evropské unie. Cilem autorky tak bylo zjistit, zda disledkem
rostouciho vlivu evropského prava je obecna unifikace pravnich norem v oblasti feSeni
sport, ¢i zda Ize konstatovat redlné a vyznamnéjsi odliSnosti v pravni Gpravé konkrétnich

institutli a procest v dotenych zemich.

Prace nejprve pfipomind rizné zplsoby a metody feSeni sport a vyzdvihuje hlavni rozdily
mezi soudnim fizenim a alternativnimi zplsoby, které piikladmo vyjmenovava. Nasledné
se podrobnégji vénuje tfem riznym zplUsobim feSeni sport, které se mezi sebou odlisuji
kromé& jiného i tim, jaky dévaji prostor stranam pro uplatnéni jejich autonomie viile.

Konkrétné jde o soudni fizeni, rozhod¢i fizeni a mediaci.

Pokud se tykd soudniho fizeni, smluvni volnost stran se projevuje v moznosti proveést
volbu mezindrodné piislusného soudu sjedndnim prorogacni dohody. Autorka nejprve
kratce poukazuje na pojeti prorogacnich dohod v mezindrodnim pravu soukromém obou
relevantnich stath a pak se jiz vénuje pravni Upravé EU, zejména Natizeni Brusel I bis a
navazujici judikatufe SDEU. Konstatuje princip smluvni volnosti stran pifi volbé
piislusného soudu posileny novou upravou litispendence a podrobné rozvadi jeho limity,
které lze rozdélit do nckolika kategorii - limity véazajici se k predmétu sporu, tedy
k vécnému rozsahu prorogacni dohody, a k podminkam jeji materidlni a formalni platnosti.
Kromé pravni upravy dohod o volbé soudu v natizeni EU autorka zmiiuje dals$i pravni

prameny, zejména pak Haagskou imluvu o dohodéch o volbé soudu.

194



V ¢asti vénujici se rozhod¢imu fizeni prace konstatuje nejvétsi rozdily mezi pravni
tipravou Ceské republiky a Francie. PfestoZe jsou ob& zemé ¢lenskymi staty Newyorské i
Evropské umluvy, koncepce, doktrinarni 1 legislativni pfistup k mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni jsou v zasadnich ohledech odlisné. Francouzskéd reforma rozhodc¢iho
fizeni dopadajici 1 na mezinarodni arbitraZe se oprostuje od formalnich i materialnich
pozadavkl a pfekazek, v maximalni mozné mife rozhod¢i fizeni favorizuje a dava nejSirsi
prostor stranam pro uplatnéni autonomie viile. Cini tak v podstaté ve vsech podstatnych
aspektech rozhod¢iho fizeni, od sjednéni rozhodc¢ich dohod, ptes pribéh rozhodcich fizeni,
po vykon rozhod¢ich nélezl. Pies existujici rozdily v pravnich Gpravach je nutné zduraznit,
ze rozhod¢i fizeni je v podstaté jedinou ze zkoumanych metod feSeni sporti, kterd obecné
nabizi strandm Siroky prostor pro smluvni volnost v pribéhu celého rozhodciho fizeni a
zaroven jim umoziuje dosdhnout ptfimého vykonu rozhod¢iho nélezu za pomoci statni

moci, tedy prostfednictvim statnich souda.

Mediace byla autorkou prace zvolena ztoho divodu, Zze je kromé rozhod¢iho fizeni
jedinou z metod alternativnich zplsobl feSeni spord, kterd je pfedmétem evropské i
narodnich pravnich regulaci. Podstata mediace je zalozena pouze a vylu¢né na aplikaci
autonomie vile stran a limity a interakce statni moci jsou minimalni. Nevyhodou je pak

absence automatické vykonatelnosti mediacni dohody.

Ze srovnani pravnich fadi Ceské republiky a Francie jednoznaén& vyplyva, ze ackoliv
z titulu jejich Clenstvi v Evropské unii je soucasti jejich pravnich fadi evropské pravo a
ackoliv jsou smluvnimi staty shodnych mezindrodnich umluv, pravni Gpravy obou zemi,
zahrnujici nejen vlastni pravni piedpisy ale i soudni judikaturu a doktrinalni pojeti prava,
se odliSuji. Ve francouzském je jasn¢ zietelny vliv judikatury, kterd so hledem na
spoleCensky vyvoj a spolecenské potieby, konkrétné v oblasti mezinarodniho obchodu,
relativné pruzné reaguje a dava podnét k naslednym legislativnim zasahtim. Minimalizace
intervenci statni moci omezujici se na ochranu téch nejzakladnéjSich principii a hodnot jen
favorizuje rozvoj mezindrodniho obchodu, a to i velmi flexibilnim a obchodni a

podnikatelské sféte ptizpiisobenym piistupem k feSeni sporti.
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RESUME

La présente thése est consacrée a la problématique de réglement des litiges nés des
relations commerciales internationales entre les personnes du droit privé, a savoir entre les
entrepreneurs (au sens de la notion du droit tchéque) ou commergants (au sens de la notion
du droit frangais). Vu la complexité du sujet, 1’auteure s oriente a 1'étude plus détaillée de
I"autonomie de la volonté que les parties peuvent appliquer en liaison avec la solution du

litige qui est né entre elles.

Le sujet est trait¢ du point de vue de deux ordres juridiques, tchéque et francais.
L’orientation a ces deux juridictions concretes est justifiée d'une part par les relations
historiques et actuelles trés étroites entre ces deux pays entre lesquels existent des
¢changes commerciaux mutuels importants et accompagnés par la forte présence des
investissements francais en République tchéque, et d’autre part par le fait que les deux
états sont membres de 1'Union Européenne. L auteure tente donc a découvrir si 1'influence
croissant du droit européen a pour conséquence une unification générale des regles
applicables dans le domaine de réglement des litiges ou si on peut constater des
distinctions réelles et significatives dans le traitement juridique des notions et des

processus concrets dans les pays concernés.

La thése rappelle dans un premier temps les divers types et modalités de reglement des
litiges et met a 1'avance les différences principales entre la procédure judiciaire et les
autres modes alternatifs de réglement des litiges qu’elle énumére illustration. L auteure se
consacre ensuite aux trois modalités de reglement des litiges précises qui différent [ 'une de
I"autre notamment par l'ampleur qu’elles réservent a l'application de 1'autonomie
contractuelle des parties. Il s"agit concrétement de la procédure judiciaire, de 1"arbitrage et

de la médiation.

S agissant de la procédure devant les tribunaux, 1’autonomie des parties est reflétée dans
la possibilité de choisir le tribunal qui sera compétent pour statuer sur le litige, et ce en
entrant dans un accord de prorogation. L auteure touche d’abord a la réglementation des
accords de prorogation dans le droit international privé des deux états concernés et ensuite
elle développe le droit de 1"'UE, notamment le Reglement Bruxelles I bis et la jurisprudence

conséquente de la Cour de justice de 1'Union Européenne (CJUE).
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Elle constate le principe de 1’autonomie de la volonté dans le choix du tribunal compétent
en matiere internationale renforcé par la nouvelle régulation de la litispendance et elle
expose ensuite en détail les limites dun tel principe qui peuvent étre divisées en plusieurs
catégories — les limites liées a 1'objet du litige, a savoir a 1’étendu matériel de 1’accord de
prorogation — la licéité de 1’accord, et aux conditions de sa validité formelle et matérielle.
Autre les prorogations réglementées par le droit de 1'UE, 'auteure mentionne les autres
sources juridiques, notamment la Convention de la Haye sur les accords de prorogation en

matiere de compétence juridictionnelle internationale.

Dans la partie consacrée a 1"arbitrage, la thése constate les différences les plus importantes
entre la réglementation juridique en République tchéque et en France. Malgré le fait que
les deux pays sont parties contractantes de la Convention de New York ainsi que de la
Convention Européenne, la conception, la doctrine et la 1égislation portant sur 1’arbitrage
internationale différent d'une maniere significative. La réforme frangaise de 1 arbitrage,
couvrant également |arbitrage international, débarrasse la réglementation des exigences et
des conditions formelles et matérielles, favorise ainsi au maximum l’arbitrage et offre aux
parties 1’espace tres large pour appliquer leur autonomie de volonté. Elle est treés présente
dans toutes les phases de la procédure de 1’arbitrage, allant dés la conclusion du contrat
d’arbitrage, continuant a travers son déroulement et finissant par l'exécution de la
sentence arbitrale. Malgré les différences dans des régles juridiques existantes entre les
deux juridictions, il faut accentuer que 1’arbitrage est la seule des méthodes de réglement
des litiges qui donne aux parties un espace tres large pour leur liberté contractuelle dans
tout proces de 1'arbitrage toute en garantissant 1’exécution directe des sentences arbitrales

a l’aide de 1"autorité publique, a savoir par les tribunaux de 1'Etat.

La médiation a été¢ choisie au motif qu’a 1’exception de l'arbitrage, elle est la seule des
méthodes alternatives qui fait objet des régulations tant européenne que nationales, dans
les deux pays. Le fondement méme de la médiation est basé¢ exclusivement sur
"application de l’autonomie de volonté des parties et les limites et les interactions de
"autorité publique ne sont que minimales. Son inconvénient consiste en absence de

["exécution directe des accords de médiation.
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S agissant de la comparaison des ordres juridiques tchéque et francaise, le fait que les deux
pays sont les signataires des traités internationales identiques et les membres de 1'Union
Européenne et le droit européen fait partie de leur ordre juridique, les reglementations
concretes différent, tant au niveau des lois qu’au niveau de la jurisprudence et de la
doctrine. En France, la jurisprudence joue en role trés importante. Concrétement dans le
domaine du commerce international, elle tient compte de 1'évolution et des besoins de la
société, réagit avec souplesse et est a linitiative des changements Ilégislatifs. La
minimalisation des interventions de 1"Etat qui ne se limite qu’a la protection des principes
et valeurs fondamentaux favorise le développement du commerce international et ce
¢galement en adoptant un approche ouverte aux réglements des litiges qui est flexible et

adapté aux besoins du milieu commercial et d entreprise.
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ptislusny soud -  dohody o volbé soudu - alternativni zplsoby feSeni sporti -

rozhod¢i fizeni - mediace.
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