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Posudek oponentky bakalářské práce 

Mirka Neubauerová: Práce s knihou jako prostředek k rozvoji čtenářské pregramotnosti u dětí se 

sluchovým postižením v mateřské škole 

FF UK v Praze, Ústav bohemistiky pro cizince a komunikace neslyšících, studijní program Jazyky 

a komunikace neslyšících 

 

Téma, které si pro svou práci vybrala Mirka Neubauerová, je určitě velmi zajímavé, aktuální a má 

velký aplikační potenciál. Přesto u nás zatím stále zůstává spíše na okraji odborného i praktického zájmu. 

Ve své diplomové práci se mu ale věnovala už např. Siková (2014). 

 

Celková koncepce práce 

Vlastní text práce (62 stran) je rozčleněn na Úvod, sedm kapitol představujících teoretická 

východiska práce (1 Vymezení pojmů, 2 Předčtenářské období, 3 Faktory ovlivňující čtení předškolního 

dítěte, 4 Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání a čtenářská pregramotnost, 

5 Čtenářské strategie, 6 Čtenářská pregramotnost u dětí se sluchovým postižením a 7 Kniha 

v předškolním období), sedm kapitol prezentujících diplomantčin praktický výzkum (8 Stanovení cílů 

výzkumu, 9 Výzkumné otázky, 10 Metody, 11 Vlastní organizace a průběh výzkumu, 12 Realizovaný 

program, 13 Rozhovory a 14 Diskuse), Závěr, Použitou literaturu a zdroje a dále Seznam ilustrací 

a tabulek a Seznam zkratek, jež jsou situovány na úplný začátek práce. V práci nechybí žádné povinné 

části jako český a anglický abstrakt, česká a anglická klíčová slova, obsah atd. Poněkud matoucí je, že 

název práce se liší od názvu práce uvedeného v SIS UK. 

Text je doplněn dvoustránkovou přílohou se čtyřmi fotografiemi pomůcek užitých v rámci 

diplomantčina výzkumu. V textu je mnohokrát zmiňován text O klíči, jehož autorem je Pavel Čech, 

a „integrovaný celek pro rozvoj čtenářské pregramotnosti” z publikace Metodika čtenářské 

pregramotnosti (Nádvorníková a kol., 2019). Jako čtenáři by mi velmi pomohlo, kdyby k práci byly oba 

tyto texty přiloženy. 

Podle zadání měla být práce „zaměřena na provedení aktivit spojených s předčtenářskou 

gramotností ve čtyřech mateřských školách, v nichž má většina dětí sluchové postižení.“ Cílem práce 

mělo být „zjistit, 1) jak je v mateřské škole realizována cílená práce s knihou a 2) k jakým podobnostem 

a rozdílům v realizaci napříč zvolenými mateřskými školami dochází, s ohledem na fakt, že učitelé pro 

komunikaci s dětmi využívají různé komunikační prostředky.“ Diplomantka měla provést výzkumné 

šetření, jehož součástí měla být jednak vlastní realizace „pedagogického bloku zaměřeného na práci 

s knihou“, jednak polostrukturované rozhovory s vyučujícími mateřských škol, v nichž byl pedagogický 

výzkum realizován, jimiž měla autorka „1) získat zpětnou vazbu od učitelů a 2) zjistit, zda práce s knihou 

v mateřských školách pro děti se sluchovým postižením je běžně používaným nástrojem, a v případě, že 

nikoli, zjistit důvody jejího nevyužívání.“  

Vzhledem k tomu, že se diplomantce podařilo pro spolupráci získat pouze jednu instituci, musela 

bohužel významně změnit cíle výzkumu, výzkumné otázky a metody výzkumu. Jako nové cíle práce 

stanovila „zjistit, 1) jakým způsobem je v mateřské škole možné realizovat cílenou práci s knihou a 2) jak 

na ni žáci reagují s ohledem na fakt, že jsou v rámci komunikace využívány různé prostředky“ (s. 36).  

Bohužel se domnívám, že tyto cíle nejsou v souladu s podmínkami, ve kterých výzkum probíhal, 

a s metodikou výzkumu. Dle mého názoru bylo cíli diplomantky ověřit, a) zda lze ve zvolené instituci 

realizovat „pedagogický blok“ inspirovaný metodikou popsanou Nádvorníkovou a kol. (2019), b) zda lze 

tento pedagogický blok realizovat i v případě, že komunikace tváří v tvář probíhá s některými dětmi, 

s některými pedagogy a v některých případech v českém znakovém jazyce a s jinými dětmi, jinými 
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pedagogy a v jiných případech v mluvené češtině, c) popsat a zreflektovat realizaci tohoto 

pedagogického bloku. Tyto cíle byly podle mě velmi dobře naplněny. 

Stanovení výzkumných otázek (kap. 9) je pro mě značně nepřehledné a zmatečné. Pokud jsem je 

správně pochopila, tak je – podobně jako u cílů výzkumu – považuji za nevhodně formulované 

a neodpovídající metodice výzkumu a/nebo prezentaci a interpretaci jeho výstupů. 

 

I přes uvedené koncepční výhrady považuji práci za kvalitně zpracovanou. Struktura práce je logická 

a přehledná. Práce neobsahuje nadbytečné (pod)kapitoly, které s tématem nesouvisí nebo souvisí jen 

okrajově. 

Text je kompaktní, koherentní a odpovídá nárokům odborného stylu. „Teoretická část práce“ 

(kap. 1–7) je provázána s „výzkumnou částí“ (kap. 8–14). Argumentačně je text dobře vystavěný. 

Diplomantka prokázala, že více méně dokáže téma uchopit, vymezit, strukturovat a logicky rozvíjet. 

Místy by vyjádření autorky měla být explicitnější. 

Na s. 53 diplomantka uvádí čtyři body, jež na základě studia zdrojů a svého výzkumu považuje za 

klíčové při práci s knihou v mateřské škole: 1. Vybrat vhodnou knihu; 2. Představit ji vhodným způsobem 

cílové skupině; 3. Další pro dítě interaktivní práce s příběhem; 4. Využívat čtenářské strategie. Tento 

výstup považuji za velmi cenný, i když na první pohled může vyznívat banálně. Dovolila bych si tento 

závěr rozšířit na jakoukoli (polo)řízenou práci s jakýmkoli textem, s jakkoli starými dětmi/žáky (nejen 

předškolního věku a nejen se sluchovým postižením) a v jakémkoli prostředí (nejen v rámci školy či 

výuky). 

 

Výzkumná sonda, metodologie a zpracování dat 

Zásadní součástí práce je praktický výzkum realizovaný autorkou práce v lesním předškolním klubu 

pro neslyšící děti a slyšící děti z „neslyšících rodin“. Výzkumu se zúčastnilo šest dětí ve věku 3–6 let, 

z toho čtyři děti se sluchovým postižením komunikující v českém znakovém jazyce a dvě děti bez 

sluchového postižení komunikující českým znakovým jazykem a mluvenou češtinou, a dvě pedagožky-

průvodkyně, tj. autorka komunikující mluvenou češtinou a českým znakovým jazykem a neslyšící 

průvodkyně komunikující českým znakovým jazykem. Výzkum proběhl ve školním roce 2022/23 během 

jednoho školního dne, jednalo se o pátek, ale v práci není uvedena žádná bližší specifikace (ani časové 

údaje, ani měsíc nebo alespoň roční období). 

Autorka si je vědoma výhod, rizik a omezení plynoucích z použité metodologie i způsobu 

interpretace výsledků. Průběh výzkumu a jeho výstupy jsou v práci prezentovány a interpretovány 

dostatečně, systematicky, přehledně a uceleně. Zvláště oceňuji zařazení tabulek 1 a 2 a dále pasáže 

věnované rizikům realizace pedagogického bloku, reflexi jeho průběhu a sebereflexi diplomantčina 

pedagogického počínání.  

Údaje o dětech, pedagozích i samotném lesním předškolním klubu jsou přiměřeně anonymizovány. 

V práci jsem nenašla informace o informovaných souhlasech se zapojením respondentů do výzkumu. 

U popisu průběhu realizace pedagogického bloku bych uvítala přesnější časové a hlavně technické 

údaje, abych si dokázala detailně představit, jak dlouhé texty v jednotlivých etapách v klubu četli, jak 

texty vypadaly z hlediska zastoupení „souvislých textů“ a obrázků, jak probíhala spolupráce dvou 

průvodkyň, užívání dvou jazyků, zapojení dětí komunikujících jedním ze dvou jazyků atd. 

Kromě pedagogického bloku s dětmi provedla diplomantka v dětském lesním klubu čtyři rozhovory. 

Jeden rozhovor s průvodkyní, která se aktivně zapojila do pedagogického výstupu a tři rozhovory 

s průvodkyněmi, které pracují v tomto dětském lesním klubu, ale v době realizace výzkumnému 

pedagogickému výstupu, nebyly v klubu přítomny. První rozhovor podle mě nebyl pro výzkum příliš 

přínosný. Druhý ano, ale postrádám popis metodiky jeho vedení, překladu mezi mluvenou češtinou 
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a českým znakovým jazykem a přepisu rozhovorů do psané češtiny (dvě ze tří průvodkyň-respondentek 

druhého rozhovoru neslyší a v komunikaci preferují český znakový jazyk). 

 

Práce s odbornou literaturou 

Diplomantka vychází z relevantních a důvěryhodných zdrojů. Seznam použité literatury a zdrojů 

zahrnuje tištěné i elektronické položky. Informace z použitých titulů dokáže diplomantka kriticky 

zhodnotit a ústrojně zapojit do textu. Domnívám se, že práci by prospělo, kdyby diplomantka vycházela 

z více titulů (včetně již zmíněné diplomové práce K. Sikové, 2024) a více se zaměřila i na zahraniční 

literaturu a zdroje. 

V práci je zřetelná tendence odlišovat autorský text, parafráze a citace. Citované pasáže jsou 

zřetelně vyznačeny. Autorka se snaží o jednotné provedení citací, odkazů a seznamu zdrojů z hlediska 

citační normy, typografické úpravy a řazení. Celkově by textu prospělo ještě důslednější a hojnější 

odkazování na použité zdroje. 

 

Formální úroveň práce 

Práce je formálně solidně zpracovaná. Text je zřetelně a soudržně vertikálně i horizontálně 

strukturován. V textu se občas vyskytují pravopisné, stylistické a interpunkční nedostatky. Nevím, jaká 

je funkce rámečku ohraničujícího text na s. 27. V textu se několikrát objevuje spojení „žáci mateřské 

školy“, dle aktuální legislativy se ale v předškolním vzdělávání jedná o „děti“. 

 

Otázky k obhajobě a náměty do diskuze 

1. Za velmi přínosnou považuji kap. 5 Čtenářské strategie a vysoce kladně hodnotím, že informace 

v ní obsažené diplomantka ústrojně zapojila do svého výzkumu. Ve výčtu strategií mi ale chybí 

vyprávění (převyprávění) příběhu, popis (postav, prostředí...) a dramatizace příběhu (tu přitom 

diplomantka sama zmiňuje ve výzkumné části práce). Patřily by podle diplomantky tyto 

fenomény do kap. 5? Pokud ano, proč je tam nezařadila? 

2. Z formulací v kap. 6.1 Vliv rodiny na čtenářskou pregramotnost dítěte s vadou sluchu může 

čtenář vyvodit, že jediným dostatečným předpokladem pro rozvíjení čtenářské pregramotnosti 

v rodině je společný komunikační kód mezi rodiči a dětmi. Je to skutečně tak? 

3. V Ateliéru divadlo a výchova pro Neslyšící (dříve Výchovná dramatika pro neslyšící) na JAMU 

v Brně se již třicet let věnují mj. aktivitám podporujícím čtenářskou pregramotnost dětí se 

sluchovým postižením. Jak diplomantka z odborného hlediska tyto aktivity nahlíží? 

 

 

Závěr: Bakalářská práce Mirky Neubauerové splňuje požadavky kladené na bakalářské práce a doporučuji 

ji k obhajobě. 

 

Známka: VELMI DOBŘE 

 

V Praze 2. 9. 2023        Andrea Hudáková 


