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1. Obsah a struktura prace

Studentka predklada kobhajobé oborové relevantni téma, které se zabyva
problematikou stigmatizace osob s diagnézou duSevni nemoci na ¢eském pracovnim trhu. Cil
prace je nejasny, jelikoZ ho studentka definovala odlisné v abstraktu prace a jinak v avodu
prace: ,Cilem prdce je identifikovat faktory, které mohou byt pro dusSevné nemocné
stigmatizujici.” (s. 9), ,Cilem bakaldrské prdce je identifikace pricin, projevi, disledki a
moZnosti redukce stigmatizace osob s dusevnim onemocnénim pri hleddni prdce, pfi ndstupu do
zaméstndni, v priibéhu pracovni kariéry i béhem jejiho ukonceni.” (s. 4) Prace je ¢lenéna do
uvodu, Ctyt kapitol a zavéru. Diskuse je soucasti Ctvrté kapitoly o realizovaném empirickém
Setreni. Prilohy uvedené v praci jsou ve vztahu k tématu, cillim a realizovanému empirickému
Setfeni vhodné zvolené.

Prvni kapitola pojednava o tématu dusSevnich nemoci. Studentka v rdmci ni definuje
zdravi, pojednava o riznych modelech dusevni nemoci a navazuje velmi stru¢nym
predstavenim diagnostického manualu MKN-10. V kapitole postrdddam (nad ramec
historického piehledu) definici dusevniho zdravi a dusevni nemoci podle aktualnich zdroji.
Studentka predstavuje téma prvni kapitoly vyrazné po povrchu, predklddané informace
slouzi pouze k velmi zakladni orientaci.

Druha kapitola predstavuje téma stigmatizace a diskriminace osob s duSevnim
onemocnénim, v€. diskriminace v pracovnim Zivoté. Téma je zvelké Casti predstaveno
srozumitelné a v dobré strukture. Vyjimku tvoii podkapitola 2.4.1 ,Situace osob s dusevnim
onemocnénim na pracovnim trhu v minulosti“, ktera je napsana v horsi logické strukture, s vice
odbornymi nepfesnostmi.

Treti kapitola predstavuje téma nazvané jako ,redukce stigmatizace osob s dusevnim
onemocnénim v pracovnim Zivoté“. Domnivam se, Ze odborné vhodné;jsi by bylo pojmenovat
téma jako ,prevenci stigmatizace osob s duSevnim onemocnénim* a zabyvat se tématem na
urovni primarni, sekundarni i terciarni prevence.

JelikoZ informanti, se kterymi studentka realizovala rozhovory v rdmci empirického
Setfeni trpéli (pravdépodobné) afektivnimi poruchami a vybranymi poruchami z kategorie
neurotickych, stresovych a somatoformnich poruch, postradam kapitolu pojednavajici blize o
téchto dvou diagnostickych Kkategoriich (o jejich projevech, pribéhu onemocnéni,
moznostech 1éc¢by) pravé s presahem do tématu moZzné stigmatizace osob trpicimi témito
onemocnénimi.

2. 0dborna uroven

Prace obsahuje odborné nepresnosti a chyby. Napft.: ,Pri této definici ndm miiZe pojem
stigmatizace pripadat velmi podobny socidlni percepci, kterd ndm pomdhd se rychleji orientovat
v novych socidlnich situacich, nejcastéji pri potkdvani nezndmych osob.“ (s. 15) Jedna se o velmi
zuZenou a chybnou interpretaci terminu socidlni percepce. ,U dusevniho zdravi a nemoci nelze
tvrdit, Ze existuji pouze tyto dva pdly. Jednd se o stav zdvisejici na individualité a subjektivnim



proZitku clovéka.” (s. 17) Pravé diagnosticky manual MKN-10 slouZi k posouzeni, zda dany
jedinec trpi duSevnim onemocnénim, a pokud ano, jakym, a je v odborné kompetenci
psychiatri a klinickych psychologii, aby posoudili duSevni stav jedincii. Dale nelze zcela
souhlasit s tvrzenim studentky, Ze: , PrestoZe neni velké mnoZstvi aktudlnich Setreni, které by
byly zamérené primo na vyskyt dusevniho onemocnéni v ceském prostredi...” (s. 24) Domnivam
se, Ze existuje dostatek informaci a statistickych udaji o vyskytu dusevnich nemoci v CR.
,Clovék se zacind ucit urc¢itym hodnotdm a postojiim jiZ ve tietim roku svého Zivota a od té doby
tyto postoje prevdzné utvrzuje a deklaruje informace, které ziskal, a to at’ uz jsou pravdivé Ci

z

zkreslené.” (s. 29) Jedna se o odborné nepresné interpretované informace.

Odborné nepresné je definovan i koncept vnimané vlastni ucinnosti - self-efficacy (s.
28) a dale autorka nerozliSuje mezi terminy ,uzkost", ,uzkostnost“ a ,uzkostlivost” a pomérné
volné je v praci zaménuje.

Na teoreticky zamérené kapitoly navazuje empirické Setieni, jeho cil si studentka
definovala nasledovné: ,Primdrnim cilem provddéného empirického Setreni je identifikovat,
jaké faktory Ci situace vnimali duSevné nemocni ve svém pracovnim Zivoté jako stigmatizujici.”
(s. 34) Nasledné ale studentka cil empirického Setfeni vyrazné rozsirila i na obdobi
primarniho, sekundarniho a tercidrniho vzdélavani: ,...vyzkumné setreni se zaméruje nejen na
stigmatizujici situace béhem ziskdvdni prdce a béhem snahy o jeji dlouhodobé udrZeni ¢i ndvrat
do zaméstndni, ale také na projevy odlisného chovdni ¢i pristupu z divodu dusevniho
onemocnéni v obdobi primdrniho, sekunddrniho a tercidlniho vzdéldvdni,...” (s. 34) Takto
stanoveny cil vnimam jako velmi Siroce formulovany a v kontextu velmi Siroké a rtiznorodé
skupiny lidi s duSevnim onemocnénim i jako velmi obtiZné dosaZitelny v rdmci omezeného
rozsahu bakalarské prace. Sama autorka poukazuje na vyraznou heterogenitu vyzkumného
vzorku, kterou vnimam jako dalsi velky limit predkladané bakalarské prace:
»..polostrukturovany rozhovor, ktery byl proveden s nékolika respondenty riizného veku,
socidlniho zdzemi, vzdéldni, pohlavi, vykondvané profese i onemocnéni, se kterym se potykaji ¢i
se v minulosti potykali.” (s. 34) S ohledem na popsané projevy, kterymi informanti trpéli, se
domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi nazev, téma a cile prace zuzit ve vztahu k osobam trpicimi
afektivnimi a neurotickymi poruchami, jelikoZ vzorek je maly a nejsou v ném zahrnuti
informanti, ktefi (pravdépodobné) trpéli jinymi dusevnimi nemocemi.

Studentka realizovala kvalitativni empirické Setfeni v podobé polostrukturovanych
rozhovort. Vzorek tvorilo Sest informantd, vySe zminénou nezadouci heterogenitu vzorku
jesté zvysilo to, Ze Ctyti informanti byli z Prahy, dva byli mimoprazsti z ,,mensich mést", jejichz
velikost nebyla studentkou specifikovana. Vzorek tvorili dva muZi a ¢tyri Zeny. Jako nejvice
problematickou vnimam rlznorodost v zastavanych profesich, v délce pracovni praxe (3
mésice az 25 let) a ve véku informanti. Ve vzorku byli informanti pracujici manudalné,
informant na manaZerské pozici a specialisté (at uz se stredoskolskym nebo vysokoskolskym
vzdélanim). Jedna informantka dokonce soubéZzné se zaméstnanim dokonc¢ovala doktorské
studium. Otazku vékové heterogenity (vékové rozmezi informantt 25-55 let) vnimam jako
problematickou s ohledem na dil¢i vyzkumny cil zmapovat zdroje a projevy stigmatizace
v pribéhu vzdélavani a pripravy na povolani, kde neni mozné formulovat odborné relevantni
zavéry ze vzorku informantt z nékolika odlisnych generaci. Jedna informantka trpéla vedle
duSevniho onemocnéni dal$im zdravotnim hendikepem - slepotou. Studentka rovnéz
nezjiStovala (nebo to neni v praci uvedeno), zda se u informantd jednd pouze o dilci
symptomy duSevnich nemoci (studentka pise o ,projevech” duSevniho onemocnéni), nebo
zda byla u informantti stanovena diagn6za dusevni nemoci.



V praci chybi popis metodiky vyhodnocovani a analyzy dat. V ramci vysledkové ¢asti
jsou nevhodné komparovany vysledky s poznatky jinych studii, coZ patfi do kapitoly diskuse.
Podkapitola Diskuse naopak nenapliiuje poZadavky kladené na Diskusi, jelikoZ studentka
vysledky svého Setfeni viibec nekomparuje se Sirs$i poznatkovou bazi a s recentnimi daty
odbornych studii.

3. Prace s literaturou

Studentka se v ramci odkazovani na zdroje dopoustéla opakované chyb a nepiresnosti,
v praci neni respektovana cita¢ni norma. Jako problematické vnimam uvadéni odkazu na
zdroj nikoliv na konci parafraze, ale na konci odstavce, kde studentka souhrnné odkazuje na
vSechny zdroje, o kterych odstavec pojednavj, ale v jehoZ ramci jsou postupné diskutovany
rizné studie nebo pristupy (viz napf. s. 24-25, Dankova, Otahlova, 2017, s. 257-268; Batos et
al,, 2020, s. 6-10, dale napft. s. 25-26, Noordeloos, 2022, nestrankovano; CSSZ, 2021, s. 77-
86).

Nékteré odkazy na zdroj nejsou srozumitelné, neodpovidd jméno autora v textu
s odkazem na zdroj. Napf. ,Bdrtalovd k tomuto tématu dopliiuje, Ze takovéto znacky byly
vypalovdany napriklad otrokiim v thesdlskych dolech (Goffman, 2003, s. 9; Prasko, Ociskovd, 2015,
s. 11; Economou, 2020, s. 38).“ (s. 14)

Na jiném misté v praci, neni citace spravné odkazovana na zdroj: ,...tedy tento jev
miiZeme nalézt také pod pojmy ,propiijcené” stigma (Goffman) anebo také pod anglickym
ndzvem Stigma by Association, avsak vZdy se jednd o proces ndlepkovdni kviili uizké vazbé na

stigmatizovaného jedince...” (s. 19)

Jinde zase studentka piSe o poznatcich mnoha studii a m.j. uvadi i priizkum OECD,
v zavéru parafraze ale uvadi pouze jeden odkaz na zdroj a odkaz na studii OECD neni uvedeny
viibec: ,Mnoho zdrojii naptiklad uvddi, Ze aZ kaZdy pdty zaméstnanec trpi lehkymi... Setfeni
Organizace pro hospoddrskou spoluprdci a rozvoj (OECD) ukazuje, Ze... (Holm et al., 2021, s. 64—
66).“ (s. 26-27).

Prace obsahuje vétsi mnozstvi sekundarnich citaci, a to i v pripadech, kde je primarni
zdroj dostupny.

4. Grafické zpracovani

V oblasti grafické upravy jsem neshledala Zddné vazné nedostatky.
5.Jazykova uroven

Text neprosel jazykovou korekturou, obsahuje velké mnoZstvi i hrubych pravopisnych
a gramatickych chyb a dalSich nedostatki (stylistické chyby, pieklepy, chybéjici interpunkce,
chybéjici slova, slova navic, zaména slov apod.). Jazyk prace je na mnoha mistech hovorovy,
informace jsou formulované na mnoha mistech stylisticky nepiesné nebo jazykové
,neobratné”.

6. Podnéty k rozpravé

1. Prosim, aby studentka popsala zvolenou metodu analyzy dat.



2. Prosim, aby studentka uvedla limity realizovaného empirického Setreni.
7.Zavérecné hodnoceni prace

Studentka predklada k obhajobé bakalarskou praci na aktualni a oborové relevantni
téma stigmatizace osob s dusevnim onemocnénim v pracovnim Zivoté. I kdyZ prace prinasi
nékolik dil¢ich zajimavych zjiSténi, v praci shleddvdm vice odbornych nepresnosti a
metodologickych nedostatkl (vysoka heterogenita vzorku, absence popisu metody analyzy
dat, absence diskuse psané podle narokii na odborné diskuse). A dale v praci studentka
nerespektovala poZadovanou cita¢ni normu. Pfredkladanou praci nedoporucuji k obhajobé s
navrhem Klasifikace ,neprospéla“.

V Praze 31. srpna 2023

PhDr. Alexandra Fonville, Ph.D.



