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Celkové hodnocent: velmi dobie, praci doporucuji k obhajobé
Komentar

Hloubka ptistupu, logickd stavba a zpracovani problému

e Prace ma jasné popsany problém, na jehoZ reSeni se zaméruje, nicméné chybi v ni explicitné
vymezeny teoreticky ramec. Neni tak jednoznacné ziejmé, zda jde primarné o praci z oblasti
pravni védy (odvolani na nalezy soudt riznych stupni v autorem zmitiovanych soudnich sporech
by tomu nasvédcovalo), etiky, estetiky ¢i filmové védy. Autor se snazi vymezeni teoretického
ramce do jisté miry vyhnout neurc¢itym odkazem na dva kniZni zdroje (viz str. 8: ,Pfi analyze
filmi se drzim zasad a postupd, popsanych v knihach Film Art: An Introduction od Davida
Bordwella a Concepts in Film Theory od ]. Dudely Andrewa“), coZ nepovaZuji za nejStastnéjsi.

e Odhlédnu-li od absence teoretické ¢asti prace, dany text jako celek je logicky strukturovan, coz se

vy

nejprve rozebira soudni spor a teprve nasledné vlastni dilo (u subkapitoly 2.2. Korida laska
dokonce nezminuje, co vlastné analyzuje, a omezuje se pouze na strohé oznaceni ,2.2.2. Rozbor).
provedl rozbor dila a teprve nasledné ukazal, v ¢em bylo dané dilo kontroverzni a proc se stalo
pfedmétem soudniho sporu.

e Autor pracuje s nespravnymi udaji, coz svéd¢i bud’ o jeho neznalosti studované problematiky,
nebo o nedbalosti pfi prebirdni informaci ze sekundarni literatury, aniZ by si spravnost téchto
informaci ovéril. Jmenovité jde o tzv. Pfipad Chatterley (7 v % L — %), jehoZ hlavnimi aktéry
byli spisovatel It6 Sei ({}//#%%) a nakladatel Ojama HisadZiré (/)»[LI/A —ER), kterého vsak autor
uvadi v textu pod jménem ,Kojama Kjidziro“ (str. 11). V pozndmce pod ¢arou se autor odvolava
na anglicky preklad nalezu Nejvy$siho soudu, kde je Zalovana strana oznacena jmény ,Kyujiro
KOYAMA*“ a ,Hitoshi ITO“ (mimochodem v japonském originalu rozsudku jména KOYAMA a ITO
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nejsou viibec zminéna a Zalovanou stranou je pouze nakladatelstvi Ojama Soten />[5, které
roman vydalo a jehoZ majitelem byl zminovany Ojama Hisadziré; soudni spor tedy nebyl veden s
fyzickymi osobami, jak tvrdi autor, ale s osobou pravnickou). Mohlo by se tedy zdat, Ze autor
pievzal chybnou transkripci jména Ojama z anglického prekladu nalezu Nejvy$siho soudu. V tom
piipadé je ale otdzkou, pro¢ potom nepouzil i chybny prepis osobniho jména spisovatele Itoa,
ktery je v rozsudku uvadeén jako ,Hotoshi“, zatimco autor pouziva spravné ¢teni ,Sei“.

Price s literaturou

Postradam odkazy na pivodni znéni jednotlivych pravnich norem; napt- str. 10 se autor odvolava
na nalez Nejvyssiho soudu z roku 1957, ktery parafrazuje dosti nestastnym zptisobem (,Nejvyssi
soud v roce 1957 stanovil standard pro posuzovani obscénnosti jako obscénnost, ktera
bezdlivodné podnécuje nebo vzbuzuje sexualni touhu...), nikde vSak neuvadi ptivodni text nalezu
ani odkaz na néj. Anglicky psanou vSeobecnou encyklopedii, kterou autor uvadi jako zdroj této a
dal$ich informaci, nelze povazovat za dostate¢né hodnovérny pramen.

U nalezti Nejvyssiho soudu v konkrétnich soudnich ptipadech pracuje vyhradné s pracovnim
anglickym prekladem, ktery neodpovida originalu a na tuto skutecnost upozorinuje poznankou
This translation is provisional and subject to revision. Sohledem na specializaci autora je
s podivem, Ze zfejmeé viibec neprihlédl k japonskému originalu.

V seznamu literatury autor nejednotnym zptsobem uvadi japonské zdroje - u nékterych tituld
zapis pouze znaky, u jinych pripojuje i prepis do latinky a preklad do anglic¢tiny (neni mi jasné
proc¢ do anglictiny, kdyZ jazykem prace je CeStina). Naproti tomu jména autori japonsky psanych
zdroji uvadi pouze v latince v ¢eské transkripci, ale pro prepis nakladatelstvi, které dany titul
vydalo, uZ pouZiva Hepburntv systém - viz napf. str. 47: SOECU, Macumoto. 2D 2 I — & {2
FREFHITE  (EIERIBIAFSE (3) , Chukyo University, 1983. ISSN 02862654. U nékterych tituld pak
vibec neuvadi vydavatelstvi/nakladatelstvi — viz str. 46: AOKI, Hisasi. BRE" B NF"F - o &

FOBRF(FH & F+47), 1969.

Stylisticka droven a uprava textu

Findlni text zfejmé neproSel zavérecnou redakci, nebot se vném objevuje fada formadlnich,
gramatickych i logickych chyb, které by pri peclivém procteni bylo mozné snadno odstranit.
Uvadim par priklad(; str. 10: ,ndhodné predméty, jako napiiklad ¢asto napriklad lahve®; str. 11:
»Pripad se roku 1957 dostal az k Nejvy$simu soudu a 13. bfezna téhoz roku rozsoudil ve prospéch
zalujicich.”; str. 43: ,Tato zdanlivé filozofické otazka“. V neposledni fadé je pak nutno zminit i
chybu vsamotném nazvu prace na titulni strané (,Cenzura a obscénnost v japonské
kinematografii druhé poloviny 20. Stoleti“), ktera je zcela jisté zplsobena automatickym editorem
ve wordu, nicméné v zavérecné praci by se objevit neméla.

O absenci finalni redakce textu svédci i skutecnost, Ze na strané 42 autor zapomnél odstranit
cervenou korekturni znacku, kterou ziejmé do pracovni verze vlozil vedouci prace.

V praci chybi ¢islovani stranek, coz zejména v tisténé podobé znacné ztézuje orientaci v textu.

Otazky k obhajobé:

V zavéru (str. 43) autor konstatuje: , U zminénych pripadii cenzury, nebo alespoii snahy o cenzuru,
hralo klicovou roli, zdali je dané dilo obscénni, ¢i ne. Tato zdanlivé filozofické otazka, co je
obscénni, méla ale v Japonsku legalni dopad. Proto je Casto kritizovana a tématem mnoha debat
jak pravnich expertd, tak umélci.” Z této formulace vSak neni ziejmé, co je vlastné onou zdanlivé
filozofickou otazkou - zda je to a) vyznam terminu ,obscénni” (autorovymi slovy feceno ,co je
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obscénni“) nebo b) hodnoceni, do jaké miry (pokud vibec) je dané dilo obscénni, tzn. zda jeho
obsah odpovida vécné naplni slova ,obscénni“. Autor by mél objasnit, pripadné upfesnit, co je
podle néj onim ,tématem mnoha debat jak pravnich expertd, tak umélci“.

e U vySe zminéné ukazky autor uziva jak minuly, tak i pfitomny cas - ,,... hrale klicovou roli... Proto
je Casto kritizovana...“. Ackoli se prace vyslovné vztahuje ke druhé poloviné 20. stoleti, problém
defini¢ntho vymezeni obscénnosti a otazka, do jaké miry konkrétni dilo s touto definici
koresponduje, jsou aktudlni i vsoucasné japonské spolecnosti. Jak vypada vtomto ohledu
soucasna situace v Japonsku s ohledem na novelu ¢lanku 175 trestniho zakoniku z roku 2011?

Datum: 6.9. 2023

Podpis oponenta prace
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