Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Hana Navratilova

Nazev prace: Vyuka koordinacni chemie na stfednich Skolach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popt. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Prace Hany Navratilové je reSersniho charakteru a ma celkem 58 stran textu véetné 87
tisténych a elektronickych zdrojti. Dale se v praci nachdzi 3 ptilohy, které ale obsahuji ukazky
z jinych zdroju a nejedna se o autorsky vytvor.

Antiplagidtorské kontrola v systému Turnitin uvadi 14% podobnost a 23 slov v nejdelSim
useku. I's pfihlédnutim k nize uvedenému prace nejevi rysy plagiatu.

Cil prace je ptfiméteny bakalaiské praci, ale cile uvedené v abstraktu prace nejsou stejné jako
cile v kapitole 1 (str. 10). Slozitéjsi je to i s ¢lenénim prace, kdy autorka netypicky (a dle mého
nazoru nevhodn¢) zahrnula diskuzi do zavéru prace a ¢astecné 1 do praktické ¢asti, coz komplikuje
orientaci a srozumitelnost.

V praci se vyskytuje fada formalnich, grafickych a jazykovych chyb. Naptiklad chybé&jici ¢arky
ve vétach &i nadbytetné te¢ky. Autorka zaméiuje studijni programy za obory. Casté je michani
trpného a ¢inného rodu a 1ze najit i citové zabarvené vyroky ¢i vyroky nehodici se do odborné prace
(,jelikoz mé napadlo* str. 28). Tabulky a grafy jsou Spatn¢ ¢islované (u obojiho najdeme dva se
stejnym cislem).

Z hlediska faktickych chyb je na str. 17 chyba v systematickém ndzvu cisplatiny a na str. 33
v nazvu ¢ervené krevni soli. Jako ¢tenaf jsem na n€kolika mistech tapal ohledné vyznamu
n¢kterych vét, napt. ,, Z tohoto diivodu by vyuka mela obsahovat konkrétni pripady na predavani
myslenkovych metod a dovednosti védeckého vyzkumu. “ (str. 18). Chybi ¢islovani uloh v pftiloze 2,
coz znesnadnuje propojeni s textem prace, kde ¢isla uvedena jsou.

Pouzit4 literatura ma nejednotné formatovani a misty chybi povinné bibliografické udaje
(ISBN). Uplné chybi citace modelovych otazek 1. LF UK a na zkomoleného Bla(t)nického se
autorka v textu zase neodkazuje. U modelovych otdzek z chemie PiF UK je namisto kolektivu
autor uveden anonym. Na stran¢ 16 je pfima citace, kterd ale neni v uvozovkéch ani kurzivou.
Autorka necituje jednotliva tvrzeni, ale ¢asto az na konci kapitol.

V kapitole 4 Prakticka ¢ast autorka uvadi ¢im se ma kapitola zabyvat, ale tyto cile jsou
mnohem obecnéjsi nez-1i redlny obsah kapitoly. Jak kapitola Prakticka ¢ast, tak kapitola Vysledky
nabizi vétSinou jen fakticky popis stavu a jen ziidka se autorka pousti do hodnoceni a shrnuti.
Vysledky obsahuji v podstaté jen neokomentované tabulky a komentate je nutné hledat
v pfedchozim textu ¢i zavéru. Celkem nevhodné autorka vklada své nazory 1 do teoretické Casti.

V préci se ob&as objevuji nepodlozené zavéry o vyuce koordinaéni chemie na SS a VS, které podle
mého nazoru z analyzy SVP ¢&i sylabi VS predméti vyvodit nelze (napt. ,, Otdzkou ziistava, zda jde
o didakticky spravny krok, testovat studenty ze znalosti nazvoslovi z oblasti chemie, ktera by mohla
byt pojata daleko zajimavéjsim stylem vyucovani “ (str. 50) nebo ,, Podstatu koordinacni chemie
vSak malokdy vyucujici na stiedni skole vystihnou “ (str. 11). Autorka tak analyzuje zamyslené
kurikulum, ale misty hodnoti kurikulum realizované ¢i dosazené (ovsem bez faktickych podkladit).

V préaci mi chybi podrobng;jsi informace o metodice vybéru vyzkumného vzorku sylabti, SVP a
uéebnic i o metodice jejich analyzy. Z hlediska porovnani SVP bych doporuéil srovnavat spise
$koly podobného zaméfeni (nikoliv humanitni versus piirodovédné). Z pohledu VS piipravy
budoucich ucitelit chemie mi piijde Skoda, Ze se autorka omezila jen na vyuku anorganické chemie,
protoze ucivo koordinacni chemie se vyskytuje i v jinych povinnych pfedmétech. V analyze sylabii
se vykytuji chyby, napt. u Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity je myln¢€ uvedeno, ze
sylabus anorganické chemie neobsahuje koordina¢ni chemii. Pozor také na nepfesna vyjadieni typu
Lucitel stiha RVP* (str. 20, namisto tematického planu) nebo SVP nefesi vystupy jednotlivych
hodin (str. 24, opét se jedna o tematicky plan). Kapitola 4.3 je nepiehlednd, protoze fesi jednotlivé
ulohy modelovych otazek a nikoliv cilové védomosti ¢i dovednosti, které testuji.

Diskuze je pravdépodobné 1 diky slouceni se zavérem velmi obecnd a zavéry prace nejsou
podle mého nazoru v diskuzi fadné argumentovany.

Z celé prace je citit zapal autorky pro koordina¢ni chemii, misty ale na tkor nadhledu. Autorka
navic bohuzel sama devalvuje svoji praci v zavéru, kde opakované uvadi, ze analyza nebyla ptili§
pecliva.



Celkovy rozsah i obsah prace odpovida charakteru bakalarské prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Pro¢ je podle Vas problém v ,, nesourodosti SVP ve vyuce koordinacni chemie** (viz
abstrakt)?

2) Jak by méla vypadat ona podle Vas vhodna skripta zminéna v zavéru?

3) Jak spravné vystihnout podstatu koordinac¢ni chemie (jak ji ucit) na stfedni skole (viz
tvrzeni v tvodu)?

4) Dé se odhadnout, jaké procento uchazecti o chemické studijni programy dé€la piijimaci
zkousky z chemie?

5) Jaky je (nebo by mél byt) podle Vas cil vyuky koordina¢ni chemie na stfedni Skole?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu #E— NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobte, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 30. 8. 2023

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS):
RNDr. Pavel Teply, Ph.D.




