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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo 

chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

x B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem 

citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, 

popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Práce Hany Navrátilové je rešeršního charakteru a má celkem 58 stran textu včetně 87 

tištěných a elektronických zdrojů. Dále se v práci nachází 3 přílohy, které ale obsahují ukázky 

z jiných zdrojů a nejedná se o autorský výtvor.  

Antiplagiátorská kontrola v systému Turnitin uvádí 14% podobnost a 23 slov v nejdelším 

úseku. I s přihlédnutím k níže uvedenému práce nejeví rysy plagiátu. 

Cíl práce je přiměřený bakalářské práci, ale cíle uvedené v abstraktu práce nejsou stejné jako 

cíle v kapitole 1 (str. 10). Složitější je to i s členěním práce, kdy autorka netypicky (a dle mého 

názoru nevhodně) zahrnula diskuzi do závěru práce a částečně i do praktické části, což komplikuje 

orientaci a srozumitelnost. 

V práci se vyskytuje řada formálních, grafických a jazykových chyb. Například chybějící čárky 

ve větách či nadbytečné tečky. Autorka zaměňuje studijní programy za obory. Časté je míchání 

trpného a činného rodu a lze najít i citově zabarvené výroky či výroky nehodící se do odborné práce 

(„jelikož mě napadlo“ str. 28). Tabulky a grafy jsou špatně číslované (u obojího najdeme dva se 

stejným číslem).  

Z hlediska faktických chyb je na str. 17 chyba v systematickém názvu cisplatiny a na str. 33 

v názvu červené krevní soli. Jako čtenář jsem na několika místech tápal ohledně významu 

některých vět, např. „Z tohoto důvodu by výuka měla obsahovat konkrétní případy na předávání 

myšlenkových metod a dovedností vědeckého výzkumu.“ (str. 18). Chybí číslování úloh v příloze 2, 

což znesnadňuje propojení s textem práce, kde čísla uvedena jsou. 

Použitá literatura má nejednotné formátování a místy chybí povinné bibliografické údaje 

(ISBN). Úplně chybí citace modelových otázek 1. LF UK a na zkomoleného Bla(t)nického se 

autorka v textu zase neodkazuje. U modelových otázek z chemie PřF UK je namísto kolektivu 

autorů uveden anonym. Na straně 16 je přímá citace, která ale není v uvozovkách ani kurzívou. 

Autorka necituje jednotlivá tvrzení, ale často až na konci kapitol. 

V kapitole 4 Praktická část autorka uvádí čím se má kapitola zabývat, ale tyto cíle jsou 

mnohem obecnější než-li reálný obsah kapitoly. Jak kapitola Praktická část, tak kapitola Výsledky 

nabízí většinou jen faktický popis stavu a jen zřídka se autorka pouští do hodnocení a shrnutí. 

Výsledky obsahují v podstatě jen neokomentované tabulky a komentáře je nutné hledat 

v předchozím textu či závěru. Celkem nevhodně autorka vkládá své názory i do teoretické části. 

V práci se občas objevují nepodložené závěry o výuce koordinační chemie na SŠ a VŠ, které podle 

mého názoru z analýzy ŠVP či sylabů VŠ předmětů vyvodit nelze (např. „Otázkou zůstává, zda jde 

o didakticky správný krok, testovat studenty ze znalostí názvosloví z oblasti chemie, která by mohla 

být pojata daleko zajímavějším stylem vyučování“ (str. 50) nebo „Podstatu koordinační chemie 

však málokdy vyučující na střední škole vystihnou“ (str. 11). Autorka tak analyzuje zamýšlené 

kurikulum, ale místy hodnotí kurikulum realizované či dosažené (ovšem bez faktických podkladů).  

V práci mi chybí podrobnější informace o metodice výběru výzkumného vzorku sylabů, ŠVP a 

učebnic i o metodice jejich analýzy. Z hlediska porovnání ŠVP bych doporučil srovnávat spíše 

školy podobného zaměření (nikoliv humanitní versus přírodovědné). Z pohledu VŠ přípravy 

budoucích učitelů chemie mi přijde škoda, že se autorka omezila jen na výuku anorganické chemie, 

protože učivo koordinační chemie se vyskytuje i v jiných povinných předmětech. V analýze sylabů 

se vykytují chyby, např. u Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity je mylně uvedeno, že 

sylabus anorganické chemie neobsahuje koordinační chemii. Pozor také na nepřesná vyjádření typu 

„učitel stíhá RVP“ (str. 20, namísto tematického plánu) nebo ŠVP neřeší výstupy jednotlivých 

hodin (str. 24, opět se jedná o tematický plán). Kapitola 4.3 je nepřehledná, protože řeší jednotlivé 

úlohy modelových otázek a nikoliv cílové vědomosti či dovednosti, které testují. 

Diskuze je pravděpodobně i díky sloučení se závěrem velmi obecná a závěry práce nejsou 

podle mého názoru v diskuzi řádně argumentovány.  

Z celé práce je cítit zápal autorky pro koordinační chemii, místy ale na úkor nadhledu. Autorka 

navíc bohužel sama devalvuje svoji práci v závěru, kde opakovaně uvádí, že analýza nebyla příliš 

pečlivá. 



Celkový rozsah i obsah práce odpovídá charakteru bakalářské práce.  

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1) Proč je podle Vás problém v „nesourodosti ŠVP ve výuce koordinační chemie“ (viz 

abstrakt)? 

2) Jak by měla vypadat ona podle Vás vhodná skripta zmíněná v závěru? 

3) Jak správně vystihnout podstatu koordinační chemie (jak ji učit) na střední škole (viz 

tvrzení v úvodu)? 

4) Dá se odhadnout, jaké procento uchazečů o chemické studijní programy dělá přijímací 

zkoušky z chemie? 

5) Jaký je (nebo by měl být) podle Vás cíl výuky koordinační chemie na střední škole? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl) 

 

Datum vypracování posudku: 30. 8. 2023 

 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): 

RNDr. Pavel Teplý, Ph.D. 


