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Anotace

Tématem bakalaiské prace je kazdodenni zivot byvalych hornikli v oblasti ¢ernouhelnych
dolt na Zacléfsku v obdobi od 70. let 20. stoleti, tedy od po&atku tzv. normalizace, aZ po
ukoneni t&zby na Dole Jan Sverma v roce 1992. Cilem prace je prostiednictvim
kvalitativnich oralné-historickych rozhovorii s pamétniky sledovat motivy pro vybér
hornického povolani v pohraniénim mésté Zacléfi, v regionu byvalych Sudet. Déle jsou
sledovéany skutecnosti, ovliviiujici kazdodenni profesni i osobni zivot horniki a jejich rodin
v dané lokalité. Vypovédi naritori jsou zasazeny do sociopolitického kontextu doby
s dirazem na hospodaiské a socidlni déjiny. Prace vyuziva kombinaci metod oralni historie

a komparuje zavéry s dalSimi typy pramend.
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Uvod

Zvolené téma mé bakalarské prace zasahuje do geografického prostoru, ve kterém jsem
vyriistala a ktery mi je velmi blizky. Dodnes rada Zaclét navitévuji a pozoruji, jak je mésto
klidné a tiché. Pfesto se ale Zacléi miize pysnit bohatou minulosti, spojenou s hospodaiskou
prosperitou v obdobi t€zby ¢erného uhli. Tuto slavnou éru mésta bych chtéla prostfednictvim
této prace ozivit a uctit pamatku téch, kteti se na jeho rozvoji svou praci podileli. Prace
posuzuje pracovni i mimopracovni vztahy mezi horniky a obyvateli Zacléfe od dob
normalizace aZ po ukondeni téZby na Dole Jan Sverma v roce 1992. K tomu je vyuzita
analyza rozhovort narativniho vypravéni Sesti pamétniki, ktefi byli na dolu v Zacléfi
zaméstnani. Naratorim byly pokladany otdzky z oblasti bezpecnosti prace, spoluprace
s odsouzenymi osobami ze zaclétské véznice, vztaht s kolektivem spolupracovnik i lidi

pracujicich v jinych zacléfskych podnicich.

Prace je rozdé€lena do Ctyt ¢asti na metodologickou ¢ést, teoretickou ¢ast, historicky kontext
a empirickou ¢ast. V prvni, metodologické ¢asti, je vysvétlen proces ziskavani konkrétnich
dat, na kterych je tato prace postavena. Popisuji zde, jak jsem ziskdvala pamétniky, se
kterymi jsem nésledné vedla rozhovor a jak jsem jejich vypovédi kombinovala s vyzkumem
dalsich typt pramenti ve Statnim okresnim archivu Trutnov, Méstském muzeu Zaclét a
Digitalnim repozitati Univerzity Karlovy. Prace vyuzivad metodu oralni historie, a proto se
v metodologické ¢asti struéné vénuji jejimu vysvétleni a tomu, co ordlné-historicky vyzkum

obnasi. V podkapitole vénované etickym otdzkdm vyzkumu se dale zabyvam potiebou

respektu, prav a ptistupu ke tfetim osobam ve vlastnim vyzkumu.

r o owr

Teoretické Cast nabizi vhled do diskurzu, ve kterém je prace napsana. Pracuji zde s pojmy
jako kolektivni pamét’, profesni identita a d€jiny kazdodennosti. Snazim se tyto koncepty

definovat, spravné uchopit z historického hlediska a propojit je s tématem prace.

V préci vyuZzivany kvalitativni pfistup vyZaduje kontext, do kterého je potieba ziskana data
zasadit. Abychom mohli co nejlépe rozumét pohnutkdm a pocitiim naratort, je ve tieti asti
textu popsan historicky kontext doby, ve které naratofi Zili. V tomto ohledu je minulost

pojata jak z mikrohistorického, tak z makrohistorického hlediska.

Empirickd ¢ast se primarné zaméfuje na analyzu a interpretaci aktérskych reflexi, které se

dotykaji dulezitych otdzek spjatych s praci v dolu Jan Sverma a vzijemnymi vztahy mezi



lidmi pracujicimi v Zacléfi. Je zde sledovano kazdodenni proZivani naratori v obdobi od
tzv. normalizace po ukon&eni t&zby v dolu Jan Sverma v roce 1992. Né&které aspekty, které
prace zkouma, mohou nicméné piesahovat i do soucasnosti. To 1ze dolozit napt. na spojeni
mezi podnikem Jan Sverma a spole¢enskym Zivotem ve mésté. Na tuto problematiku se
prace pokousi nahlizet optikou soucasnosti. Vybrand analyzovana témata se zabyvaji
tematikou pratelstvi, nebezpeCi prace a stim spjatych rizik, vztahi s odsouzenymi
pracujicimi v dole, traveni volného ¢asu (pfipadné propojeni zaméestnani a volného ¢asu) a
reflexi socialismu. Vypoveédi naratorti doplituji dalsi prameny, jakymi jsou ¢lanky z Casopisu
Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii #adu prace a kroniky mésta Zacléte. Kombinaci
vypovedi dobovych aktérii s oficidlnimi prameny se snazim ilustrovat rozdily mezi striktnim
oficidlni diskursem a aktérskou (zkuSenostni) perspektivou. Své zavéry porovnavam se
zaveéry diplomové prace: Kazdodenni Zivot zaméstnancii uranovych dolu Pribram v obdobi

tzv. normalizace od Terezy Fechtnerové.



1 Metodologicka Cast

Pro tcely prace, ktera se pokousi ,,ponofit™ do problematiky kazdodennich Zivotii hornik,
tedy lidi, kterymi se tzv. ,,velké d&jiny* dosud pfili§ nezabyvaly, se jako nejvhodnéjsi jevi
vyuziti metodologie oralni historie. Pro Gplné pochopeni vypovédi naratorti a zasazeni jejich
zivotnich piibéht do ptislusného sociopolitického a hospodaiského kontextu dale vyuziji
také metodu analyzy primarnich (archivnich) a sekundarnich (internetovych a

casopiseckych) pramentl.

Za primarni dokument je povazovan ten zdroj, ktery byl zhotoven pfimym ucastnikem dané
udalosti, ¢i k ni ma bezprostfedni vztah. Tyto (primarné ego) dokumenty miizeme hledat
pfedev§im v archivech, ¢i v pfepisech rozhovorl s pfimymi ucastniky (napf. kroniky,
artefakty, rukopisy, korespondence apod.). Mezi sekundarni dokumenty tadime takové
zdroje, které vznikly za vyuziti primarnich zdrojt, z nichz nejvétsi vahu pfipisujeme tém,
které vytvofili védecti pracovnici. Komparaci téchto zdroji mizeme srovnat rozdilnost
vypovédi o dané udalosti, a tedy danou skutec¢nost vérohodnéji popsat. Kritické mysleni je
pro vypracovani hodnotné historické prace klicové, proto je potieba vyhodnotit spolehlivost

a pravost zdrojti, z nichZ je dana informace &erpéana.’

Metoda orélni historie patii mezi kvalitativni vyzkumné strategie sbéru dat, které se ze své
podstaty zamétuji na otdzku porozuméni osobnim biografiim i Zivotim druhych. SnaZzi se
zjistit, pro¢ chapeme urcité veci tak, jak jim rozumime a ne jinak, nebo pro¢ n¢kdo druhy
vyklada stejné udalosti jinym zplisobem nez my.? Zdrojem kvalitativniho vyzkumu byva
obvykle text, at’ uz v podobé transkriptli nebo zapisti z pozorovani, provadéného v ramci
terénniho vyzkumu. Opacny pfistup vyuzivaji kvantitativni vyzkumnici, ktefi vyuZzivaji pro
podporu svych tvrzeni predevs§im tabulky, grafy a zobectiujici ¢iselné tdaje. Oralni historie
vychézi z myslenky, Ze nase zkuSenosti a Zivotni pfibéhy nelze timto zplisobem zobecinovat
a kvantifikovat, nebot’ kazdy z nas je jedinecnou lidskou bytosti s mnohem komplexné&jSimi
zkuSenostmi. Pro vytvoteni celkového obrazu a snahu o jeho plné porozumeéni potiebujeme
jednotlivé udalosti, které¢ se odehraly v Zivotech pamétnikii, zasadit do SirSiho kontextu,

kterym ramujeme nase vyzkumné prostiedi.?

1 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008. s. 135.

2 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. (eds.). Metody
vyzkumu ve spolecenskych védach. Praha: FHS UK, 2009, s. 259.

3 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. (eds.). Metody
vyzkumu ve spolecenskych vedach, s. 260.



Bakalafska prace vznikla pfedev§im na bazi historického vyzkumu. Ten je historiky
Fraenkelem a Wallenem definovan jako ,,proces systematického popisu a prezkoumavani
minulych udalosti nebo kombinaci udalosti s cilem podat zpravu o tom, co se v minulosti
stalo.** Avsak pouhy popis udalosti nesta¢i. Aby byl vyzkum kompletni, musi obsahovat
také interpretaci nashromazdénych udaji. Znamena to tedy, ze se historicky vyzkum ftadi
mezi vyzkumy interpretativniho charakteru, jehoz podstata tkvi v analyze udalosti a vztahti
mezi nimi a lidmi, které mély vliv na minulé déni, a tim padem také na déni soucasné. Prace
historika spociva ve vyhledavani a verifikaci dat, rekonstrukci udalosti a vnimani
individudlnich nazori na né. Ve vSech téchto bodech je historicky vyzkum totozny
s vyzkumem kvalitativnim. Kvalitativni vyzkum je ovSem charakterizovan specifickym
zdjmem o soucasné déni a jeho popis. Historicky vyzkum naproti tomu ma4, jak jiz bylo
a maji n¢které znaky podobné, nebot’ reprezentace ptritomnosti se odviji od obrazi minulosti.
Jinymi slovy, aby byl kvalitativni vyzkum relevantni, musi zohlednit historické pozadi svého
pfedmétu zkoumani. Pfi zkoumdni déjin je mozné uplatiiovat metody také z jinych disciplin,
zejména v souvislosti s pfevladajicim paradigmatem dané doby. Historie se v pribchu let
zkoumala napft. prizmatem teologie, pravnich véd ¢i filologie. Ve 20. stoleti se v historickém
vyzkumu zacinaji pouzivat metody kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu. Historické
badani ovlivnily zvlasté piistupy etnohistorie a mikrohistorie, které maji své koteny

v kvalitativnich piistupech.’

Jan Hendl uvadi ve své knize Kvalitativni vyzkum, zakladni teorie, metody a aplikace Sest
cilti historického vyzkumu. Patii mezi né: 1. ziskani odpovédi na stanovené otazky, 2.
rozkryti doposud nezndmého kontextu, 3. odhaleni propojeni mezi minulosti a souc¢asnosti,
4. zaregistrovani a vyhodnoceni jednani jednotliveli i skupin a instituci, 4. navrhy,
uplatiiovani a posuzovani predem stanovené teorie a 6. piinos prace k lepSimu pochopeni a

uchopeni kultur, at’ uz té, ve které vyzkumnik sim Zije, nebo cizi.°

Oralni historii jako jednu z vyzkumnych metod, 1ze dle konzervativniho pohledu uplatnit
v pripade zajmu o zkoumani politického, kulturniho nebo hospodaiského hlediska minulosti,

jejiz svédci doposud ziji.” K sbéru primarnich dat pouZiji metodu, ktera k oralni historii

4 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 133.

5 Tamtéz, s. 133.

6 Tamtéz, s. 134.

7 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Karolinum, 2015, s. 11.



neodmysliteln¢ patii, tedy polostrukturovany rozhovor, které zahrnuje také pozorovani

mimoslovnich projevili. Nasledné¢ tato data podrobim obsahové analyze a poté interpretuji.

1.1 Charakteristika vyzkumu

Bakalaftska prace se zamétuje na kazdodenni zivot byvalych pracovnikti dnes jiz uzaviené¢ho
dolu Jan Sverma v Zacléfi v obdobi od 70. let 20. stoleti, tedy od po&atku tzv. normalizace,
az po ukonceni tézby v roce 1992. Téma jsem si zvolila kvili mné¢ davérné zndmému
prostiedi, ve kterém jsem travila své détstvi. Zacléf na mé dnes ptisobi jako ,,mésto duchr®,
které viak do nedavné minulosti Zilo bohatym spoletenskym Zivotem. Zacléf je mi velmi
blizké prostiedi, nebot’ odtud pochazi ¢ast mé rodiny a dodnes mé ptibuzné pravidelné
v Zacléfi navitévuji. Je to mésto s pomémé malym poétem obyvatel, a proto kdyZ jsem se
pamétnikim na zacatku telefonniho rozhovoru piedstavila, Casto jsem se setkavala
s vlidnym pfijetim, nebot’ mou rodinu vétSina pamétnikl znd. Chtéla bych se timto badanim
vratit do pomysiné ,,zlaté éry* tohoto podkrkonosského méstecka, trochu pfiblizit a ozivit

minulost jak sob¢, tak lidem, ktefi na tuto etapu svého zivota radi vzpominaji.

Za cil své bakalafské prace jsem si stanovila porozumét na zaklad¢ kvalitativné
orientovanych ordlné-historickych rozhovorl s Sesti pamétniky porozumét pohnutkém,
které vedly k vybéru jejich profese. Dale se zaméfim na rizikovost jejich prace a podminky,
ve kterych pamétnici travili znacnou ¢ast svych zivotl. Zajimavym aspektem této fyzicky
naro¢né prace byla navazovana pratelstvi, ktera v disledku zmény pracovniho prostiedi
vznikala. Ackoliv mé lidskd pamét’ tendenci zapominat Spatné zkuSenosti a pamatovat si
minulost spiSe v pozitivnim svétle, néktefi naratofi popisovali také nekteré konfliktni

situace.

1.2 Vybér vyzkumného vzorku

Pro realizaci polostrukturovanych rozhovori jsem oslovila celkem Sest naratort. VSichni
pamétnici po uzavieni dolu Jan Sverma zistali v Zacléfi, kde mi v misté jejich bydlisté
ochotné poskytli rozhovor. Hledala jsem pfedev§im pamétniky, ktefi nastoupili do dolu v
obdobi tzv. normalizace. Ne vSichni naratofi vSak pracovali az do uzavieni zdvodu v roce
1992, ale néktefi zlstali zaméstnani po ukonceni t€zby a pomahali dul likvidovat. Jako
prvniho informatora jsem kontaktovala pana Mauera, ktery se sam o historii dolu Jan Sverma

zajimal a zarovei v ném také pracoval. Z jeho knihy Zacléiské doly 1570—1992% ve své praci

8 MAUER, Jifi. Zacléiské doly: 1570—-1992. Zaclét, 2017.
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také Cerpam. Pan Mauer se v rdmci mého terénniho vyzkumu stal tzv. klicovym
informatorem (gatekeeperem), kdyz mi sam poskytl nékolik dalSich kontaktli, cehoz jsem
velmi rada vyuzila. Timto zptisobem jsem nésledné telefonicky kontaktovala pana K. a pana
Friedeho. Kontakt na pana P. jsem ziskala prostiednictvim jeho pfatel v Saunaclubu Zaclét.
Kontakt na posledniho naratora pana M., jsem si vyzadala opét na doporuceni pana Mauera.

V tomto ohledu mi byl pan Mauer velmi ndpomocny, za coz jsem mu vdécna.

V nasledujici tabulce €. 1 pfedkladam zakladni informace o naratorech. Ve vétsing piipadi
se pozice naratorti v prib¢hu Casu vyvijela, a proto jsem do tabulky zaznamenala pouze ty

pozice, ve kterych narator setrvaval nejdéle.

Tabulka €. 1. Vyzkumny vzorek

Narator Datum Rok nastupu Rok Pozice
narozeni do dolu Jan  odchodu
Sverma
Jiti Mauer 1956 1974 2016?  dilni elektromontér / spravce
pocitacové sité
Pan K. 1954 1975 2009 hornik / dtlni technik /

stielmistr /skladnik trhavin /
dilni dozorce / tesat / strojnik
(dekret dodélaval v prubéhu)

Vladimir Pospisil 1946 1964 1990 hornik

o

Pan P. 1942 1958 1990  pomocny pracovnik / hornik /
stielmistr

Rudolf Friede 1957 1976 2009 zamecnik / dilni mechanik /
mistr Upravny uhli / technik

Pan M. 1964 1984 2021 hornik / dtlni technik /
odpadovy hospodar

Zdroj: autorka prace

Kazdému z naratorti jsem pied zacatkem nahravani vysvétlila, jakou praci pisu a jak budu
s nahranymi rozhovory dale nakladat. Také jsem kazdému poloZzila otazku, zda chtéji sva
data anonymizovat, k ¢emuz se piiklonili tfi naratofi. PoZadavek o anonymizaci dat jsem
uvedla také do informovaného souhlasu. Kazdému naratorovi se podafilo zodpoveédét
vSechny otdzky v rdmci jednoho rozhovoru, takze dalsi setkani jiz nebyla nutna. Celkem
jsem méla piipravenych 32 otazek,’ a vzdy jsem vSak pokladala jesté otazky dopliujici.

Pribéh rozhovoru s jednotlivymi naratory a své postiehy jsem co nejdiive zpétné

9 Priloha ¢. 1.
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zaznamenala do protokolu o rozhovoru, ktery je povinnou soucasti dokumentace oralné —

historického vyzkumu.

Prvnim realizovanym rozhovorem byl rozhovor s panem Mauerem. Pan Mauer se sam
zabyva vyzkumem dold, a proto mi byl k dispozici vzdy, kdyz jsem potiebovala radu,
kontakt na druhé osoby ¢i zdroje. Zprvu odpovidal, ostatné jako vSichni dotazovani, ponékud
strucné. Divodem mohla byt skuteCnost, Zze bylo po naratorovi vyzadovano, aby mluvil o
svém soukromém zivot¢ s cizi osobou. Svou roli také mohli sehrat gender a vékovy rozdil.
Atmosféra se vSak v prubéhu ¢asu uvoliiovala a pan Mauer pfiznal, Ze byl rad, Ze se o své

vzpominky mohl timto zplisobem pod¢lit.

Druhy rozhovor jsem vedla s panem K., ktery se citil zpocatku nejisty ohledné¢ ucelu
poskytovani dat. V pribéhu rozhovoru se snazil co nejlépe vysvétlit technickou stranku
hornictvi. Pro lepsi predstavu vyuZzival gestikulaci. Mluveny projev obsahoval delsi odmlky,
kdy se pan K. rozmyslel, co by k tématu jesté¢ dodal. Vypozorovala jsem, Ze ho v téchto
chvilich ticha nesmim zaskocit otazkou. Pockala jsem tedy a nepterusovala jsem jeho tok
myslenek. Narator se poté vzdy opét sam rozmluvil. Pan K. byl ptes ob¢asné zachvaty kasle
ochotny rozhovor dokon¢it, coz jsem velmi ocenila a snazila se ho co nejvice urychlit. Opét

jsem meéla pocit, Ze narator rad své vzpominky sdilel s mladsi generaci.

Rozhovor s Vladimirem PospiSilem se nesl v duchu veselych piihod, ale i smutnych
vzpominek na pratelé, nebot’ den pred tim se narator G€astnil pohibu svého pfitele ze Sachty.
Do rozhovoru vstupovala Zena naratora a doplilovala nebo poopravovala vypravéni pana
Pospisila. Ackoliv je pfitomnost tfeti osoby u rozhovoru z metodologického hlediska
nespravna,'® ukazala se byt pro rozhovor ptinosem, nebot’ narator byl uvolnény a ja jist&js,

Ze si z navstévy odnesu pravdivé a ucelené informace.

V blizkosti zndmych osob jsem provedla rozhovor s panem P., ktery se uskutecnil
v naratorové oblibené restauraci, kde se dodnes schdzi se svymi prateli ze Sachty. Prostiedi
na otazky. Odpovidal pon€kud stru¢néji a (na rozdil od pana K.) po odpovédi, kdy
nasledovala odmlka, nenavazal novou vzpominkou. Snazila jsem se tady naratora co nejvice
doptévat a nasmérovat ho k rozvedeni svych myslenek. Pan P., 1 kdyz strucnéji z diivodu

zhorSujici se paméti vSak nakonec na vSechny otazky odpovédél.

10 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, s. 182.
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Paty rozhovor jsem vedla s panem Rudolfem Friedem, ktery mi velmi ochotné i pfes svou
zaneprazdnénost odpovédel na vSechny otazky. Pan Friede v minulosti pracoval na povrchu
dolu mj. v ipravné uhli. I pies to, Ze v tomto piipadé nehrozilo riziko zasypani v disledku
uvolnéni zeminy, bylo toto zaméstnani velmi rizikové, a to predevSim kvili vysoké
prasnosti. Pan Friede ve svém vzpominani casto porovnaval aspekty prace na povrchu dolu

a v podzemi.

Narator, se kterym jsem vedla posledni rozhovor v misté jeho bydlisté, byl ochotny
odpovédet na mé otazky a podélit se se mnou o sviij thel pohledu. Pan M. se zna s lidmi
z této oblasti, a proto byl rozhovor veden ve velmi piijemné atmosféte. Naratorova vypoved’
mi, i pfes to, ze jsem jiz necekala, zZe se dozvim nové informace, pfinesla spoustu novych

poznatk.

1.2.1 Oralni historie

Co toto slovni spojeni, které mliZze na prvni dojem pulisobit jako oxymoron, vlastné ve své
podstaté vyjadiuje? Zjednodusené feCeno je oralni historii mozné charakterizovat jako
,,obraz (lidské) minulosti popsany vlastnimi slovy.“!! Ptesngji feceno, jednd se o ,,7adu
propracovanych, avsak stale se vyvijejicich a dotvarejicich postupii, jejichz prostrednictvim
se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobira novych poznatkit a to na
zakladeé ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ci svédky urcité udalosti, procesu nebo doby,
které badatel zkoumda, nebo osob, jejichz individualni prozitky, postoje a ndazory mohou
obohatit badatelovo pozndni o nich samych, piipadné o zkoumaném problému obecné. "’
Prostfednictvim nahravanych rozhovorii zachycuje a shromazd’'uje osobni komentare a
vzpominky pamétnikd. Jde o dialog, ve kterém hraje hlavni roli dotazovany — pamétnik,

narétor, aktér, respondent.'?

Rozhovory jsou nejprve nahravany na diktafon nebo kameru,
poté piepisovany, analyzovany a interpretovany. Ve své podstaté Ize oralni historii fadit ke
kvalitativnim vyzkumm, protoze neni mozné piedem urcit presny prubéh a vysledek

badatelské prace.

V minulosti byly historické udalosti, tradice a povésti predavany pouze ustni formou, nebot’
uméni psaného slova vét§inova populace neovladala. Oralni historie ma sviij pocatek v dobé,

kdy byla historie poprvé zaznamenavana, tedy pred asi tfemi tisici lety, kdy ¢inska dynastie

11 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, s. 8.
12 Tamtéz.

13 RITCHIE, Donald. Doing oral History (2nd edition). New York: Twayne Publishers, 2003, s. 19.
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Zhou shromazdila vypravéni lidi pro potieby soudct. AZ o nékolik stoleti pozdéji provadeél
historik Thukydidés rozhovor s témi, kteti bojovali v Peloponéskych vélkach. I tehdy
panovala o tomto zpusobu ziskdvani historickych dat skepse. Kritika sméfovala predev§im
k rozdilnému vnimani lidi stejné udalosti, tedy k subjektivité — omylnosti a nestejnorodosti
lidské paméti.'* Pocatkem dvacatého stoleti zacali folkloristé pii svych vyzkumech lidové
kultury nahravat nejen mistni hudbu, ale také kratké rozhovory s témi, kteti hudbu vytvareli.
K nahravani pouzivali voskové valecky a nepiili§ praktické, t€¢zké a rozmérné nahravaci
pristroje.!> Americky ufad pro etnografii vyslal v devadesatych. Letech 19. stoleti
vyzkumniky za Gi€elem zaznamenani pisni a piibehti ptivodnich obyvatel Ameriky praveé na
tyto voskové valecky.'® K roz§ifen&jsimu vyuziti nahrdvek vzniklych pfi rozhovorech
dochazelo az po druhé svétové vélce, kdy se za ucelem zaznamenédvani zvuku zacal pouzivat
magnetofonovy pasek a prenosné nahravaci ptistroje zacaly byt lidem dostupné;jsi. Prestoze
je vyuziti poznatkili ziskavanych prostfednictvim vzpominek znamé po dlouhé obdobi

lidskych dé&jin, mechanické zaznamendvani podrobnéjsich rozhovord neni staré vice nez

osmdesat let.!”

Za prvni organizovany projekt oralni historie je povazovano nahravani vzpominek Allanem
Nevinsem, ktery v roce 1948 za dob svého plsobeni na Kolumbijské univerzité provadél
rozhovory s piedstaviteli elit za pouZiti téZkych kotoucovych nahravacich zatizeni. V
Sedesatych letech 20. stoleti byl do standardniho vybaveni zatfazen lehce pfenositelny a
ovladatelny kazetovy magnetofon. S timto vynéalezem pfichazi zména orientace zajmu od
zpovidani elit k naslouchani neelitnich vrstev obyvatelstva.'® Nevins, novinat, ktery se stal
historikem, zalozil v roce 1948 prvni moderni archiv oralni historie. O deset let diive napsal

svou knihu s nazvem ,,The Gateway to History* "

, ve které nastinil svlij navrh na oZiveni
historickych studii ve Spojenych statech americkych systematickym pokusem ziskavani
komplexnich vypovédi Americanti (opinion makers), vyznamné se podilejicich na

politickém, hospodatském a kulturnim Zivoté poslednich Sedesati let.?°

14 Tamtéz, s. 20.

15 YOW, Valerie Raleigh. Recording Oral History: A Guide for the Humanities and Social Sciences.
Washington: AltaMira Press, 2005, s. 2.

16 RITCHIE, Donald. Doing oral History, s. 21.

17 YOW, Valerie Raleigh. Recording Oral History, s. 3.

18 Tamtéz, s. 3.

19 NEVINS, Allan. The Gateway to History. Chicago: Quadrangle Books, 1963.

20 RITCHIE, Donald. Doing oral History, s. 22.
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S dalS$im vyvojem oralni historie obratili historikové svoji pozornost na tzv. bezejmenné
masy. Stouto zménou diskurzu souvisi pojeti oralni historie jako nastroje, ktery
demokratizuje d&jiny. Nekteti badatelé se orientovali na v déjindch marginalizované vrstvy
obyvatelstva, jiné zajimal zivot lidi patficich do vysSich kruhi. Demokratizace se tedy
odrazela také ve snaze o odstranéni socialnich rozdilt, nebo alesponi v jejich minimalizaci,
stiranim nerovnosti mezi tzv. ,,velkymi* a ,,malymi* dé¢jinami. ,,Malym* dé&jindm pfipisuje
oralni historie zvlastni postaveni, 1 pfes nesouméftitelnost jednotlivych jedine¢nych zivotnich

piibéhii a vylouceni narokd na zobeciiujici hlediska.?!

V Ceském akademickém prostfedi nabyla ordlni historie vlivem spolecenské situace na
vyznamu, kdyz se stala podle nékterych autorti samostatnym védnim oborem, pfestoze se
akademicti predstavitelé spiSe piiklancéli k zafazeni oralni historie do kategorie
subdiscipliny, pomocné védy historické, nebot’ ji povazovali jen za konkrétni soubor

metodologickych poucek.??

Z praktického hlediska mize byt ordlni historie popsana jako védecka disciplina slozend z
vicero charakteristik, jejimz ustfednim metodickym nastrojem je nahrdvany rozhovor ve
form¢ odpovédi na otazky. Jeho vedenim je povéten tazatel, ktery je s osobou dotazovaného
seznamen a zna o ném zakladni informace. Tento rozhovor vede tazatel s osobou,
obeznamenou se zdsady tazani, kterd ma za kol vypravét sviyj Zivotni piibéh, své pocity a
presvédceni ¢i stanoviska k uréitym predem domluvenym, ale také v pribéhu rozhovoru
nastolenym tématim. Nahravka rozhovoru ¢i jeho pfepis muze dale slouzit ostatnim
badateltim jako pramen pro jejich dalsi védeckou praci. Tento zpisob sbéru dat se da vyuzit
nejen ke studiu historie, ale 1 v jinych oborech, napiiklad v sociologii, antropologii,

etnologii, politologii, psychologii, muzikologii aj.**

Stejn¢ jako charakteristika je problematicky i1 samotny pojem oralni historie, o jehoz
autorstvi se 1 dnes védci stale pfou. Néazev ,,oral history* ma svilij piivod v Severni Americe.
Patrani Charlese Morrisseyho, oralniho historika, po pfesném ptivodu tohoto pojmenovani,

vedlo aZ k newyorskému ob&anovi Zijicimu v 19. stoleti.?*

Ackoliv toto oznaeni pfimo
nekoresponduje s tim, co obnasi jeho vyznam, byl badateli vS§eobecné pfijat a vyuzivan.

V ceském prostiedi se ,,historikové i pres navrhy nékterych alternativnich terminii, jako jsou

21 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe orvalni historie, s. 22-23.
22 Tamtéz, s. 11.

23 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel; PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 11-12.

24 YOW, Valerie Raleigh. Recording Oral History, s. 3.
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,vypravené dejiny* (Milan Otdhal a Miroslav Vanek) nebo ,,mluvena historie (Zdenék
Benes), nakonec shodli na konsenzu vyuzivat do cestiny prelozené a o prislusné sklonné
piipony upravené souslovi ordlni historie.“* Miroslav Van&k dale v souvislosti s timto
tématem zminuje, ze neni vyloucené, ze se nazev v Ceském prostiedi casem zmeéni. Oralni
historie je vzhledem ke své otevienosti k riznym vnéj$im vliviim nachylInéjsi ke zménam,
nez obory mnohem star§i a v akademickém prostfedi ukotvenéjsi. Nedostatkem oralni

historie je zavislost na paméti a tvrzeni naratort, které muze byt vzhledem k ¢asovému

odstupu ¢i nedokonalosti lidské paméti nepiesné.

1.2.2 Prace s dalSimi prameny

Dalsi zdroje, ze kterych v bakalaiské praci vychazim, jsem ziskala ve Statnim okresnim
archivu Trutnov, v Méstském muzeu Zacléf a v digitalnim repozitati Univerzity Karlovy.
Celkem jsem do trutnovského archivu podnikla ctyfi navstévy, které jsem vyuzila ke
zkoumani kroniky Zacléfe, Easopisu Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii iadu préce a

fondu Vaclava Jiraska.

Casopis Jiskra byl vydavan od roku 1940 nejprve jako nelegalni komunistické periodikum
v Malych Svatonovicich. S pfichodem socialismu se Jiskra stala oficidlnimi zadvodnimi
novinami vydavanymi Vychodoceskymi uhelnymi doly a doru¢ovanymi na vSechna jejich
pracoviité. Periodicita vydani se stfidala mezi tydenni a ¢trnactidenni.?® Zkoumat jsem
zalala nejprve &isla vydavana v sedmdesatych letech 20. stoleti. Clanky z této doby se
zabyvaly predevsim hospodaiskou politikou zavodu, bezpecnosti, modernizaci techniky, ale
i propagaci komunistické strany ¢i stranickou vychovou. Co se tyka obsahu, zistala napln
Jiskry v osmdesatych letech takika nezménéna. Stale byl kladen dtiraz na politickou situaci,
ktera byla prezentovdna predevsim na titulni strané¢ kazdého ¢isla. Dale byla zvefejiiovana
hospodafska situace zavodu a informace ohledné plnéni plant t&Zby. Casto byly v &islech
vyznamenavany kolektivy, které plany piekracovaly. Nekteré Clanky ve vSech Eislech

obsahovaly také obrazovy material.

Méstské muzeum Zacléf mi poskytlo sken kronik mésta Zaclét z let 1970-1977. Tyto
kroniky byly sepsany na psacim stroji, kdezto kronika zaptj€ena v trutnovském archivu byla

psédna ruéné kronikatkou Anezkou Sidovou. Kroniky z Méstského muzea Zacléf existuji v

25 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel; PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim paméti, s. 15.

26 KRALIKOVA, Katetina. Promény zavodnich casopisii na prikladu Jiskry vychodoceskych hornikii. Praha,
2017. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikac¢nich studii a
zurnalistiky, s. 26.
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naskenované podobé a po dohodé s pracovniky muzea mi byly poslany v elektronické
podobé. Kroniky pojednavaly o poctu obyvatel ve mésté, Méstském narodnim vyboru, praci
jednotlivych komisi, kultufe, vzdélani, zdravotnictvi a v neposledni fadé¢ o hospodarské

situaci. Zapis do kroniky od roku 1971 provade¢l Oldrich Krejcar.

Ptimo v arealu byvalého dolu se nachazi Archiv technické dokumentace a Archiv dilniho
méficstvi. V téchto archivech jsou ulozeny technické zdznamy dolu, napt. plany budov a
dalni mapy. Pro svou praci jsem tento typ dat nevyuzila. Po ukonceni tézby byly archivy
tfidény a ¢ast materialti byla uloZena v soukromych sbirkach. Casti materiala disponuje i Jiti
Mauer, ktery ji uchovava a vyuziva ke svym studiim dolu. Dal$i primarni prameny jsou
uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové, konkrétné ve fondu Vychodoceské
uhelné doly a ve fondu Revoluéniho odborového hnuti (ROH). K porovnani svych zavéri

v empirické Casti prace vyuzivam diplomovou praci Terezy Fechtnerové, ktera se zabyva

kazdodennim prozivanim zaméstnanct dold v Pibrami.

1.3 Analyza a interpretace

V rémci kvalitativniho vyzkumu jsem ziskana data podrobila obsahové analyze, ktera je
vychozim prosttedkem pro jejich interpretaci. Analyzu miizeme nazvat rozborem, ktery tvoii
zaver ze sesbiranych dat. Interpretace v podstaté tyto zavéry osvétluje. Jinymi slovy, analyza
vytvaii souvislé vypravéni, které nésledné interpretujeme, tedy uchopujeme urcitym
zpisobem. Analyza se vSak neopird pouze o obsah rozhovoru, tykd se také osobnosti
naratora, jeho reakci, at’ uz na jednotlivé otazky ¢i na cely projekt, mimoslovnich projevt a
také ptistupu k rozhovoru. Do analyzy jsou také zahrnuty odmlky v naratorove projevu, které
mohou vypovidat mnoho o naratorovych pocitech. Stejné tak 1ze analyzovat i nonverbalni
komunikaci, tedy naratorovu gestikulaci, mimiku a postoj téla, z ¢ehoz jsem mohla vyvodit,
zda narator na konkrétni otazky odpovidal nejisté nebo viibece. Na to jsem reagovala uz v

prabéhu rozhovoru zménou tématu ¢i povzbuzenim (zvlaste v ptipad€ problému s paméti).

Vyzkumnik, ale i ¢tenaf si musi uvédomit, Ze analyzu provadi clovek, ktery prabéh vyzkumu
a nasledné zavéry néjakym zpisobem ovliviiuje. V tomto ohledu je ze strany vyzkumnika
dalezité¢ brat rozhovor surCitym odstupem a kritickou sebereflexi — tzn. uplatiiovat

badatelskou reflexivitu.?’

27 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. (eds.). Metody
vyzkumu ve spolecenskych vedach, s. 421.
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Co se tedy rozumi analyzou dat? V pribéhu analyzy nejprve vizualizovana data cteme
nékolika riznymi zplsoby s cilem dojit k né¢jakému zavéru. Uz samotné ¢teni tedy podléha
vyzkumnikové piedstave, jaky zavér pravdépodobné prace bude mit. Z tohoto divodu musi
byt tazatel schopny vzdat se svych predpokladu i piesto, ze data smétuji k jinému zavéru,

nez pivodné ocekaval.

Po precteni dat si tazatel své tivahy o textu zapiSe, ¢imz ziskava moznost si data Iépe zpétné
promyslet. Poznatky o kazdém rozhovoru jsem proto zaznamenavala do protokolti o
rozhovoru, které jsou povinnou souc¢asti dokumentace oralné—historického pramene. Dal§im
postupem obsahové analyzy je zamérné a nezamérné redukovani dat s ohledem na jejich
relevantnost pro vyzkum. Redukované data nésledné tazatel komparuje. Ptikladem takovych
dat mohou byt pfimo jednotlivi naratofi, situace i konkrétni vypovédi. Kombinaci téchto
postupll se snazime nachazet vztahy mezi detaily v naratorovych vypovédich, které nasledné
smeéfuji k porozuméni a zasazeni vypravéni do SirSich souvislosti. Cilem analyzy rozhovora
je tedy ziskat povédomi o tom, jak naratofi vnimaji své Ciny a jak konstruuji a reflektuji
socialni realitu kolem sebe. Bez tohoto védomi bychom se nemohli s dostate¢nou empatii

,,vcitit™ do naratorova zivota.

1.4 Etické otazky vyzkumu

S ohledem na vyuzivani metody oralni historie, je eticka otazka vyzkumu velmi aktualni,
nebot’ se mize 1 pres svij historicky raz prace dotknout pfitomnosti Zijicich pamétnikd. Proto
je tfeba dbat dvou rovin empirického vyzkumu. Na jedné stran€ jde o pokus o ziskani
védeckého poznani, druhou rovinou jsou prava osob, které se vyzkumu ucastni. Odpoveédnou
osobou je vzdy badatel, ktery musi dbat na vybér vhodnych metodologickych postupt v
kontextu terénu, do n¢hoz vstupuje. Déle se badatel musi chovat tak, aby nikoho ve svém
vyzkumu neposkodil ani bezprostiedné, ani druhotné, naptf. ve zpravé z vyzkumu.
Piedpokladem pro eticky korektni vyzkum je tedy védomi vlivu vyzkumu na zkoumany jev
neboli reflexivita.?® Etika kvalitativniho vyzkumu nemiize byt zaloZena na zdméru vyzkumu,
nebot’ tyto zadméry byvaji fluidni, ale méla by vychézet z hlediska konkrétnich motiva a
dispozic. Na ucastnika vyzkumu nelze pohliZet jako na ,,stroj* poskytujici informace, ale

jako na spolupracovniky podilejici se na projektu.”” Autorky Guillemin a Gillam odlisuji

28 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. (eds.). Metody
vyzkumu ve spolecenskych védach, s. 59.

29 IPHOFEN, Ron; TOLICH, Martin. The SAGE Handbook of Qualitative Research Ethics. London: Sage
Publications, 2018, s. 35-36.
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etiku proceduralni a etiku v praxi, pfi¢emz proceduralni etika zahrnuje obecnou legislativu
¢i pravidla dané instituce, kterd jsou sepsana v etickych kodexech, jejichz dodrzovani
kontroluji etické komise, a etika v praxi (aplikovana etika, ,,mikroetika*), ktera upravuje
vztah mezi etikou proceduralni a samotnou vyzkumnou praxi.’* Vyzkumnik musi dbat
zakladnich pravidel, kterymi podle Murphyho jsou: vyvarovani se poskozovani ucastniki,
pfinos pozitivniho uzitku vyzkumu zalozeného na lidskych subjektech, respektovani hodnot
a prav rozhodnuti ucastnikli a rovné zachazeni s nimi. Povinnosti vyzkumnika jsou vsak
komplexniho charakteru, znamena to tedy, Ze vzhledem k flexibilit¢ a rozmanitosti vyzkumu

nelze pouze dodrzovat normativni seznam pozadavk.>!

Jednim ze Sesti zékladnich pozadavkl vyzkumné etiky ke spravnému procesu vyzkumu,
které jsou shrnuty v uéebnici Metody vyzkumu ve spolecenskych védach,’’ je respekt k
soukromi a autonomie vSech, kteti se na vyzkumu, jakkoliv podileji. S tim samoziejmé
souvisi pottebny dobrovolny informovany souhlas tc¢astnika na samotné participaci.
Souhlasu se vyzkumnik v zadném ptipad¢ nesmi domahat a nesmi k nému aktéry nutit. Kdyz
ucastnik na spolupréci pfistoupi, je na misté, pokud se vyzkumnik rozhodne je na misté

ziskané data anonymizovat.

K uvetejnéni rozhovorem ziskanych poznatki je vzhledem k legalité a etice nutnost, kterou
lze nejlépe fesit uzavienim smlouvy, informovaného souhlasu, ktery bude slouzit jako
podklad pro eticko—pravni vztah mezi tazatelem a naratorem. Informovany souhlas by mél
obsahovat nazev projektu, jeho zaméry a cile. Dale zde musi byt naratorovi popsano, jak
bude v dalsi ¢asti badani nakladano s jeho vypovéd’'mi. Narator svym podpisem souhlasi se
zpracovanim osobnich Udaji podle zdkona €. 110/2019 Sb. a zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakonikl, které poskytl v rozhovorech zachycenych a uloZenych tazatelem a
zaroven spravcem téchto udaji, véetné uvedeni jeho kontaktnich udaji pro ptipadné dotazy.
Pro svou praci jsem naratorim ptedkladala souhlas, jehoz podpisem narator souhlasil
s poskytnutim informaci vzniklych zrozhovoru pouze za ucelem nasledné publikaéni,
vzdélavaci a archivaéni &innosti pro Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské

republiky a Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy. V dalsi c¢asti souhlasu byla

30 GILLAM, Lynn; GUILLEMIN, Marylis. Etika, reflexivita a "eticky diilezit¢ okamziky" ve vyzkumu.
Biograf. Sage Publications, ro€. 35, 2004, s. 28.

31 MURPHY, Elizabeth; DINGWALL, Robert. The ethics of ethnography. In: Atkinson, Paul et al. (eds.).
Handbook of Ethnography. London: Sage Publications, 2001, s. 339-347.

32 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. (eds.). Metody
vyzkumu ve spolecenskych védach, s. 63.
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uvedena naratorova prava vztahujici se k otdzce zpracovani osobnich udajii (napf. pravo na
odvolani udéleného souhlasu ¢i Zadost o smazani osobnich udajt, které jiz nepotiebuji byt
dale zpracovany). Na zavér smlouvy mél narator moznost do vyhrazeného mista uvést
individualni pozadavky, kterymi svou ucast na projektu podminuje. Takovym pozadavkem
byl napt. zajem o anonymizaci dat, nesouhlas s dal$i manipulaci s daty tieti stranou apod.
Narator si kdykoliv v priibéhu participace mohl samotnou ucast rozmyslet s védomim, Ze jej
informovany souhlas k Gc¢asti na mé bakalatské praci nezavazuje. Prestoze byla u naratora
¢asto nutnost podpisu pfijimana s naznakem opovrzeni a tvrzenim, ze ,,to ani neni potieba“,

vzdy jsem pied zahajenim rozhovoru informovany souhlas k podpisu piedlozila.

Vzhledem k nerovnomérnému vztahu badatel — participant ve smyslu profitu z vyzkumu je
zasadni neupfednostiovat vyzkumny zajem pred z4jmy naratora. Otazka vyuziti ¢i zneuZiti
studovanych je otdzkou zodpovédnosti tazatele za prubeh vyzkumu, ale i toho, jak bude

s vysledky vyzkumu nakladano po jejich zvetejnéni.

Prabéh vyzkumu musi probihat tak, aby vyzkumnik zddnym zplisobem ti¢astnika nesnizoval
¢i nezpochybioval. Predpokladem pro spravny pribéh vyzkumu je neustdlé udrzovani
povédomi o této povinnosti v celém jeho prubéhu, empatie, tcta k lidem a jejich hodnotam
a samoziejmé zodpovédnost, kterou spoluprace s lidmi nepochybné vyZzaduje. Co se tyce
hodnot, neni pochyb, Ze vyzkumnik ma hodnoty vlastni. Nesprdvné situace nastava tehdy,
jestlize se vyzkumnik snazi své hodnoty druhym prezentovat jako jediné spravné a povazuje

vvvvvv

otazkami a brat ohled na jeho cas.

Ctvrty pozadavek eticky spravného vyzkumu znamena zohlednéni dopadi vyzkumu na
vyzkumniky zkoumajici stejny terén. V patém pozadavku se hovoii o samotném badateli.
Vyzkum nesmi poskodit jak participanta tak samotného vyzkumnika. Kone¢né posledni bod
se tyka publikacni etiky a vzajemnych vztahi mezi ostatnimi kolegy z akademické obce.
Opét zde mizeme pouzit zadsadu neznevazovat jejich nazory a praci, ¢i zamérné nesifit

nepravdivé informace za i¢elem poskozeni kolegi a kolegyi.*?

Vys$e zminéna prava a povinnosti se vztahuji k etice jakéhokoliv kvalitativniho vyzkumu.
Historicky vyzkum ma nicméné sva specifika. V nasledujicich odstavcich bych se rada

vénovala pravidliim, sepsanych na miru ordlné-historického badani.

33 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. (eds.). Metody
vyzkumu ve spolecenskych vedach, s. 66—67.
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Pravidla proceduralni etiky oralni historie miizeme nalézt v etickém kodexu Ceské asociace
oralni historie, jehoz hlavnim ukolem je ,,chrdnit ji (oralni historii) pred nevédeckym
pouzivanim a diisledné zastavani etickych pravidel vyzkumu vedeného metodou oralni
historie > Mezi povinnosti tazatele vi¢i naratorovi patii ditkladné seznameni narétora s cili
vyzkumu, do n¢hoz by po svém piipadném souhlasu pfispél svymi vypravénymi
vzpominkami. Tazatel by mél osvétlit také naratorova prava a nasledné nakladéani s jeho
vypoveéd'mi. Je vSak slozité formulovat piijatelné specificky souhlas tykajici se sekundarniho
uziti téchto informaci pro budouci vyzkumy, které jesté¢ nejsou ani naplanované. Tento
problém je feSen institucemi tzv. otevienymi souhlasy, které do souhlasu zahrnuji zpracovani

za jakymkoliv ti¢elem podle z4sad obecné védeckého vyzkumu.®

S tvrzenim naratora nemusi tazatel souhlasit, vZdy ho vSak musi respektovat a byt v co
nejvetsi mire ,,objektivnim™ posluchacem, nebot’ cilem vyzkumu méa byt zachyceni
naratorovych autentickych myslenek a vzpominek, které jsou stézejnim pramenem oralné—
historické prace. Ke sbéru dat by mél proto tazatel pfistupovat nadmiru citlivé, s respektem
a s jistou davkou porozumeéni zvlasté pokud se vyzkum dotyké citlivych otdzek, které

v naratorovi mohou vyvolat neptijemné pocity.

Za nahravky rozhovorl je tazatel odpovédny a meél by jejich uchovavani co nejlépe
zabezpecit. Dllezitym bodem, ktery praci dodd vétsi hodnotu, je vyzkumnikova kriticka
sebereflexe svych jednotlivych rozhodnuti a jejich naslednych dopadi. Vyzkum samoziejmé

vznika za dodrzovani platné evropské legislativy a zakladnich lidskych prav.3®

V kazdém stadiu vyzkumu plati, Ze musime celit etickym rozhodnutim. Podle Emmy
Vickers je primarni odpovédnost badatele orientovana smérem k naratorim a aZ sekundarné
k véde, nebot’ pravé na naratorovi vili sdélit sviyj pribéh zavisi tazateliv védecky projekt.
Nabizi se tedy otdzka, zda po ukonceni rozhovoru neni tazatel naratorovi, vzhledem k urcité
intimnosti, kterou vypovéd o soukromém Zivot€ jist€¢ obnasi, néco dluZzen. Odbornici ale
vétSinou pred piiliSnou pomoci a vdé¢nosti vici nardtorim varuji. S tim souvisi také fakt, ze
by tazatel nikdy nemél slibovat takovou pomoc, kterou nemuize splnit. Etickd pravidla je
nezbytné dodrzovat 1 z hlediska slabsi pozice, do které je narator v priabchu vyzkumu

postaven. Ve vztahu tazatel — narator se nachéazi v pozici slabsiho. Z tohot diivodu pozaduje

34 Eticky kodex Ceské asociace oralni historie, o. s. Praha: Ceska asociace oralni historie, 2018, s. 1. [cit. 27.
3. 2023]. Dostupné z: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2018/05/Eticky_kodex-COHA_2018.pdf

35 POLCAK, Radim; SEVCIK, Leos et al. Metodika aplikace GDPR na vyzkumnd data v prostredi vysokych
§kol v CR. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 34.

36 Eticky kodex Ceské asociace oralni historie, s. 2-3 .
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etika jistotu, aby byl nardtor nejen se svymi pravy obeznamen, ale aby jim také porozumél,
a také aby porozumél tomu, pro¢ a za jakym tcelem mé rozhovor probihat. Na druhé stran¢
ma tazatel odpovédnost ke své akademické préci, tudiz ma za kol vypracovat kompletni
veédecky dokument, a proto musi byt schopen tyto dvé roviny v ramci vyzkumu co nejlépe

vyvazit.}

2 Teoreticka Cast

V této Casti bakalarské prace osvétlim a budu charakterizovat pojmy, které uzce souvisi
s oraln¢ — historickym vyzkumem. Vypravéni vzpominek kazdého naratora je podminéno
vznikem vzpominek, ktery by bez kolektivni paméti nemohl byt uskutecnén. Proto se
v nésledujici kapitole budu vénovat vyvoji studia kolektivni paméti a samoziejmé také
definovat, co tento koncept znamend a pro€ je pro tento typ vyzkumu dulezity. DalSim
neméné dulezitym pojmem je tzv. profesni identita, kterd byla v hornickém zaméstnani
v obdobi komunismu velmi specifické a vladnoucim rezimem ocenovand. Ordlni historie se
zabyva ptfedev§im dé&jinami kazdodennosti, tedy dé&jinami ,,zdola*. Studium d¢&jin
kazdodennosti je fenomén, ktery se zacal rozSifovat ve dvacatém stoleti a m¢l zasadni vliv
na utvareni metodologie, kterou vyuzivam ve své praci. V kapitole, vénujici se historickému
kontextu piiblizZim obdobi, ve kterém narétofi vyrustali a Zili, coZ mélo zasadni vliv na
utvafeni jejich Zivota a vybér povoldni. Pochopeni SirSich historickych udélosti je

nevyhnutelnou podminkou pro porozuméni kazdodenniho Zivota naratort.

2.1 Kolektivni pamét’

Studiem paméti se po znacnou dobu zabyvala nejedna oblast humanitnich véd — predevsim
historie, filosofie, psychologie a s postupem €asu 1 historicka sociologie, kterd vnima pamé&t’
jako wurcitou ,,schopnost cloveka uchovavat ve veédomi minulé uddlosti, vjemy Ci
zkusenosti. “** Uvaham o paméti vénuji pozornost jiz antiGti autofi a filosofové, naptiklad
Aristoteles ¢i Platon. AvSak konkrétn€ o historické paméti polemizuje az francouzsky
historik, zabyvajici se pfedev§im déjinami stfedoveéku — Jacques Le Goff — ktery ve své knize

Pamet a déjiny z roku 2007 rozd€luje pamét’ vzhledem k jejimu vyvoji v ¢ase. Prvni je

37 SCHINDLER-WISTEN, Petra. Dynamika oraln¢historického vyzkumu: narator a tazatel jako dva hraci

s vlastnimi trumfy. In: MUCKE, Pavel; BRYCHTA Martin, ed. Na hranicich mezi minulosti a pritomnosti:
soucasné perspektivy ordlni historie. Praha: Ceska asociace oralni historie, 2016, s. 107.

38 SUBRT, Jii; PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét’ jako pfedmét historicko sociologického badani,
Historicka sociologie [online]. ro€. 1, ¢islo 1, 2010, s. 9. [cit. 5. 4. 2023]. Dostupné z:
https://historicalsociology.cuni.cz/HS-31-versionl-2subrt.pdf
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pamét’ etnickd, vyskytujici se u spolecnosti neznajicich pismo, pamét zasazenou do
casového obdobi pravéku a starovéku, tedy obdobi, kdy se pismo zacalo teprve vyvijet.
Druhym typem je pamét sttedoveéka, ktera pojima stejnou merou psanou i ustni podobu. Za
treti jde o pamét, formujici se v rozmezi od 16. stoleti soucasnosti, jejiz konecnou fazi jsou

roz$ifend pamétova studia soucasnosti.

Francouzsky historik Henry Rousso definuje kolektivni pamét’ ve své knize s pfislusnym
nazvem Déjiny a pamét jako urcCité projevy, které zapficinuji poznani minulosti a které
utvareji identitu vétSich ¢i mensSich skupin lidi, ¢imz se zaroven vymezuje vuci ostatnim
skupindm. Kolektivni neboli socidlni pamét’ je tedy vzpominka sdilend mezi pfislusniky
jedné skupiny na ni samotnou.*” Dal§im vyzna¢nym autorem, badajicim nad otazkou paméti,
byl profesor na Strasburské univerzité a na Sorbonné Maurice Halbwachs, ktery poprvé
pouzil slovni spojeni ,,kolektivni pamét™ koncem tficatych let 20. stoleti. Halbwachs tvrdil,
ze vyména vzpominek a predavani kolektivni paméti jsou mozné jen diky jazykové
komunikaci, protoze vyznam slova je vazan na vzpominku a naopak. S kolektivni paméti
souvisi také pamét individudlni, kterou Halbwachs odliSuje. Predpokladem existence paméti
je pamét’ kolektivni, protoze i individudlni vzpominky pochézeji sice ze skupinového
mysleni, ale jsou nasledné komunikovany a predavany mezi sebou.*’ Kolektivni pamét neni
nemeénna. Neustale se vytvari sdilenim vzpominek v zavislosti na socidlnich podminkach
dané skupiny lidi. Je zde vSak riziko, Ze pamét’ mize déjinné udalosti casem zkreslovat, nebo
ze opakovanym sdilenim dojde k pokiiveni pravdivosti vypov&di a vznikne tak obraz

interpretace nové minulosti. Tento proces miize byt védomy i nevédomy.*!

2.2 Profesni identita

Profese je nesmirné dulezitym prvkem, ktery ovliviiuje nejen nasi kazdodennost ale i
budoucnost ve smyslu kvality Zivota, at’ uz v duchovni ¢i materidlni roving. Nekteti své
zamé&stnani vnimaji primarné jako zpusob k ziskavani prostiedkd k Zivotu, dalsi jako
moznost sezndmeni se s novymi lidmi a jini jako misto, kde mohou rozvijet a uplatiovat své
znalosti a dovednosti a predvést je. V pripad¢ dotazovanych narator byl vybér povolani
vétSinou ovlivnén predevsim finanénim ohodnocenim. Koncept identity je pro mé v tomto

sméru dilezity, nebot’ v této praci se mj. snazim zjistit, zda se naratofi ztotoznili se svou

39 HLAVACEK, Jifi. Kolektivni pamé&t’ a oralni historie ve vyzkumu soudobych d&jin. Memo. Plzen, rog. 2,
¢.2,2012,s.9.

40 Tamtéz, s. 24.

41 HLAVACEK, Jiti. Kolektivni pamé&t’ a orélni historie ve vyzkumu soudobych dé&jin. Memo, s. 10.
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praci, nebo alesponi s lidmi stejného povolani. Zaviselo na identifikaci se svymi kolegy také

navazovani vztahi s lidmi vykonavajici jiné povolani?

Identitu bychom podle Petruska mohli definovat, jako ,,0becnou jednotu vnitiniho
psychického Zivota a jednani, kterd byva téz nazyvana autentickym bytim. “*’ Podle Maslowa
je identitou schopnost byt tim, ¢im jsme. Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméfuje na zivot
hornikt, je dualezité zjistit, jak se se svym zaméstnanim ztotoznovali ¢i neztotoznovali.
Termin profesni identita v sobé spojuje profesni a osobni ja. Oboji ovliviluje vztahy
s ostatnimi ve spolecnosti ale i mezi sebou navzajem. Miizeme fici, ze je to zpusob, jak lidé
vnimaji v ramci profese sami sebe, a jak to davaji vné profesni skupiny najevo.** Tento
aspekt jsem se snazila sledovat v odpovédich naratord na otazku, jestli v navazovani vztahii
v Zacléfi hralo roli také povolani lidi. Odpovédi byly réizné, ale ve dvou zakladnich
aspektech se shodovaly. Co podle naratorti nejvice ovliviiovalo vztahy a odliSovalo pracovni
identitu zamé&stnanc Dolu Jan Sverma a zaméstnancti v jinych podnicich v Zacléfi, byl
rozdil ve finan¢nim ohodnoceni. Kdybychom tuto problematiku rozvinuli vice, zjistili
bychom, ze tento druh rivality existoval 1 v ramci jednoho podniku. Mohla to byt napft.
rivalita zplisobend rozdily finanéniho ohodnoceni mezi pracovniky podle zatazeni do tfid.
Vzhledem k tomu, Ze je Zacléf malé mésto, se vét§inou narétofi vyjadfovali o vztazich mezi
nimi a lidmi pracujici mimo dal pozitivné. Bylo to dano také tim, Ze v téchto podnicich ¢asto

pracovaly rovnéZz manzelky a jini blizci lidé hornikd.

2.3 Dé&jiny kazdodennosti

Pojem kaZdodennosti je v historii pon¢kud problematicky. Naptiklad podle Caroly Lippové,
némecké kulturni antropolozky, se kazdodenni kultura jako pfredmét badani nachazi na
rozhrani mezi d¢&jepisectvim, sociologii a etnologii. Lippovd povazuje studium
kazdodennosti za diileZitou soucast spolecenskych véd od sedmdesatych let 20. stoleti, avSak
pojem samotny hodnoti po mnoha diskuzich jako dostatecné nedefinovany a
problematicky.** Dg&jiny kazdodennosti se =zabyvaji tzv. mikrohistorii, kterd se
v akademickém prostiedi objevuje v ramci experimentu mezi sedmdesatymi a osmdesatymi

lety minulého stoleti, kdy predmeét z4jmu tehdy tvotily pfedevsim dé¢jiny lidové kultury, tedy

42 PETRUSEK, Miloslav et al. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996.

43 NEARY, Siobhan. Professional identity: What I call myself defines who I am. Career Matters,
Stourbridge, ¢. 2.3, 2014, s. 14.

44 SEDLAK, Petr. Kazdodennost jako pfedmét a koncept déjepisného poznéni. In: Soudobé déjiny. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v.v.i., roé. 20, & 1-2, 2013, s. 121, Dostupné z:
https://sd.usd.cas.cz/pdfs/sod/2013/01/06.pdf
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> Se studiem tohoto fenoménu souvisel spoledensky vyvoj

Gstni preddvani tradic.*
v jednotlivych zemich. Jednim z pilifi studia ,,opomijen¢ho lidu“ a ,lidu zdola® bylo
prosazeni levicového proudu v politickém uspofadani zem¢ v urcitém bodu jejiho

historického vyvoje.

Pojem kazdodennosti implikuje pfedev§im néco, co se vaze k rovin¢ ¢asu a prostoru. Jedna
se o prostor, ve kterém se odehravaji vSedni Zivoty lidi, obzvlasté jejich zvyky a rutina. Uz
tento fakt napovida, ze se ¢asovy rozmér tohoto predmétu studia zabyva dennim poradkem.
Je tedy vSeobecné ptijimano, ze ,,kaZdodennost je v opozici viici takzvanym velkym neboli
politickym déjinam, nebot’ lidé ve svéem vSednim Zivoté vetsinou nahlizeji svét kolem sebe
jednak zdola, tj. v perspektivé zaclenéni do existujicich mocenskych hierarchii a souvislosti

deni, jednak pragmaticky, tj. v modu praktického obstardvani existencnich potieb.«*°

Ze studia d¢jin kazdodennosti miizeme zjiStovat nejen kazdodenni slasti a strasti obyvatel
v minulosti, da se také z téchto nepostradatelnych jednani na denni bazi odvodit historicka

skute¢nosti v SirSim perspektive.

Kromé mikrohistorickych praci, v nichz hraji hlavni roli doposud ptehliZeni lidé ze spodnich
vrstev se do této sféry tadi také prace, které pojedndvaji o mikrohistorii konfliktu a
»demografické“ neboli ,,populac¢ni mikrohistorii, kterd byla rozvijena a studovéana
predevsim tzv. némeckou gottingenskou Skolou. Na ceské akademické ptidé se konceptem
mikrohistorie konfliktu zabyval Jaroslav Cechura.*’ Jednim z praktickych vyuziti konceptu
kazdodennosti je snaha tazatele ziskat informace o vSednich dnech naratora, aby mu pfi
rozhovoru ,,0sve€zil*“ pamét’ tim, ze se doptava ,,na kazdodennost, jez se pak pri blizsim
zkoumani casto segmentuje na radu prozitku, pribéhit nebo alespon ,mikropribehii’, které
ale dokazuji, Ze ,bezdéjovost ‘ delsiho casového obdobi je skutecné jen zdanliva, respektive
predstavuje jakousi ,klidnou hladinu , pod kterou se cerily hlubsi proudy a viry naratorovych
proZitkig.«*

Pod pojmem kazdodennost si vSak nemusime nutné vybavit pouze pracovni rutinu. Do
kaZzdodennosti je zahrnuto 1 trdveni volného Casu, vzajemné vztahy mezi muzi a Zenami,

rodinnymi pfislusniky ¢i spoluzdky apod. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti mnozi

45 KUBES, Jiti. Déjiny kazdodennosti II (1500—1750). Dil 1. Pardubice, 2012, s. 20.

46 SEDLAK, Petr. Kazdodennost jako piedmét a koncept d&jepisného poznani. In: Soudobé déjiny, s. 122.
47 KUBES, Jiti. Déjiny kazdodennosti IT (1500—1750), s. 20.

48 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, s. 175.
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historikové diskutovali nad inovacemi historiografie. Vysledkem téchto diskuzi byla snaha
o zdiraznéni kazdodennosti, zahrnujici aktérsky pohled, a zafazeni jejiho studia mezi
klicova témata historického poznani. Proména pohledu na ,,vSedni* d¢jiny se promitla také
do pedagogiky, ktera zacCala brat tyto reformy v potaz, coz se projevilo mj. v pfehodnoceni
zpusobu predkladani zakiim pouhych faktografickych udaji, tykajicich se velkych d&jin.
K rozvoji historické gramotnosti populace by mélo ptispét pravé nové vyobrazeni historie,
spojujici tradicni piistupy ke svétovym déjinam s kazdodenni praxi. Diky tomu lze nastinit
historii jako cyklicky se opakujici sled udalosti, coz se 1i$i od tradi¢niho piistupu ve zptisobu
uvazovani ¢asu jako linearni chronologické osy, na které jsou vyznaceny pouze mimotadné
udalosti, tykajici se politickych dé&jin. To mize mit za nasledek nardst zajmu o studium
historie a také jeji lepSi zapamatovani praveé diky tomu, ze si studenti mohou historicky
kontext ptedstavit v situacich, které sami dobte znaji. Historii potom vnimaji jako sob¢
blizkou, a ne jako néco, co nalezi pouze vyznamnym osobnostem, naptiklad politikim,
vojeviudcim ¢i umélctiim. Dobovy kontext si napiiklad mohou spojit s tehdejsi modou,
nemocemi, stravovanim ¢i bydlenim. Proto je 1épe, kdyz se na historickou udalost nejprve
podivime z pohledu mikrohistorie, od niz postupné¢ piejdeme k,vétSim*“ d&jindm
politickym. Timto zplisobem si uvédomime, Ze se d€jiny dotykaji naseho soucasného zivota,

ktery je jejich piimym dtsledkem.*

Pro informace ze svéta kultury ¢i hospodareni jednotlivych vychodoceskych podnikii mi
poslouzil ¢asopis Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii Fadu prace, ktery se vSak po roce
1968 zamétoval témét vyhradné na sféru hospodarsko—politickou. S ohledem na proZzivani
kazdodennosti aktéri jsem se snazila ziskat poznatky k otazkam: divody vybéru povolani
naratord; vybaveni, se kterym narator pracoval a jak se postupem casu vyvijelo; klady a
zapory hornického povolani; finanéni ohodnoceni, které z hornické profese vyplyvalo;
kolektiv spolupracovnikil; povéry a ritudly; vztahy mezi v&zni pracujicimi v dolu spole¢né
se zaméstnanci; zdravotni stav; napln volného Casu; profesni hrdost; pfistup k ideologii;
bezpecnostiprace a tragické udalosti, a konecné také nazory na ukonceni tézby. V radmci své
préace pojimam kazdodennost jako otazky vztaht, pratelstvi, rizik spojenych s praci pod zemi

a kulturniho zivota v Zacléfi.

49 PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48—1989. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2015, s. 216-218.
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3 Historicky kontext (1970-1992)

Abych Iépe uchopila historicky kontext let 1970-1992, musim se vratit trochu dal do
minulosti, z niz se pokusim stru¢n¢ nastinit obdobi tzv. prazského jara a srpnové udalosti
z roku 1968, které byly urcujici pro atmosféru a podobu nésledujicich let, v nichZ naratofi
zili. Sedesata 1éta 20. stoleti se v Ceskoslovensku nesla ve znameni uvoliiovani tvrdych
politickych pomért, které mély sviij pocatek v komunistickém puci v tinoru v roce 1948.
Proces reforem prerusil vpad vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968, ktery mél tento
proces zastavit. V tomto okamziku jiz vladnouci moc ztrdcela mnoho svych diivéjsich
priznivcei, ktefi na pocatku padesatych let s radosti souhlasili s novatorskou a v Evropé se

rozrustajici myslenkou ,,socialné spravedlivé spolecnosti‘.

V sedmdesatych letech vlivem srpnovych udalosti jiz této myslence zaryté ,,véfili* snad jen
néktefi straniéti funkcionafi, kteti prozili padesata 1éta jako mladi lidé, a praveé proto na toto
obdobi nahlizeli s odstupem ¢asu jako na ,,lepsi ¢asy“. Mladsi generace narozend za dob
druhé svétové valky spolecenskou situaci v sedmdesatych a osmdesatych letech vnimala
odlisné predevsim kvili tomu, Ze nezazila udalosti tzv. vitézného unora. Tato generace
vyrustala v dob¢ liberalnéjSich Sedesatych let a byla ovlivnéna pomalu se navracejici
svobodou, kterou jim srpnové udalosti roku 1968 vzaly. V jejich ocich byla tedy sovétska
armada a Sovétsky svaz okupantem a nikoliv osvoboditelem. Od této chvile byl socialismus
spole¢nosti spise trpén, nez Ze by byl aktivné podporovéan, cemuz odpovida také pamétnicka
reflexe. Pfi¢inou také byly utrapy i spokojenost v kazdodennich zivotech lidi, které prozivali
bez ohledu na politické udalosti. AvSak charakteristika totalitniho rezimu spoc¢iva mj. 1
v zasahu do volného Casu ¢lovéka, proto byli lidé za normalizace nuceni feSit nejen osobni
vztahy, rodinné problémy a podobné situace, ale museli své usili obratit i k situacim pro
realny socialismus charakteristickym, tedy napf. shanéni nedostatkového zbozi, akceptovani
pozadavkl rezimu k povinné casti na akcich pofddanych ve jménu budovani spoleéného
socialistického statu.>® Pied srpnovymi udilostmi ve spole¢nosti prevladal optimismus,
ktery vedl k narodni hrdosti. To se v§ak postupné zménilo a tiha strachu z dals$i mozné valky
v misté svych domovii vyvolala u spolecnosti opatrnost a uzavienost. Povédomi lidi se na

dalsi desetileti vyrazné promeénilo.

Zasadou socialistické politiky bylo dosaZeni absolutni zaméstnanosti, kterd méla spole¢nost

stabilizovat a napomoci hospodaisky pifedstihnout kapitalistické zapadni staty.

50 PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48—1989, s. 37-38.
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K podobnému cili mélo vést také centralné pldnované hospodaftstvi, které se stalo jednim
z pilifh marxistické filosofie. Je pravda, Ze se v socialismu do urcit¢ miry zanedbatelné
nezameéstnanosti dosahlo, minimalné tedy v délnickych profesich, ve kterych byla pracovni
poptavka stale aktualni. PInd zaméstnanost vSak vyuzivala primarné lidského kapitalu, a
proto byl technologicky pokrok a ptipadna zvySujici se produktivita, které by zapfiCinily
propousténi prebytecnych pracujicich, zna¢n¢ zpomalené. Jak tvrdi Jaroslav Pazout, i ptes
vSechny nesnaze, které socialistické centralni hospodateni statu piineslo, byla celkova
Zivotni troven po normalizaci v Ceskoslovensku relativné vysoka. Pro délnické profese to
platilo po finan¢ni strance dvojnasob. To samé platilo i o Zivotnim standardu ve smyslu
doméciho vybaveni a pfedmétt urcenych k dlouhodobému vyuZzivani. Na jedné strané byl
sice socialismus prezentovan jako lepSi forma spolecenského, hospodarského i
demokratického uspotadani nez kapitalismus, avSak soucasné se pysnil statistikami, které
dokazovaly podobnou troven, jakou mély staty kapitalistické. Jak jiz bylo zminéno vyse,
pocet zaméstnancii dolit v pribéhu normalizace dlouhodobé klesal a to 1 piesto, ze
socialismus byl na myslence vlady nejpocetnéjsi a nejradikéaInéjsi délnické ttidy zaloZen.
Pti¢inou ubytku délnictva byl paradoxné technicky pokrok, ktery byl pro Gspésné plnéni
hospodatskych plant nutny.>' Kvili nedostatku zaméstnancti v Dole Jan Sverma se mistni
vedeni rozhodlo, Ze zde zagnou pracovat vézni z mistni Zacléiské véznice a pravidelné se

budou poradat ndbory mladdeze do hornickych ucilist.

Socialismus byl zaloZen na systému ,,rovnosti“. AvSak i tento systém byl v praktickém
zivoté nespravedlivy ve smyslu nerovnosti mezi vykonem a odménou na zakladé pohlavi,
vzdélani, oboru a politické privilegovanosti. Délnické povolani bylo adorovano, nebot’ byla
potfeba Iépe ocenit délnickou tfidu, kterd v zacétcich socialismu vzhledem k pocetnosti
zajistila socialistické strané ptistup k moci a v sedmdesatych letech méla tvofit hlavni

podporu protireformniho socialistického hnuti a normalizace.>?

Normalizace tedy znovu podnitila povinnost, kterou vyZzadovala Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dale KSC), tedy zapojeni ob&anti do vefejného a politického Zivota. Byla
zde také snaha vzd€lavat tyto obcCany jak politicky, tak ideologicky, ovSem ve
znaén€ omezené mife, nebot pro rezim by svobodné vzdélani a kritické mySleni bylo

nebezpecné. Piikladem takového vzdelavani je stranickd vychova, kterd byla v Dole Jan

51 PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48—1989, s. 40—42.
52 KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a nova ocekavani: k déjinam ceské spolecnosti 1969—1993. Praha:
Academia, 2012, s. 285-286.
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Sverma zahajena vroce 1970. V ¢&lanku Gasopisu Jiskra oznamuje v této souvislosti
predseda zakladni organizace (dale ZO) KSC Oldiich Krejcar nasledujici: ,, Vybor
organizace organizacné propracoval stranickou vychovu a zaradil 7 ¢lenii do VUML, 5 do
lektorské skupiny a 4 propagandisty. 96 clenii je zarazeno do 2 skupin. Vzhledem k tomu, Ze
na dole je sménovy provoz, Skoli se pro kazdou skupinu dvakrat, aby bylo umoznéno skoleni
v§em clenum. 3koleni je Fizeno vedoucim skupiny a vyborem organizace podle planu.
Obsahem skoleni jsou téma dand UV KSC. Skoleni se ziicastnilo 50 clenii ZO. Pro druhé
smeny jesté Skoleni probéhne. Ukdzalo se, zZe tema ,, O uloze délnické tridy* je na jedné
strané velmi diilezité, ale pro pochopeni vSech souvislosti dosti obtizné. Zacatek byl dobry a

vérime, e tomu bude tak i naddle. 3

Stranickd vychova byla v nasledujicich letech dokonce vyucovédna. V roce 1980 se na
strankach téhoz ¢asopisu napt. pise: ,, 16. sjezd KSC ulozil zvySovat viroveri marxisticko —
leninského komunistit tak, aby jeho obsah, formy a metody vice odpovidaly potrebdam
budovani rozvinuté socialistické spolecnosti. Sjezd potvrdil, Ze ac se v uplynulém obdobi
péce stranickych orgdnii a organisaci o rozvoj ideologické a politickovychovné prdce
zvySovala, praxe ukazuje nutnost duslednejsiho spojovant ideove vychovy a bezprostiedni
ucasti pracujicich na plnéni ekonomickych iikolii. “** Citace doklada tvrzeni, Ze mladsi lidé
v obdobi normalizace ztraceli viru v ideologii a o ucast na politickém Zzivoté jiz nejevili

takovy zdjem jako pred srpnovymi udélostmi, cehoz si byl rezim védom a snazil se to fesit.

V éfe normalizace bylo pod Husdkovym vedenim z komunistické strany vylou€eno pries
80 000 lidi, ktefi nasledné neméli narok na socialni davky v nezaméstnanosti. Tito lidé se
mimo jiné Casto uchylovali pravé k zaméstnani v hornictvi.> Hospodéiska politika a s tim
souvisejici dilni primysl se, nejméné do roku 1975, 1 ptes nejisté obdobi v roce 1968, dale
rozvijel. V disledku toho fungovala v tomto primyslovém odvétvi celkem dobte rozvinuta
socialni politika. Nasledné¢ se vSak tempo hospodaiského rlstu zacalo zpomalovat a

pocatkem osmdesatych let prakticky zcela ustrnulo.*®

53 Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelu radu prace. Malé Svatonovice, ro€. 25, €. 21, 1970, s. 3.

54 Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii Fadu prace. Malé Svatotiovice, ro€. 36, ¢. 16—17, 1981, s. 1.

55 RAKOSNIK, Jakub; TOMES Igor. Socidlni stat v Ceskoslovensku: pravné—instituciondlni vyvoj v letech
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3.1 Historicky vyvoj Zaclétskych dol

Prvni zpravy o nalezi§ti uhli v oblasti Zacléi'ska pochazeji jiz z konce 16. stoleti, kdy bylo v
roce 1570 rychtafi Jacobu Rabemu povoleno uhli hledat a poté zacit tézit asi 15 kilometra
od dnesniho Zacléte. VEtsi pozornost byla v poéatcich nalezii nerostného bohatstvi vénovana
zelezné rudé, nedlouho poté se vsak ukazala t¢zba kamenného uhli jako vynosnéjsi. Z dob
pocatku dolovani se vSak mnoho zprav nedochovalo. Pocatkem 17. stoleti piejal spravu
panstvi Zaclét jezuitsky fad. Kdyz byl jezuitsky fad josefinskymi reformami na konci 18.
stoleti zrusen, pteslo vlastnictvi zacléiského panstvi pod statni dohled. V pribehu 19. stoleti
odbyt uhli stale nariistal, a tak se k tézb¢ ptipojovalo stale vice tézait, napt. Peregrin Wenzel,
Antonin Kiihnel, Frantisek Burghard a dal§i. Po¢atkem 20. stoleti patiily Zacléiské doly

k nejvétsim v rakousko—uherské monarchii.’’

Pramyslova t&Zba uhli na Zacléisku byla zahjena ve t¥icatych letech 20. stoleti. Pfedchazelo
ji otevieni n€kolika jam, pojmenovanych kiestnimi jmény: Jifi, Marie, EliSka a Julie.
V obdobi primyslové revoluce byl diil vybaven parnimi tézebnimi stroji, av§ak farani bylo
stale velmi narocné v disledku Spatného osvétleni, které poskytovaly olejové lampy a
pietrvavajiciho ruéniho kutani.>® V mezivale¢ném obdobi doly prosperovaly, nicméné to se
zmeénilo s vypuknutim druhé svétové valky. Hornici byli nuceni odejit na frontu, coz mélo
zanasledek pokles tézby. Nedostatek pracovnich sil byl fesen tim, ze byli do dolu nasazovani
v oboru neznali véle¢ni zajatci z Anglie, Francie a nejvice ze Sovétského svazu. Ke konci
valky tvofili tito zajatci téméf polovinu celkové pracovni sily. 29. listopadu 1945 byly
Zaclétské doly Zapadogeského baniského akciového spolku znirodnény a 1. ledna 1946 se
staly sou¢asti narodniho podniku Vychodogeské uhelné doly (ddle VUD).>® Viechny jamy
spadajici pod jednotlivé doly byly sjednoceny pod podnik Dull Jan Sverma v roce 1945.
V tomto obdobi bylo hornické zaméstnani spoleensky vyzdvihovano.®® V disledku
nedostatku pracovnich sil kvili zruSeni pracovniho tdbora a ¢astecnému odsunu Némci byli
do doli posilani uéni, kterym byl v Zacléfi postaveno hornické uéili§té s internatem.

V priibéhu ¢asu byly parni stroje nahrazovany stroji elektrickymi. !

57 MAUER, Jiti. Zacléiské doly: 1570-1992, s. 12—14.
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25. Cervna 1950 byl zacléisky dul prejmenovan po komunistickém funkcionafi na Dul Jan
Sverma. VUD uzaviely dohodu s Ustavem pro mladistvé chovance a provinilce sidlici
v Zamrsku, ktery zajistoval vyucenti tficeti chovancii v hornictvi za rok.®> V roce 1957 fesilo
vedeni nevyhovujici stav jam Marie a Julie. ReSenim problému mélo byt vyhloubeni nové
jamy, které bylo realizovano v nasledujicim roce. V rdmci plosné rekonstrukce v Sedesatych
letech byly vystavény nové povrchové objekty a staré objekty byly opravovany. Tragickym
dnem v dé&jinach dolu se stal 30. ¢ervenec 1962, kdy na dole doslo ke Ctyfem smrtelnym
iraztim. Po zavalu zemfeli tii raziéi, P. Gibala, J. Subrt, N. Boboc a nasledkem zachyceni
kongetiny a vytazenim z jedouci lokomotivy zemiel J. Stastnik. > Dil byl v roce 1963
zatazen k dolim, ve kterych hrozi riziko vybuchu methanu a uhelného prachu. V roce 1964

se hlavnim t&Zebnim prostorem stala nové vyhloubena jama Jan.%*

Rok 1971 pinesl v potadi paty pétilety plan. V kvétnu se na sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska projednavalo piekrodeni stanovenych ukolii a co nejvétsi efektivnost
pramyslového odvétvi. Statni plan té€zby uhli €inil 280 tisic tun, vytézeno vsak bylo 277 tisic

tun.% Zapisy ze schiizi postupné vychézely v jednotlivych &islech ¢asopisu Jiskra.

V roce 1976, v dobé nejvétsi tézby, bylo na dolu zaméstnano az 1024 pracovniki, z toho
279 trestancii, které dovazely autobusy ze Zacléiského ttvaru Sboru napravné vychovy CSR,
ktery byl zfizen v fijnu roku 1967. Tento utvar byl ministerstvem spravedlnosti uzavien 31.
prosince 1989. Pata pétiletka byla splnéna na 101,3%.%¢ V upravené budové starych
koupelen byla 14. kvétna 1985 zbudovana Siii tradic, do které byla ukladana dokumentace
0 vyvoji dolu a nashromazdéné historické exponaty. Budova vSak byla pozd¢ji zbourdna a
exponaty byly pieneseny do Méstského muzea Zaclét. Roku 1987 byla oteviena jama
FrantiSka, ktera slouzila pro havarijni vyjezdy. V témzZe roce byl ukonen provoz na jameé

Julie a v podniku pracovalo 961 zaméstnanct.

Po rozsahlé¢ amnestii Vaclava Havla v roce 1990, kdy doslo k bezprostifednimu ukonceni
pracovniho poméru ze strany asi 300 pracovnikd, vSak zacal mit dil opét problém
s nedostatkem pracujicich na riznych pozicich, ktery se uz nepodatilo vyiesit az do tipIného

uzavieni dolu. Slo totiZ piiblizné o 40 % ztratu pracovnich sil. Jest& tentyz rok byl uzavien

62 Tamtéz, s. 29.

63 Tamtéz, s. 36.

64 Tamtéz, s. 38.

65 OLDRICH, Krejcar. Zdpis kroniky 1971. Méstské muzeum Zaclét, fond Méstsky narodni vybor Zacléf
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nedaleky Dl Odolov, ktery, stejné jako o dva roky pozdgji Dul Jan Sverma, jiz nedokézal
trvale plnit uréeny cil t¢zby, z divodu vysokych nakladt. Pracovnikiim z Dolu Odolov bylo
proto nabizeno vedenim dolu v Zacléfi, Ze mohou byt zaméstnani tam. Néktefi této nabidky
vyuzili, av§ak pocet novych zaméstnanct byl stale nedostacujici. Roku 1991 se Sance na
vyfeSeni problému nedostatku zaméstnancii, ktefi pracovali v podzemni ¢asti dolu, opét
snizily, a to v disledku vydani zdravotnické vyhlasky, ktera uréovala maximalni pocet smén
na ruznych pozicich z hlediska miry prasnosti. Pokud bylo limitu dosazeno, pracovnik musel
byt pielozen na bezprasné pracovisté¢ v podzemi, nebo musel vykonavat praci v nadzemni

¢asti dolu.®’

Koncem roku 1991 byly zruSeny statni dotace na hlubinnou tézbu uhli, bez které jiz dul
nadéle nemohl prospivat, protoze ndklady na téZbu uhli pfesahovaly cenu, za kterou bylo
uhli prodavéano. V Cervnu roku 1992 jiz bylo ministerstvem hospodéistvi rozhodnuto o
ukonéeni t&Zby a 30. prosince byl vytézen posledni viiz erného uhli.®® Piéivodng bylo
uzavieni dolu planovéano na rok 1996.% Nasledujiciho roku, tedy v roce 1993, piesel diil do
likvidace, coz znamenalo dal$i propousténi asi 500 zaméstnanct ze vSech pozic. Nasledné
probéhla privatizace dolu firmou GEMEC s. r. 0, pozdé&ji GEMEC — UNION a. s. "° Plan
likvidace zfistal nezménén, a tak byl byvaly Dal Jan Sverma jedinym dolem v Ceské
republice, jehoz chodby byly zcela zaplnény hmotou, coz mélo do budoucna zamezit
propadiim pidy a Unikiim podzemnich plynt. Po celé obdobi zde probihala nejen hlubinna,
ale také povrchova té€zba uhli, kterd odkryla paleontologické objevy, které dnes vystavuje
Hornicky skanzen Zacléf.”! Likvidace dolu probiha dodnes, a to zpiisobem zaplnéni
podzemnich prostor samotuhnouci nerozplavitelnou zakladkovou vyplni. Tu tvoii smeés
sloZzend z velkoobjemovych odpadli, napiiklad z elektrarenského popilku a kald
z priimyslovych ¢istiren.”> Oblast byvalého dolu nebyla vzdy vyuZzivéana jen jako skanzen.
Od roku 1998 se zde téZily zbylé zasoby sloji. Do roku 2005, kdy se zlikvidovala posledni

jama s nazvem Julie, se faralo, to znamend, Ze bylo v rdmci plenéni stale mozné sjet do
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podzemi. Strojni vybaveni, které se dodnes nachazi v povrchové ¢asti, se postupné podaftilo

zapsat mezi kulturni pamatky Ceské republiky.”>

3.2 Hornicky skanzen Zacléf

Po ukonceni tézby byl duil vroce 2000 zapsan na seznam pamatek a od tohoto roku
systematicky opravovan. Na popud pamatkaii vSak musely nékteré Casti dolu ziistat

nepozménény. Skanzen byl na misté byvalého dolu Jan Sverma otevien az 29. Gervna 2012.7*

Béhem rozhovort mé rovnéz zajimaly nazory pamétnikd na dnes$ni podobu skanzenu. Kdo
jiny by mohl hornicky skanzen posoudit 1épe nez sami byvali pracovnici. Zminka o skanzenu
pfinasela obvykle dvé reakce. Zejména starSi pamétnici skanzen nikdy nenavstivili a ani o
tuto moznost neprojevili zajem snad proto, Ze nechtéli vidét misto, kde dlouha léta pracovali,
jak na jedné stran¢ chatra a na druhé se prestavuje do moderni podoby skanzenu. Ostatni se
k dnesni podob¢ skanzenu vyjadiovali obecné negativné. Diivoda bylo vice: nedostate¢na
propagace, ,,chuda‘“ expozice, ,,neinformovani privodci* a tudiz i ,,nepravdivé informace® o

t&7b8.
4 Empiricka Cast

4.1 Analyza a interpretace vybranych ¢asti rozhovori

Analyze podrobim ty ¢asti rozhovort, které jsou podle mého minéni kli¢ové pro pochopeni
kazdodennosti v dole, budovani socialismu a atmosféry, kterd ve zkoumaném pracovnim
prostiedi prevladala. Jednotlivé vypovédi naratorl jsem vybrala s ohledem na zdznamy k
protokoltim o rozhovorech, do nichZ jsem také zapsala své postiehy z oblasti mimoslovni

komunikace, naratorova piistupu a celkového pribéhu rozhovoru.

4.1.1 Nebezpeci

Hornici v dolu Jan Sverma si kazdy den uvédomovali mozné nebezpeci, které v souvislosti
s pracovnim prostfedi hrozilo. Na otazky ,,Povazujete praci na dole za nebezpecnou? M¢l

jste strach? mi pan Mauer odpovédel:

73 ADAMEC, Zdengk; NOVOTNY, Karel. 30 let od ukondeni t&zby na dole Jan Sverma. Zacléisky
zpravodaj. Zaclét, roé. 30, ¢. 11,2022, s. 2.

74 Ceska televize. Udalosti v regionech [online]. [cit. 25.05.2023]. Praha. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/218411000140615/
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., Prace v dolech je urcité nebezpecna a byly okamZziky kdy jsem mél strach, to musim
priznat, ano, protoze pracovat v takovymhle prostredi kde nevite co miizete ocekavat,
to je rizikovy v kazdém pripadé. A bylo to ohodnoceny vlastné téma penézma ta
rizikovost no. Strach jsem parkrat pocitil no, to clovek nemusi délat hrdinu. Kdyz se

vam néco borti a nemdte kontrolu co se stane. ““”>

Avsak praveé skutecnost, ze s timto rizikem ptichazeli hornici do styku témét kazdy den, je

piiméla si strach nepiipoustét:

,,Strach, strach musi mit kazdej. Ne strach ale obavu z néceho. Bez toho se to neda...

Mousel jsem si zvyknout. Ale mé to lakalo. “7°

Tteti variantou nazoru, se kterym jsem se pii rozhovorech s naratory setkala, bylo zamitnuti
nebezpeci jako néceho, co se tyka pouze hornické profese, tudiz nebyl strach nebyl vniman
stejn€, jako napft. pii jizd¢ automobilem. Na strach je v tomto piipad¢ nahlizeno jako na
prirozenou soucast zivota. Lze fici, ze jde spiSe o pfirozeny pud sebezachovy, ktery se

nevztahuje jen k hornickému povolani:

,,Podle mé teda je nebezpecna uplné stejné jako kazda jina prace. Vemte si, co lidi
umre na silnici a to ani nejsou v prdaci. Spadnou zednici z leSeni, zasype to délnika
kdyz kope tamhle kandl. Myslim si, Ze to horsi neni. Prisvih je, kdyz se stane néco
veétsiho jako v Ostrave, kdyz jim treba bouchne metan a je jich tam ctyricet. To je
blby. Ale jinak takové ty bézné jednotlivé urazy, to se prosté stane kdekoliv. V tomhle
smeéru to za néjak moc nebezpecny nepovazuju samoziejme. Strach jsem mél. Kdo
nemd strach, tak je blbej. Kdybych nemél strach, tak bych neutekl a mohl jsem tam

ziistat nékde. Strach musite mit, ten vas zachranuje kdyz to trosku smrdélo. “”’

Mgl jste strach, kdyz jste do prace nastupoval? VEdél jste, co to obnasi?

,,Ale na to clovék snad nemd ani cas, protoze to vas Soupnou do té klece a jste dole

a ¢lovek jenom koukd co kde je a ani si to neuvédomi. “’®

Je zjevné, Ze si hornici uvédomovali nebezpeci, které prace obnésela. Jak ale piSe ve své

préaci Fechtnerova, to, co havifi pocitovali, byl spiSe respekt ¢i obava. Aby mohli hornici

75 Rozhovor s Jifim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.

76 Rozhovor s Vladimirem Pospisilem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 3. bfezna. 2023.
77 Rozhovor s panem K vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 25. inora. 2023.

78 Rozhovor s panem K. vedla Adéla Brozkova, Zacléf, 25. unora. 2023.
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v takovém stisnéném prostfedi denodenné pracovat, museli n¢jakym zplsobem strach
potlacit. V opacném piipadé by bylo nemozné pracovat v téchto podminkéach dlouhodob¢ a

zarovei byt z psychického hlediska zdrav.”

S nebezpecim a pracovnimi podminkami souvisi také dnesni zdravotni stav naratord. Kviili
vysoké mife praSnosti v podzemi hornici pravideln¢ podstupovali zdravotni prohlidky.
Casopis Jiskra pravideln& upozoriioval horniky, v jakych dnech bude provadéno snimkovéni
plic, které zajiStoval podnikovy lékai VUD. Na snimkovani byli posilani nejen hornici
z dolu Jan Sverma z dolti v Zacléiském okoli, naptiklad z dolu Zdenék Nejedly, Stachanov
¢i zodborného ucilisté. Mira primérné prasnosti byla sledovana a jednou za rok
porovnavana s primérnou prasnosti v predeslém roce. Napi. ve tfetim vydani Casopisu
zroku 1970 byl porovnavan vyvoj praSnost mezi léty 1968 a 1969 na dolech Zden&k
Nejedly, Jan Sverma a Stachanov.®” Lze z toho soudit, Ze se situace s prachem v t&chto létech
na dolu Jan Sverma zlepsila. Vysoka pravdépodobnost zdravotnich probléma, stejné jako
fakt nebezpeCi prace ve smyslu urazovosti, byla hornikim vyvaZovana finanénim
ohodnocenim a dal$imi zaméstnaneckymi vyhodami. DalS§i motivaci pro vykonavani
hornické prace byla skutecnost, zZe hornici byli zpro§téni povinné dvouleté vojenské sluzby.

Timto byli motivovéani hornici nejen na Zacléisku, ale také v Ptibrami.®!

., Méli jsme zase néjaké vyhody. Jednou za dva roky lécebny pobyt, to bylo ctrnact
dni bud'to v Jugoslavii nebo v Rusku na Jalté. To mladi dneska ani nevédi co to je.
Ctrnacthkrat jsem byl v Karlové Studdance. Kazdy rok jsme tam méli narok na mésic.
Tohle jsme méli jako vyhodu. Na vSechno se nemuiZe nadavat jak to bylo. Odneslo to

to zdravi, ale ta péce byla. Kazdy rok jsme méli narok na mésic v laznich. “*

To, Ze by 1écebné pobyty nebyly nutné, kdyby nevykondval hornickou profesi, si narator pan
Pospisil neptipoustél. Praci vykonéval rad, a proto ve vétsi mife zdliraznoval péci ze strany

podniku, neZ aby si st€Zoval na rizikovost prace.

79 FECHTNEROVA, Tereza. Kazdodenni Zivot zaméstnancii uranovych dolii Piibram v obdobi tzv.
normalizace. Praha, 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Oralni historie—
soudobé dé&jiny, s. 59.

80 Ptiloha ¢. 3.

81 FECHTNEROVA, Tereza. Kazdodenni Zivot zaméstnancii uranovych dolii Pribram v obdobi tzv.
normalizace, s. 45.
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Ve své diplomové praci Fechtnerova tvrdi, ze diivodem k volbé havitského povolani horniki
v Ptibrami bylo hmotné zajisténi rodin a to natolik, Ze jim nebezpeci spojené s praci nestalo
v cesté ve vykonu prace.®® Také na Zacléfsku bylo primarnim divodem pro praci v dolu

finan¢ni ohodnoceni.

Nebezpeci v podzemi ¢ihalo na kazdém kroku. Kazdy den byli hornici vystavovani riziku
padu hornin pfi nedostateném zabezpeceni. V piipadé nestésti zasahovala od roku 1951
banska zadchranna stanice, vybudovana v aredlu dolu. Kromé zborceni horniny ohrozovala
horniky podzemni voda, ktera musela byt odCerpavana. Mezi dals$i mozna nebezpeci patiily
dilni plyny, oxid uhelnaty, metan a oxid uhli¢ity. V pfipadé methanu to bylo mimo jiné

nebezpeéi vybuchu. Vysoka prasnost, zpisobovala pii pravidelném vdechovéni silikozu.*

,,Nejprve vlivem pracovni profese, sbijecka, vrtacka, tak v roce osmdesat tii mi
zjistili vazoneurdzu, no a s tim jsem pak presel na toho strelmistra pdac tam se nemusi
pracovat se sbijeckou a s kladivem. A potom v roce devadesat mi byla priznany

zaprasené plice, silikoza, a od té doby jsem Sel do invalidniho diichodu. “*’

Ochranné pomiicky a opatieni proti vdechovani uhelné¢ho prachu byla nedostatecna.
Nadmeérna prasnost se vyskytovala jak v podzemi tak v nadzemni ¢asti, naptiklad v Gpravné
uhli. Ackoliv existovaly predpisy, jak se v takovém prostiedi chovat, nebyly nikdy uplné

doslova dodrZovany.

,, Tenkrat respirator to bylo jediny. Melo se zkrapet, ale pulka jich nezkrapéla protoze
chtéli rekordy a tak dale. Kdyz se to odstrelilo, tak se to meélo trosku zkrapet, aby se
prach tak neviril v té jamé. No jenze kdyz se to zkrapélo, tak to byla ztrata casu a oni

byli placeni za metr, oni nebyli placeni hodinové. %6

Jak vyplyva z literatury zabyvajici se hornickou ¢innosti v ¢eskych zemich, vyvoj nastrojt,
ulehcujici horniklim praci, byl velmi pozvolny. Dlouhou dobu vyuZivali k téZbé osvétleni
olejovymi kahany, na které nebyl pfili§ velky spoleh. Zhasinani svétel v kombinaci

s ndhlymi nevolnostmi ze stisnéného prostoru a omdlévanim zapti¢inéného dilnimi plyny,

83 FECHTNEROVA, Tereza. Kazdodenni Zivot zaméstnancii uranovych dolii PFibram v obdobi tzv.
normalizace, s. 42.

84 RENNEROVA, Eva; MACH, Daniel. Historie Zaclérska. Ucebni pomiicka k vyuce regiondlni historie, s.
86.

85 Rozhovor s panem P. vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. dubna. 2023.

86 Rozhovor s Rudolfem Friedem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 29. dubna 2023.
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bylo pfipisovani povéram o permonicich, ktefi strazi poklady a hornikiim Skodi. Pamétnici
povéram ale jiz spiSe nevéfili. Pri¢itam to socialistickému realismu, ktery povéry odsuzoval
a snazil se, aby nic nestalo v cest¢ vykonu prace, a moderni dobé, ktera tihne spiSe

k racionalnimu mysleni.

., Pover tady bylo mdlo. Povery viastné odesly s téma Nemcema co odsunuli, protoze
ti tady dlouhodobé pracovali. Jinak co me vzdycky upozornoval muj predak, kdyz
jsem byl malej, dole se nepiska, to je jasny Ze jo, protoze to privolava permoniky. Ale

Jjinou povéru nevim kromé tohohle piskani. %’

Déle byla v Jiskie ptedkladana tabulka s pirehledem urazovosti, po¢tem udéleni pracovnich
neschopnosti za cely rok a srovnani téchto pocti s rokem piedchozim. V souvislosti
s Urazovosti mohli zaméstnanci nejen zaclétského dolu dobrovolné a zadarmo darovat krev.
Krev odebirala batiska zachranna stanice piimo v arealu dolu v Zacléfi. V piipadé urazu byli

pracovnici povinni Uraz nahlasit svému nadfizenému.

Ackoliv byla v Jiskie teSena otdzka bezpecnosti, hlavnim diivodem, pro¢ Grazovosti chtélo
vedeni zabrénit, byly ekonomické dusledky zranéni. V €lanku Zdkladni principy bezpecnosti
prace jsou divody feseni Urazovosti vysvétleny takto: ,, ... Ekonomické diisledky poskozeni
pracovni sily urazem, nemoci z povoldani ¢i jinym poSkozenim mnepriznivé ovliviiuje
spolecenskou hodnotu prace. (...) Mordlni faktor urazovosti jest v nasi spolecnosti prvorady.
Neni ale méritko jeho vyjadieni. Méritko ma spolecenska ztrata, ktera v hornickém sektoru

reprezentuje 1,5 miliardy rocné. “%

Na otazku, zda byli pamétnici svédky tragické nehody mi v nékterych ptfipadech bohuzel
odpovédéli, Ze ano. A tfebaze ostatni dotazovani piimo svédky nehody nebyli, stalo se
nékdy, ze byli od mista nestésti nedaleko, nebo Ze sami pocitili néjakou krizovou situaci,

kdy se o sviij zivot bali.

,,Ja osobné jsem mél kliku, Ze u mé na dile se stalo urazu minimum a nebyly vazny.
(...) Veétsinou to znam spis z vypraveni. Pamatuju jeden smrtelny uraz. Ten delal
béhace u lokomotivy. Kdyz prijeli k vvhybkam, tak aby nemusel masinkar vylejzat,
tak vybéh ten béhac. (...) Byla takova chodba stara a tam dvoukolejka a chodilo to

tak tésne, Ze ta masina Skrtala strechou o tu vyztuz mistama. A tam jezdil den co den

87 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.
88 Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii Fadu prace. Malé Svatonovice, ro€. 25, ¢. 3, 1970, s. 2.
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a jestli usnul, ja nevim, rozmackalo ho to. Ja jsem o kus dal deélal ale to nebylo na
moji Sichte, takze jsem to nevidel. Ale ja jsem jednou Sel za chlapama pozdéjc a
tahnul jsem strelivo, a to snad bylo hned potom, co se to stalo, a vlezl jsem za prvni
vrata a jak se zabouchly, tak mi zhasla lampa. To se mi postavily viasy a rikam:
., Mukle blbej, vzdyt jsem ti nikdy neublizil, nech mé byt. “ Pak jsem zarachtal lampou

a ona se rozsvitila. “%°

V krizovych situacich nahéni strach predev§im bezmocnost ¢loveka, kterd se projevuje
predevsim v kontaktu s pfirodnimi podminkami a velkymi stroji, které na dole hornici
obsluhovali. V n¢kterych ptipadech byla pfic¢ina nestésti nepozornost nebo nedbalost. Ke
stejnému nestésti, které popisoval z vypravéni pan K. se vyjadril i pan Mauer, ktery v dob¢

nestésti pracoval nedaleko mista, kde se nestastna udalost stala.

., Ridic té diilni v zatdcce vykouk a rozmacklo mu to hlavu. To byl smrtelny viraz a ten
byl odsouzeny, u toho jsme byli, Ze jsme néco pobliz opravovali, tak jsme tam bézeli.
(...) Jinak urazy si pamatuju bud’ jako poucastnik, nebo z toho jak se to rikalo. (...)
Pak se nam stavalo pri transportu tézkych véci, Ze se nam vymkla kontrole. Kdyz
manipulujete s veci, ktera ma tii, ctyri tuny, to bylo oSidny. A s tim borcenim to si
vzpominam presné, jsme byli ve druhém patie a méli jsme natahnout kabel. A ty
kabely byly gumovy, tlusty a tezky. Kdyz jsme se rozestoupili, tak asi po péti metrech
Jjsme ten kabel vzali na rameno Ze ho piijdeme natdhnout. Ja jsem byl druhy a chodba,
do které jsme to meéli natahnout se najednou zbortila doli. To mél clovek takovy divny

pocit, protoze pod nohama se vam kroutily koleje, vSechno mizelo. Ja jsem odtamtud

utek, “%°

V zavodnim casopisu Jiskra byl pravidelné zvetejfiovan prehled Urazovosti za rok ve
srovnani s rokem minulym. Pocet Urazi byl Jiskrou sledovan na dolech Zden¢k Nejedly, Jan

Sverma, Stachanov a na ucilisti v Zacléfi.

4.1.2 Pratelstvi

Rekli bychom, Ze ve strachu, ktery hornici pocitovali kazdy den, nemiizeme najit jediny

pozitivni aspekt. Opak je ovSem pravdou. Pfes to, Ze prace nebyla jednou z nejlehcich a

wvewr

89 Rozhovor s panem K. vedla Adéla Brozkova, Zacléf, 25. inora 2023.
90 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.
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pohledu hodnotili vSeobecné kladné, at uz kvili procesim paméti, ¢i skutecnému
pozitivnimu prozivani tohoto obdobi svého zivota. Hlavnim diivodem, pro¢ situaci vnimali
timto zptisobem, muze byt pokus o budovani pevnych vztahii se svymi spolupracovniky,
ktefi se pod tithou zodpovédnosti nejen za sebe, ale také za ostatni, ktefi s nimi v podzemi

pracovali, stali dobrymi prateli.

Temnota nejen doslovna, ale také pocitovana v preneseném smyslu ve spojeni s nebezpecim
prace, byla ,,prosvétlena‘ upfimnymi okamziky pratelstvi, kterd pii narocné praci vznikala.
Ve vypovédich naratorti se ¢ast rozhovoru o kolektivu pratel vzdy pohybovala mezi
usmévnymi a mén¢ usmévnymi vypravénimi, nebot’ se pamétnici museli s mnoha svymi
blizkymi prateli jiz rozloug¢it. Diky témto vzajemnym vztahtim si byli lidé v Zacléi velmi

blizci:

., Vétsinu téch lidi miluju, ale samoziejmé se taky nasel jeden hajzlik nebo dva, ktery
nenavidim do dneska. (smich) Ala vetsina tech havirii jsou opravdu férovi a bezvadni
chlapi. Ono to je dany taky tim prostredim. Tam se musite kamarddit, protoze nevite

kdy toho druhého budete potiebovat.
Narator pan Pospisil na toto téma uvedl:

1ty kamaradstvi stary jsou jiny mezi chlapama Zejo. To se jinde nenajde asi. Nevim.
Ty chlapi drzej spolu. (...) Klady bylo to kamaradstvi mezi chlapama. Zapory bylo to
zdravi. To byla otazka druha. Tam uz je to horsi. To se projevuje tedka ¢im dal vic.
Museli jsme s tim pocitat celkem. To (kamaradstvi) se nenajde nikde. Néjakad zavist
mezi sebou. Nebo aby néjaka zavist mezi sebou mezi chlapama to ne to. Ja nevim no.

Jsme si nemohli délat néjaky naschvaly. To neslo.

Z téchto vypoveédi vyplyva, Ze tiziva atmosféra pracovniho prostfedi a nebezpeci, které
kazdy den hornikiim hrozilo, je pfimélo udrZovat silna pouta pratelstvi, kterd zarucovala
vzajemnou pomoc pii ptipadnych nesnazich. Je vSak jasné, Ze takového pratelstvi nelze
docilit mezi vSemi lidmi a pies vSechna tuskali, ktera pracovniky dolu spojovala se lidé

nakonec ne vzdy stali prateli. Myslim si, Ze otdzka neptatelstvi se mohla stat n€kdy také

91 Rozhovor s panem K. vedla Adéla Brozkova, Zaclé, 25. unora 2023.
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velmi nebezpecnou, nebot’ zamérna nedbalost viici spolupracovnikiim mohla vést k vaznym

uraztim. Tuto Givahu by vSak bylo potfeba prokazat dalSimi rozhovory.

4.1.3 Vézni

Z jakého dtivodu v dolu byli vézni kazdy den ptivazeni a vyuzivani jako pracovni sila? Na

tuto otazku odpoveéde€l pan Mauer svym piirozené vypravécskym zpusobem takto:

.,V Sedesdatym osmym, nebo sedmym, nevim presné, vysla hygienicka vyhlaska, Ze
osoby mladsi osmndcti let nesméji pracovat na pracovistich, kde se vyskytuje
kyslicnik kiremicity kviili silikoze. A v ten moment se to cely poloZilo, protoze veSkera
pracoviste byla s tim kyslicnikem kremicitym, ktery vyvolaval tu silikozu, takze tim se
viastné zrusilo to uciliste. A najednou tady zacalo schazet treba tri sta pracovnikii na
téch dolech. A ted co s tim? No tak se viastné dohodli s tou spravou napravnejch
zarizeni, Ze sem budou vozit z C'ern)}ho dolu autobusama ty vezne, ktery budou

pracovat na téch dolech a ndsledné piebudujou hornické ucilisté na krimindl. **’

Pocetny nartist novych pracujicich v tak kratké dobé byl pro ptedaky dolu velkou zménou.
Na vztahy mezi témito pfeddky a nové pfichozimi vézni pamétnici vzpominali spiSe
pozitivné. Ostraha véziii méla za tkol dopravit je z véznice k Sachtam. Po spusténi vézni
do podzemi uz byli vedeni zkuSen¢j$imi zaméstnanci, kteti, pokud nebyly poslechnuty jejich

piikazy, méli pravo si na né€ u ostrahy stéZovat a dokonce vymahat vyménu odsouzeného:

,,Néekdy jsem délal radsi s téema muklama nez civilama. A vite proc¢? Protoze
absolutni vetsina téch muklii byli ostravsti haviri. A umeéli to. Ja jsem se od nich ucil.
(...) A oni makali jak srouby. Samozrejmé jsem jim obcas néco dones, to kazdej, ale
ja jsem jim nosil tabak nebo néjaky ten Dinyl, to byly prasky na boleni hlavy, oni se
tim krmili jak oriskama. Ti by servali tu praci. A pritom my jsme brali prémie a oni
brali jenom ten zdklad, ti na prémie nemeéli narok. (...) Blby bylo, Ze nemohli chodit
pro trhavinu, pro strelivo na povrchu, tam je nepustili. A kdyz tam clovék delal sam
a mél tri mukly, tak jsem musel dotahnout ctyricet kilo stieliva na hrbu k Sachté, no
a tam jsem jim to hodil ke mrizi a tam uz to vzit mohli, to uz nikomu nevadilo. ldealni

bylo, kdyz v té parté byli civilové aspori dva. %

92 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.
93 Rozhovor s panem K vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 25. inora 2023.
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Fechtnerova popisuje, Ze se v Pfibrami odsouzeni také dozadovali téchto 1€kti. Vézni tyto
1éky vyuzivali kviili svym tlumivym ucinkiim. Léky byly vydavany jen na ptedpis, proto je

odsouzeni ziskavali pfedevsim od civilistti v dolech.”*

Nejen civilni pracovnici byli chranéni. Také odsouzeni méli prdvo na ochranu pted
zaméstnanci. Tohoto prava bylo vyuzito napf. i vaci panu Pospisilovi, ktery dnes na

konfliktni situaci vzpominé s ismévem na rtech.

., To jsme jich (veznu) meli v parté treba ctyri, pét a nas bylo ¢tyri, pet taky. Bylo jich
tam kolikrat vic jak nas. Neéktery byli dobry, s nékteryma to neslo. Néektery byli
sprosty, tak jsem mu dal par facek a pak jsem za to zaplatil pokutu. (...) A pak mi
Fikali chlapi ,, ty ses tak blbej, to jsi to nemoh zaprit Zes mu dal pres hubu? *“ Ne, pristé
az ho nachytam tak dostane znova. Tehdy to nebylo k smichu. Nekteri byli i zIi. A
nekteri byli dobry.

Vézni tedy pracovali v tézkych podminkach spole¢né s civilnimi zameéstnanci. Prace

s odsouzenymi kriminalniky vSak u zaméstnancti nevyvolavala strach ¢i pochybnosti:

,, Tady byli odsouzeni vétsinou za krddeze a drobné loupeze. S kradezemi na Sachté

Jjsem se nesetkal. >

V prubéhu celé druhé poloviny 20. stoleti feSilo vedeni doli problém s nedostatkem
zaméstnanc. O nedostatku zaméstnanci se zminuje ve svych clancich Jiskra
vychodoceskych horniku, nositelii Fadu prace. V téchto €lancich se snazi jejich autofi najit
feSeni v naborech ucit, kdy v listopadu roku 1970 bylo ,,po beseddch na skolach ziskano
170 zajemcit o ucebni obory v hornictvi.“ Pobesedach nasledovala prohlidka budouciho
pracovisté uéit. ,, Cekaji je 3 roky peclivé ucebni prdce a vychovy, starosti i radosti.
Kolektiv, ktery uz zde zacne tmelit hornickou solidaritu a soudruzstvi velkého formdtu prave

proto, Ze je to v hornictvi. “%%

Prace mimo vézenisky komplex poskytovala odsouzenym v kolektivu civilnich pracovnikt
rizné vyhody. V podzemi nebyli sledovani ostrahou, a tak se leckdy piihodilo, Ze si

kreativnim zptsobem zptijemnili svou praci naptiklad vyrobou alkoholického napoje:

94 FECHTNEROVA, Tereza. Kazdodenni Zivot zaméstnancii uranovych dolii Piibram v obdobi tzv.
normalizace, s. 51.

95 Rozhovor s panem P vedla Adéla Brozkova, Zaclé, 21. dubna. 2023

96 Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii Fadu prace. Malé Svatonovice, ro¢. 25, €. 21, 1970, s. 3.
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,, Oni uméli nakladat kvasku. Ode mé vyzebral dva desetilitrovy kanystry plastovy,
Jjak se prodavaly na pitnou vodu a stacilo mu, kdyz jsem mu dones kvasnice, vétsinou
ty vinny v tom prasku, cukr, no a on tam do toho nahdazel néjakej citron nebo jabko.
A v jameé dole to nechal kvasit. Nekam kde bylo teplo, ke stropu, tam to schoval a
nechal to tejden kvasit a mezitim uz nakladal ten druhej kanystr. A pak vidycky sel a
z toho stocil dvoulitrovou flasku a uz jsme meli co pit. To jsem mél mukla, co byl
z Jizni Moravy, to byl vinar. To bylo jako horsi sampansky. (...) Viceméné to vedel

kazdej ale tém nahore se to neiikalo. *’

I v tomto piipadé€, jako je piti alkoholu v podzemi béhem pracovni doby, si museli lidé
davétrovat, nebot’ vyzrazeni poruseni predpisii by pro né mohlo mit neblahé nasledky.
Domnivam se, Ze vétsi diivéra vznikala mezi v€zni a horniky, nebot’ se zase museli jeden na
druhého v podzemi spoléhat. Tento druh divéry se ponckud vytracel v piipade, kdy
odsouzeni pracovali na povrchu. Krom¢ vyroby alkoholu se vézni snazili vyuzit moznosti,

které jim poskytl styk s lidmi na svobodé.

,,Jd jsem je vétsinou poznal jako technik, takze ja jsem jim délal jakoby nadrizenyho,
tak ja jsem s nima nemél ten vztah jakoby ale vztah jako funkce Séf—podrizeny. Takze
ja jsem se s nima moc nebratrickoval. Takovy vztah jako hornici jsem s nima nemél.
Ja jsem jim daval praci a musel jsem je kontrolovat. Byla to jind pozice nez ta
kamaradska. (...) Somrovali zZvykacky. To bylo dobry. Oni to umeéli. Kdyz clovek
Jjednou dones zvykacku tak uz pak vedeli a tlacili na néj az se to dostalo do faze, kdy

po ném chtéli posilat dopisy a takovyhle véci. Ja tieba jsem si je drzel od téla. “*®

Pii zkoumani ¢isel ¢asopisu Jiskry z let 1970 a 1981 jsem na zminky o véznich pracujicich
v dolu narazila spiSe jen sporadicky. Podle mého ndzoru byla hornickd profese
socialistickym tiskem tak idealizovana a adorovana, Ze v ném zminku o vé&znich,
vykonavajicich hornické prace, najdeme jen stézi. Casopis byl plny ,.idealnich piib&ht o
kariérnim vzestupech stranickych funkcionafi, které popisovaly, jak se nyni spésny ¢loveék
vypracoval z fad obé&tavych hornikti az do vysokych funkcich diky porozuméni a obétavosti
viidi ostatnim lidem, nebot’ byl sam souéasti jejich kolektivu. V kronice mésta Zacléte je

napft. pfilozen tento ¢lanek povzbuzujici pracovniky dolu: ,, U vedouciho pracovnika se dnes

spolu s politickou vyspélosti stale vice dostava do popredi vykonnost a vysoka odbornost. A

97 Rozhovor s panem K. vedla Adéla Brozkova, Zaclé, 25. unora 2023.
98 Rozhovor s panem M. vedla Adéla Brozkova, Trutnov, 29. kvétna 2023.
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vedoucim pracovnikem je u nas jiz v podstaté kazdy predak, mistr, revirnik, vedouci stiedisek
az po reditele. “*’ Ve stejném ¢lanku se nachazi pouze struéna zminka o problematice prace

s odsouzenymi, a to v souvislosti s projednavanim této otdzky na vyrocni ¢lenské schtizi ZO

v

KSC.

Zacléiské doly nebyly jedinymi, které vyuZivaly moznost prace odsouzenych. Pod podnik
Uranové doly spadala véznice, konkrétn¢ Bytiz, ktera na Sachtu posilala (slovy byvalych
hornikl) mukly. Fechtnerova uvadi, Ze prace s odsouzenymi byla v Pfibrami 1épe financné
ohodnocena kviili dal$imu moznému riziku, a to pravé styku s nebezpeénou osobou.'® U
vypovédi narator z Dolu Jan Sverma jsem se s timto faktem nesetkala. Pan Mauer to

ptisuzuje k hornickému zakonu, ktery tika, Ze jsou si v podzemi vSichni rovni.

4.1.4 Volny cas

Zaclét byl diky velkym podnikiim, jakymi byli Porcelanka, Texlen a. s., Statni statek Zacléf
a Dl Jan Sverma velmi aktivni v potadani kulturnich akci. Mimo Porcelanku, ktera dnes
nese jméno Keramtech, prestaly podniky v Zacléii v disledku privatizace provozovat svou
¢innost. Mladi lidé se museli situaci ptizptsobit a odejit z mésta za praci. Hornici, kterym

do odchodu do diichodu zbyvalo jen par let, odchéazeli farat do dolii v blizkém okoli:

, To bylo propojeny vSechno. Soutéze se delaly. Dneska to vSechno zmizelo. To
zmizelo téma kolektivama, coz se dneska odsuzuje, ty kolektivy. Néco to do sebe mélo,
Ze ti lidi drzeli spolu. Jestli to byla porcelanka nebo Texlen, to bylo jedno. Treba
porcelanka méla bal, stejné tam byli vSichni. (...) Baly se délaly i na Sachté. Nez byl

klub se délaly plesy na Sachté v jidelné. Je to pry¢ tohleto. “!%!

Na kulturnim Zivoté se v Zacléfi vyznamné podilel Kulturni klub Jana Svermy, ktery potadal
vystavy, koncerty, tane¢ni seSlosti, divadelni predstaveni vytvarné i1 filmové krouzky atd.
Klub mél plnit funkei kulturni, ale 1 politickou. V roce 1971 byl odvolan Isach Josef z
funkce vedouciho klubu za svoji politickou ¢innost v letech 1968—1969, coz bylo provazeno

také jeho vyloucenim ze strany.!> Kultura byla pied rokem 1989 Uzce provazina se

99 Statni okresni archiv Trutnov, Fond Me¢stsky narodni vybor Zaclér, Kronika mésta Zacléte okres Trutnov,
1978-1984.

100 FECHTNEROVA, Tereza. Kazdodenni Zivot zaméstnancii uranovych dolii Piibram v obdobi tzv.
normalizace, s 51.

101 Rozhovor s Vladimirem Pospisilem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 3. biezna 2023.

102 Statni okresni archiv Trutnov, Fond Méstsky narodni vybor Zaclét, Kronika mésta Zacléfe okres
Trutnov, 1971, s. 6.
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stranickou disciplinou a méla vyjadfovat ideologicky ,,spravné“ myslenky a nazory.
V dobovych kronikach byl rozkvét kulturniho Zivota a rozvoj mésta pficitan predevSim
dodrzovani ekonomickych planti v dole: ,, ... Pétiletky pomohly méstu postavit dve hornicka
sidlisté, krasny kulturni diim a jako posledni dar Zacléri — pristavbu velkého pavilénu jedné
Skoly a prebudovani druhé skoly. Zaclér se stal ze starodavného horského méstecka malym

priimyslovym centrem. “'%3

Na spolecenskych akcich vystupovala mj. i1 hornickd kapela, slozend z mistnich
zaméstnanct. Kapelu zalozil v roce 1890 Vilém Illner a pietrvala rovnéz obdobi druhé
svétové valky. Pravidelné hrala v prvomdjovych priivodech i na hornickém dnu, ktery se
slavil kazdy rok 9. zai1.!%* Na hornické dny byly zvani zndmi popularni umélci a o den diive

byly potfadany hornické trhy.

., To byla oslava hornictvi. Byl to sice komunisticky svatek. A toho devatého zari, po
tech padesatejc, Sedesatych letech, jedna byla velka hornicka schiize, kde se slavilo
a vecer hrdla hornicka kapela. A pred hornickym dnem jsme dostdavali vérnostni
pridavek. Vsecky hospody byly plny, to byla takova nabita atmosféra v tom Zacléri.
Ja jsem to miloval. Den pred tim se jesté poradaly hornické trhy. A komunisti, aby
propagovali hornictvi, tak celej rok schranovali nedostatkovy zbozi a pak ho na

hornicky trh privezli. “1%°

Den hornikidl byl tradici, kterd se na zacléfském namésti slavila az do roku 1989, kdy
probéhla sametova revoluce. V roce 1981 vsak byly oslavy v plném proudu, jen ndzev byl
pozménén na Den horniki a energetikii. Tyto oslavy byly podle autort clankt Jiskry
vychodoceskych hornikit ur€eny primarné k pracovnim ucelim: ,, Vyuzijeme proto slavnostni
schiize Dne hornikii a energetikii a celého obdobi jeho oslav k hlubokému rozboru
dosazenych vysledkii, k rozboru soucasné situace v plnéni ukolii v celém podniku, na kazdem
zavodé a pracovisti. !’ Tento popis priibéhu oslav vSak neodpovida vypovédi naratord.
Pted oslavami hornika oskutecné probéhla velka hornickéd schiize, debaty vSak probihaly

v upln€ jiné, volnéjsi atmosféfe nez v té pracovni.

103 MARYSKOVA, Rizena, Brozurka mésta Zaclére. M&tNV Zaclét, s. 11. Statni okresni archiv Trutnov,
fond Jirasek Vaclav, Trutnov, (1942) 1965-2015.

104 RENNEROVA, Eva; MACH, Daniel. Historie Zaclérska. Ucebni pomiicka k vyuce regiondlni historie,
s. 87.

105 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.

106 Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii radu prace. Malé Svatonovice, ro¢. 36, ¢. 16—17, 1981, s. 1.
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., Vecer byla hornicka zabava, jenze kdo byl na schiizi, vétsinou nebyl na té zabave,

protoze se vsichni opili uz na té schiizi. “'”

Zacléf nabizel mnoho aktivit, a to jak sportovnich, tak kulturnich. Pofadaly se zavody ve
skoku na lyZzich, zavody v behu na lyzich a v celorepublikovém srovnani se dafilo i mistnimu
volejbalovému tymu. Kulturni zivot byl zadvisly na ekonomické prosperité¢ dolu jakozto
nejvétsim podniku v Zacléti. Kdyz byli vystavény uéiiovské domy, jejichz absolventi byli
v dolech zaudovani, snazil se podnik Dl Jan Sverma organizovat pro mladé lidi spoustu
volnocasovych aktivit. Veskeré sportovni déni, které bylo pofadano za ucelem rozvijeni

)

mladych uéit v Zacléfi, spadalo pod T&lovychovnou jednotu Banik:

., Doly tahly vsechno. Tahly celkovou kulturu v Zacléri, tahly Banik. Banik byl viastné
zalozenej pro hornicky ucné. (...) Ta Sachta do toho opravdu investovala hodné.
Sachta a Zaclér, to jsou jak dvé spojené nadoby. Kdyz se darilo Sachté, darilo se
Zacléri. (...) Zaclér hornictvim ziskal ti sidlisté. A co by tady bylo kdyby to doly

nepostavily. “1%

Po postupném ukondeni t&zby na prelomu tisicileti byla kultura Zacléfe v rukou aktivnich
jednotlived, kteii nechtéli jen piihlizet, jak se ze Zacléie stava tiché mésto. Mladi lidé byli
nuceni stéhovat se za praci do okolnich mést, kde se vyzivali také volnocasove, a starsi lidé

uz kulturni instituce zdaleka tolik nenavstévovali.

,,Ja jsem divadlo udélal z toho klubu. Méli jsme tam trhy a loutkovy divadlo a
divadlo. Zalozil jsem novodobé oslavy Barborky roku dva tisice jedna jsem dostal
kulturdk do péce, tak jsem zalozil svatky svaté Barborky v klubu. VZdycky ten patek,
sobota, nedéle byla akce. V patek méli duchodci schiizi, tak jsem jim tam dal néjakou
hudbu, v sobotu byl ten ,, Rokac** a v nedéli byla akce pro déti. Zaclér je Zaclér. Kdyz
sem prijde sto padesat lidé tak my jsme Stastny. (...) Jinak ted zaciname ,, Rokac*,

PpFisti tyden mame country festival, mame sedm akci. “'"

V soucasné dob¢ mésto kulturni dim nevlastni a vlastnit nechce, tudiz se zadné akce v tomto
objektu neporadaji. Stejné tak je dnes uzavieno kdysi velmi populdrni Zacléiské kino.

Nadsenci ale pofadaji letni kino na namésti. Mésto se snazi potadat alesponl n¢které akce,

107 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.
108 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.
109 Rozhovor s Rudolfem Friedem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 29. dubna 2023.
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vSak kulturni situace v Zacléti nevyhovujici.

., Zaclér byl plny spolkii. Filatelisti, filmovy klub tady byl, fotografovani, $vadleny. A
tohle vsechno bylo prikryty Revolucnim odborovym hnutim. A ti temhle krouZkum
Jjednak davali penize, prostory. Vsechno se schazelo v kulturnim domeé. Spolek pratel
Soveétského svazu, to bylo jasny ale centrum spolecenského zivota bylo v tom
kulturnim domé. Tam méli filmari i fotografové svoje ateliéry, Svadleny se schazeli

v Satndch pro herce. I loutkarskej klub tam byl. “!"°

Pracovni doba horniki byla pevna. Zahrnovala ale rezimové soboty, kdy hornici méli
povinnost odpracovat urcity pocet hodin o sobotach za rok. Domu si sice hornici praci vzit
nemohli, ale Casto byli kviili nedostatku pracovnich sil volani do prace i mimo svoji pracovni
dobu. Nebyli sice povinni do préce jit, ale kvlili pomoci svym ptatellim ¢asto svilj volny Cas
obé¢tovali. Nad rdmec povinnosti se mohli hornici ucastnit kazdy mésic vyrobnich porad

pofadanych Revolu¢nim odborovym hnutim (ddle ROH) v Kulturnim domé.

,, Tam clovek nemusel. Ale chodili jsme tam kviili tomu, Ze jsme si tam dali pivo,

pokecali a dostali jsme zadarmo obéd. “'!!

4.1.5 Ideologie

KdyZ jsem se rozhodla, zZe poloZim naratoriim otazku jak vnimali socialismus, bala jsem se,
ze jejich odpoveéd’ nebude upfimna. Myslela jsem si, Ze socialismus budou bud’ pievazné
odsuzovat kvili zméné politickych pomért v roce 1989, nebo naopak adorovat. Odpovédi

se riznily, ale nikdy nebyly vyhranéné:

., Muzu vam 7ict, Ze do Sedesdatého osmého roku byl ten vtah takovej celkem pozitivni,
a jak prisli ti Rusové, tak se to jako proste zménilo. To se opravdu zménilo, pdc ja
meél kamardda, kterej meél dva bratry ve Svycarsku, tak jsem néjaky informace mél.
Muj zZivot je na zdpade. Takze mé to pohorsilo ten Sedesatej osmej rok a ta
normalizace se mé pak netykala, pac ja jsem ve strané nebyl, tak jsem nemusel
vystupovat a obhajovat tohleto. A pak prosteé ten rezZim nemél vztah k mymu

pracovnimu zarazeni. A obratilo se to proti reZimu jesté vic v tom osmdesatym patym,

110 Rozhovor s Jitim Mauerem vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. ledna 2023.
111 Rozhovor s panem K. vedla Adéla Brozkova, Zacléf, 25. tmora 2023.
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kdy prisel Gorbacov. Ta ideologie me po osmdesatym Sestym zklamala. To jsem uz

tu ideologii nijak neprosazoval. Zklamala mé. “'!?

‘C‘

,Ja jsem hornik, kdo je vic!“, to je slavna véta, kterd v socialistickém Ceskoslovensku
vyjadfovala az téméf nadfazenost lidi pracujicich v hornictvi. Opravdu tak spolecnost
horniky vnimala? T¢&zk4 prace si jist¢ zaslouzila obdiv. Na druhou stranu nebyla obdivovana

az natolik, ze by si lidé ptali, aby v ni cely zivot stravili také jejich nejblizsi:

,,Ono to bylo dvousecny. Nejdriiv jakoze uhli potrebujem a z druhé strany, kdyz jsme
u toho byli, ta ideologie 7ikala: ,, Pujdes do Sachty a tam té naucej jak se tam mas
chovat v té spolecnosti.*“ Takze na jedné strané ,,Ja jsem hornik, kdo je vic* a na

druhé ,, Pijdes do sachty a uvidis.* Z extrému do extrému.'’

Po vyslechnuti nardtort mohu nazory na socialismus rozdélit do dvou skupin. V prvni
skupin€ naratofi pfistupovali k socialismu jako knéfemu, vcéem 7zili a co radsi
nezpochybiiovali. Druha skupina naratortt se k ideologii socialismu vyjadiovala spiSe
v negativnim slova smyslu. Ani jeden narator nehodnotil socialismus v dobé sedmdesatych
let naprosto kladn¢. Kdyz uz byly klady zminény, tak pouze v urcitych ohledech, ne
z obecného hlediska. Je to nejspiSe tim, Ze jsem nevedla rozhovor s nikym, kdo pisobil ve

vedoucich pozicich.

112 Rozhovor s panem P. vedla Adéla Brozkova, Zaclét, 21. dubna. 2023.
113 Rozhovor s panem M. vedla Adéla Brozkova, Trutnov, 29. kvétna. 2023.
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Zavér

Kazdodenni zivot hornikli zahrnoval zvlasté praci v podzemnich chodbach, ktera obnasela
bezprostiedni riziko naptiklad zasypani horninou a riziko z dlouhodobého hlediska spojené
se zdravotnimi problémy, napt. v disledku prasného prostredi. To vSe bylo kompenzovano
finan¢nim ohodnocenim a ur¢itymi vyhodami, které jiné profese nenabizely, jako vice dni
dovolené, ozdravné pobyty doma i v zahrani¢i, nebo pevnou pracovni dobu. Pokud se
podaftilo ptekrocit stanoveny plan, dostdvali hornici finanéni odmény. Tézka prace se
nevyhnula ani zaméstnanclim pracujicim na povrchu, mezi které patfily i Zeny. Také tam
predstavovala prace riziko, nebot’ uhli, které vyjizdélo na povrch a dal se zpracovavalo,
uvolnovalo prach, ktery byl vysoce vybusny a pii dlouhodobém vdechovani zdravi

nebezpeény.

Zacléisti hornici méli naroéné povolani jak z hlediska fyzického tak psychického. Kazdy
den byli vystaveni tm¢ a nebezpeci, které mohlo nebo nemuselo byt ovlivnéno lidskym
faktorem. I ptes urc€ité vyhrady narator byli vesmés vSichni s léty strdvenymi na Sachté
spokojeni, coZ p¥i¢itdm dobrym vztahtim v pracovnich kolektivech a obecné v celém Zacléi.
Ptes vyrazné leps$i finanéni situaci, vyplyvajici z hornické prace, se zavist ostatnich méné
prestiznich profesi objevovala spiSe vyjimecné. Nardtofi vzpominali na téZkou préci spise

pozitivnéji, coz také miize byt zplisobeno selekci paméti a procesem zapominani.

Prace se snazila porozumét motivim pro vybér hornického povolani. S ohledem na
rizikovost prace a socialistickou ideologii bylo hornické povolani vyzdvihovano, nebot’
hornik byl vladnoucim reZimem uzndvan jako budovatel socialistické spolecnosti a pilif
socialistického statu. Skutecnost, Ze tehdejsi rezim tolik vyzdvihoval horniky, byla dédno
potiebou velkého mnoZstvi uhli, nebot’ priimysl byl na této strategické nerostné suroviné
existenéné zavisly. Od toho se odvijela také vySe finan¢niho ohodnoceni, které z haviiské
profese vyplyvala. Finan¢ni odména hornikti byla v poméru s odménou ostatnich podnikti
v Zacléfi vyznamné vys§i a stala se pro mnoho lidi hlavnim motivem pro volbu tohoto
povolani, obdobn¢ jako regiondlni blizkost. Dal§im motivem byla skute¢nost, Ze v dolech
Casto pracovali jejich rodinni pfisluSnici, vyznamnou roli hral také fenomén ,,dédéni*

profese z otce na syna, ktery propagoval 1 samotny socialisticky rezim.

Dulezitym aspektem, ktery uleh¢oval kazdodenni nebezpeci, spocivajici v praci pod zemi,

byli pratelé, ktefi sdileli spolecné pracovni podminky. Byli si dobfe védomi, Ze v rizikovém
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prostedi si musi byt navzajem oporou a spoléhat se na sebe. Dal$im sledovanym problémem
byla spoluprace civilnich a odsouzenych pracovnikii. Z obecného hlediska lze fici, ze
nasazeni vézenské pracovni sily piispivalo k vétsi konfliktnosti na pracovistich. Hornici,
vzhledem k t€¢z§im podminkdm prace, nez méli zaméstnanci na povrchu dolu si s vézni
vytvareli daleko blizsi vztah a kladli vétsi diraz na divéru, nez zminovani zaméstnanci,
pracujici na povrchu. Diky pozitivnim mezilidskym vztahiim byl zivot traveny pod zemi
snesitelnéjsi a tvaii v tvar témto t€zkym podminkdm byly vztahy (alespon retrospektivné
vnimany) mezi lidmi mnohem ,,pevnéjsi“. Nebylo neobvyklé, Ze si §li hornici po narocné
smén¢ odpocinout nad sklenici piva naptiklad do mistniho kulturniho domu, ¢imz jesté vice

utuzovali vztahy se svymi spolupracovniky.

Spolegensky Zivot v Zacléfi byl zavisly na ¢innosti Dolu Jan Sverma, nebot’ vétsina spolki
a akci byla hrazena ROH, které¢ bylo soucasti Vychodoceskych uhelnych doli. Naratofi na
kulturni déni vzpominaji radi a ptéli by si, aby sou¢asna mlada generace vyristajici v Zacléfi
mohla prozit obdobné bohaty spole¢ensky zivot. Privatizaci utrp€ly nejen doly, ale také
okolnich mést z diivodti lepsich pracovnich nabidek. V dusledku této skutednosti je Zacléi
domovem spiSe star$i generace, s jejichz zastupci jsem nahrdvala rozhovory a jejichz
vzpominky, ale i ndzory na dne$ni situaci mésta byli klicovymi poznatky, tvofici tuto

bakalarskou praci.

Obecné bych naratory, ktefi pracovali jako havifi, charakterizovala jako upiimné a
vyrovnané lidi, ktefi pfijimaji realny svét takovy, jaky je. Zakladali si pfedev§im na dobrych
vztazich ve své rodin€ 1 mezi prateli, jejichz pratelstvi pretrvavaji dodnes. Za Zivot straveny
pod zemi 1 na povrchu s blizkymi lidmi, kterych si vazi, jsou vdécni a vzpominaji na néj
prevazné radi. Nabidku rozhovoru v§ichni naratofi pfijali, nebot’ se jim libilo, Ze mohou sviij

piibéh povédét mladé generaci a ozivit si tak kdysi rusny kazdodenni Zivot v Zacléfi.
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Ptilohy

Ptiloha ¢. 1. Otazky kladené naratortim.

AN O S

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.

Co vés tehdy vedlo k vybéru Vaseho povolani?

Bylo to Vase rozhodnuti, nebo se na rozhodovani podilel nékdo jiny?

Podporovala Vas ve vybéru Vase rodina?

Bydlel jste v Zacléfi, nebo jste dojizdél z jiného mésta?

V kolika letech jste zagal pracovat v dole Jan Sverma v Zacléii?

Na jakou pozici jste nastoupil a jakou pracovni pozici jste mél, kdyz jste v dolu Jan Sverma
ptestal pracovat? (Jak se vyvijela vase pracovni pozice?)

S jakym vybavenim jste pracoval? M¢nila se néjak technologie?

Dul se skladal z nékolika jam, ve které/kterych jste (nejvice) pracoval?

Jaké klady a zapory méla hornicka profese?

Jaka vyse finan¢niho ohodnoceni vyplyvala z vasi profese?

Jak vzpominate na kolektiv lidi, se kterymi jste pracoval?

Tradovaly se v dole néjaké povery?

Vykonéaval jste v souvislosti s Vasi praci n€jakeé ritualy?

V Zacléi byla véznice, z niz chodili vézni pracovat do dolu Jan Sverma. Jaké vztahy byly
mezi horniky a vézni?

Zacléf se nachézi blizko polskych hranic. Jak se proméioval dohled nad hranicemi od
normalizace po rok 1989?

Ovlivnila né&jak hornické profese Vas zdravotni stav?

Jaky mé¢lo Vase povolani dopad na rodinny Zivot?

Jak jste travil volny ¢as? Zasahovala Vam prace do volného ¢asu? Jak?

Ucastnil jste se sportovnich aktivit (napf. skoky na lyZich, béh na lyzich,..)? Byl jste
&lenem né&jakého Zaclétského spolku?

V Zacléfi byl kromé doli také podnik na vyrobu porcelanu, textilni zavody a jiné podniky.
Jaké vztahy jste mél s lidmi zaméstnanymi jinde nez v dole Jan Sverma? Hréalo u Vas
néjakou roli povolani druhych lidi v navazovani vztahd s nimi?

Byl jste na své povolani hrdy? Spokojeny?

Jaky jste pristupoval k ideologii socialismu?

Jak vzpominate na tuto etapu svého zivota?

Povazujete praci na dole za nebezpeénou? M¢l jste strach? Pripadné kdy? Byl jste svédkem
n¢&jaké tragické udalosti/nehody (t€Zké zranéni, amrti apod.)?

Vazila si podle Vas spolecnost Vasi prace?

Jaké zmény jste ve svém profesnim Zivoté zaznamenal po listopadové revoluci v roce

1989? Jaky dopad mély tyto udélosti na chod domacnosti?
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27.
28.
29.
30.
31.
32.

Jaky vliv méla privatizace v roce 1989 na vas pracovni zivot?

Co pro Vas znamenalo ukonceni tézby v roce 19927 Jaké to pro vas mélo nasledky?
Védél jste, ze k ukonceni tézby dojde?

Jaké povolani jste vykonaval po ukonceni tézby?

Co si myslite o dnesnim hornickém skanzenu Zaclér?

Jaky nazor mate na soucasnou energetickou krizi? Méla by podle Vs, pokud by to bylo

mozné, pokraCovat t€Zba, nebo byste spise vyuzil jinou alternativu? Jakou?

Piiloha ¢. 2. Dopis o rozhodnuti o ukonéeni t&zby dolu Jan Sverma.

Zdroj: Statni okresni archiv Trutnov, Fond Jirasek Vaclav, Trutnov, (1942) 1965-2015.
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Ptiloha €. 3. Tabulka s daty o vyvoji prasnosti v dolech mezi 1éty 1968 a 1969.

Zdroj: Jiskra vychodoceskych hornikii, nositelii adu prace. Malé Svatonovice, ro¢. 25, €. 3, 1970, s. 1.
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