Posudek oponenta na diplomovou praci Adély Uherkové , Vyvoj a specifika iUmrtnosti na

vybrana onemocnéni postihujici dychaci soustavu v kontextu pandemie COVID-19 v Cesku“

Diplomova prace Adély Uherkové , Vyvoj a specifika Umrtnosti na vybrana onemocnéni postihujici dychaci
soustavu v kontextu pandemie COVID-19 v Cesku“ mé celkovy rozsah 78 stran véetné pfiloh. Textovd ¢ast
prace je strukturovana standardné a je rozdélena do Sesti zdkladnich kapitol véetné Uvodu a zavéru.
Doplnuji ji seznamy pouZitych zkratek, tabulek, obrazk(, pouzité literatury a datovych zdroja.

Autorka si ve své diplomové praci klade za hlavni cil podrobné charakterizovat vyvoj Umrtnosti na vybrana
onemocnéni postihujici dychaci soustavu podle véku a pohlavi s pfihlédnutim k vyvoji pandemie COVID-19
na nasem Uzemi. Za timto ucelem analyzuje vyvoj imrtnosti na vybrané ptic¢iny umrti od roku 2000 do roku
2021. Kromé umrtnosti za celé kalendarni roky se zaméfuje i na jeji sezénni rozdily mezi kalendarnimi
mésici.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Po Uvodni kapitole, kde autorka predstavuje téma a cil prace a popisuje
strukturu prace, nasleduje kapitola shrnujici teoretické poznatky tykajici se odvratitelné umrtnosti, teorie
epidemiologického prechodu, sezénnosti a jeji analyzy a specifik imrtnosti v souvislosti s epidemiemi
a pandemiemi. Na konci druhé kapitoly autorka stanovuje vyzkumné hypotézy. Treti kapitola ¢tenare
seznamuje s pouzitymi zdroji dat a metodologii. Vlastni analytickou ¢ast prace pak tvofi pata kapitola.
Autorka zde nejprve popisuje vyvoj Umrtnosti na vybrané pric¢iny umrti a prispévky téchto pficin ke zméné
nadéje doziti pfi narozeni a nasledné se zaméruje na specifika Umrtnosti béhem pandemie COVID-19
a sezéonnost umrtnosti na nemoci dychaci soustavy a COVID-19. V zavéru jsou potom hlavni vysledky
predchozich kapitol shrnuty.

Adéla Uherkova se ve své diplomové praci zaméfila na aktudlni a potencialné velmi atraktivni téma srovnavajici
umrtnost na nemoci dychaci soustavy s Umrtnosti na nové onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze
se COVID-19 Sifi podobné jako dalsi respiracni onemocnéni, byla chvalyhodna také snaha analyzovat
rozdily v sezéonnim pribéhu imrtnosti na tato onemocnéni. Pro planovanou analyzu byly zvoleny vhodné
demografické a statistické postupy a shromazdéna potfebna data, kterych nebylo malo.

Celd prace vsak plsobi znacné zmatecnym, neuspofadanym a nedokonéenym dojmem, kdy neni ziejmé,
zda autorka plné chape problematiku, o které piSe, a postupy, které v praci pouziva. Z hlediska obsahu je
tak praci tfeba vytknout celou fadu nedostatkd, kvlli rozsahu posudku budou uvedeny pouze ty nejzasadnéjsi:

1. Problémem je uZz nejasné formulovany cil prace, studované obdobi a ménici se analyzovana skupina
pfi¢in Umrti. V Uvodu autorka definuje ,zakladni cil prace” a ,jeden z dalSich cilG prace” (str. 14),
v zavéru pak zmatené propojuje cile s hypotézami a neni Gplné jednoznacné, kolik a jakych cilt si prace
vlastné stanovila. Nejcastéji je v praci uvadéno, Ze bude analyzovdno obdobi let 2000 az 2021 (jde tedy
0 22 let a ne 21, jak autorka opakované piSe — napf. na str. 13), nasledné je ale pouze pro vyzkum
sezénnosti Umrtnosti na COVID-19 pridan jesté rok 2022, ktery ale neni z hlediska dat s ¢im srovnat,
protoZe potiebné Udaje o Umrtnosti na ostatni studované pficiny umrti nebyly pravdépodobné jesté
k dispozici. Na str. 63 pak z nezndmého dlvodu nahodnou slozku ¢asové rady analyzuje pouze za
»poslednich deset let sledovaného intervalu 2000-2021“ (viz str. 62), téch let je ale ve skutecnosti 12
(od roku 2010 do roku 2021) a nikde neni vysvétleno, proc¢ autorka predpokladd néjaky rozdil ve vyvoji
pravé v tomto Useku studovaného obdobi. Podobné autorka nejprve vysvétluje vybér nékolika
konkrétnich pficin Umrti souvisejicich s dychaci soustavou, prevaziné ze skupiny nemoci dychaci
soustavy, ale také ze skupiny novotvard (zhoubny novotvar pradusky (bronchu) a plice), pro srovnani
sezdonniho vyvoje s iumrtnosti na COVID-19 pak ale bez srozumitelného vysvétleni (napf. vysvétleni na
str. 34 nelze povaZovat za srozumitelné) pouziva celou skupinu nemoci dychaci soustavy, u které ale
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na zakladé vlastnich, ani prevzatych vysledk(l sezonnost neprokazala a vlastné ani netestovala, pouze
konstatovala, Ze v literatufe byvd s novym koronavirovym onemocnénim srovnavana chripka, kterd
sezéonni charakter ma (napft. str. 59).

Také pouzitd metodika je popsdna zmatené s fadou nepresnosti a nabizi se otdzka, zda autorka
pouzitym metodam skutecné porozuméla (napt. na str. 20 je uvedena , statistickd metoda X12“, zde
se vSak jedna o celou tfidu metod a metoda se ve skutec¢nosti jmenuje X12-ARIMA, totéz plati pro
»,metodu X11“ na str. 21, ani jedna z metod neni fddné vysvétlena a neni ani jasné, zda byly v préci
pouzity; v poslednim vzorci na str. 36 neni standardizovand mira Umrtnosti, ale upravena mira
umrtnosti dle véku, navic doprovodny popis je znaéné zmatecny. Také v demografickych kvalifikacnich
pracich pomérné standardné pouzivana konstrukce umrtnostnich tabulek (kapitola 4.2.2) je doplnéna
fadou zbytecnych a misty i nepfesnych nebo zavadéjicich komentara (napf. na str. 37 je uvedeno, Ze
»se pravdépodobnost Umrti mezi presnymi véky da pocitat pomoci dvou vzorc“, coZz neni pravda
a disponibilnich vzorc( je podstatné vice; nepfesné je i tvrzeni, Ze , koeficient a nabyva hodnoty 0,92
na str. 38).

Diplomova prace obsahuje fadu méné relevantnich informaci (napf. v podstaté celd kapitola 2.2 Teorie
epidemiologického prechodu, odstavce o epidemiich v 18. a 19. stoleti na str. 23).

Mnoho informaci se v praci zbytecné opakuje a text na sebe logicky nenavazuje, spise volné preskakuje
od myslenky k myslence a pak se zase vraci k plivodnimu tématu, za priklad lze uvést kapitolu 3.3
Novotvar pridusky — bronchu a plice, kde autorka volné prechazi mezi popisem tohoto typu nadorového
onemocnéni a charakteristikami novotvar( obecné. | v kapitole s vysledky vlastniho vyzkumu (kapitola 5)
jsou znovu vysvétlovany nékteré pojmy nebo metody (napf. nadéje doziti pfi narozeni na str. 50,
dvojrozmérna dekompozice na str. 50). Jiné formulace si odporuji (napf. to, zda dle studie Global
Health 50/50 existuje souvislost mezi pohlavim a dmrtnosti na COVID-19, ¢i ne) nebo se nedozvime,
k jakym vysledklim studie dospéla (napf. otazka vlivu meteorologickych faktor( na Sifeni nakazy
COVID-19 na str. 27), Ci za jaké obdobi nebo GUzemi byla analyza provedena (napf. studie Liu et al., 2021
na str. 27).

Formulované hypotézy jsou dosti obecné a nijak nevychdazeji ze studované literatury, jak by ctenar
ocekaval, kdyZ byly zarazeny na konec teoretické kapitoly (viz kapitola 2.5).

V praci jsou velmi ¢asto citovany jiné kvalifikacni prace, a to méné Casto pro srovnani vysledkd viastniho
vyzkumu s jejich zavéry, ale spiSe jako zdroje pro metodiku nebo teoretické ¢dsti prace, coz neni
vhodné vzhledem k tomu, Ze se v tomto pripadé jedna o sekunddrni zdroje informaci a existuje velké
mnoZstvi dostupnych primarnich zdroju.

Dalsi problémy se objevuji i v citacich, napt. v poslednim odstavci na str. 19 a nasledné str. 20 se pisSe
o ,spolecné studii s Klarou Tesarkovou®“, tato autorka vSak neni v Zadné citaci uvedena, Pandemicky
plan Ceské republiky je citovan jako PP CR 2006 bez spravného uvedeni autora.

Nevhodné nebo nepfesné jsou pouzity nékteré terminy jako napft. ,priciny smrti X“ pro 10. skupinu
pric¢in smrti MKN, ,novotvar pridusky — bronchu a plice” (vétsina textu), pripadné , novotvar plic a bronchu”
(viz obr. 2) misto oficidlniho nazvu zhoubny novotvar pridusky (bronchu) a plice, v grafech nadéje doZiti
misto nadéje doziti pfi narozeni.

U pficin smrti se standardizované miry imrtnosti neuvadéji v promile, ale na 100 000 obyvatel (napf.
obr. 2 a 3 a doprovodny text).
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10. U prispévkid vybranych pric¢in imrti ke zméné nadéje dofZiti pfi narozeni by bylo vhodné uvadét v grafech
i celkovou zménu délky Zivota mezi hodnocenymi roky, aby bylo jasné, jak vyznamny je realné
prispévek téchto pricin vzhledem k celku.

11. Od strany 58 se v textu objevuji nekorektni odkazy na obrazky (napf. na str. 58 odkaz na obr. 15, ale
jde zfejmé o obr. 17 atd.).

12. Nékteré autorciny zavéry jsou znacné zjednodusujici, banalni nebo nepodloZené vlastnim vyzkumem
(napf. ,je vhodné predpokladat, Ze do vyvoje ukazatele celkové standardizované miry Umrtnosti (bez
rozliSeni pfic¢in umrti) v roce 2020 a 2021 zasahly vysoké pocty umrti na onemocnéni COVID-19“ na
str. 45, zavér o podobném sezénnim pribéhu umrtnosti na nemoci dychaci soustavy a COVID-19 na
zakladé obr. 24, kde prakticky Zadnd podobnost neni, nebo o ,mirném poklesu” nadéje doZiti pfi
narozeni v letech 2020 a 2021 v dUsledku koronavirového onemocnéni — viz str. 67)

13. Na konci hodnoceného textu chybi seznam pfiloh.

V praci nalezneme také celou fadu nedostatkd formalniho charakteru, at uz jde o problémy s formatovanim
(napf. seznam obrazkd zarovnany do bloku; zarovnavani textovych i ¢iselnych sloupcll v tabulkach — napf.
tab. 1, pfiloha 1; chyby ve formatovani grafl a znacné rozdily mezi grafy, které pak nejsou srovnatelné,
rizné velké pismo, nékdy mald pismena na zacatku nazvu osy, jindy velkd, zbytecné velky pocet desetinnych
mist napt. v obr. 9, ,,chybéjici“ nula v obr. 10, 11, 14, chybéjici diakritika v popiscich osy x na obr. 22; pfi
orientaci stranky na Sifku se nevklada zahlavi stranky — str. 77), typografické (osamélé radky na konci Ci
zaCatku stranky — napf. na str. 13, 20, 33, 41, 63; odsazeni prvnich fadk( kapitol; fada typografickych chyb
v seznamu literatury) nebo gramatické chyby. Text navic obsahuje velké mnoZstvi nesrozumitelnych nebo
nesmysinych formulaci, stylistickych chyb a preklepd (napf. ,vice Castéji“ na str. 12; ,nadpriimérné
vysledky” na str. 19; ,stvofila metoda X11“ na str. 21; ,vyjadfit na zména“ na str. 21; ,,nam vykazuji“ na
str. 21; ,vyskyt ... datovan mezi lety 1918-1920, kdy se zacal Sifit na pocatku roku 1918“ na str. 24;
»k zasazeni nékolika stupnu rliznych omezeni“ na str. 26; , protiepidemiologickych opatfeni“ na str. 27,
opakované ,specifikace” misto vhodnéjsiho specifika; ,mulzZe sniZit pomoci k postupnému snizeni klinickych
obtizi“ na str. 32; ,Problematika s prezentaci vysledkd mlZe nastat u onemocnéni pneumonie, kdy jsou
hodnoty podobného nizkého pozitivniho charakteru” na str. 51; ,nizké prispévky predevsim pozitivniho
vlivu“ na str. 52; ,U muzu je patrny narlst negativniho vlivu predevsim od véku vécich u Zen na zménu
nadéje doziti“ na str. 54; ,,nizsi (mensi) casové celky” na str. 55; ,pocty zemfrelych (v jednotkach)“ v obr. 17
na str. 57; ,,pfiznivy (pozitivni) vliv maji onemocnéni u muzd“ na str. 67).

Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam a kritickym pfipominkdm Ize jednoznacné konstatovat, Ze diplomova
prace Adély Uherkové ,Vyvoj a specifika umrtnosti na vybrana onemocnéni postihujici dychaci soustavu
v kontextu pandemie COVID-19 v Cesku“ neodpovida narokim kladenym na diplomovou préci navazujiciho
magisterského studia demografie.

V Praze dne 31. 8. 2023

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.

oponent
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