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Abstrakt

Seznamovani lidi se stavd dominantou online svéta, ale otazka, co rozhoduje v partnerské
preferenci a vybéru, je stale aktudlni. Tato prace se zabyva osobnostnimi charakteristikami
muzll v souvislostech partnerskych preferenci. Cilem prace je zkoumat souvislosti mezi
osobnostnimi charakteristikami muzi a jejich preferencemi idealni partnerky. Prace se pta, zda
osobnostni charakteristiky ovliviiuji partnerskou preferenci u idedlnich partnerek nebo je zde
osobnostni rovina zanedbatelna. Teoretickd cast predstavuje nejdilezitéjsi piistupy
k partnerské preferenci a partnerskému vybéru. Teoretickd Cast nejvice zastava teorii
homogamie. Kvantitativni vyzkum zkouma muze ve véku 20-35 let pomoci NEO Osobnostniho
inventdre a Skaly idedlniho partnera. Vyzkum probéhl formou online dotazniku (N = 95) a
pomoci statistické analyzy bylo ovéieno pét hypotéz. Ze statistické analyzy dat vyplynulo, Ze
osobnostni rovina muze ma vliv na jeho partnersky vybér, ale ne tak veliky, jak bychom se
domnivali. Statisticky vyznamny vysledek byl potvrzen u hypotéz H1: MuZi s vys§§im faktorem
Privétivost v NEO, budou signifikantné vice preferovat partnerky s vysSim faktorem Vrelost.
H2: Muzi s niz§im faktorem Otevienost vii¢i zkuSenosti v NEO, budou signifikantné vice

preferovat partnerky s niz§im faktorem Status. H4: Muzi s vy$§im faktorem Extraverze v

NEO, budou signifikantné méné preferovat u partnerky faktor Atraktivita.

Klic¢ova slova: partnerské preference; pétifaktorova teorie; ISM; partnersky vybér



Abstract

Dating is becoming a dominant of the online world, but there is still the question of what
determines mate preference and choice. This thesis examines the personality characteristics of
men in the context of mate preferences. The aim of this thesis is to examine the relationship
between men's personality characteristics and their preferences for an ideal partner. The thesis
asks whether personality characteristics influence partner preference in ideal female partners or
whether the personality level is negligible. The theoretical part presents the most important
approaches to mate preference and mate choice. The theoretical part mostly supports the
homogamy theory. The quantitative research examines men aged 20-35 using the NEO
Personality Inventory and the Ideal Partner Scale. The research was done by an online
questionnaire (N = 95) and five hypotheses were tested using statistical analysis. Statistical
analysis of the data revealed that a man's personality characteristics has an influence on his
mate preferences, but not as great as we would have thought. A statistically significant result
was confirmed for hypothesis H1: Men with a higher Agreeableness factor in NEO will
significantly more prefer partners with a higher Warmth factor. H2: Men with a lower factor
of Openness to Experience in NEO, will significantly prefer partners with a lower factor of
Status. H4: Men with a higher Extraversion factor in NEO will significantly less prefer a

partner with the Attractiveness factor.

Key words: partner preferences; five-factor theory; ISM; partner choice
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Uvod

Tato prace se zabyva partnerskymi preferencemi muza a jejich osobnimi charakteristikami,
které mohou hrat vliv na jejich partnerské preference a nasledné partnersky vybér. Prace se
zam¢iuje na problematiku toho, jaké charakteristiky muzi ocekavaji od potencionélnich

partnerek a jaké partnerky vybiraji v souvislosti s jejich vlastni osobnostni strankou.

Cilem prace je zkoumat souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami muzi a jejich
preferencemi ideédlni partnerky. Prace se pta, zda osobnostni charakteristiky ovliviuji

partnerskou preferenci u idedlnich partnerek nebo je zde osobnostni rovina zanedbatelna.

Téma pro mé bylo zajimavé z hlediska vétsiho probadani NEO osobnostniho inventare
(NEO) (Hiebickova et al., 2004) a jeho aplikovani a nasledné vyhodnoceni. Motivaci mi bylo
vice porozumét mechanismiim, které aplikuji muzi pti partnerskych preferencich a partnerském
vybéru. Obecné je znamo, Ze muzi vybiraji zejména na zaklad¢ fyzickych charakteristik
(Fletcher et al., 1999; Furnham, 2009; Sprecher & Reganova, 2002; Weiss, 2011 aj.). M¢ vSak

zajimalo, jaké dalsi charakteristiky hraji roli v této problematice a zda je i v dnesni spolecnosti

vvvvvv

Prvni kapitola se zabyva partnerskou preferenci pro idealni partnerky a jejich vybérem
z pohledu muze. Kapitola je zaméfena na pozadavky muzi, které maji pfi partnerské preferenci
a vybéru. Na tyto preference miZeme hledét na zéklad€ evolucnich charakteristik ¢i na zakladé
Cisté psychologickych a socialnich. V tomto ptipad¢ je kladen diiraz zejména na nendhodny
vybér a jeho specifika. V této kapitole bude problematizovana nejvice homogamie, ktera patii
k nejcastéjsimu vybéru. Dale budou probirany mechanismy partnerské hodnoty, a jaky podil
ma v preferencich a vybéru. Nasledné se kapitola bude vénovat imprinting-like efektu,
genderovym vzorcim a heterogamii. V ramci psychologicko-socidlnich charakteristik bude

predstaveno, jakou roli hraje kultura, genderové role a osobnostni rysy.

Druhé kapitola pojednava o osobnostnich charakteristikach, které jsou v souvislosti
s tématem partnerskych preferenci a vybéru problematizovany. V praci je pracovano zejména
s pétifaktorovou teorii — neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkusenosti, privétivost a
svedomitost. Pravé tato kapitola pfedstavuje, jaké zeny preferuji muZi po osobnostni strance, a
poukazuje, jaké osobnostni rysy muzii jsou naopak pii vybéru preferovany zenami. V této

kapitole mimo jiné je problematizovano, které osobnostni charakteristiky vyzaduji zeny.



vvvvvv

v souvislosti s uskute¢nénym vyzkumem a déavaji ndm blizsi ptedstavu, jaké jsou dosavadni

zavery na dané téma.

Empiricka ¢ast propojuje osobnostni faktory dle pétifaktorové teorie v souvislosti se
Skalami z dotazniku zaméfeného na idedlni partnerku. Realizovany vyzkum se zabyva
osobnostni rovinou muzii pomoci NEO (Hfebickova et al., 2004), a jejich partnerskymi
preferencemi pomoci Ideal Standard Model (ISM) (Biiyiikcan Tetik et al., 2017; Fletcher et al.,
1999). Cilem vyzkumu je pravé prozkoumat souvislostmi mezi osobnostnimi charakteristikami

muzi a jejich partnerskymi preferencemi idedlni partnerky.

Vyzkum se soustfedi na heterosexudlni muze ve véku 20-35 let. Bylo tak zvoleno kviili

hledisku dostupnosti a zaroven vyhodnoceni vysledku NEO (Hiebickova et al., 2004).

Byl zvolen kvantitativni vyzkum, kde je testovano pét hypotéz. Stanovené hypotézy
vychazi z teorie a vysledkll vyzkumi, které prob&hly na podobnou problematiku a zamétuji se
zejména na teorii homogamie (Botwin et al., 1997; Dijkstra & Barelds, 2010; Eastwick et al.,

2011; Furnham, 2009; Reganova et al., 2000; Stérbova et al., 2017 aj.).

Jak bylo zminéno, jako meéfici néstroje byl zvolen osobnostni inventdi NEO
(Hrebickova et al., 2004) a ISM (Biiyiikcan Tetik et al., 2017; Fletcher et al., 1999). Hypotézy
byly otestovany statistickou analyzou (linearni regresi) a vyhodnoceny. V diskuzi jsou nasledné
tyto vysledky problematizovany s predeSlymi vyzkumy a navrhnuty moZné upravy do

budoucna.

V préci je citovano dle normy APA 7 (American Psychological Association, 2020).
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I. Teoreticka Cast

1. Partnerska preference
Tato prace se soustfedi zejména na partnerskou preferenci idealnich partnerek heterosexualnich
muzu. Na partnerské preference je nahlizeno jako na trvalé charakteristiky, které muzi vyzaduji
u partnerek v kratkodobych nebo dlouhodobych vztazich. Pro dokresleni obrazu a porovnani
odli$nosti je zafazeno srovnani se Zenami. Partnerské preference se mutize lisit od skute¢ného

vybéru, a proto je v praci s touto problematikou pocitano.

Byva casté, ze se nakonec vysledny vybér neshoduje s partnerskou preferenci
(Figueredo et al., 2006). To mize vést k otazce, jak se stane, Ze si nakonec vybereme nékoho,

kdo nesplituje nase idedlni predstavy?

V prvé tad¢ je potieba seskupit pohledy na preferenci a vybér partnerky obecné a poté
konkretizovat na realizovanych vyzkumech. Obecné milzeme fict, Zze pifi navazovani
dlouhodobych ¢i kratkodobych vztahti mdme vétsi naroky na partnery nez na pratele. V téchto
vztazich obecné vyhledavame fyzickou atraktivitu, socidlni status, humor nebo tfeba néjakeé
osobnostni rysy (Sprecher & Reganova, 2002). Kazdy preferuje odlisné véci a miizeme na to
nahliZzet individudlné, ale i v partnerskych preferencich mizeme najit spolecné rysy, které

propojuji a vytvaii riiznorodé teorie a pohledy.

Partnerska preference je téma, kterym se spolecnost zabyva delsi dobu. Naptiklad uz
studie ze 70. let zminuje, Ze pro Zenu je u partnera zadand emocni stabilita, ambice, pracovitost,
spolehlivost a pfijemna povaha. V této studii naopak Zeny nejméné vybiraly dobry vzhled,
socialni status a stejnou politickou ptisluSnost. Muzi pak vice volili emo¢ni stabilitu, ptijemnou
povahu, spolecny charakter, a aby Zena chtéla déti. Pro muze byla méné diilezita politicka
ptislusnost, dobry vzhled a socialni status (Powers, 1971). Charakteristiky, které méfila tato
studie, uz nejsou méreny dnesnimi Skalami. Také mizeme zminit studii z 80. let, ktera tika, ze
mezi cenéné charakteristiky u partnera patii ohleduplnost, spolecenskost, Cestnost, laskyplnost,
spolehlivost, inteligence, laskavost, chdpavost, zajimavost a loajalita. Naopak mezi ty nejméné
cenéné byla touha po velké rodin€é, dominantnost, agnosticismus v naboZenstvi, bohatstvi aj.
(Buss & Barnes, 1986). Jiz na tomto porovnani mizeme vidét, ze partnerské preference se
vyviji s Casem a prizpiisobuji se danym ocekéavanim aktualni spolecnosti. Nabizi se otdzka, zda

se dnes tyto pfedstavy zmeénily a na kolik.
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Partnerska preference ¢i vybér partnera mohou byt uskutecnény na zakladné nahodného
nebo nendhodného parovani/vyberu tzv. asortativniho parovani. Nendhodné parovani podléha
urcitym vzorctim, které ¢lovék aplikuje. Miize to byt na zadklad¢ podobnosti nebo odlisnosti.
Parovani na zakladé podobnosti miizeme nazvat pozitivni nendhodné parovani nebo také
homogamie. Parovani na zaklad¢ odli$nosti je oznacované jako negativni nendhodné parovani
nebo také heterogamie ¢ komplementarita (Dachsové, 2020; Stérbova, 2019). V praci jsou

veskeré dané teorie postupné predstaveny.

1.1.Evoluéni charakteristiky
V dané problematice se potkavame se dvéma piistupy k tomu, jak si vybirdme partnera — jedné
se 0 evoluéni a socialné-kognitivni ¢i psychologicky pohled.! Psychologickou perspektivu
ovliviuji osobnosti zkusenosti, pozorovani ostatnich vztahi a do ur€ité miry i média. Mizeme
to nazvat vyménou mezi dvéma lidmi, ktefi si navzdjem piedavaji odmény. Evoluéni teorie
vychazi z pfedstavy, Ze muZi soupeti o piistup ke zdrojim, tedy o pfistup k zenam, proto muzi
vice fesi vek Zeny, jestlize s ni chtéji navazat dlouhodoby vztah. A proto muzim jde o co
nejlepsi geneticky fitness a zvazuji reprodukéni potencial, ktery mohou od Zeny dostat, a
nasledn¢ tesi jeji fyzickou atraktivitu a postaveni. Oproti tomu zeny podle této teorie
nevyhledavaji vétsi mnozstvi muzil a ani o n€ nemusi tolik soupefit jako muzi (Fletcher et al.,

1999; Sprecher & Reganova, 2002; Weiss, 2011).

U navazovani té€lesnych vztaht je dillezita fyzicka blizkost a fyzicka atraktivita, kterou
vystihuje postava, rysy obliceje, vySka aj. Tyto aspekty bychom pfifadili k evolu¢nimu
pristupu, kde k jeho nejznaméjSim predstavitelim patii Buss (1986; 1993). Tento ptistup stoji
zejména na fyzické atraktivité a piistupu ke zdrojim. Jak prokéazal vyzkum Doosje et al. (1999),
preference muzi a Zen se 1i§i s ohledem na dva typy atributil, a to fyzickou atraktivitu a
socioekonomicky status. Z této obecné evolucni perspektivy zacali psychologové vyvijet

evoluéni teorii vybéru lidského partnera.

MuzZi a Zeny si vybiraji, zda navazi kratkodobé ¢i dlouhodobé vztahy, a zpravidla hraje
roli pfinos. Podle evolu¢niho pfistupu ten nejstézejn€jsi piinos bude reprodukeni. Jestli se

rozhodnou pro kratkodoby nebo dlouhodoby vztah s sebou nese urcité problémy.

Pro muze se v této rovin€ vykresluje n€kolik problémi, kterym celi. Prvnim problémem
muze byt pocet partnerek. Dal§im problémem je, které partnerky pro n¢j budou sexudlné

dostupné. Nasledné pro n€j mize byt problém poznat, kterd partnerka bude plodnd. Nakonec

'V této praci budu pouzivat oznaceni psychologicka perspektiva. MM.
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jesté chce minimalizovat pocet zavazkl a investic, které mohou nastat. Muzi podle tohoto
ptistupu navazuji rad¢ji kratkodobé vztahy. Jejich problémy se tedy soustfedi na urceni
reproduk¢ni hodnoty Zeny nebo na jistotu otcovstvi. Musi také pfemyslet, zda bude Zena dobrou
matkou. Jedna se tedy o sexudlni evolucni strategie, které jedinec zaujima bez toho, aniz by si
je uvédomoval. Zeny se li§i v tom, Ze necili na kvantitu, ale na kvalitu. Rozmysli se pti vybéru,

zda do nich muz bude investovat a bude dobrym otcem, ktery ji bude oporou a ochranou.

Pravé sexudlni strategie s sebou nesou i urcita rizika — mohou to byt pteddvané pohlavni
nemoci, zkazena reputace nebo nasili od Zarlivych jedinct. Ukazuje se ale, Ze sexualni strategie,
které aplikujeme u kratkodobych vztahil, si neseme i do ostatnich vztahii a muziim mohou
slouzit jako ptedstava preferenci pro partnerky — a to jsou sexualni dostupnost, plodnost, nizké
pozadavky na investice (Buss & Schmitt, 1993). Z toho vyplyva, ze muzi podle evolu¢niho
ptistupu vice voli zeny, které splituji kritéria pro kratkodobé vztahy, a zaroven tyto strategie

ovliviuji jejich partnerské preference a vybér (i kdyby nevédome).

Evoluéni ptistup se vice vénuje fyzickym znaklim neZ osobnostnim. Oproti tomu
psychologicky pfistup je spojen zejména s osobnostni a socidlni atraktivitou. Havlicek et al.
(2016) se vybéru partnerky vénovali z hlediska preference poprsi — tedy vybér sexualni. Zenska
prsa souvisi s hladinou estrogenu a pro muze to mize byt potencialni indikator plodnosti Zeny,
ktery miliZze rozpoznat rychleji bez dalSich okolnosti. Ostatn¢ dle Busse a Schmitta (1993) muzi

pii seznameni pomysli na sex se Zenou diiv nez Zeny s muzem.

Pro evolu¢ni piistup hovoii 1 vyzkum Furnhama (2009), kdy muzi udéavali, Ze u Zen vice
cht¢ji fyzickou atraktivitu a az poté aby byla pecujici a inteligentni. Dobry vzhled byl u muza
na prvnim misté dileZitosti. Zaroven Burriss et al. (2011) fikaji, Ze atraktivita muZze predikuje
jeho preferenci pro Zeny. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze atraktivnéj$i muzi vybiraji vic zenské
obliceje nez ti, co sami sebe hodnoti jako méné atraktivni. Tyto zavéry se potvrdily pro
kratkodobé vztahy, ale ne pro dlouhodobé vztahy. To néas opét pfivadi k tomu, ze evolu¢ni

pfistup se vice aplikuje pro kratkodobé vztahy.

Podobné tomu je 1 ve vyzkumu Littla et al. (2014), kterym vyslo, Ze muZzi mélo voli
feminizované (Zenské¢) tvare, pokud sami sebe povazuji za mén¢ atraktivni. Z toho jim vyplyva,
Ze je tomu tak, protoze je zde menSi kompetitivnost oproti tomu, kdyz vybiraji Zeny s vice
zenskou tvaii. Vic Zenské tvafe vybiraji muzi, ktefi se povazuji za atraktivnéjsi, a jsou tak
schopni vic soupeftit. Tento vyzkum ptinasi jesté zajimavy pohled, ze zeny s vice Zenskou tvari

jsou vice povazované za neveérné, a proto mohou vice cilit na kratkodobé vztahy. Tak si i
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vysvétluji, Ze tyto Zeny nejsou primarné voleny pro dlouhodobé vztahy. Buss a Schmitt (1993)
pfisli se stejnymi zavery, ze pokud chce muz kratkodoby vztah, vic mu zdlezi na fyzické
atraktivité. Sexualni strategie jsou vice vnimané u muzi nez u zen a s tim souvisi 1 to, ze muzi
rychleji mysli na sex nez Zeny a pii kratkodobych vztazich maji na partnerku mén¢ naroka

oproti Zenskym narokiim na muze.

Pokud se podivame na to, jak to maji zeny, tak vidime, Ze se oproti muzim lisi. Kdyz
zeny posuzovaly muznost muZzského obliceje, tak i ty, které se hodnotily jako malo atraktivni,
si vice vybiraly maskulinni muze stejné jako ty, co se hodnotily jako vysoce atraktivni. Vime,
Ze muzi to takto nemaji. Na druhou stanu vysoce atraktivni Zeny byly méné tolerantni pro méné

maskulinni muze nez Zeny s nizsi atraktivitou (Holzleitner & Perrett, 2017).

U Zen neni zaznamenan takovy velky vliv vlastnich podminek oproti muzim. Jak to
muzeme jest€¢ vidét u Holzleitnera a Perretta (2017), neovlivni to ani finanéni starosti. Ve
zminéné studii se domnivali, Ze Zeny s finan¢nimi starostmi by si nevybraly maskulinni muze
oproti t€ém, které netrpi financnimi starostmi. To se v jejich vyzkumu nepotvrdilo. Vyzkum
sledoval kromé individudlnich rozdilii v sebehodnoceni atraktivity, financnich starosti i stav
zdravi, které Zeny samy nahlésily. Ukazalo se, Ze Zeny se Spatnym zdravim vice voli maskulinni

typy oproti Zendm, které uvedly svilj zdravotni stav jako dobry.

Pro evolu¢ni pfistup mluvi 1 online seznamky, které jsou v nynéjsi dobé velmi
vyhledavany. Z vyzkumi, které se vénovaly online vybéru, vyplyva, Ze nejen muzi, ale i Zeny
sviyj vybér zakladaji na fyzické atraktivité, a naopak se ukazuje, Ze v tomto piipadé€ je princip
podobnosti ddvan do pozadi sezndmeni, a nemé tudiz takovy vliv jako v offline svété. Na
druhou stranu pro zZeny po fyzické atraktivité zistala stejn¢ dulezita dal$i kritéria —
sociosexualita, otevienost ke zkuSenostem, stydlivost, vzdélani a piijem (Asendorpf et al.,

2011).

Podobné zavéry ohledné online seznamovani ptinesli i Kurzban a Weeden (2005), kteti
zkoumali, koho si lidé vybiraji v online svété. Jejich zavéry hovoii pro dilezitost fyzické
atraktivity, ale roli hralo 1 BMI, vySka a v€k — nejen u muzi, ale i u Zen. Ke vSemu v tomto
piipad€ lidé skoro vibec nefesili vzdélani, ndbozenstvi, sociosexualitu nebo otdzku déti,

protoze, jak pisi autofi, jsou to Spatn€ pozorovateln¢ atributy.

Jak uz bylo zminéno, fyzicka pfitazlivost a sexudlni touha jsou upfednostiiovany u
navazovani kratkodobych vztahti, kde je primarni potfebou sex. Kdezto u dlouhodobych vztaht

si partnera vybirame na zéklad¢ jinych charakteristik (Reganovd & Joshi, 2003). Fyzicka
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atraktivita je tedy spjata zejména s evolu¢nim pfistupem a je to primarni faktor, ktery definuje
vybér partnera dle tohoto pfistupu. Netikame tim, ze je fyzicka atraktivita dlezitd jen z pohledu
evolu¢niho pfistupu a ze tento pristup prevlada jen u kratkodobych vztaht. Ma svoji roli i

v psychologickém pfistupu, ale ne tak ziejmou jako u evoluéniho pfistupu.

Fyzicka atraktivita souvisi nejen s partnerskou preferenci a vybérem z pohledu
evolu¢niho pfistupu, ale velmi ho vystihuje zejména u muzi. Dle Furnhama (2009), ktery ptisel
se zaveéry potvrzujici evolucni piistup, je v této problematice diilezita i role osobnosti, anebo
ideologie. Obecné online zplsob seznamovani podporuje zavéry evolucniho piistupu, protoze
zde hraji roli pfi rozhodovani zejména fyzické charakteristiky clovéka. Presto dle Busse a
Schmitta (1993) evolucni predpoklady urcuji povahu partnerskych preferenci i nadale a s tim

souvisejici vybér a vztah.

1.2.Nenahodné parovani
Pro vyzkumnou ¢ast je potieba se vénovat nendhodnému parovani, o které se nasledné opiraji
hypotézy v praktické c¢asti. Nendhodné parovéani popisuje nckolik teorii. Bud’ se lidé déavaji
dohromady na zékladé podobnosti — homogamie, nebo vybiraji podle podobnosti s rodici
(imprinting-like efekt) ¢i si nakonec vyberou nékoho odliSného, nez jsou oni sami — teorie

komplementarity, heterogamie.

Neékteré z uvedenych teorii maji velké zastoupeni se signifikantnimi vysledky, ale jejich
zaveéry nemusi byt fixni pro celou populaci. Vyzkumy jsou zamétené zejména na heterosexuélni
muze a zeny, ale ¢im dal vic pfibyva i1 vyzkuml zaméfenych na homosexudlni muze a Zeny.
Vime napftiklad, Ze homogamie nepievlada u stejnopohlavnich part, ale jejich vztahy jsou také

zalozeny na asortativnim parovani, kde vyraznou roli hraje vzdélani (Schwartz & Graf, 2009).

1.2.1. Homogamie
Pro homogamii mluvi fada vyzkumu (Botwin et al., 1997; Dijkstra & Barelds, 2010; Eastwick
et al., 2011; Furnham, 2009; Herbst et al., 2003; Klohnen & Luo, 2003; Murray et al., 1996;
Reganova et al., 2000; Stérbova et al., 2017). Na zaklad¢ provedené literarni reserSe, teorie

homogamie patii mezi nejsilngjsi teorie.

Pro¢ 1idé chtéji n€koho, kdo jim je podobny? Vede to k vzajemnému porozumeéni,
blizkosti a sebepotvrzeni. Existuji dvé hypotézy, které se zabyvaji atraktivitou a podobnosti.
Prvni hypotéza tika, Ze atraktivnéji vnimame ty, co ndm jsou podobni — tzv. similarity-
attraction. Druhd hypotéza je pak o tom, Ze pfitazlivost zvySuje vnimanou sobépodobnost — tzv.

attraction-similarity (Stérbova, 2019). Tyto hypotézy nejsou pfedmétem zkoumani jen u
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partnerskych vztahii, ale 1 u pratelskych vztahl. Stejnopohlavni pratelstvi je ovlivnéno
vnimanou atraktivitou a ta zvySuje vnimanou sebepodobnost (Morry, 2005). Nasledn¢ tato

podobnost partnert zvysuje spokojenost ve vztahu (Morry et al., 2011).

Teorie homogamie tika, Ze hleddme sob¢ podobného partnera, at” uz cilené, nebo ne.
Furnham (2009) tvrdi, Ze muz hleda to, co sam je. Jiz bylo zminéno, ze muzi si Zeny vice
vybiraji dle atraktivity a inteligence. Furnham (2009) doklada, Ze takovi muzi sami sebe
popisuji jako atraktivni a inteligentni. Oproti tomu Zeny se popsaly jako pecujici a piesné toto

pak vyhledéavaji u partnera.

Zaroven existuje i moznost, Ze hledame partnera, ktery bude podobny ne nasSemu redlnée
viimanému ja, ale bude podobny naSemu ided/nimu ja. To, co u sebe povazujeme za idealni ja,
zvySuje pfitazlivost druhého, pokud u ného takové vlastnosti vnimame. Pokud ale tyto
vlastnosti piekonaji nase idedlni ja, tak ptitazlivost klesa (Herbst et al. 2003). V tomto piipadé
je tedy homogamie spjata zejména s vlastnim sebeobrazem a zda se partner tomuto sebeobrazu

podoba ¢i nikoli.

Podobné zavéry piinesl 1 vyzkum Dijkstra & Bareldsa (2010), kde byl ideélni partner
vniman stejny nebo o trochu lepsi nez dany jedinec. Samotni respondenti hodnotili podobnost
v osobnosti jako nesmirné¢ dulezitou, i kdyz jim nasledn€ vyslo néco jiného. Dalsi zavéry mame
od Figuereda et al. (2006), kde lidé sami sebe skorovali ve vSech faktorech stejné jako idealniho

partnera — poptipad¢ idealniho partnera o trochu vice.

Naopak u Klohnena a Luo (2003) mlizeme pozorovat, ze piitazlivost vytvaii spiSe
vlastni podobnost a bezpecnost vazby. Jejich vyzkum se zaméfil na testovani pfitazlivosti u
vlastni podobnosti, podobnosti s idedlnim ja, komplementarity a bezpecnosti vazby. Tyto
prediktory hraji roli v pfitazlivosti, ale nejsilnéji pfitazlivost pfedpovidaly faktory vlastni

podobnost a bezpecnost vazby.

Pti volbé partnerti shodnych s idedlnim ja mize byt ale problém v tom, ze pokud
takového clovéka nakonec potka, nemusi mit zdjem (Eastwick et al., 2011). To muze byt
vysvétleno tim, ze rysy, které vnimaji jako idedlni a i je tak voli, mohou byt pak ve skutecné
volbé chépany jinak. KdyzZ si vybirame partnera, tyto rysy pro nds nemusi byt zpocatku dulezité,

ale ¢asem tomu muZe byt jinak.

V dal$im z mnoha vyzkumu na danou problematiku vyslo, Zze dojmy partnert, které ma;ji

o svych vlastnich partnerech, jsou zrcadlem jejich vlastniho sebevnimani a ideali nez nakonec
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uvedli samotni partneti (Murray et al., 1996). I kdyZz jsou si partnefi podobni, maji tendenci
svlj protéjSek vnimat vic pozitivnéji nez sami sebe. Rozdil mezi idedlnim partnerem a
aktualnim partnerem byl nejvice zaznamenan u part, které jsou spolu uz delsi dobu (Kucerova

etal., 2018).

Proc¢ se nékomu nedafii najit partnera, mtize byt vysvétleno prave tim, ze existuje az moc
veliky nepomér mezi tim, co chce a co miize mit (Zentner, 2005). Oproti tomu Luo (2009) ve
svém vyzkumu uvadi, ze stfedni az silna podobnost je nejvice zaznamenand v demografickych
udajich u ranych part. Ale potvrzuje, ze u ranych parti je osobnostni podobnost slaba. Sama
pfichazi se zavérem, Ze dileZitost podobnosti je zejména pro ranou fazi vztahu, ale neni

prediktorem nasledné spokojenosti.

Muizeme tedy fict, ze vic nez samotnd teorie homogamie, je dulezity koncept
kongruence. To, jestli partnefi navazou vztah a bude tento vztah uspésny, vysvétluje 1épe (nez
osobni podobnost) soulad mezi chovanim jedinct a jejich vzajemnym sebepojetim. Tedy jaky
je clovék a jaky si mysli, ze je (Zentner, 2005). Reganova et al. (2000) dodavaji ve svém
vyzkumu, ze podobnost u partnerské preference a vybéru je nadale velmi dulezita, ale nehraje
jedinou roli. Osobnostni kvality jsou dulezité, ale ne jediné. V takovém piipad¢ hraje roli i

pravdépodobnost slucitelnosti s jedincem v riznych rozmérech.

1.2.2. Partnerska hodnota
V navaznosti na pfedchozi téma je dalSim dilezitym bodem v rdmci partnerského vybéru
partnerskd hodnota (Casto uvadéné jako mate value), které se vénuje zejména Csajbok (2020).
Jedna se o hodnotu dan¢ho ¢lovéka, jez pak ovliviiuje jeho vlastni preferenci a vybér partnera
na partnerském trhu. Tato hodnota nemtize byt métena ptimo, ale Ize ji sledovat objektivnimi

prediktory.

Tuto hodnotu miiZze ovlivnit to, jak vnimdme sami sebe nebo to, jak nds vnimaji druzi.
Nase sebevnimani si vytvafime uz od détstvi a u¢ime se ho na zékladé nabidek a odmitnuti.
Tim si vytvaiime pfedstavu o nasi vlastni hodnoté a vlastnich poZadavcich. Podle Csajbok
(2020) se jedna o néco jiného nez je sebevédomi a sebelicta. Sebevnimani mé objektivni

indikatory, které autorka Cerpa zejména z evolucni teorie. Jednd se o fyzickou pfitazlivost a

vvvvv

Do partnerské hodnoty spadé i to, ze jsou lidé schopni udélat kompromis mezi idedlnim
a skute¢nym partnerem, coz €ini pravé na zaklad€ své vlastni partnerské hodnoty (Reganova,

1998; Stérbova, 2019). Dillezitou roli pti vybéru hraje tedy i délani kompromisi. Clovék miize
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mit ur€ity idedl, ktery preferuje, ale vysledné¢ mtze na zéklad¢ své vlastni partnerské hodnoty

ud¢lat kompromisy, které zméni jeho preference.

Na meéfteni partnerské hodnoty bylo vyvinuto nékolik skal, jez se snazi ziskat obraz o
partnerské sebehodnoté daného Cloveéka. Velkd zména a propojeni mezi védou o vztazich a
evolucni psychologii pfislo s Ideal Standard Model. ISM patii k nejzndméj$im a byl vytvoren
Fletcherem et al. (1999). ISM vychdzi z evolu¢ni psychologie a odrazi rtizné cesty
k reprodukénimu uspéchu. Napiiklad nékteti lidé mohou klast dliraz na vlastnosti partnera,
které poukazuji na schopnost intimity a zadvazku, zatimco jini mohou vyhledavat vlastnosti
partnera, které naznacuji dobrou genetickou vybavu. A tento model navrhl, Ze preference
idealniho partnera by mély fungovat jako standard, jenz lidé pouzivaji k vysvétlovani,

hodnoceni a regulaci svych romantickych vztahti (Eastwick et al., 2014).

Autofi pozdéji rozsitili tii faktory az na sedm. Partnerska hodnota a spokojenost ve
vztahu zéavisi na riiznych faktorech, které pokryva skala ISM. Partnerskou hodnotu nevytvari
demografické charakteristiky, ale souvisi s vielosti, stabilitou, vzhledem, vasni, statusem,

rozumem a dominanci.

ISM vytvotili se ttemi kategoriemi-faktory. Tyto kategorie jsou vykladany jako faktory,
kolem nichz se shlukuji idedly jednotlivct. Za prvé to je faktor vielost-diivéryhodnost, dale
atraktivita-vitalita a nakonec status-zdroje. Prvni kategorii popisuji preferenci pro nékoho, kdo
je viely, soucitny, Cestny a citlivy. Druha kategorie pro né¢koho, kdo je fyzicky atraktivni,
spolecensky, dobry milenec a sebevédomy. Posledni kategorie je né€kdo, kdo je uspésny,

finan¢né zabezpec€eny aj. (Boxerova, 2012).

Podobna skala, ktera se zaméfila na podobnost, pro zménu stanovila pét zakladnich
faktort, jez jsou pro partnery dulezité. Tato Skala vice zapojuje 1 otdzku slucitelnosti v dalSich
rozmérech a nejen v osobnich kvalitach (Reganova et al., 2000). Podobnych skal existuje vice

a byvaji pfebirany a upraveny pro dalsi vyzkumy.

Ovsem ISM je skala zabyvajici se zejména idedlnimi preferencemi, a i kdyzZ ma
souvislost s partnerskou hodnotou, neni to jeji jediné zaméfeni. Skala vyloZen¢ na partnerskou
hodnotu byla také vynalezena, ale ze zavért vyplyva, Ze vic méfi sebevnimani nez partnerskou

sebehodnotu (Csajbok & Berkics, 2017; Csajbok et al., 2019; Kucerova et al., 2018).
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1.2.3. Imprinting-like efekt a genderové vzorce
Partnerské preference mohou byt ovlivnény také rodinnymi ptislusniky. Tato teorie se nazyva
imprinting-like efekt?. Tento efekt znamen4, Ze volime podobnost s rodi¢i. Sexualni imprinting
muze byt negativni ¢i pozitivni — bud’ pieda to, co nechceme ziskat u partnera, nebo to posili
preferenci po podobnosti partnera. U ¢loveka pak vzrista preference pro takové vlastnosti, jako
méli jejich rodinny pfislusnici v détstvi daného jedince. Tento druh imprintingu se tyka
zejména rodi¢e opacného pohlavi a projevuje se ve fyzické a osobnostni podobé¢. To, jestli si
¢lovek zvoli na zakladé homogamie ¢i imprinting-like efektu, nemizeme ovsem vzdy urcit.
Vice si cenime partnera, ktery je oproti nasim rodi¢tim atraktivngj$i a vic vzrusujici (Dachsova,

2020; Locke et al., 2020; Stérbova & Havli¢ek, 2017; Stérbova, 2019).

V ramci rodiny dochdzi k ptedavani vzorci, které ovliviiuji predstavy o budoucim
partnerovi. Manzelka mé mit dovednosti v domécnosti a manzel ma byt Zivitel rodiny, to mohou
byt jedny z piedstav. Genderové vzorce, ve kterych jsme vychovavani, ovliviiuji nasi predstavu
o budoucim partnerovi a zejména o idedlnim partnerovi (Locke et al., 2020). Rodi¢ opa¢ného
pohlavi vytvaii naSe partnerské preference a pravé prevzaté socialni role maji vliv, co

ocekavame od partnera a i sebe jako partnera.

Genderové vzorce, které¢ piejimaji muzsti jedinci, vic inklinuji ke kratkodobym
strategiim a u Zenskych jedincii naopak k dlouhodobym strategiim. To je zplisobeno nejen
vychovou v rodiné a dalSich socidlnich skupinach, ale i evolu¢ni perspektivou, protoze je jasné,
ze zeny nemohou ziskat stejné vyhody jako muzi. Pocet déti, které mohou Zeny zplodit za zivot,
je fyzicky omezeny. Zavérem lze fici, Ze zjiSténi této studie naznacuji, ze ackoli mezi pohlavimi
pfetrvavaji vyznamné rozdily, typizace pohlavi ma vyznamny dopad na preference partnerii

(Cunningham & Russell, 2004).

Téma genderovych vzorci a nasledné prejatych roli vSak neni jen evolu¢ni problematika

a v kapitole o psychologické perspektivé mu bude vénovano vice prostoru.

1.2.4. Heterogamie
Mezi dalsi teorii nenahodného parovani patii teorie heterogamie ¢i komplementarity, kterd tika,
ze hledame u partnera to, co sami nemame, a je zaloZzena na opaku. Jednd se o negativni

nenahodné parovani.

2 Pojem nepiekladam do &estiny, nikdo tak ne¢ini v mnou prostudované literatufe. MM.
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Heterogamie cCasto nevychazi z vyzkumu signifikantn€, a pokud jsou vztahy zalozené
na heterogamii, byvaji netispésné a kratké oproti vztahtim, které jsou zalozené na homogamii.
Dokonce 1 partnerska spokojenost je vétsi u sobépodobnych partnerti. Pokud partneii uvedou,
ze uptednostiuji partnery na zaklad¢ heterogamie, stejné¢ pak ve vyzkumech voli vice na
zaklad¢€ homogamie (Dyrenforth et al., 2010; Reganova et al., 2000; Stérbova, 2019). To si opét
muzeme vysvétlit né¢jakou mirou kompromisii nebo typem vztahu. Heterogamie je téma, které

by dalsi studie mély vic prozkoumat a zaméfit se na dalsi ovérenti.

1.3.Psychologické a socialni charakteristiky
Oproti tomu psychologicky pfistup je zaméfen i1 na jiné charakteristiky nez fyzické. Je vice
spojovan i s dlouhodob¢jsimi vztahy a nejenom kratkodobymi. Zamétuje se na blizkost,
vzdélani a dalsi charakteristiky, které jsou vytvareny spolecnosti. Psychologicky ptistup byva
nazyvan i jako socialné-kognitivni, a proto pokryva vicero témat, jeZ nemusi byt chépana

primarn¢ jako psychologicka.

Obecné napfi¢ vztahy Sprecher a Reganova (2002) dokladaji, ze lidé velmi
uptednostiuji vielost, laskavost, dobry smysl pro humor, coz jsou osobnostni charakteristiky,
které¢ nechapeme primarné z evolu¢ni perspektivy. U Reganové (1998) se nepotvrdilo, Ze by
muzi vice kladli diraz na vzhled nez Zeny. Naopak u zeny mtize hrat atraktivita taky velikou

roli, jedna-li se o navazani kratkodobych vztaha.

To, Ze atraktivita je pro muzZe dilleZitd a patii mezi nejvice preferované faktory, je
nejcastéjsi zaveér vSech diive zminénych studii. Biologické faktory ale nemusi hrat jedinou roli.
U muzi je prokazané, zZe jejich preference ovliviiuji i socidlni faktory a jejich fyzické preference

se nelisi v tom, jestli jde o kratkodoby nebo dlouhodoby vztah (Mirfazeli et al., 2021).

Ze skaly zamétené na idealni partnerské preference vyplyva, Ze muzi voli Zeny zejména
s vysokym faktorem vielost, atraktivita, status a inteligence (Csajbok et al., 2022), coz

nepokryva jen evolucni zéklad, ale i1 psychologickou perspektivu.

Na druhou stranu pro obé& perspektivy mluvi nékolik vyzkum, které pfinaseji zavery

jak pro evolucni, tak pro psychologickou perspektivu.

V této fazi je také nutné podotknout, Ze mnoho teorii jak evolucnich, tak
psychologickych ohledné preferenci partnera bylo podpoifeno studiemi heterosexualnich part
(Howard et al., 1987). A studie, které porovnavaji i neheterosexualni pary, se teprve zacinaji

pomalu dostavat vic do povédomi.
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I ptesto vysledky vyzkumu Doosje et al. (1999) ukazuji, ze muzi a zeny maji velmi
podobné preference pro vlastnosti potencidlniho partnera. Z evolucni perspektivy se objevuji
vyznamné interakce mezi vékem, politickou orientaci, Grovni vzd€lani a/nebo pohlavim
respondenti. Dospélo se k zavéru, ze pohlavi samo o sobé vysvétluje pouze malou c¢ast
celkového rozptylu ve vybéru lidského partnera, je dilezité zahrnout dalsi faktory, jak jiz bylo

zminéno. Proto tento vyzkum muze hovofit pro ob¢ perspektivy (Doosje et al., 1999).

Probéhla metaanalyza prokdzala, ze fyzicka pfitazlivost partnera je silnéji spojena s
dlouhodobou spokojenosti muzi nez s dlouhodobou spokojenosti zen. KdyZ se pouziji miry
fyzické pfitazlivosti partnera, které jsou zaménény s jinymi informacemi, které mohou byt
et al., 2014). To nas opét piivadi k psychologické perspektivé a jejim moznym

charakteristikam.

1.3.1. Kultura

7Z multikulturniho hlediska mlzeme ocekavat urcité rozdily v preferenci. Pokud jde o

vvvvvv

vvvvvv

Ze tyto rozdily mezi pohlavimi jsou spolehlivé a konzistentni napti¢ kulturami (March et al.,

2018). Vyvstava otazka, zda kultura miZe hrat roli v partnerskych preferencich.

V dalsi uskute¢néné studii porovnavali americké a cinské studenty a autofi dosli
k zavéru, ze americti studenti maji na své partnery vice pozadavki oproti ¢inskym, ale obé
skupiny se shoduji v pozadavcich, Ze partner musi byt Cestny, divéryhodny, viely, laskavy,
zdravy, musi mit smysl pro humor a musi vyhledavat dobrodruzstvi (Toro-morn & Sprecher,

2003).

Oproti tomu Goodwin (1990) pfiSel se zavérem, ze jsou velmi malé rozdily mezi
pohlavimi v partnerskych preferencich, pficemz kultura je vyznamnym faktorem partnerskych
preferenci (Goodwin, 1990). Jakou roli mize hrat kultura v partnerské preferenci? A je to

kultura nebo to vychazi z nasi socialni percepce?

Ptikladem ndm mulze byt studie zaméfena na etnocentrismus a ohodnoceni
»typického/idealniho* ¢lovéka opacného pohlavi pro kazdou ze Ctyt etnickych skupin — Asiatg,
Ameri¢ané, Afroameri¢ané, Latinoamericané a Euroameri¢ané. Rozhodovat se méli podle
fyzické ptitazlivosti, podobnosti, vybéru v seznamovacich aplikacich, statusu a vhodnosti jako

partner pro randéni ¢i manzelstvi. Etnocentrismus byl do urcité miry nalezen u vétSiny méfitek
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(zejména partnerskych preferenci). Lidé hodnotili opa¢né pohlavi vlastni skupiny vyse, nez
hodnotili lidi z vn&jsi etnické skupiny. Asiaté a Latinoameri¢ané vSak hodnotili bélochy
opatného pohlavi jako fyzicky atraktivnéjsi nez typické cleny své vlastni skupiny.
Latinoameri¢ané a Afroameri¢ané hodnotili Euroameri¢any a Asiaty vyS nez svoji etnickou
skupinu. Euroameric¢ané ziskali pfiznivéjsi hodnoceni nez kterakoli ze tii etnickych skupin.
Jako nejmocnéjSimi prediktory etnocentrismu byly prokazany podobnost a fyzicka pfitazlivost.
Muze se zdat, ze mezi fyzickou pfitazlivosti a statusem je jen mélo spolecného. Status 1ze zjistit
objektivnimi méfitky, ale fyzicka atraktivita je subjektivni. Dale autofi vyslovuji otazku, na
kolik by doslo ke zmirnéni etnocentrismu a diskriminaci, kdyby mezi lidmi napfi¢ etniky doslo

k ¢astéjSimu navazovani vztaht (Liu et al., 1995).

1.3.2. Genderové role
Stava se bézné&jsi, ze v fad€ véci jsou si muzi a Zeny stale podobnéjsi. Genderové role
jsou rozptylené, protozZe se vztahuji na obecné socialni kategorie muzi a Zen. Tyto role, stejné
jako jiné rozptylené role zalozené na vé€ku, rase a socidlni tfid¢, jsou Siroce relevantni naptic
situacemi. Genderové role mohou spolupracovat se specifickymi rolemi a strukturovat
patriarchalnich spolecnostech, genderové role také zahrnuji o¢ekévani ohledné rysit dominance

a submise.

Genderové role ovliviiuji pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou a podobnosti v
preferencich partnera. Na tyto rozdily mtizeme hledét ze tii perspektiv. Jako prvni perspektiva
se jevi mezikulturni variabilita souvisejici s rozdily v délbé prace spolecnosti. Dale pak
historické variabilita souvisejici s ¢asovymi zménami v délbé prace. A nakonec individualni
variabilita genderovych postoju, kterd odrdzi postupné Siteni smérem ke genderové rovnosti v

kazdé spolecnosti (Zentner, & Eagly, 2015).

Hlavnim cilem dalsi studie bylo zjistit, zda lze genderové rozdily v partnerskych
preferencich 1épe vysvétlit evolucni perspektivou nebo perspektivou psychologickou. Teorie
psychologicka by predpovidala, Ze tyto genderové rozdily jsou zmiriiovany aspekty socialnich
roli, jako je uroveinl vzdélani a politicka orientace. Dvé nejzadsadngjsi charakteristiky z evolu¢ni
perspektivy, totiz fyzickd atraktivita a status, spontanné zminila mén¢ nez ¢tvrtina respondentt
a nebyly posouzeny jako vysoce diilezité, a proto mohou byt pii vybéru partnera relativné
nedualezitymi rysy. S ohledem na dulezitost statusu u preferovaného partnera nebyly zjistény
rozdily mezi zenami a muzi. Zda se, ze Zeny a muzi, kteti zastavaji mén¢ rovnostarské hodnoty

a sami maji mén¢ cest ke spoleCenskému vzestupu, preferuji partnera s vice socialnimi zdroji.
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Vysledky ukazuji, ze dulezitost fyzické atraktivity nezavisi pouze na pohlavi, ale také na Grovni
vzdélani, politické orientaci a vé€ku. Je tedy ovlivnéna spolecnosti. Studie ukazuje, ze socidlni
role, jako napiiklad politicka orientace, vék a tiroven vzdélani, jsou rozhodujici pii urcovani
partnerskych preferenci. Vyhradni zaméfeni na pohlavi pti partnerskych preferenci mozna
zakrylo slozitost zpisobu, jakym si muzi a zeny v modernich spolenostech vybiraji své

partnery (Doosje et al., 1999).

Podle Eaglyho a Wooda (2016) rozdily mezi pohlavimi zavisi na rozdilech roli. Je
prezentovano, ze zeny maji tendenci upfednostilovat star§iho partnera se zdroji a muZi spise
preferuji mladsi partnerku s dovednostmi v oblasti péce o domdacnost. Tato tvrzeni podporuji
tradi¢ni role, které v mnoha spolecnostech chapeme jako patriarchalni vztahy, co se tyce

postaveni muZze a zeny. V takovém vztahu maji muZzi vét§i moc a autoritu nez Zeny.

Vzhledem k tomu, Ze se role Zen zménily a stale se méni a podobaji rolim muzt, mélo
by dojit k urcité konvergenci v chovani muzl a zen a mélo by mit podobu zmén zenskych
atributi v muzskych doménach. Konkrétné ve Spojenych statech v letech 1939 az 1996 muzi
preferovali zenu, kterd se dovedla postarat o domacnost. Jejich preference zvySovaly, kdyz

mély dobré finan¢ni vyhlidky a podobnou troven vzdélani.

Kromé toho se mezi jednotlivci ve spolecnosti objevuji rozdily v nazorech na sociélni
role, protoze se lidé 1iSi v mife, do jaké podporuji tradi¢ni genderovou ideologii. Z hlediska
socialni role se rozdily mezi pohlavimi v preferencich partnerti zmensuji, protoZe tradi¢ni délba
prace v primyslovych a postindustrialnich spole¢nostech slabne. Jak se spolec¢nosti stavaji vice
rovnostarskymi, muzi a Zeny se stavaji podobné&jSimi v socidlni struktufe, a proto jsou si v
mnoha ohledech vice psychologicky podobni, vcetné¢ svych preferenci pro dlouhodobé
partnery. Eagly a Wood (2016) zjistili, ze preference vybéru partnera odrazeji spolecenské
genderové a manzelské role. Dobrym porovnanim ndm bude vyzkum Smitha et al. (2011). Ti
zkoumali dva druhy leseb — zaprvé lesbicky?, které se vice identifikuji s genderovou roli Zeny,
a zadruhé butch, které se vic identifikuji s genderovou roli muze. Zjistili, Ze pii vybéru

[ 24

potencialnich partnerek byly lesbicky vice ovlivnény financnimi zdroji partnerti neZz né€cim
jinym.
To, ze nam spolecnost uréitym zpiisobem piedava partnerské preference, miizeme vidét

na zjisténi vyzkumu, ze reklamy cilené na muze vyrazné Castéji zminovaly pozadavky na

3 Oznaceni pro dvé skupiny leseb je ve vyzkumu takto: lesbi¢ky a butch. MM.
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pfitazlivost a fyzické rysy, zatimco Zeny spiSe vyhledavaly finan¢ni faktory, inteligenci,

poctivost a oddanost (Smith et al., 2011).

Predstavena perspektiva se li§i od evolu¢ni perspektivy v tom, ze vysvétluje, jak se
formuji a udrzuji rizné mezilidské interakce prostiednictvim strukturdlnich i osobnich
charakteristik zi¢astnénych aktérii. Kromeé zdroj vazanych na socializované role a reprodukcni
potencial existuje fada dalSich vlastnosti jednotlivet, které urcuji, jak, kdy, pro¢ a s kym se
vytvareji a udrzuji vztahy. Teorie piredpoklada, ze aktéfi si jsou védomi své vlastni ,,trzni
hodnoty* pfi vstupu a c¢asti na trhu (Boxerova, 2012). A tim je tato perspektiva komplexnéjsi

a pocita s vyvojem nejen lidstva, ale zejména spolecnosti, ktera ¢loveéka formuje.

1.3.3. Osobnostni rysy
Mezi dal$i charakteristiky v psychologické perspektivé patii osobnostni rysy. Psychologicky
ptistup dale rozviji druhd kapitola a to zejména z hlediska osobnosti, které¢ jsme se doposud

samostatné nevénovali.

Mezi sledovany osobnostni rys, jenz muze hrat roli v partnerské preferenci je i
inteligence. Soucasna studie ukéazala, Ze nadani jedinci pfipisuji vyssi inteligenci potencidlnimu
partnerovi nez ostatni lidem. Lze tedy fict, Ze pro nadané osoby je v partnerské preferenci
inteligence dtilezita oproti osobnostnim rysim — jako je tfeba laskavost a bezstarostnost. Tyto
zavery se priklani k hypotéze similarity-attraction. Povazuji za atraktivnéjSiho toho, kdo jim je
podobny zejména v doméné inteligence. Celkové mlzeme fict, Ze inteligentnéjsi lidé davaji

vEtsi hodnotu trovni vzdélani potencialniho partnera (Dijkstra et al., 2012).

Podobné zavéry miizeme hledat 1 z dalsi studie, kde muzi hledali fyzicky atraktivni
partnerky, zatimco Zeny ocenovaly zejména vzdélani potencidlnich partneri. A vzdélané;si
respondenti hledali inteligentniho partnera s vysokoskolskym vzd€lanim. Oproti tomu mladsi

respondenti hledali partnery se ,,vzrusujici* osobnosti (Goodwin & Tinker, 2002).

Tato studie zkoumala vztah mezi hodnotami a predikci partnerskych preferenci. V
konecné faktorové analyze 13 partnerskych preferenci byly tfi dimenze hodnot nejsilngji
prediktivni pro rodinnou orientaci, zatimco demografické proménné, pohlavi a vzdélani byly
siln¢j8imi prediktory preferenci pro intelektudlné shodného partnera. To je pro nas dikaz, ze
nejen osobnostni rysy, ale 1 hodnoty mohou hrat dilezitou roli v predikci alespon nékterych

partnerskych preferenci (Goodwin & Tinker, 2002).
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2. Role osobnostnich charakteristik
Tato kapitola ptedstavuje osobnostni charakteristiky v souvislosti s preferencemi a navazujicim
vybérem partnerky. Jaké typy osobnosti muzli jsou preferovany anebo vybirany? Které

osobnostni charakteristiky jsou diilezité pro zeny a které pro muze?

Tyto charakteristiky se ziskavaji z osobnostnich dotaznikt ¢i $kal na preferenci a vyber.
V této praci je vyuzividna zejména osobnostni pétifaktorova teorie, protoze osobnostni
charakteristiky obou partnerti podle Stdrbové et al. (2021) maji vétsi vliv na vztah neZ jiné

efekty (napft. similarity effect, discrepancy effect).

Osobnostni rovina je vice ptfistupna hlubSimu pozndni oproti interpretacim evoluc¢nich
psychologt, kteti vice kladou diraz na rozdily mezi rolemi muzii a Zen ve spolecnosti

(Cunningham, & Russell, 2004).

2.1.0sobnostni dotazniky v preferenci a vybéru partnera
Pro testovani osobnosti byly sestaveny rtizné osobnostni dotazniky. V této studii je nejvice
vyuzivan NEO Osobnostni inventar, ktery byl nékolikrat revidovan a upraven ¢i byly vytvofeny

zkracené verze.

NEO Osobnostni inventat pracuje s pétifaktorovou teorii, ktera pocita s péti faktory, jez
jsou v urcité mitfe zastoupené u kazdého Clovéka. Jedna se o faktory neuroticismus, extraverze,
otevienost ke zkuSenosti, svédomitost a pfivétivost. Pomoci téchto faktord miZeme popsat
osobnost ¢loveéka. Kazdy tento faktor se sklad4 z dalSich Sesti subfaktori. Neuroticismus se
sklada ze subskal uzkostnost, hnévivost-hostilita, depresivnost, rozpacitost, impulzivnost a
zranitelnost. Extraverzi tvofi subsSkaly vielost, druznost, asertivita, aktivnost, vyhledavani
vzruSeni a pozitivni emoce. Otevienost ke zkuSenosti vystihuji subskaly fantazie, estetické
prozivani, prozivani, novatorské Cinnosti, ideje, hodnoty. Pfivétivost se sklada ze subskal
davéra, uptfimnost, altruismus, poddajnost, skromnost, jemnocit a nakonec svédomitost tvori
zpusobilost, pofadkumilovnost, zodpovédnost, cilevédomost, disciplinovanost a rozvaznost.

Tim je jesté vétsi moznost popsat osobnost Clovéka (Hiebickova et al., 2004; Hiebickova,

vvvvv

Na zékladé¢ standardizace a vytvareni norem pro ¢eskou populaci miiZeme fict, Ze Zeny
oproti muziim obecné vice skoruji v neuroticismu, piivétivosti, vielosti a proZivani

(Hrebickova, 2010a). Na zakladé teorie z prvni kapitoly se mtizeme domnivat, Ze Zeny u muzi
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budou vice skorovat v charakteristikach, které samy maji vysoké a budou vyhledévat podobné

charakteristiky, jako maji ony.

Osobnostni dotazniky mohou pfinést nejen predstavu o partnerské preferenci, ale také
poskytnout vysledky o partnerském vybéru a manzelské spokojenosti. Z vysledki osobnostnich
dotaznikl pracujicich s teorii velké pétky miizeme vidéet, ze vyssi skor faktoru neuroticismus
negativné koreluje s manzelskou spokojenosti oproti faktoru extraverze (Barelds, 2005). Mohli
bychom se tedy domnivat, ze vyssi faktor neuroticismu nebude volen u ideélni partnerky a bude

ovliviovat preferenci u muze, ktery bude dosahovat vyssiho skore v tomto faktoru.

Vseobecné zeny na muzich nejvice hodnoti inteligenci, stabilitu, svédomitost, vysku,
vzdélani, socidlni dovednosti a politickou ¢i nabozenskou piislusnost. Zaroven po idealnim
partnerovi chtéji, aby byl pecujici jako ony a samy sebe skorovaly jako velmi pecujici
(Furnham, 2009). Ale podle Reganové (1998) se obecné nepotvrzuje, ze by zeny daly vice na
socialni status nez muzi. Autorka doklada, ze ¢im vyssi socidlni status ¢lovék ma, tim je

ptisngjsi ve svych idedlnich standardech a i ve slevovani z ideald, které ma.

Ovsem ze zavért nedavného vyzkumu Mirfazeliho (2021) mizeme tvrdit, Ze preferenci
zen vice ovliviiuji socialni faktory nezZ kterékoli jiné, kdezto muZe ovliviiuji kromé socialnich

faktorti 1 biologické. Tomu se jiz v€noval evoluéni pfistup.

Dyrenforth et al. (2010) dokladaji, Ze na partnersky vztah ma nejvétsi vliv emocionalni
stabilita — nizky neuroticismus. To vychdzi 1 volné z teorie v prvni kapitole. Déle ma velky
podil piivétivost a svédomitost. Extraverze a otevienost ke zkuSenosti nekorelovaly se
spokojenosti ve vztahu. Proto miizeme fict, Ze emocni stabilita, piivétivost a svédomitost ndm
mohou nejvice poslouZit u pfedpovidani, jestli vztah vydrzi a jak spokojeny bude. Nésledné
emocni stabilita, piivétivost a svédomitost jsou diilezitymi rysy pro ptredpoklad spokojenosti
v manzelstvi. Z toho mizeme soudit, Ze tyto faktory by meély byt dilezit¢ u pozadované

partnerské preference, jestlize ¢lovek chce mit tispéSny vztah.

Z vyzkumu Varella Valentova et al. (2016), kteti se zaméfili na porovnani ceské a
brazilské skupiny, vime, Ze heterosexualni Zeny oproti heterosexualnim muzim ¢astéji udavaly,
ze u partnera chtéji vyssi faktor extraverze. A v rdmci vyzkumu, kde se porovnavaly Ctyfi
skupiny — heterosexualni muzi, heterosexualni Zeny, neheterosexualni muzi, neheterosexualni
zeny — vyslo, ze heterosexudlni zeny vyzaduji od partnera nejvic ze vSech Ctyt skupin emocni

stabilitu (nizky faktor neuroticismus) a svédomitost. Z toho mtizeme soudit, Ze heterosexudlni

zeny obecné budou méné volit faktor neuroticismus a naopak nejvice skorovat svédomitost.
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Pfi srovnani Ceské populace s brazilskou populaci vychazi, ze ¢eskd populace vice
vyhledava partnery s vysSim faktorem extraverze a piivétivost a s nizkym faktorem
neuroticismus. Heterosexudlni zeny popsaly své aktualni partnery s nizkym faktorem
svédomitost oproti heterosexualnim muzim. Oproti tomu heterosexudlni zeny uvedly své
partnery jako nejvice emocné stabilni oproti zbylym tfem skupinam. Otazkou je, zda se muzi
vidi stejné, jako je popisuji jejich partnerky. V radmci vyzkumu v této praci miizeme porovnat,
jak sami sebe hodnoti muzi a jestli se jejich popisy shoduji s tim, jak Zeny obecné vnimaji své

partnery.

Figueredo et al. (2006) zjistili, Ze ve vysledku se pii porovnani s aktualnim partnerem
nejevi rozdil ve faktorech svédomitost, extraverze a piivétivost. Jak ale napovida teorie,
aktualniho partnera skorovali nize ve faktoru neuroticismus a v otevienosti ke zkuSenostem.
Z toho miizeme usuzovat, ze podobnost hledd partner jen ve tfech faktorech a poté vice
vyhledéva niz8i podobnost (zejména ve faktoru neuroticismus). MuZi i Zeny na svém partnerovi
nejvice ocenuji, ze je laskavy a ohleduplny, spolecensky vzrusujici, kreativni a intelektualné

stimulujici (Doosje et al., 1999).

Teorie velké pétky se nemusi vztahovat jen na osobnost obecné, ale byva davéana do
souvislosti 1 se sexualni aktivitou. To nam muize vic odkryt, jak vlastné¢ osobnost ovliviiuje

preferenci a vybér.

Muzeme fict, ze se ukazuje pozitivni korelace u sexudlni excitace a faktoru otevienosti
ke zkuSenostem. Naopak sexudlni inhibice pozitivné koreluje s vy$S§im skorem u faktoru
neuroticismus nejen u  heterosexualnich muz, ale i u heterosexudlnich Zen a
neheterosexualnich Zen. Sexudlni inhibice negativné koreluje s extraverzi a u heterosexualnich
Zen sexualni inhibice negativné koreluje s faktorem svédomitost, ale pozitivné s faktorem

privétivost (Bartova et al., 2021).

Tyto zavéry mohou u Zen ukazovat na sklon k sebekontrole a kontrole vykonu, vyssi
citlivosti k potfebam a pocitliim druhych. Ze zavérh tohoto vyzkumi vypliva, ze existuje mezi
sexualni inhibici a osobnostnim faktorem svédomitost urcita spojitost. Zaroven také existuje
souvislost mezi extraverzi a sexualni excitaci zejména u heterosexualnich zen. Nésledné
sexualni aktivita je spojena s osobnostnimi faktory a li§i se podle pohlavi a sexualni orientace
(Bartova et al., 2021). Ma tedy vliv na preference — Zena s vy$$im faktorem extraverze bude
pravdépodobné preferovat jiné véci u partnera nez Zena s vysSim faktorem svédomitost.

Podobné tomu bude i u muze.
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Osobnostni charakteristiky, které pozadujeme po partnerovi, mohou taky ovlivnit nase
predeslé vztahy. Dijkstra a Barelds (2010) uvadi, ze pokud osoba méla dfiv partnera s vyS$im
skore faktoru otevienost vici zkuSenosti, tak 1 idealni piedstava bude timto ovlivnéna (at
pozitivn, nebo negativng). Zeny zpravidla uvadi své byvalé partnery s vy$§im skore
neuroticismu a niz§im skore extraverze, otevienosti ke zkusSenosti, piivétivosti a svédomitosti
nez ony samy. Jestlize sami sebe skoruji podobné, budou vyhledavat podobné typy i nadale,
pokud tak neskoruji, pravdépodobné tyto typy partnert uz volit nebudou, coz potvrzuje zavery
predeslé kapitoly, ze Zeny i muzi touzi po idedlnim partnerovi s podobnou osobnosti a zpravidla

o néco lepsi, nez jsou oni ve vSech faktorech az na faktor neuroticismus.

Dle vyzkumu Stérbové et al. (2017) se pary vice setkavaly v osobnostni podobnosti
v extraverzi v ramci svého sebeposouzeni, posouzeni partnerky a posouzeni ideédlni partnerky.
Naopak nejvice se liSily v preferované a vnimané podobnosti ve faktoru otevienost viici
zkuSenosti a svédomitost. Ale v ramci druhé studie, kde pouzili NEO-FFI se 60 polozkami jim
vyslo, Ze heterosexudlni pary jsou si nejvice podobné ve faktorech extraverze, otevienost viici

zkuSenosti a svédomitost.

2.2.0sobnostni preference a vybér muzi
Z vyzkumu vime, Ze heterosexualni muzi popsali své partnerky tak, Ze u nich vysel
vysoky faktor neuroticismus. Zde mliZeme vidét princip komplementarity, kdy partneti vychéazi
s nizkym faktorem neuroticismus a partnerky naopak s vysokym faktorem neuroticismus.
Zaroven to mize znamenat, ze muzim primarn¢ pro vztah nevadi, zda je partnerka stejné

emocné¢ stabilni jako oni, ale udavaji tak i v rdmci preferenci nebo se jejich preference zméni?

Napftiklad muzi s vysokym skore extraverze inklinuji vice k laskavym a spolecensky
vzruSujicim partnerkdm. Naopak kdyz méli vyssi skore neuroticismus, vybirali si partnerky

umeélecky inteligentni (Buss & Barnes, 1986).

Z vyzkumil u muzi, kde uvadéli informace o idedlni a byvalé partnerce, vime, Ze jejich
byvalé partnerky skorovaly s vyss§i mirou faktoru neuroticismus a niz§im faktorem otevienost

ke zkuSenosti, ptivetivost a svédomitost (Dijkstra & Barelds, 2010).

Muzi vice slevuji ze svych standardli oproti Zenam. To potvrzuje vyzkum Reganové
(1998), ktery zjistoval, z jakych ideald jsou lidé schopni slevit pfi vybéru partnera. Pravé muzi
vysli jako ti, ktefi vice slevi ze svych idedlnich standard(i oproti Zendm. A to zejména
v intelektu, v€ku, socialnim postaveni aj. Naopak se jim nepotvrdilo, Ze by Zeny vice slevovaly

a rozhodné ne z charakteristiky socialni postaveni.
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Z prvni kapitoly uz vime, Ze pro muze je inteligence mén¢ diilezita nez atraktivita. Ale
zeny vyhledavaji vic smysl pro humor a podobné postoje s muzem. Ale u dlouhodobych vztahti
zeny kladou vétsi pozadavky a chtéji partnera, ktery bude mit vyssi faktor piivétivost,
extraverze, ale niz$i faktor neuroticismus (Dijkstra & Barelds, 2010). To doklada fada dalSich
studii, Ze Zeny maji vyssi standardy a také z nich malo slevuji oproti muzim. U muzi neni tolik

dolozené, ze by se jejich pozadavky liSily, co se tyce kratkodobych ¢i dlouhodobych vztahd.

2.3.Typy osobnosti muZzu v preferenci a vybéru
Co se ty¢e muzi a jejich vysledkl v osobnostnich dotaznicich, vime, Ze ¢eska populace muzi
dosahuje vyssich skoére v subfaktorech asertivita a otevienost idejim (Hfebickova, 2010a). Kdo
muze byt vniman jako idedlni potencialni partner? Z vyzkumu Goodwina (1990) je to laskavy-
ohleduplny-Cestny-vtipny kamarad. Pro prozkoumani typu osobnosti muzii mame informace ze

sebeposuzovacich skal nebo $kal, které vyplinovaly jejich partnerky nebo byvalé partnerky.

Vime, ze muz s vysokym faktorem otevienost viici zkusenosti a s nizkym faktorem
neuroticismus, je pravdépodobné hleda¢ podobnosti. Oproti tomu muz s nizkym faktorem
otevienosti vic¢i zkuSenosti a vysokym faktorem neuroticismus je hleda¢ komplementarity
(Zentner, 2005). TakZe hleda¢ podobnosti bude vybirat u idealni partnerky takové faktory, které
budou kopirovat jeho vlastni sebevnimani, a naopak hleda¢ komplementarity bude volit takové

faktory, které pfedstavuji to, co vnima, Ze sam postrada.

Heterosexualni Zeny maji zpravidla nejvyssi naroky v porovnani s neheterosexudlnimi
Zenami, neheterosexualnimi muZi a heterosexualnimi muZi a také nejnize skorovaly v emocni
stabilit¢ (vysoky neuroticismus) oproti zbylym tfem skupindm. Heterosexualni muzi byli
naopak svymi partnerkami vysoce oskorovani v emocni stabilité (nizky neuroticismus). Vime,
ze Ceskd populace Zen vychazi vySe ve faktoru neuroticismus oproti muzské populaci
(Hrebickova, 2010a; Varella Valentova et al., 2016), dalo by se tedy pfedpokladat, ze pro muze
nebude mit tolik vdhu vysoky skor neuroticismu jako jiné faktory a Zze muzi ve faktoru

neuroticismus nebudou tolik zastoupeni v sebraném vzorku.

Z vyzkumu Varella Valentova et al. (2016) vime, ze heterosexudlni Zeny skorovaly své
partnery s nizkym faktorem otevienost vii¢i zkuSenosti. Heterosexudlni Zeny, které odpovidaly
v tomto vyzkumu, se pak samy popsaly s vysokym faktorem ptivétivost a svédomitost oproti
svym partnerdm. Na zaklad¢ toho mizeme ocekévat, Ze to mohou byt dilezité osobnostni

faktory pro muze, kdyz si vybiraji partnerku, ale opét je otdzkou, zda hraji roli v preferencich.
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Jak ale vime na zakladé¢ teorie homogamie, lidé vybiraji sobé podobného. Proto i ve
vyzkumech, kde se maji respondenti sebeposuzovat osobnostnim dotaznikem a zarovei i svého
idealniho partnera, skoruji svého idedlniho partnera stejné nebo srovnatelné se sebou. Ve
faktorech ptivétivost, extraverze a svédomitost kolikrat skoruji idealniho partnera vyse nez
sami sebe, ale u faktoru neuroticismus ho pro zménu skoruji niz nez sebe (Figueredo et al.,
2006). V pripad¢ ideédlniho partnera jsou tedy ptfedstavy o faktoru neuroticismus brany jako

dilezité pro vyber.

Ukazuje se, Ze vytvofeni partnerského vztahu jen na zédkladé osobnosti nemusi byt ve
vysledku az tak dulezité, jak si myslime. Mohou hrat roli 1 jiné faktory. Zaroven z n€kterych
vyzkumt vypliva, Ze manzelé si nakonec osobnostné podobni jsou malo a odlisné osobnosti

nehraji vliv na spokojené manzelstvi (Barelds, 2005; Figueredo et al., 2006).

Ale na druhou stranu osobnostni charakteristiky jsou také casto diivod manzelské a
sexualni nespokojenosti. Ta nejcastéji byla zjisténa u lidi, kteti méli nerovnomérné vysledky ve
faktorech piivétivost. Pro volbu partnera, ktery ma spliiovat to, jaci chceme byt anebo aby ndm
byl skutecné podobny, se obracime casto a pokud v prub¢hu let uvidime zna¢né rozdily, mize
to zpusobit problém (Botwin et al., 1997). Pro volbu partnera se nejevi osobnost jako primarné

dilezita, ale nasledné ovliviiuje spokojenost ve vztahu.

Pokud je osobnost nedtlezita pro volbu partnera, je otazkou, podle ¢eho tedy lidé voli a
co ma za disledek konec vztahu. Do jaké miry rozdilnost v osobnostech nehraje roli pro
partnersky vztah? Jak dochéazi k tomu, Ze lidé vstoupi do partnerského vztahu, 1 kdyz dany

jedinec nespliiuje jejich idedlni predstavy?
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3. Souhrn teoretické Casti
V praci je problematizovana problematika partnerskych preferencich a jak vime, nemusi se
nakonec shodovat s vyslednym vybérem (Figueredo et al., 2006). To mlize byt ovlivnéno vicero

davody.

Partnerska preference mtize byt ovlivnéna ndhodnym nebo nendhodnym parovanim tzv.
asortativnim parovanim. Nendhodné parovani je aplikovany vzorci jako podobnost nebo

odli$nost aj. (Dachsova, 2020; Stérbova, 2019).

Vime, Ze existuji dva pohledy na danou véc — evoluc¢ni a psychologicky. Kazda z téchto
perspektiv klade diraz na jiné potieby. Evolucni teorie udava pohled na muze takovy, ze
soupefi o piistup ke zdrojim a fe$i fyzickou atraktivitu. Zeny naopak davaji diraz na
spoleCenské postaveni a piinos. Psychologickd perspektiva je vice ovlivnéna osobnosti,
zkuSenostmi, porovnavanim a okolni spolecnosti (Fletcher et al., 1999; Sprecher & Reganova,

2002; Weiss, 2011).

Evoluéni ptistup je podpofen mnoha vyzkumy. Naptiklad Furnham (2009), Burriss et
al. (2011), Buss a Schmitt (1993) aj. Z jejich vyzkumu také vychdzi, Ze muzi vice preferuji
fyzickou atraktivitu a dobry vzhled, avsak evolu¢ni ptistup si uvédomuje, ze mize hrat roli i

osobnost. Evoluéni pfistup se tyka predev§im kratkodobych vztaht.

Z asortativniho parovani je nejvic signifikantni homogamie, kde méame opéct velky
zastup vyzkuml — Botwin et al., 1997; Dijkstra & Barelds, 2010; Eastwick et al., 2011;
Furnham, 2009; Herbst et al., 2003; Klohnen & Luo, 2003; Murray et al., 1996; Reganova et
al., 2000; Stérbova et al., 2017. Homogamie zastavéa hypotézu, Ze sobé hledame podobného
partnera. Podle Luo (2009) je u ranych parti osobnostni podobnost slabd, ale stfedni az silna
v demografickych charakteristikdch. Zaroven je dulezity pomér mezi tim, co chceme a co
muzeme mit — kongruence (Zentner, 2005). V tom muze hrat roli mate value — partnerska
hodnota, coZ je kompromis mezi idealnim a skuteénym partnerem (Reganova, 1998; Stérbova,
2019). Podobnost je i nadale hodnocena jako dileZit4, ale neni to jediny vliv na dané preference

a vybér (Reganova et al., 2000).

Pro ziskavani ptedstavy o partnerskych preferencich mizeme vyuZivat Ideal Standard

Model od Fletchera et al. (1999), ktery se rozsitil ze tii Skal az na sedm.

DalSi moznosti, kterd ovliviiuje partnerské preference, je imprinting-like efekt. Tento

efekt miize ovlivnit nase preference podle shody ¢i neshody podobnosti s rodi¢em (Stérbova,
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2019). Nakonec je zde jesté zastoupena heterogamie (komplementarita), podle ¢ehoz hleddme

partnera, ktery bude opak nas samych.

Psychologicky pfistup vice sleduje blizkost, vzdé€lani, osobnostni rysy a dalsi
charakteristiky, na kterych se podili spole¢nost. I kdyz evolu¢ni pfistup fika, Zze muzské
preference vice ovliviiuji fyzické znaky, je prokazano, ze jejich preference jsou ovlivnény i

socialnimi faktory (Mirfazeli et al., 2021).

Socialni faktory, které hraji roli v partnerskych preferencich, jsou kultura (Goodwin,
1990). Rozdily mezi pozadavky muzi a Zen na partnerské preference je shodny napfiic
kulturami (March et al., 2018), ale metaanalyza od Eastwicka et al. (2014) neodhalila zadné

dikazy rozdili mezi pohlavimi ve stadiu zacinajiciho vztahu.

Rozdily v pfistupu muzii a Zen v kratkodobych vztazich mizeme chapat pies dva
principy — muzi jsou odménéni silou a sebevédomim pro sexudlni promiskuitu, ale Zeny
potrestany (Schmitt et al., 2001). Dale hraji tedy vliv genderové role, které ovliviiuji rozdily
mezi muzem a zenou v preferencich partnera (Zentner & Eagly, 2015). Piejimané socidlni role
(tudiz genderové role) jako je politicka orientace, veék a Uroven vzdelani, také rozhoduji pfi
urCovani partnerskych preferenci (Doosje et al., 1999). Jeden zosobnostnich ryst,

zaznamenaném v partnerskych preferencich, je i inteligence. Pro inteligentni lidi mtize byt tento

vvvvvv

Osobnostni rovina je v partnerskych preferencich vice pfistupna hlubSimu poznani
(Cunningham, & Russell, 2004). Vime, Ze muzi voli zeny zejména s vysokym faktorem vielost,
atraktivita, status a inteligence (Csajbok et al., 2022). Naopak Zeny na muzich preferuji
inteligenci, vielost, stabilitu, svédomitost, vysku, vzdélani, socidlni dovednosti a politickou ¢i
nabozenskou piislusnost (Furnham, 2009). V osobnostni roviné vidime, ze muzi s vysokym
skorem extraverze vyhledéavaji laskavé a spolecensky vzrusujici partnerky, ale kdyZ maji vyssi
skor neuroticismus, dévaji prednost Zendm, které jsou umélecky inteligentni (Buss & Barnes,

1986).

Pro testovani osobnosti tato prace vyuziva s osobnostnim inventdfem NEO-FI-R z roku
2004. Ceska populace Zen vice skoruje v neuroticismu, piivétivosti, vielosti a proZivani
(Hfebickova, 2010a). Pary se viak nejvice setkavaji ve faktoru podobnosti (Stérbova et al.,
2017). Ovsem své¢ byvalé partnerky muzi skoruji s vyssim skore v neuroticismu a niz$im skoére
v otevienosti ke zkuSenosti, privétivosti a svédomitosti oproti predstavam o idedlni partnerce

(Dijkstra, & Barelds, 2010). To ndm poukazuje na slevovani ze standardii a princip kongruence
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mezi tim, co chtéji a na co maji. Podle Reganové (1998) muzi nejvic slevi v intelektu, véku a

socialnim postaveni.

Sice mlze vychazet, ze muzi jsou Zenami skorovani s nizkym faktorem otevienosti vici
zkusenosti (Varella Valentova et al., 2016), ale nejsilnéji podpotena je teorie homogamie. Kdyz
respondenti maji posuzovat sebe a i idedlniho partnera osobnostnim dotaznikem, skoruji
idedlniho partnera vyrovnané sami se sebou. Naopak idealniho partnera mohou ve faktorech
ptivétivost, extraverze a svédomitost skorovat vyse nez sami sebe (Figueredo et al., 2006). Muz,
ktery je zastance homogamie, bude mit vysoky faktor otevienost vii¢i zkusenosti a nizky faktor
neuroticismus. Naopak muz, ktery hledd svlij opak, bude mit nizky faktor otevienosti ke

zkuSenosti a vysoky faktor neuroticismu (Zentner, 2005).

Je zfejmé, ze muzi preferuji atraktivitu a zeny upfednostituji zdroje v potencidlnich
partnerech a obecné davame piednost partnerim, kteti jsou podobni, spise nez odlisni. Muzi,
ktefi ocekavaji tradicni muzské role, maji tendenci preferovat zeny, jez budou plnit roli
pecovatelky. Je zajimavé, Ze zeny, které piebiraji tradi¢ni roli, davaji pfednost manzelovi, jenz

je orientovany na rodinu, stejné jako ony samy (Boxerova, 2012).

Kdyz lidé zpocatku n€koho povazuji za potencialniho romantického partnera, atraktivita
je velmi dilezitd a vztah mezi pfitazlivosti a romantickym hodnocenim klesd potom, co se
vytvoii vztah (Eastwick et al., 2014). Stru¢né feceno, kdyz se hodnoceni potencidlnich
romantickych partner Gcastniky odehrava v abstraktnich, hypotetickych kontextech (napf.
sledovani popisu potencidlniho partnera), tato hodnoceni byvaji konzistentni s tim, do jaké miry

tito partnefi odpovidaji svym preferencim idealniho partnera (Eastwick et al., 2014).
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II. Empiricka ¢ast

4. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je zkoumat souvislostmi mezi osobnostnimi charakteristikami muzi a jejich
preferencemi pii vybéru idealni partnerky. Testované hypotézy se zaméfuji na osobnostni
faktory dle pétifaktorové teorie NEO osobnostni inventdr (Hiebickova et al., 2004) a v
souvislosti se Skalou zaméfenou na idedlni partnerku — Ideal Standard Model (Bliylikcan Tetik

et al., 2017; Fletcher et al., 1999).

4.1.Vyzkumné hypotézy
Pro tento vyzkum bylo stanoveno pét hypotéz, které vychazi z teorie a vysledkii vyzkumd, které

probéhly na podobnou problematiku.

Hypotézy se zaklddaji na nendhodném pdrovani a zejména na teorii homogamii a
pfejiméni genderovych vzorcti, protoze pro ndhodné parovani neni mozné opfit o vyzkumy jako

nenahodné parovani.

Vime, Ze kdyz se respondenti sebeposuzuji osobnostnim dotaznikem a posuzuji i svého
idealniho partnera, tak u nich vychazi, ze idedlni partner vychézi stejné nebo srovnatelné s jejich

osobnosti (Figueredo et al., 2006). Coz pro nas mtze byt jen dal$i dikaz pro teorii homogamie.

U faktorti piivétivost, extraverze a svédomitost vime, ze si lidé skoruji ideédlniho
partnera vySe nez pak skoruji sami sebe. Naopak u faktoru neuroticismus vime, Ze skoruji
idedlniho partnera s niz§im skdrem nez sebe sama (Figueredo et al., 2006). CoZ pro nas mliZze

byt ukazka teorie komplementarity.

H1: MuZi s vys$§im faktorem Privétivost v NEO, budou signifikantné€ vice preferovat partnerky

s vysSim faktorem Vrelost.

H2: Muzi s nizSim faktorem OteviFenost vici zkusenosti v NEO, budou signifikantné vice

preferovat partnerky s niz§im faktorem Status.

H3: Muzi s nizkym faktorem Neuroticismus v NEO, budou signifikantn¢ vice preferovat u

partnerky faktor Vrelost.

H4: Muzi s vyssim faktorem Extraverze v NEO, budou signifikantné¢ méné preferovat u

partnerky faktor Atraktivita.
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HS: Muzi s vyssim faktorem Svédomitost v NEO, budou signifikantné vice preferovat u

partnerky faktor Status.

Vime, ze emocCni stabilita (nizky neuroticismus), piivétivost a svédomitost nAm mohou
nejvice dat u predpovidani o tom, jestli vztah vydrzi a jak spokojeny bude Dyrenforth et al.
(2010). Proto nelze opominout tyto tfi faktory pii sledovani, jakou roli uz hraji pii partnerské

preferenci.

Pro sledovani faktoru piivétivost mluvi i dalsi vyzkum, ktery fika, ze je dilezity zejména
v otazce idealniho partnera (Zentnera, 2005). Vysoky skor privétivost by mél mit vétsi vliv na

vybér preferenci a tedy pro nas vice smérodatné.

Co se tyce faktoru otevienost vii¢i zkusenosti, vime z vyzkumu Varella Valentova et al.
(2016), ze zeny skorovaly své partnery v tomto faktoru velmi nizko a samy sebeposuzovali s
vysokym faktorem piivétivost a svédomitost oproti svym partnerim. Na tom milizeme postavit
hypotézu, ze muz s vysokym skoérem ve faktoru otevienost vii€i zkusSenosti nebude vyrazné
volit faktory ze Skaly idedlniho partnera, ale naopak muz s nizkym skorem otevienost viuci
zkuSenosti bude vice skorovat faktory ze Skéaly idedlniho partnera — zejména faktor status — svijj
opak. Podle Zentnera (2005) vime, Zze muz je hleda¢ podobnosti, pokud se skéruje s vysokym
faktorem otevienost vii¢i zkuSenosti a s nizkym faktorem neuroticismus a naopak je hledac
komplementarity, pokud sdm sebe skoruje s nizkym faktorem otevienosti viici zkuSenosti a

vysokym faktorem neuroticismus.

Dale u faktoru extraverze, vime, Ze muzi s vysokym skorem extraverze vice vybiraji
laskavé a spolecenské partnerky (Buss & Barnes, 1986). To mliZze znamenat, Ze jsou pro né
vyznamné faktory vielost a status u idealni partnerky. Proto tedy muzi s vys$Sim skorem

extraverze budou mén¢ vybirat partnerky se skorem atraktivita.

Extraverze podle vyzkumu Stérbové et al. (2017) nam muiZe nejvice ukazat podobnost.
V tomto faktoru se pary nejvice shodovaly ve svém sebeposouzeni, posouzeni partnerky a
posouzeni idedlni partnerky. Naopak faktor otevienost vii¢i zkusenosti a svédomitost ukazaly

na nejveétsi rozdily mezi preferovanym a vnimanym v otdzce podobnosti.
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5. Metodika

5.1.Vyzkumny soubor
Online dotaznik vyplnilo 95 muzt. Z toho poctu postoupilo do statistické analyzy 95 muzi. Na
zéklad¢ veékové hranice nemusel byt nikdo vyloucen, vSichni vyplnili vék v daném kritériu.
Pted analyzou nemusel byt vylouen Zadny muz, protoze potvrzovali souhlas se svoji orientaci

a bez souhlasu by je dotaznik nepustil dal.

Kritéria ucasti ve studii byla jasné stanovena v online dotazniku na Google forms —
heterosexudlni muz ve véku 20-35 let. Dale, jak jiz bylo uvedeno, v dal§im kroku musel muz

potvrdit, Ze je heterosexualni muz a k tomu uvést konkrétné sviij vek.

Velikost finalniho souboru byla 95 muzt. Pohlavi mé skupiny bylo jen muzské a vék
zucastnénych probandli se mohl pohybovat od 20-35, ale vysledny primér (M) je 24,57 let
(Tabulka 1).

Tabulka 1
Zastoupeni dle veku

Vék
M 24,57
SD 3,42
Min. 19
Max. 35

5.2.Mérici nastroje
Pro tuto studii byly pouzity dva dotazniky. Prvnim pouzitym dotaznikem byl NEO osobnostni
inventéi: (podle NEO-PI-R od P.T.Costy a R.R.McCraee) od Testcentrum z roku 2004, ktery
ptelozila a standardizovala Martina Hiebickova et al. (2004). Dotaznik patii mezi osobnostni a
zkouma typ osobnosti ¢lovéka. Sklada se z 240 polozek, které se zamétuji na pét skal —
extraverze, neuroticismus, otevienost ke zkusSenosti, ptivétivost a svédomitost. Dale se kazda
Skala sklada ze Sesti subSkal. Kazdy Skala se déli ur¢enym skérem na velmi nizky, nizky,
stiedni, vysoky, velmi vysoky. Respondenti vybirali u kazdé polozky na pétibodové skale od 1

(Viibec nevystihuje) do 5 (UpIng vystihuje).
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Clovék s vysokou $kalou extraverze se popisuje pro Geskou populaci jako druzny,
spolecensky, pribojny, smély, povidavy, sdilny, prosazujici se, energicky, aktivni,
bezprostiedni, rdzny, nenuceny, dravy, rychly, neostychavy, optimisticky. Skéla extraverze se
sklada ze subskal vielost, druznost, asertivita, aktivnost, vyhledavani vzruSeni a pozitivni

emoce. Tato Skala maze nabyvat skéru od 0 do 192.

Clovék s vysokou $kalou neuroticismus se popisuje pro &eskou populaci jako psychicky
nevyrovnany, neklidny, labilni, nervozmi, ndladovy, uzkostny, neodolny wici stresu,
rozrusitelny, se sebou nespokojeny, vznétlivy, plny obav, vztahovacny, zlostny, prudky, prchlivy,
nejisty, impulzivni. Skéla neuroticismus se sklada ze subskal uzkostnost, hnévivost-hostilita,
depresivnost, rozpacitost, impulzivnost a zranitelnost. Tato Skala mize u muze nabyvat skoru

od 0 do 192.

Cloveék s vysokou $kalou otevienost ke zkusenosti se popisuje pro Geskou populaci jako
otevieny novému, tvorivy, originalni, obrazotvorny, zvidavy, vaimavy, premyslivy, zajimajici se
o umeéni, citlivy, liberalni, nezavisly. Skala otevienost ke zkuSenosti se skladd ze subgkal
fantazie, estetické proZivani, prozivani, novatorské Cinnosti, ideje, hodnoty. Tato skdla mlze

nabyvat skoru od 0 do 192.

MW

Clovék s vysokou $kalou piivétivost se popisuje pro &eskou populaci jako
dobrosrdecny, privetivy, snasenlivy, zdvorily, laskavy, soucitny, skromny, charakterni,
tolerantni, neagresivni, uprimny, smirlivy, dobromyslny, nesobecky, poddajny, vstiicny,
divérivy, taktni, Cestny, prizpiisobivy, obétavy, tvarny. Skala piivétivost se sklada ze subskal
davéra, upfimnost, altruismus, poddajnost, skromnost, jemnocit. Tento faktor mize nabyvat

skoru od 0 do 192.

Clovek s vysokou $kalou svédomitost se popisuje pro &eskou populaci jako peclivy,
svedomity, pilny, vytrvaly, ditkladny, spolehlivy, systematicky, cilevéedomy, pracovity, dusledny,
poradny, zodpovédny, rozhodny, usilovny, produktivni, akoradtni, dochvilny, precizni,
houzevnaty, snazivy, cinorody, vykonny, ctizadostivy, puntickarsky. Skala svédomitost se sklada
ze subskal zplsobilost, poradkumilovnost, zodpovédnost, cilevédomost, disciplinovanost a

rozvaznost. Tento faktor mize nabyvat skoru od 0 do 192.

Ptesto, Zze NEO Osobnostni inventar byva nazyvan jako zjednoduSujici a popisny
(Hrebickova, 2010a), patii k nejvice vyuzivanym kvantitativnim osobnostnim dotaznikiim v
Ceské republice, proto byl pro tuto studii vybran pravé on. O jeho astém vyuzivani vypovida

1 jeho treti revize z roku 2016 (Hiebickova & Jelinek, 2019).
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Vnitini konzistence skaly neuroticismus dosahla hodnoty Cronbachova “ o = .94, tedy
vyborného vysledku. Vnitini konzistence Skaly extraverze dosdhla hodnoty Cronbachova ““ o ”
= .92, tedy vyborného vysledku. Vnitini konzistence $kaly otevienost ke zkuSenosti dosahla
hodnoty Cronbachova “ a >’ = .86, tedy dobrého vysledku. Vnitini konzistence Skaly ptivétivost
dosdhla hodnoty Cronbachova “ a ” = .90, tedy dobrého vysledku. Vnitini konzistence Skaly

svédomitost dosdhla hodnoty Cronbachova “ a ” = .92, tedy skvélého vysledku.

Jako druhy dotaznik byla pouzita Skéala na idealniho partnera/partnerku Ideal Standard
Model od Fletchera et al. (1999). Pro online uzptsobeni byla pouZzita zkracena verze, ktera byla

aplikovana ve vyzkumu Biiyiikcan Tetik et al. (2017).

V online dotazniku se nachézi 16 polozek, kde u kazdé respondenti vybirali na Skéle od
1 (Viibec pro m¢ dilezit¢) do 5 (Velmi pro mé dulezité) a méli rozhodnout o vlastnostech

potenciondlni partnerky.

Pii vytvareni ISM zjistili, Ze struktura preferenci pro idealniho partnera/partnerku
odpovida tfem kategoriim — Skalam. Kolem $kal se shlukuji vlastnosti idealu pro jednotlivce.
Konkrétné se jedna o Skaly vielost-divéryhodnost; atraktivita-vitalita; a status-zdroje. Prvni
Skalu (vielost-diivéryhodnost) miiZeme popsat jako ¢loveka, ktery je viely, soucitny, Cestny a
citlivy. Druha Skala (atraktivita-vitality) zahrnuje preference pro Cloveka, ktery je fyzicky
atraktivni, spoleCensky, dobry milenec a sebevédomy. Tieti Skala (status-zdroje) zahrnuje
preference pro cloveka, ktery je uspésny, financn€ zabezpeceny a ktery méa zabezpeceny

domovy (Boxerova, 2012; Fletcher et al., 1999).

Pro tento vyzkum byla zvolena 3 skalové ISM, protoze dava nejpiesnéjsi predstavu o
partnerském idealu (Preotu & Turliuc, 2013). Skalu atraktivita v mém vyzkumu tvofi polozky
pfitazliva, dba o sviij vzhled, sexy, dobra milenka, dobrodruzna. Skalu status originélni,
kreativni, vynalézava, Gsp€s$nd, ambiciozni. A nakonec Skéla vielost je zastoupena polozkami

dokaze mi porozumét, podporujici, laskava, naslouchajici, citliva, divéryhodna.

Preotu a Turliuc (2013) fikaji, Ze tato Skala stoji na tom, Ze lidé hodnoti svého
partnera/partnerku na zakladé¢ konzistence mezi idedly a vnimanim z aktudlniho
partnera/partnerky. Idealni je tedy mentalni obraz nékoho, co je pro daného ¢lovéka brano jako

vyborné a vysoce vhodné.

Podobnych Skal existuje vice (napf. Reganova et al., 2000) a byvaji piebirdny a

upraveny pro dal§i vyzkumy. Proto v tomto vyzkumu je mimo osobnostni dotaznik vyuzita i
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jedna ze $kal na idealy ohledn¢ partnera/partnerky. Z vyzkumi je patrné, ze osobnost toho
druhého nemusi hrat jedinou roli v preferencich. Proto dotaznik ohledné potenciondlni
partnerky byl vybran ISM a ne Osobnostni inventdf NEO. ISM nam umoziuje mit lepsi
predstavu jen o partnerské preferenci nejen z hlediska osobnostnich charakteristik. Mtizeme tak

mit i piehled o pozadavcich na vzhled, atraktivitu, spoleCensky status a zdroje.

I kdyz skéla ISM vychazi zejména z evolu¢ni perspektivy (Fletcher et al. 1999), v
propojeni s osobnostnim dotaznikem zaméfenym na muze, ndm umoziuje propojit obe

perspektivy — jak evolucni, tak psychologickou.

Vnitini konzistence Skaly vielost dosdhla hodnoty Cronbachova “ a 7 = .732, tedy
ptijatelného vysledku. Vnitini konzistence $kaly status dosédhla hodnoty Cronbachova “ o ” =
706, tedy piijatelného vysledku. Kvili nizké reliabilité byla vytazena jedna polozka FAD ze
Skaly atraktivita, poté Cronbachova “ a” = .71, tedy slabého vysledku.

5.3.Procedura
Nejdiive doslo k vytvoreni dotazniku pomoci Google forms, kde v ivodnim prohlaseni byl
pfedstaven vyzkum — obecné na co se soustfedi, k jakému celu byl vytvofen, informovani o
mozném odstoupeni a anonymité. Nasledné byly stanoveny podminky, a jaké ¢asti ma dotaznik.

Nakonec byl pfilozen kontakt pro piipadné dalsi dotazy ¢i zpétné vazby.

V dalsi sekci byly pozadovany demografické udaje — v€k a odsouhlaseni o jejich pohlavi
a orientaci. Poté pfisla tieti sekce, coz je jiz zminény NEO Osobnostni inventar se zadanymi

instrukcemi a nasledné pokracuje druhy dotaznik cileny na ideélni partnerku.

Pro vyzkum bylo potieba ziskat muzské participanty, kteti spliiovali vékové podminky
(20-35let) a sexudlni orientace (heterosexualita). Po vytvofeni online dotazniku v Google

forms, byl dotaznik nasdilen na pfedem stanovenych strankach na Facebooku a Instagramu.

Prvni sbér probéhl od prosince do konce ledna a nasledné dalsi kolo od biezna do
poloviny dubna. V online dotazniku bylo nabidnuto, ze mohou zadavatele kontaktovat na
emailu, ¢ehoz nekteti jedinci vyuzili. Dale bylo Casté, Ze na Facebooku se pod ptispévkem
velmi diskutovalo o dotazniku, jeho délce, otazkach a formulacich tvrzeni v NEO Osobnostnim
inventafi. Pfi prvnim sbéru bylo sebrano 80 respondentii a dotaznik byl nabidnut na dostupnych
Facebookovych skupinach, kde je zndmo, Ze je vice muzii ve v€ku od 20 do 35. Jednalo se
zejména o studentské skupiny — CVUT, MFF UK Informatika, 2LF UK, VSCHT aj. Rada

respondentll napsala pod ptispévek, Ze nedodélali dotaznik, protoze byl na né¢ moc dlouhy a
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unavny. Ve druhém sbéru byl dotaznik zvefejnén na stejnych anebo podobnych strankach, ale

celkové cislo se zvedlo jen o par jedincii 1 pfes snahu ho zvetejnit vicekrat.

Respondentiim nebyla nabidnuta Zadna odména, ani nad nimi nebyl zddny dozor, ktery
by kontroloval, zda vSichni odpovi a vyplni. Jako forma odmény jim bylo nabidnuto nasledné

ptecteni si vysledku studie.

Nasledné doslo k zakdédovani a pireformatovani dat. VSechny polozky dotazniku byly
zakodovany. Naptiklad u NEO je zakdédovani podle nazvu skély a nésledné piirazeno Cislo
sloupecku — napt. N1 — prvni otdzka, ktera zkouma prvni subskalu neuroticismu, N22 — druha
otazka u druhé subskaly neuroticismu atd. Poté bylo potifeba zménit bodové skalovani z 1-5 na

0-4 u polozek dotazniku NEO.

5.4.Statisticka analyza
Data byla zpracovana v programech MS Excel a JASP verze 0.16.1 (Jasp Team, 2023). Ve
statistické analyze je provedena zékladni deskriptivni statistika na z(castnéné osoby a to

minimum, maximum, prumér a stfedni odchylka. Pohlavi je v této studii muzské.

K deskripci dat byla vyuzita metoda Pearsonovy korelace. Pro nasledné testovani

hypotéz byla vyuzita linedrni regrese. Hladina signifikance byla stanovena jako p < 0.05.

5.5.Etika vyzkumu
Tento vyzkum pracoval s muZzi nad 20 let, tudiZ nebyl potfeba Zadny informovany souhlas
nékoho jiného nez jich samotnych. Svym kliknutim na pokracovani dalSi sekce v online
dotazniku, souhlasili se svoji ucasti. A vSak mohli kdykoli vypliiovani pterusit a odstoupit od

né¢ho, jak byli informovani.

Anonymita byla zachovédna pfi vyplhovani a 1 pfi vyhodnoceni. Po respondentech
nebylo vyzadovéano jméno, jen potvrzeni o pohlavi a sexudlni orientaci a ndsledn¢ uvedeni
véku. Dotaznik mohli vypliovat kdekoli a ne na ur¢itém misté pod dozorem, takze ani nedoslo
k setkani. Vyhodnocovani probéhlo také anonymné, protoze kazdy respondent automaticky v
tabulce s vysledky mél piidélené cislo a nebyl vyzadovan ani email. Data byla teda
anonymizovana a prakticky nedohledatelné, kdo vyplnil a kdo nevyplnil. Coz ovSem

zpusobovalo problém s dokoncenim dotazniku a tim 1 s menSim poctem respondentd.

Jako forma debriefingu byla respondentim dana moZznost, aby vyuzili emailového
kontaktu, ale jind forma debriefingu (vyhodnoceni osobnostniho dotazniku konkrétniho

respondenta) jim nabidnuta nebyla. Uz jen z divodu zachovani anonymity, protoze data jsou
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pln¢ anonymizovand a neni ani cilem nasbirat co nejvétsi pocet informaci o danych jedincich
krom sledovanych. Na tuto moznost se nikdo neozval a zpétna vazba vztazena k etice vyzkumu

také nedorazila.
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6. Vysledky

Byla provedena metoda Pearsonovy korelace. V Tabulce 2 mizeme vidét deskriptivni statistiku

a korelacni matici jednotlivych skal NEO osobnostni inventar (Hiebickova et al., 2004) a Ideal

Standard Model (Fletcher et al., 1999). Miizeme vidét, ze Skala status souvisi se Skalou

neuroticismem a je to slaba negativni korelace (r=-.21). Dale Skala atraktivita souvisi se skalou

extraverze a jedna se o slabou pozitivni korelaci (r =.22). Mezi Skalou status a Skalou extraverze

byl také nalezen slaby pozitivni vztah (r = .26). Skala vielost ma slaby pozitivni (r = .24 vztah

se §kalou vielost. Skéla vielost méa dale slaby pozitivni (r = .21) vztah se $kalou svédomitost.

Celkové se vztah objevuje jako velmi slaby.

Tabulka 2
Deskriptivni statistika a Pearsonova korelace
Proménna M(SD) SoucetN  SouCetE SoucetO SoucetP SoucetS SoucetA SoucetW Soucet S
NEO
SoutetN  93.52(29.93) —
SoucetE 96.42 (24.91)  -25*% —
SoucetO 114.93 (20.95) .11 2T7H* —
SoucetP 108.54 (23.29) -.17 .03 .04 —
SoucetS 115.87 (25.20) -.52%** 06 -.14 .14 —
ISM
SoucetA  17.79 (2.85) -.03 22% 13 -13 -.06 —
SoucetW  25.92 (2.96) .01 A1 13 24% 21% J1E* —
SoucetS 15.65 (3.98) -21% 26%* 20 -.06 .16 23 .18

Pozn.: * p <.05, ** p < .01, *** p <001

NEO reprezentuje osobnostni inventai NEO-PI-R a ISM reprezentuje Ideal Standard Model. SoucetN reprezentuje skalu

neuroticismus, SoucCetE reprezentuje Skalu extraverze, SoucetO reprezentuje Skalu otevienost vii€i zkuSenosti, SoucetP

reprezentuje Skalu piivétivost, SoucetS reprezentuje Skalu svédomitost, SouCetA reprezentuje Skalu atraktivita,

SoucetW reprezentuje Skalu vielost, SoucetS reprezentuje Skalu status.
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Pro testovani hypotéz byla vyuzita linearni regrese. Postupné bylo otestovano pét hypotéz.

H1: Muzi s vyssim faktorem PFivétivost v NEO, budou signifikantné vice preferovat partnerky

s vyssim faktorem Vielost.

Linearni regrese odhalila statisticky vyznamny vliv $kaly pFivétivost na Skalu vielost, b = 1.88,

B=0.24, SE =0.76, p = 0.019 se slabym efektem B> = .058.

H2: Muzi s nizsim faktorem Otevi‘enost viici zkuSenosti v NEO, budou signifikantné vice

preferovat partnerky s nizsim faktorem Status.

Lineérni regrese prokézala témc¢f statisticky vyznamny vliv skély otevienost viici zkuSenosti

na skalu status, b = 1.05, p = 0.20, SE = 0.54, p = 0.05 se slabym efektem R? = .04.

H3: Muzi s nizkym faktorem Neuroticismus v NEO, budou signifikantné vice preferovat u

partnerky faktor Vielost.

Lineérni regrese neprokézala statisticky vyznamny vliv $kaly neuroticismus na Skalu vielost,

b=0.09,=0.01, SE =1.04, p = 0.93 se slabym efektem R*> = .00.

H4: Muzi s vyssim faktorem Extraverze v NEO, budou signifikantné méné preferovat u

partnerky faktor Atraktivita.

Skala extraverze u muzi predikovala 4,9% preferenci $kaly atraktivita. Linearni regrese, b =
1.93,B3=0.22, SE=0.88, p =0.03, odhalila statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou extraverze

a Skalou atraktivita.

HS5: Muzi s vyssim faktorem Svédomitost v NEO, budou signifikantné vice preferovat u
partnerky faktor Status.

Linearni regrese neprokazala statisticky vyznamny vliv $kaly svédomitost na Skalu status, b =

1.17,=0.19, SE =0.65, p = 0.07 se slabym efektem R> = .03.
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7. Diskuze
V této Casti bych rada predstavila vysledky prace ve svétle probéhlych vyzkumi a jejich

vychodisek. Ve vyzkumné ¢asti bylo otestovano pét hypotéz.

Linearni regrese odhalila statisticky vyznamny vliv skaly ptivétivost na skalu vielost, b
=1.88,  =0.24, SE = 0.76, p = 0.019 se slabym efektem R?> = .058. Déle Skala extraverze u
muzi predikovala 4,9% preferenci Skaly atraktivita. H1: Muzi s vys$$im faktorem Privétivost

v NEO, budou signifikantné vice preferovat partnerky s vyssim faktorem Vr¥elost.

Linearni regrese prokazala témeét statisticky vyznamny vliv Skaly otevienost vici
zkuSenosti na $kalu status, b = 1.05, § = 0.20, SE = 0.54, p = 0.05 se slabym efektem R* = .04.
H2: Muzi s niz§im faktorem Otevienost viici zkusenosti v NEO, budou signifikantné vice

preferovat partnerky s nizSim faktorem Status.

Linearni regrese, b=1.93, p =0.22, SE = 0.88, p = 0.03, odhalila statisticky vyznamny
vztah mezi Skdlou extraverze a Skalou atraktivita. H4: Muzi s vy$Sim faktorem Extraverze v

NEO, budou signifikantné méné preferovat u partnerky faktor Atraktivita.

U zbylych hypotéz nebyl nalezen signifikantni vztah. H3: MuZi s nizkym faktorem
Neuroticismus v NEO, budou signifikantné vice preferovat u partnerky faktor Vielost. HS:
Muzi s vyssim faktorem Svédomitost v NEO, budou signifikantn€ vice preferovat u partnerky

faktor Status.

vro oW

Osobnostni Skala privétivest je propojena s partnerskou Skalou vielost. Privétivost
definuji vlastnosti jako dobrosrdecny, privétivy, snasenlivy, zdvorily, laskavy, soucitny,
skromny, charakterni, tolerantni, neagresivni, uprimny, smirlivy, dobromysiny, nesobecky,
poddajny, vstricny, ditverivy, taktni, cestny, prizpusobivy, obétavy, tvarny (Hiebickova et al.,
2004) a vrelost byla v dotazniku zastoupena vlastnostmi dokdazZe mi porozumeét, podporujici,
laskava, naslouchajici, citliva a ditveryhodnad (Blylikcan Tetik, 2017; Fletcher et al., 1999).
Kdyz si tyto Skaly pfedstavime pomoci osobnostnich vlastnosti, vidime, ze se shoduji a dost
Zasto se jedna o synonyma. Skala pFivétivost a §kala vi-elost se velmi shoduji a to nam ukazuje

na homogamii.

Skalu extraverze definuji vlastnosti druzny, spolecensky, pritbojny, smély, povidavy,
sdilny, prosazujici se, energicky, aktivni, bezprostiedni, razny, nenuceny, dravy, rychly,
neostychavy, optimisticky (Hiebickova et al., 2004) a skalu atraktivita zas dobrodruzna, dobra

milenka, sexy, dba o sviij vzhled, pritazliva (Biiyiikcan Tetik, 2017; Fletcher et al., 1999). I zde
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muzeme videt ur€ité propojeni synonym, kdyz si Skaly piedstavime vic konkrétné a opét to

muze byt ditkaz pro hledani sebepodobnosti —homogamie.

Podobné jsem ocekavala, ze bude potvrzena hypotéza, Ze muzi s nizkym skérem ve
Skale neuroticismus — opak psychicky nevyrovnany, neklidny, labilni, nervozni, ndladovy,
uzkostny, neodolny vuci stresu, rozrusitelny, se sebou nespokojeny, vznétlivy, plny obav,
vztahovacny, zlostny, prudky, prchlivy, nejisty, impulzivni (Hiebickova et al., 2004) budou
vybirat skalu vielost, kterou predstavuji vlastnosti dokaze mi porozumeét, podporujici, laskava,
naslouchajici, citlivd a ditvéryhodna (Bliylikcan Tetik, 2017; Fletcher et al., 1999). Opét, pokud
se podivame na vlastnosti Skaly neuroticismus a v nasem piipadé¢ na opaky, protoze se
pracovalo s nizkym skérem, shoduji se s popisem skaly vielost. Ocekavalo se, ze bude

potvrzena homogamie v tomto ptipadé, ale nebyl nalezen ani slaby signifikantni vztah.

V Ceské populaci muzi vic skoruji v asertivité (Skala extraverze), vyhledavaji vzrusujici
zazitky (Skala otevienost vici zkuSenosti) a jsou vice otevienéjsi k idejim (Skala otevienost vici
zkuSenosti) oproti Zenam (Hiebickové, 2010a). Obecné muzi v ceské populaci dle Hiebickové
(2010) dosahuji nejvyssich skorti ve skalach extraverze a otevienost vici zkuSenosti. Mnou
nasbirany vzorek dosahl nejvyssich skora ve Skale svédomitost a otevienost viici zkusenosti.

V podstaté tedy miizeme hovofit o béZzném muzském vzorku

Podobny vyzkum v ¢eském prostoru byl realizovan Varella Valentovou et al. (2016),
kde vysledky pfinesly lepsi predstavu, které Skaly z pétifaktorové teorie jsou nejvic vybirany v
¢eské populaci oproti brazilské. Jedna se o extraverzi, pfivetivost a nizky neuroticismus. Co se
ty€e otazky idedlniho partnera, nikdo ze skute¢nych partneri nedosahoval idedlnich standardi
daného jedince. Ve svém vyzkumu nemohu urcit, zda se idealni piedstavy shoduji se
skutecnymi partnerkami muzi, ale ddva nam to lepSi porozumeéni hypotézam, které nevysly

podle predstav a teoretického zdkladu homogamie.

Partnerské preference muzl ovliviiuji biologické a i socialni faktory (Mirfazeli et al.,
2021). Potvrzené hypotézy ukazuji i na jiné atributy neZz fyzické. Velky rozdil mizeme vidét ve
studiich ze 70. let. Partnerska preference je zalozena na evolucnich charakteristikach, ale hraje
zde roli 1 spolecnost a to, jak se vyviji. Trendy ovliviiuji partnerskou preferenci. Ve studii ze
partnerky, patfi touha mit déti. Tento pozadavek dnes jiz neni soucast zadnych §kal a nebyva to
velké téma pro partnerské preference ani vybér. V. mém vyzkumu se tomu nevénovala zadna

pozornost. V této studii naopak muzi jako nejméné dulezité charakteristiky u partnerky
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hodnotili dobry vzhled a socialni status. V souvislosti s mym vyzkumem se jedna o dvé skaly
ISM, které ale hraji vliv v partnerské preferenci. Dilezitost fyzické atraktivity pfi vybéru nelze
rozporovat (Li et al., 2002; Luo & Zhang, 2009 aj.). Ale pokud neni fyzicka atraktivita
konkrétné nabizena a muz si muze vybrat na Skale 1 jiné vlastnosti, otevira nam to nové
moznosti poznat, jak si muzi pfedstavuji svoji idedlni partnerku. A dale jaké vlastnosti kromé

fyzické atraktivity musi napliovat.

Muzi k zenam zaujimaji vice reprodukéni pfistup v tom ohledu, Ze soutézi a nabizeji
zdroje (Weiss, 2011). Pro muze je stézejni vek, hmotnost, pomér pasu a bokll. V. mém vyzkumu
se ovSem toto nemohlo pfili§ projevit v jejich odpovédich, protoZe je to zalozené na verbalnim

vybéru, piedstavivosti a zkuSenosti.

Muzi vice voli sexudlni touhu a fyzické zdravi u Zen (Reganova et al., 2000). To mohla
zastupovat vlastnost dobra milenka, dba o svlij vzhled ¢i atraktivni. I ve vyzkumu Furnhama
(2009) bylo potvrzeno, ze muzi vice voli dobry vzhled u zeny a kromé¢ atraktivity bylo pro n¢
dualezité také to, aby byla pecujici a inteligentni. Zaroven se tak sami muzi popisovali, Ze 1 oni
jsou inteligentni a atraktivni. To nam déava dalsi dikaz pro homogamii — hledali to, co jsou. V
mém vyzkumu mutzeme vidét, Ze atraktivita u zeny ma souvislost s osobnostni $kalou
extraverze. Podle Furnhamova vyzkumu by spi§ odpovidalo, ze bude atraktivita spojena se
Skéalou otevienost vii€i zkusenosti. Soucasti tohoto vyzkumu nebylo otestovat tuto hypotézu,

ale otevira to moZznost pro dalsi testovani vztahu osobnosti a partnerské preferenci.

Preference atraktivity, by mohla souviset 1 s vétsi sexudlni excitaci. Podle vyzkumu
Bartové et al. (2021) ma sexualni excitace pozitivni korelaci s otevienosti vici zkusenosti. To
je dalsi otazka pro budouci vyzkum a zaroven ndm mtize dat lepsi ptredstavu, kterd skala z
pétifaktorové teorie hraje roli v otdzce atraktivity. Vime, Ze Skdla extraverze méla slaby
pozitivni vztah se Skélou atraktivita a je tedy otdzkou, zda by otevienost méla silnéjsi pozitivni

vztah vzhledem k probéhlym zminénym vyzkumim se Skalou atraktivita.

Nicméné vyzkum Bartové et al. (2021) potvrdil, Ze je propojeni mezi extraverzi a
sexualni excitaci. Kdyz pfeneseme vztah sexudlni excitace a propojime ji se Skalou atraktivita
(pfedstavovaly pojmy: dobra milenka, sexy, dba o sviij vzhled, dobrodruzna, pfitazlivd) v mém
vyzkumu vySel slaby pozitivni vztah. MiZeme tedy fict, ze jsem nedosla k stejné silnym

pozitivnim vysledkiim v otazce Skaly extraverze, ale jisty vliv zde je.

Naopak sexudlni inhibice korelovala se Skalou neuroticismus. TudiZ by muzi s vys$§im

skorem ve Skale neuroticismu pravdépodobné nevybirali atraktivitu u idealni partnerky. V
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tomto vyzkumu jsem predpokladala spojeni nizkého neuroticismu se Skalou vielosti, kde nebyl
nalezen ani slaby pozitivni vztah. Je tedy otdzkou pro dalsi vyzkumny rdmec, zda by sexudlni
inhibice mohla byt spojena se Skalou vielost z hlediska partnerské preference. Naopak sexualni
inhibice ve vyzkumu Bartové et al. (2021) negativné korelovala se Skalou extraverze. Tudiz by
se pro dalsi vyzkumnou rovinu mohlo otestovat, zda by se méla ¢i neméla spojovat skala vielost

a Skala extraverze.

Podle Sprechera a Reganové (2002) pokud clovék vyhleddva romanticky vztah, vic
vyhledava fyzickou atraktivitu, socidlni status, osobnostni rysy a i vielost a humor. V mém
vyzkumu atraktivita, status a vielost byly zkoumdany zvlast v kontextu osobnostnich
charakteristik. Mizeme vidét, ze jistou roli hraji vSechny tfi skdly v mém vyzkumu, ale na

rozdil od této studie se pozice humoru nijak vic zvIast’ nejevi.

Byl uskute¢nén vyzkum na osobnostni rovinu u manzelskych part, kde vyslo, Ze je
vzajemna korelace u skal otevienost vici zkuSenosti a skaly privétivost (McCrae et al., 2008).
Budouci vyzkumy by mohly pokryt tuto rovinu. Jestlize je osobnostni rovina u manzelskych
parii prokdzand, byla zde i pted seznamenim? Ze studie Hiebickové (2010b) vyslo, ze Skaly
extraverze, neuroticismus a otevienost vii¢i zkusenosti s vékem klesaji, ale skaly ptivétivost a
svédomitost se s vékem naopak zvySuji. Co se tyce piedpovidani o spokojenosti vztahu, roli
hraji $kaly emoc¢ni stabilita, ptivétivost a svédomitost (Dyrenforth et al., 2010). V otdzce
partnerského vybéru by se vice mély zohlediiovat $kaly piivétivost a svédomitost. Skala
piivétivost v mém vyzkumu pozitivné korelovala se Skalou vielost a dava nam to piehled o
jejim specifickém postaveni, co se preferenci tyce a zaroven je 1 otazkou, jakou roli hraje ve

vybudovani vztahu.

U Figuereda et al. (2006) se dozvidame, Ze idedlni partnerku muzi skoruji osobnostné
jako sebe sami, ale davaji ji o trochu vys v pfivétivosti, extraverzi a svédomitosti, a na druhou
stranu ji o trochu méné skoruji v neuroticismu. Ve druhé studii zaméfené na aktualni partnery
vyslo bez rozdilu ve svédomitosti, extraverzi a ptivétivosti a niz je skérovali v otevienosti viici
zkuSenosti a neuroticismu. Tato studie dokldda, Ze najit partnera na zékladé¢ osobnostni
podobnosti nemusi byt az tak stézejni pro vztah. K podobnym zavérim se piiklanim i ja v této

praci.

Hypotézy, které byly v této praci potvrzené, vychdzely z teorie homogamie, ukazuje se
tedy, ze podobnost hraje roli, a tak tomu bylo i1 ve vyzkumu Reganové et al. (2000), protoze

jejich vyzkum se také soustfedil na podobnost v partnerskych preferencich a jejich ISM se
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skladal z péti faktori. Z jejich vyzkumu vyplyvé, ze osobnostni kvality nejsou to jeding, co je
dalezité pti vybéru partnera, ale hraje zde roli i slucitelnost v dalSich ohledech. Proto jejich
zaverem je, ze podobnost je stale velmi zadouci. K podobnému zavéru se priklanim i j&, nehraje

jedinou roli, ale v partnerskych preferencich mtize hrat roli a ovlivilovat nasledny vybér.

Pti vytvareni ptfedstavy o idealnim partnerovi hraji roli genderové role (Locke et al.,
2020). V tomto duchu byla postulovana hypotéza, ze muzi s niz§im skorem otevienost viici
zkuSenosti budou preferovat partnerky s niz§im skorem skaly status, coz bylo téméf statisticky
prokdzano. OvsSem je velmi t&zké posoudit roli genderovych roli v souvislosti s odpovédmi
respondentli. Genderové role mohou byt individualné odlisné v souvislosti s vychovou. Ale
vime, Ze u imprinting-like mechanismu dochazi k vytvareni si predstavy o tom, co je krasné

(Alvarez, & Jaffe, 2004).

Z vyzkumu Dyrenfortha et al. (2010) je patrné, Ze emociondlni stabilita (nizky
neuroticismus) je nejdilezitéj$i v otdzce partnersky vztah. Podle autori méa nejvétsi vliv na
partnerské vztahy. V mém vyzkumu ov§em nizky neuroticismus nevysel v souvislosti s vielosti.
Muzi, ktefi maji mensi miru neuroticismu, nevyhledavaji partnerky, které jsou jim v tomto
ohledu podobné. A to miize byt zptisobeno tim, ze vyzkum Dyrenfortha et al. (2010) se tykal
nasledné vytvoreného partnerského vztahu, ale mlj vyzkum je zejména o predstavach, jaka by
idedlni partnerka méla byt. Zde vidime, Ze je rozdil mezi idedlni pfedstavou a nasledné
vytvofenym vztahem. Zentner (2005) uvadi, Ze je dilezité mit pomér mezi tim, co chci a co
muzu mit. Proto nékdo nemtiZze najit nékoho se stejnou osobnosti. Zaroven v této souvislosti
muze hrat roli 1 téma mate value, o které jsem se v praci také zminovala, a byva tézké zjistit, na
kolik hraje v této problematice roli. Ohledné vysledku vztahu vic vypovidd koncept
kongruence neZz osobnostni podobnost (Zentner, 2005). Tento vyzkum se tyka zejména
preferenci a nepocita s redlnymi vztahy daného muze, coz miize byt jeden z limitd, jak pozdé&ji
rozeberu. To ndm ale 1 vysvétluje, pro€ tfeba dle uskutecnénych vyzkumi maji muzi osobnostné
jiné partnerky nez podle toho, co volili v dotaznicich na partnerské preference u ideéalni

partnerky.

Mezi tim, jak vnimame naSeho aktudlniho partnera, a jak vnimame idealni ptedstavu
partnera, je vétsi citlivost vi¢i negativnim nesrovnalostem. Vime, Ze idedlniho partnera
skorujeme podobné nebo o trochu lepSiho nez sami sebe (Biiylikcan Tetik et al., 2017; Dijkstra
& Barelds, 2010). Nase vnimani idealniho nads ovliviiuje v posouzeni aktualniho partnera.
Pokud se zachové idealn¢, davame tomu vysokou véhu (Fletcher et al., 2000). To nam ukazuje,

ze jsou idealy rizné a osobnost zde hraje roli.
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Ve vyzkumu Dijkstra a Bareldse (2010) vyslo, Ze osobnostni podobnost neni pii hledani
partnera tolik dtlezitd. To by pro tento vyzkum znamenalo, ze zkoumat vliv osobnostnich
charakteristik na partnerskou preferenci nikam nesmeétuje. Mné ale vyslo, Ze né€jakou roli to ma.
Takze v otazce idealniho partnera urcCité svoji roli ma, jak dokladaji i Dijkstra a Bareldse (2010).
Je tedy rozdil mezi idealni partnerskou preferenci a nasledné skute¢né vytvorenym vztahem.
To mizeme vidét i z vyzkumu Eastwicka et al. (2011). I kdyz si volili partnery dle popisu
blizkého jejich idealim, po setkdni uz neméli zdjem. Partnerské preference mtizeme chapat jako
n¢jakou nasi predstavu, kterou pak vyrovnavame s piistupnymi zdroji. Je pak otazkou, zda nase
chépani nékterych charakteristik se shoduje s charakteristikami, které jsou naformulovana v
ramci dotaznikti. Pro nékoho mize byt vlastnost ,,inteligentni‘‘ pfedstavovat néco jiného nez

pro druhého.

Skala ISM odpovida na to, pro¢ idealy neodpovidaji realitd. To miiZze byt zptisobené
pottebou u idedlniho partnera byt doopravdy piesny anebo néslednou idealizaci svoji aktualni

partnerku (Preotu & Turliuc, 2013).

Dalsi dobrou otdzkou je, jak moc nasi skutecni partnefi ovliviiuji nase idedly ¢i je to
naopak. Od Eastwicka et al (2011) vime, Ze lidé méli vétSinou partnery, kteti se shodovali s
jejich idedly a od Dijkstra a Bareldse (2010) také vime, ze lidé idealniho partnera skoruji
podobné nebo o trochu lep§iho nez sami sebe. Je tedy otdzkou, jak moc si respondenti vytvareli
své idedlni ja nebo skutecné posuzovali n€koho sobé podobného, koho vnimaji za idealniho

partnera.

Dalsi Skaly pétifaktorové teorie, které maji vliv na partnersky vztah, jsou privetivost,
otevienost vic¢i zkusenosti (Dyrenforth et al., 2010). Jeden ze zavéru mého vyzkumu je to, zZe
privétivost miize hrat roli pfi partnerské preferenci v souvislosti se Skalou vielost a otevienost

vuci zkuSenosti v souvislosti se Skalou status.

Podle Zentnerova (2005) vyzkumu je z pétifaktorové teorie vyvozena piivétivost jako
nejvic ta, kterd ukazuje na ideélniho partnera a pfivétivost byva nejvice cenéna. Coz mizeme
vidét v souvislosti s mym vyzkumem, ze byla potvrzena HI1, ktera pracuje s piivétivosti a

vielosti.

Zaroven na zdklad¢ tohoto vyzkumu (Zentner, 2005) bylo pracovano i s tim, Ze
podobnost bude hrat roli v preferencich. Podle autora clovek s vysokou Skalou otevienost viici
zkuSenosti a nizkym neuroticismem bude hledat nékoho podobného. Kdyz se podivame na H2

a H3, ob¢ hypotézy pracujici se Skalou otevienost vii¢i zkuSenosti a neuroticismus, byly
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postulovany dle teorie homogamie a vychdzely z ptedpokladu, ze zde hraje roli podobnost, ale

nebylo tak zjisténo na mém vzorku.

Pro spojeni vielosti a extraverze hovoti i vyzkum Busse a Barnese (1986), ale zaroven
hovoii o propojeni extraverze se spolecCensky vzrusujici, coz mizeme chapat jako vyssi mira

Skaly atraktivita. M) vyzkum odhalil slaby pozitivni vztah pravé mezi extraverzi a atraktivitou.

Podle Murraye et al. (1996) jsou naSe piedstavy o partnerech jen zrcadlem sebeobrazu
a idealti nas samych. Zavéry mého vyzkumu se spis piiklanéji k tomu, ze to tak neni. Nebylo
prokazano, ze teorie homogamie hraje roli v pfedstavach o idealnich partnerkach. Osobnostni
charakteristiky muzt se neshodovaly s volenymi Skalami v ISM, které byly zalozeny pravé na
teorii homogamie. Luo a Klohnen (2005) tvrdi, Ze pary maji prokédzanou podobnost v postojich,

ale ne v osobnostni roviné.

Pfi sbéru dat se zacaly odkryvat limity, ktery tento vyzkum ma. Prvni limit souvisi
s dostupnosti a ochotou respondentti. Vékovy limit byl ohrani¢en od 20-35 let. Prvotné se
veékova hranice zdala nastavena dobfe (i vzhledem k pozdéjsimu vyhodnocovani dat). Kdyby
bylo potfeba vic podrobné pracovat s NEO Osobnostnim inventdrem, nebyl by to takovy

problém kviili vyhodnocovani zvlast muzt do 21 let a zvlast nad 21 let.

VEtSim limitem se v ramci sbéru dat ukézal rozsah celkového dotazniku. Dotaznik se
skladd z 240 polozek NEO a nasledné¢ 16 polozek z ISM. Pro mnohé respondenty bylo
odrazujici pouhé Cislo polozek, a proto viibec dotaznik nevyplnili, nebo ho zacali vypliovat a
nedokon¢ili (vime z jejich sdéleni v komentatich). Toto byl limit, se kterym nebylo viibec

pocitano, a byl velmi ptekvapujici pro vSechny zapojené do sbéru dat.

V respondentech budil pocet poloZek na tolik vasné, Ze to byla jedina véc, na kterou se
ozyvali a vytykali. Z toho diivodu bylo nakonec nasbirano jen 95 respondentd, i ptes rozsahlé
snahy o publikovdni dotazniku do vSech moznych veékoveé odpovidajicich skupin. Pocet
respondentli nebyl navySen ani po dalSim mésici. Limitem je tedy pocet respondenti, ktery jsem

ocekavala vétsi a byl, pravdépodobné, zpiisoben rozsahem dotazniku.

Dal$im limitem je, ze rozSifovani o povédomi dotazniku, bylo zejména ve
vysokoskolskych skupindch. Respondenti byli zejména studenti ve vékové hranici 20-25 (M =
24.57; SD = 3.42). Mtzeme se domnivat, Ze v partnerskych preferencich hraje roli vék a
vzdélani. Coz mohlo také zkreslit data, protoze 22lety vysokoskolsky vzdélany muz bude mit

pravdépodobné jesté jiné ocekdvani od vztahu nez muz, kterému mu je 34 let. A jiné piedstavy
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muze mit i vyuceny 20 lety muz oproti 25 letému vysokoskoldkovi. Zkusenosti s predeslymi

vztahy hraji roli v nasich partnerskych preferencich (Fletcher et al., 2000).

Tim mizeme mezi dal$i limity zafadit fakt, Ze se dotaznik nezajimal o ptedeslé Ci
aktualni vztahy a partnery jako tfeba u Varella Valentové et al. (2016). Jak jiz bylo zminéno,
predeslé vztahy maji vliv na formovani budoucich partnerskych preferenci a zaroven i na
aktualni partnery a jejich hodnoceni. Ale i aktudlni partnefi a vztahy ovliviiuji pfedstavu o
nasSich partnerskych preferencich a uzplsobujeme tomu nase preference a vybér (Biiyiikcan

Tetik et al., 2017; Dijkstra & Barelds; 2010; Preotu & Turliuc, 2013; Fletcher et al., 2000).

Po konzultaci s dr. Stérbovou se vynofila otdzka, jestli se neméla vyuZit jedna stejna
Skala, jak na osobnostni rovinu, tak na partnerské preference. Zda by nebylo lepsi vyuzit na
mefeni idealni partnerky také NEO. Nakonec k tomu nebylo pfistoupeno (v disledku jiz
rozb&hnutého sbéru dat). Zaroven s limitem délky dotazniku se zdalo jiz nerealistické, ze by se
znovu nasbiral pocet respondentli za kratky Casovy usek. Pfidani stejné verze NEO by

znamenalo ptes 480 polozek.

Ke vSemu NEO by nam dal pohled na idedlni partnerku zejména z osobnostni
perspektivy a ne dalSich rovin, jako je tomu u ISM. V budoucim testovani by ale bylo dobré
sladit formu pouzitych testli nebo kombinaci na obou stranach — NEO 1 ISM na sebeposouzeni
a posouzeni partnerky. Nejen ziskavat pohled na jednu stranu. To je ale jiz téma na rozsahlejsi

vyzkum a jeho Casovou realizaci.

V ramci statistické analyzy bylo ziejmé, Ze limitem vyzkumu je 1 veliky nepomér v
poctu poloZek dvou skal. Pocet polozek NEO a pocet poloZek ISM je velmi nevyvazeny. NEO
nam pfinesl vic detailnéjsi prehled o muzich, ale velmi omezeny, co se tyce hloubky poznani
idedlnich partnerek. Dale po statistické analyze se vykazovala jako problematicka skéla v ISM
Skala atraktivita, konkrétné€ polozka FAD - dobrodruzna. Vzhledem k teoretické ¢asti se zdala

Skala atraktivita jako bezproblémova a nejsilné;si, co se tyCe teoretického zakladu.

Naopak mezi silné stranky vyzkumu patii to, Ze zjisténi o partnerskych preferencich
neni jen o poZadavcich na zenu z pohledu biologickych a socidlnich potfeb muzi, ale zaroven
propojuji rovinu osobnostnich charakteristik muzi. Vyzkum 1épe prozkoumal, jestli se
poZzadavky muzi na Zeny liSi podle jejich osobnostnich charakteristik nebo zda tyto

charakteristiky nehraji roli v jejich partnerskych preferencich.
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V ramci dalsiho testovani dané problematiky by bylo zajimavé sesbirat i pohled Zen.
Dalsi moznou alternativou by bylo zapojit osobnostni dotaznik i pro Zeny a ziskat piedstavu o
jejich partnerskych preferencich. Zajimavé doporuceni pro nasledujici vyzkumy — zapojit

otazku na predchozi vztah, sesbirat i stranu zen

Pro budouci vyzkumy by bylo lepsi zjist'ovat i predeslé vztahy, protoze vime, ze vliv
byvalého partnera hraje roli v budoucich vztazich. Kdyz naptiklad méli partnera s vysSim
skorem na Skale otevienost vici zkusenosti, tak uz i jejich idedlni pfedstava tim byla ovlivnéna
— v tomto piipadé pozitivné, Ze by idedlni partnerka méla mit taky vyssi skor na Skale otevienost

vuci zkusenosti (Dijkstra & Barelds, 2010).

Reganova (1998) uvadi, ze muzi vice slevi ze svych ideélnich standardii nez Zeny. Do
budoucna by bylo zajimavé porovnat jejich preference se skutenymi vztahy z hlediska

skute¢ného sleveni z jejich standardil.

Dal$im zajimavym vyzkumem do budoucna by bylo, zda muzi skutecné skoruji idedlni

partnerky podle sebe samého, jak tomu bylo u Figuereda et al. (2006).

V budoucich vyzkumech by bylo dobr¢ se také zaméfit na to, jako roli ve volb¢ idealnich
partnerek hraje mate value — partnerské sebehodnota. Doposud byla vytvotfena Skala Csajbok

et al. (2019), ale ukazalo se, Ze spi$ méfila self-perception nez mate value.

Zaveérem muiZzeme fict, Ze osobnost v partnerskych preferencich nemusi hrat takovou
roli, jako se domnivame. Bylo pfiklonéno k hypotézdm a to k H1: Muzi s vyssim faktorem
Priivétivost v NEO, budou signifikantné vice preferovat partnerky s vyssim faktorem V¥elost,
kde byl dokazan statisticky vyznamny vztah, H4: Muzi s vyssim faktorem Extraverze v NEO,
budou signifikantné meéné preferovat u partnerky faktor Atraktivita, kde se odhalil statisticky
vyznamny vztah a H2: MuzZi s nizsim faktorem Otevienost vitéi zkuSenosti v NEO, budou
signifikantné vice preferovat partnerky s nizsim faktorem Status, kde byl téméf prokazan

statisticky vyznamny vztah.
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8. Zavér
Diplomova prace si kladla za cil ptinést pohled na osobnostni charakteristiky muzi v propojeni

s jejich partnerskymi preferencemi u idedlnich partnerek.

vvvvvv

partnerské preference a osobnostni charakteristiky. Prvni kapitola objasnila, jaké
charakteristiky vyhleddvaji muzi u Zen, co povazuji za dualezit¢ a podle ceho voli.
K problematice je pfistupovano z hlediska evolucniho, psychologického a socialniho. Na
zakladé reSerse je u muzl prokdzano, Ze pro muze jsou u zen dilezité fyzické znaky, ale zaroven
nepokryvaji celé partnerské preference. Vénovali jsme se nendhodnému péarovani a zejména
teorii homogamie, ktera je nejsilngjsi teorii v partnerskych preferencich (Botwin et al., 1997;
Dijkstra & Barelds, 2010; Eastwick et al., 2011; Furnham, 2009; Herbst et al., 2003; Klohnen
& Luo, 2003; Murray et al., 1996; Reganova et al., 2000; Stérbova et al., 2017).

Vramci druhé kapitoly bylo pracovano s pétifaktorovou teorii v souvislosti
s partnerskymi preferencemi a vybérem. Predstavili jsme, jak vypada ¢eska populace muzi z
hlediska pétifaktorové teorie a jak se lisi i od dalSich skupin — zejména oproti zenam. Na zakladé
pfedstaveni vyzkumi, které pracuji s osobnostnimi charakteristikami a partnerskymi
preferencemi ¢i vybérem bylo umoZnéno piejit k vyzkumné C€asti, kterd z téchto poznatki

vychézi.

Vyzkumna ¢ast se skladala ze dvou testli — NEO a ISM, které byly zadany 95 muziim a
poté statisticky vyhodnoceny pro ovéieni hypotéz. Hypotézy byly tyto:

H1: Muzi s vyssim faktorem Privétivost v NEO, budou signifikantné vice preferovat partnerky
s vyssim faktorem Vielost. H2: Muzi s nizsim faktorem Otevienost vii¢i zkuSenosti v NEO,
budou signifikantné vice preferovat partnerky s nizsim faktorem Status. H3: Muzi s nizkym
faktorem Neuroticismus v NEO, budou signifikantné vice preferovat u partnerky faktor Vielost.
H4: Muzi s vyssim faktorem Extraverze v NEO, budou signifikantné méné preferovat u
partnerky faktor Atraktivita. HS5: Muzi s vyssim faktorem Svédomitost v NEO, budou

signifikantné vice preferovat u partnerky faktor Status.

Pro vyhodnoceni hypotéz byla vyuzita linedrni regrese, ktera odhalila statisticky
vyznamny vliv §kaly privétivost na skalu vielost, b = 1.88, § =0.24, SE = 0.76, p = 0.019 se
slabym efektem R*= .058. Dale $kala extraverze u muzi predikovala 4,9% preferenci Skaly

atraktivita. Linedrni regrese, b = 1.93, B = 0.22, SE = 0.88, p = 0.03, odhalila statisticky
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vyznamny vztah mezi Skdlou extraverze a Skalou atraktivita. Linearni regrese také prokézala
témet statisticky vyznamny vliv §kaly otevienost vii¢i zkuSenosti na Skalu status, b = 1.05,

=0.20, SE = 0.54, p = 0.05 se slabym efektem R> = .04.

Pfinosem tohoto vyzkumu je, ze doslo k ovéfeni nékterych znamych tvrzeni o
partnerské preferenci. Dané poznatky by mohly byt vyuzity ale i v praktickém ohledu.
Napftiklad u online seznamovacich aplikaci, kde si lidé vyjadiuji sympatie zejména podle
vzhledu a informaci, které zvetejni na svém profilu. Tyto aplikace by mohly zapojit zkracené
verze NEO a ISM a optimalizovat algoritmy s nabidkou potencionélnich partnerek a partnert.
A to 1 vzhledem k tomu, Ze muzi skoruji idedlni partnerky podle sebe samého (Figueredo et al.,
2006). Budouci sméfovani se miize na toto pravé zameéfit a pocitat s tim 1 v ramci sbirani dat o

lidech na seznamovaci aplikace.

V ramci budouciho vyzkumu v dané oblasti by bylo dobré zahrnout i druhou stranu —
zeny, popiipad¢ a i dalsi vzorek neheterosexualnich osob. V budoucich vyzkumech by se mé¢lo
1 vice pocitat s mate value — partnerskou sebehodnotou, kterou piedstavila druhé kapitola. Jiz
bylo zminéno, Ze je v daném téma téZké oddelit self-perception od mate value (Csajbok et al.,

2019) a s tim by mohly pracovat budouci vyzkumy.

Muzi vice slevi ze svych idedlnich standardi nez Zeny (Reganova, 1998). To by mohlo
byt zajimavé prozkoumat do budoucna — sleveni ze standardii ve vytvofenych vztazich
z pohledu Zen a muzl a tim i vic zisk&vat informace o jejich predeslych a aktuélnich vztazich.
V neposledni fadé¢ by v budoucnu mély byt pouzity kratsi testy, které by vice motivovaly
respondenty, a minimalizovali nezadouci proménné ze strany respondentl v podobé unavy ¢i

regresi k priméru a dalSich..

Dany vyzkum 1 ptes fadu limitd pfinesl pfehled aktualniho postoje v ¢eském vzorku
heterosexualnich muzii k partnerské preferenci idedlnich partnerek. Na otazku, zda osobnostni
charakteristiky ovliviiuji partnerskou preferenci u ideédlnich partnerek, mizeme fict, Ze
osobnostni rovina hraje roli, ale v nékterych ohledech je zanedbatelnd v porovnani s dal§imi

charakteristikami, okolnostmi a zkusenostmi, které v tomto ohledu hraji také roli.
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Priloha 1 Uvodni seznameni s dotaznikem

><

Dotaznik na osobnostni charakteristiky a
vybeér idealniho partnera

Dobry den,
jmenuji se Monika Maskova a jsem studentkou psychologie na FF UK. Dotaznik, ktery se chystate vyplnit, je
soucdsti mé diplomové prace. Vyplnéni dotazniku je anonymni a kdykoliv mdZete vypliiovani prerusit a
nepokracovat. Vase odpovédi budou anonymné zpracovany jen pro tUcely mé diplomové prace.
Podminky pro vyplnéni: heterosexudlni muz ve véku 20-35 let.

Dotaznik ma dvé casti. Nejdfive Vas ¢eka inventar o 240 vypovédich, kterymi byste mohli popsat sami
sebe. Druha Cast je kratsi - obsahuje pouze16 polozek, kde vyjadfite na skale, jak je pro vas dana polozka

dllezitd u vasi partnerky.

V pfipadé jakychkoli dotazii se na mé mizZete obrétit na emailu:



Priloha 2 Ukazka z dotazniku z oddilu NEO a oddilu ISM

Prvni ¢ast . :
-~ .

Prectéte si pozorné kazdou vypovéd uvedenou v seznamu polozek a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Vzdy
si pozorné prectéte kazdou vypovéd a co mozna nejpiesnéji se popiste.

Obvykle si nedélam starosti. *

; : ~ i 3 )
Viibec nevystihuje 'x) C’ @, *D Q Uplné vystihuje

Mam opravdu rad vétsinu lidi, s kterymi se setkavam. *

Druha ¢éast 4

Nyni je pfed Vami druha €ast, kterd obsahuje 16 polozek. Postupné se Vam budou ukazovat vlastnosti
partnerky. Zamyslete se, jak jsou pro Vas tyto vlastnosti partnerky dulezité a vyberte na skéle.

Kreativni *

Vibec pro mé neni dilezité O O C‘ xD O Velmi pro mé dilezité

Podporujici *
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