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Abstrakt

Prace je zaméfena na prvky filosofie Friedricha Nietzscheho v dile Marilyna
Mansona, konkrétné na hudebnim albu Antichrist Superstar. Zkouméany budou motivy
hodnot ,,dobra“ a ,,zla*, moralky a nad¢loveka. Cilem prace je za prvé dokazat, ze hudebnik
byl skutecn¢ Nietzscheho texty inspirovan a za druhé analyzovat, jak jsou Nietzscheho

myslenky v zpévakove tvorbé aplikovany.

This thesis focuses on themes of Friedrich Nietzsche's philosophy in the work of
Marilyn Manson, specifically on the album Antichrist Superstar. Themes of the values of
"good" and "evil", morality and the overman will be explored. The aim of this thesis is firstly
to prove that the musician was really inspired by Nietzsche's books and secondly to analyse

how Nietzsche's ideas are applied in the singer's artwork.
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Uvod

Cilem bakalatské prace je vyzdvihnout motivy filosofie Friedricha Nietzscheho
v popularni kultufe, konkrétné v dile zpévaka Marilyna Mansona. Zaméfim se pouze na
koncept a texty hudebniho alba Antichrist Superstar. Prace bude rozdélena do nékolika
kapitol. Prvni se pokusi Ctendii dokazat, ze Marilyn Manson skutecné Friedricha
Nietzscheho zna. Cilem je dokézat, Zze pti své tvorbé opravdu mohl Cerpat z jeho filosofie.
Bude se jednat o souhrn ,,dikazi*, které snad podpoii mou tezi, ze Nietzscheho filosofie je
jednim z hlavnich motivli Mansonovy umélecké drahy. Tato kapitola je do jisté miry vlastné
autobiografie Marilyna Mansona Dlouhd trnitd cesta z pekla.! Dale vychazim z rozhovord,

kde sam zpé&vak o némeckém filosofovi v né¢jakém kontextu hovofil.

V nasledujici ¢asti bude hlavnim tématem popis piibéhu onoho alba. Ucinim tak
z diivodu, nebot’ se domnivam, Ze to vyrazné usnadni sledovat postup, kterym se prace hodla
ubirat. Koncept alba interpretuji pomoci textl skladeb, které jsou jeho soucasti a pomoci jiz
zminéné autobiografie. Ta bude v tomto ohledu velice klicovou, protoze byla vydana rok
poté, co album Antichrist Superstar vyslo. Diky tomuto naCasovani se zpévak v knize
pomérné Casto k danému albu odkazuje. VSechny texty pisni, které uvedu budou mnou

samotnym preloZeny a jejich originalni znéni bude uvedeno v poznamce pod Carou.

Marilyn Manson ¢erpa své napady 1 z jinych zdrojl, nez je jen Nietzscheho filosofie,
témi jsou napiiklad kiest'anstvi, satanismus ¢i okultismus. OvSem pro mou praci tyto dalsi
vlivy nebudou dillezité, proto se jimi neplanuji zabyvat, ale ptesto mi pfislo zaddouci je ze
zacatku aspon zminit. Z tohoto diivodu, abych do mé prace nezatahoval i jiné vlivy, budu
v prvni kapitole interpretovat album Antichrist Superstar, tak aby byly hlavné a jasné
zfetelné pravé motivy mysleni Friedricha Nietzscheho. To je dlivod, pro¢ neplanuji rozebirat
vSechny texty verS po versi, ale radéji se uchylim k zobrazeni alba jakozto celku, ne jeho
jednotlivych casti. V piipadé detailngjsi interpretace zamétené pouze na album bych musel

bezpodminecné Cerpat prave 1 z dalSich pramend, se kterymi Nietzscheho filosofie nesouvisi.

Nasledujici kapitoly budou vénovany pravé samostatnym motivim, jez vyvéraji
z literatury filosofa némeckého ptivodu. Na uvod se pokusim prevazné pomoci primarnich

Nietzscheho textl kazdy z nich popsat a vysvétlit. Témi budou hlavné Antikrist, Genealogie

' STRAUSS, N.; MANSON, M., Dlouhd trnitd cesta z pekla, Praha: BB/art s.r.0., 2017.
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moralky, Mimo dobro a zlo, a Tak pravil Zarathustra. Kromé primarnich prament budu
Cerpat také z literatury sekundérni, kterd je zamétfena na interpretaci Nietzscheho filosofie.
Az bude dostatecné popséana a vysvétlena, tak ji aplikuji na Mansonovo album. Tim se zjisti,
zda se Mansonovo vyuziti shoduje ve vSech smérech s tim, jak to doopravdy Nietzsche
zamyslel nebo zda jsou zde néjaké odchylky. Pokud néjaké naleznu, tak je predlozim a
vyvodim z toho zavér do jaké miry a v jak klicovych momentech se s filosofem rozchézi.
V navaznosti na dal$i motivy vyuzité na albu se pokusim o vlastni interpretaci toho, proc¢

zpévak nepostupoval v Nietzscheho stopach, ale uchylil se k vlastni cesté.

Prace bude rozdélena do dvou vétsich celkii. Prvni se bude soustiedit na motivy
souvisejici s mordlkou. Témi budou hodnoty ,,dobra“ a ,zla“, resentiment ¢i vzpoura
v moralce. Ustiednim bodem druhé ¢asti prace bude motiv nad¢lovéka. Zaméiim se na to,
kdo to nad¢lovek je, jak a za jakym cilem vznika. V této druhé poloving prace se pokusim
nahlizet na Mansonovu postavu z alba Antichrist Superstar, tak jako na nad¢lovéka. Jsou

zde totiz rysy, které¢ maji podobné ¢i dokonce shodné.

Diky témto kapitolam se snad na zavér Ctenafi ukdze, jak se Marilyn Manson
Nietzschem nechal inspirovat a jak spravné porozumél jeho filosofii, poptipadé v jakych
bodech si ji upravil ke svému vlastnimu obrazu. Zaroven prace ukaze, Ze i pfes neznalost
mnoha lidi je filosofie s uménim velice propletena a je mozné nalézt giganty zapadni
filosofické tradice ve vytvorech umélcti dneSni popularni kultury. Prace mlze byt tedy
chapéna, jako jeden z konkrétnich ptikladii, kdy se lidé dostanou do styku s nazory
vyznamnych filosofi a ani o tom nemusi nutné védét, nebot’ vnimaji ono uméni pouze

z estetické perspektivy a nehledaji zatim nic hlubiho, na prvni pohled skrytého.



Doklady potvrzujici vliv Friedricha Nietzscheho na
Marilyna Mansona

V uvodu jsem jiz pfedem stanovil, ze prvni kapitolou této bakalaiské prace bude
podani jasnych dukazli o tom, Ze Marilyn Manson skutecné z filosofickych textl Friedricha
Nietzscheho cerpal. Nejdiive je zapotiebi stanovit, Ze tato teze je pravdiva, coz je pro text
celé prace nesmirné dulezité, nebot’ by se mohlo jednat pouze o shodu ndzort ¢i myslenek
obou dvou autori a cil prace by byl neplatny. To je hlavni diivod, pro¢ jsem se rozhodl tuto

kapitolu do prace zaradit. Ba dokonce, Ze ji ¢tenafi predstavim, jako uplné prvni.

Hlavni doklady pro mé stanovisko pochazeji z autobiografické knihy Marilyna
Mansona Dlouha trnitd cest z pekla. V této knize Manson uvadi jméno némeckého filosofa
hned n€kolikrat v riznych pasazich. Poprvé se s jeho jménem Ctenar setkava jesté diive, nez
si viibec piecte jakékoliv slovo o zpévakovi. Nebot prvni zminéni o Friedrichu Nietzschem
se nachazi jiz vuvodu autobiografie, jest¢ na neocislované strance. Jednd se o citaci
z Genealogie moralky. Konkrétné o par poslednich vét z dvacaté ctvrté €asti druhého
pojednani. ,,Ale jednou v siln€j$i dobé€, nez je tato zpuchield, o sob& pochybujici ptitomnost,
musi prece ptijit vykupujici clovek velké lasky a velkého opovrzeni, tviréi duch, jejz jeho
naléhajici sila stale znovu vyhani z kazdého ustrani a zasvéti, jehoz samotu si lid mylné
vyklada, jako by byla Gtékem pied skute¢nosti — zatimco ona je naopak jeho ponotfenim,
pohrouzenim, vniknutim do skutecnosti, aby z ni jednou, aZ opét vyjde na svétlo, ptinesl
vykoupeni této skuteCnosti: vykoupeni z prokleti, jimz ji zatizil dosavadni idedl. Tento
¢lovek budoucnosti, ktery nas vykoupi z dosavadniho idealu prave tak jako z toho, co z ného
muselo vyrist, z velkého hnusu, z viile k nicoté, z nihilismu, toto vyzvanéni k poledni a
k velkému rozhodnuti, které¢ opét osvobodi vili, které Zemi navréati jeji cil a cloveku jeho
nadgji, tento Antikrist a Antinihilista, tento vitéz nad bohem a nicotou — ten musi jednou
piijit...“?. Nejenze zpévék Stendii hned po otevieni knihy ocituje iryvek Nietzscheho textu,
ale zaroven zvolil pasédz, ve které se piSe o Antikristovi. Tato skutecnost odvolava na nazev
samotného alba Antichrist Superstar, které je naplni prace. Tohle bych povazoval za prvni
doklad, ktery mam k potvrzeni pravdivosti vlastniho vychodiska prace. Vyplyva z toho, ze

Marilyn Manson tedy nepochybné zna literarni tvorbu Friedricha Nietzscheho.

2 STRAUSS, N.; MANSON, M., Dlouhd trnitd cesta z pekla, s. 5; srov. NIETZSCHE, F., Genealogie
moralky, Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 82.



Nejedna se o ojedinélé zminéni némeckého filosofa v této autobiografii. Prijdeme
s nim do kontaktu jesté né€kolikrat na dalSich strankach. Dalsi setkdni nas ¢eka v jedenacté
kapitole, kde zpévak popisuje prvni setkdni s Antonem Szandorem LaVeyem, cozZ je podle
samotné autobiografie zakladatel a vysoky knéz Satanovy cirkve.> Zde se Nietzscheho
pfitomnost vyskytuje, kdyz Marilyn Manson uvadi, které vSechny zajmy mél s LaVeyem
spole¢né. Cituji: ,,nalezli jsme zalibeni v Nietzscheho dilech®.* To je pro mou praci dal§im
dalezitym bodem, nebot’ uz mam potvrzeno i to, Ze Manson ma Nietzscheho knihy v oblibg,
a nejen, ze je pouze znd. Toto tvrzeni se mi znovu potvrdi na nasledujici strance, kde
hudebnik uvadi vycet véci, ve které véfi. ,,Nejsem a nikdy jsem nebyl néjakym hlasatelem
satanismu. Je to prosté jen souc¢asti toho, cemu véfim, spolu s Dr. Seussem, Dr. Hookem,
Nietzschem a Bibli, které taky véfim. Jen mam vlastni vyklad.*> To je jiz druhym
potvrzenim, ze Nietzscheho myslenky nejspi§ mély vliv na dilo a pravdépodobné i Zivot

Marilyna Mansona.

Ted se pfesunu k rozhovortim, kde Marilyn Manson tvrdi, Ze je ovlivnén mySlenim
Friedricha Nietzscheho. Uvadi tak naptiklad v rozhovoru z roku 1997. To je stejny rok, kdy
vysla Dlouha trnitd cesta z pekla a rok poté, co vydal album Antichrist Superstar.
V rozhovoru tika: ,,Moje inspirace se vétSinou sklada z nééeho tak filosofického, jako je
Nietzsche, aZz po néco tak komického jako je Willy Wonka.* (pieklad autora).® Z jiného
rozhovoru se dovidame, ze nékteré Nietzscheho knihy opravdu cetl. ,,Velmi m¢ filosofie
zajima, za ta léta jsem precetl mnoho riznych filosofl, jako tfeba Nietzscheho...* (pieklad
autora).” Nepochybuji o tom, Ze by se dalo nalézt takovychto rozhovori vice, ale domnivam
se, ze to neni zapotiebi. Nebot’ jsem uvedl dostatek citaci ohledné Nietzscheho vlivu, abych

¢tenafe presvedcil, Ze se nejedna o ¢irou ndhodu.

Je tedy prokazatelné, ze Marilyn Manson znd dilo Friedricha Nietzscheho, a dokonce
ho 1 uznava a vazi si ho. To mohu tvrdit na zaklad€ informaci z jeho vlastni autobiografie a
rozhovort, které jsem citoval. Jsem pevné piesvédcen, Ze mohu témét s naprostou jistotou
fici, Ze Nietzsche opravdu byl jednim z hlavnich zdrojii inspirace pro Mansonovu tvorbu

v dobé¢, kdy s kapelou psal album Antichrist Superstar. Pravé diky témto dokladim mohu

3 TAMTEZ, s. 206.

4 TAMTEZ.

STAMTEZ, s. 207.

6 Marilyn Manson - 03-22-97 Recovery Interview. In: YouTube [online]. 12.2.2012 [cit. 2023-04-27].
Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=CezCv80on684.

7 Marilyn Manson explains Satanism, Aleister Crowley, Anton LaVey. In: YouTube [online]. 23.11.2017 [cit.
2023-04-27]. Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=fACORK2k19A.
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vystavét zaklady, o které se bude opirat ma bakalaiskéa prace. Bez nich by to bylo nemozné,
protoze by teze, ze které vychazim, byla nepodlozena. A celd prace by byla zalozena na

domnénce.
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Koncept alba Antichrist Superstar

Tato kapitola je vénovéna popisu konceptu alba Antichrist Superstar, jelikoz praveé
na tomhle albu Marilyn Manson v n¢kterych momentech vyuziva Nietzscheho myslenky.
Domnivam se, Ze je vhodné vénovat jednu celou kapitolu ptibehu, ktery se odehrava na této
desce, protoze to vyrazn¢ usnadni sledovani a pochopeni postupu, ke kterému se uchylim po
zbytek prace. Je to praveé cely koncept, na kterém jsou nejlépe viditelné prvky Nietzscheho
filosofie. Pro popsani ptibeéhu pouziji zpévakovy texty, které v nékterych ptipadech ocituji
pro lepsi porozuméni. VSechny Uryvky textl ze skladeb sam pielozim do ¢eského jazyka.
Jinak se jednd pfevazné o moji interpretaci zaloZenou na piecteni textil z alba a autobiografie

Dlouha trnita cesta z pekla.

Album Antichrirst Superstar vyslo roku 1996. Je to teprve druhé studiové album
Marilyna Mansona. Zaroven se jedna o prvni konceptudlni album této kapely, ktera nese
jméno svého frontmana. Je rozdéleno do tii cykli. Prvni nese nazev The Heirophant. Druhy
je Inaugration of the Worm a posledni Disintegrator Rising. The Heirophant se sklada ze
Ctyt ivodnich skladeb: 1. Irresponsible Hate Anthem, 2. The Beautiful People, 3. Dried Up,
Tied And Dead To The World, 4. Tourniquet. Druhy cyklus je rozdélen mezi nésledujicich
sedm skladeb: 5. Little Horn, 6. Cryptorchid, 7. Deformography, 8. Wormboy, 9. Mister
Superstar, 10. Angel With The Scabbed Wings, 11. Kinderfeld. Zbyvajicich pét pisni spada
do posledni ¢asti Disintergrator Rising. Jsou to: 12. Antichrist Superstar, 13. 1996, 14.
Minute Of Decay, 15. The Reflecting God, 16. Man That You Fear.

NejlepSim moznym vstupem do konceptu alba budou slova, kterymi sdm Marilyn
Manson toto album popsal ve dvanacté kapitole svoji autobiografie. ,,Bylo to o zrozeni
temného, zvraceného tvora, od détstvi prozit¢ho ve strachu az k dospélosti, kdy zacal
rozsévat strach, o vyvoji slabocha v megalomana, sraée v borce, éerva v nicitele svéta.“® Tim
nacrtl posluchaciim zakladni osnovu piibéhu. Hlavnim piedstavitelem ¢i hrdinou alba je
postava, kterd mize byt vnimana jako zp&vakovo alter ego. ,,Zdalo se mi, ze jsem Antikrist,
a v&fim tomu. (...) Sny o Antikristovi se mi zdaly ¢ast&ji a ja védé&l, Ze tato postava jsem ja.*’
Neni to vSak jen Marilyn Manson, kdo se ve své biografii oznacil za Antikrista. Nietzsche
tohoto vyrazu také vyuziva, a to ve své knize Ecce homo ,,JJsem anti-osel par excellence a

tim svétod&jny netvor — jsem po fecku a nikoli jen po fecku, Antikrist...“!" Je ale viibec

8 STRAUSS, N.; MANSON, M., Dlouha trnita cesta z pekla, s. 238-239.
9 TAMTEZ, s. 267-268.
1O NIETZSCHE, F., Ecce homo, Olomouc: nakladatelstvi J.W.Hill, 2001, s. 51.
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mozné, aby umélec stvofil dilo a v ném znazornil sdm sebe? Vzdyt pokud na to aplikujeme
samotnd slova Friedricha Nietzscheho, tak pokud by autor byl takovym, jakym je hrdina
v jeho vytvoru, tak by preci nemél zapotiebi ho ztvariovat. ,,Ve skutecnosti je tomu tak, ze
praveé kdyby tim byl, pak by to rozhodné neznazornoval, nevymyslel, nevyjadfoval; Homér
by nezbasnil Achillea ani Goethe Fausta, kdyby byl Homér byval Achillem a Goethe

Faustem.*!!

Hlavni bezejmennd postava metaforicky pfipodobiiovana k ¢ervu je clenem
spole¢nosti, které vladne skupina mocnéjSich jedincti. Protagonista jiz nechce byt pod
nadvladou této skupiny lidi. Tuhle elitu Manson nazyva ,,.Beatiful People®. Pravé podle ni je
pojmenovana také druhé skladba The Beautiful People. Tahle vyss$i vrstva si vazi jen sama
sebe a vilbec nehledi na potieby ostatnich, nizsich jedinct. To je dobfe zndzornéno textem
jiz vy$e zminéné skladby ,,Slabi jsou zde proto, aby ospravedInili silné,* (pieklad autora).'
Mansonuv hlavni pfedstavitel se rozhodne proti této skupin€ revoltovat, chce docilit prevratu
moralky, a nejen toho, dokonce chce celou spole¢nost znicit. To do jisté miry koreluje

s Nietzscheho pievratem moralky a tilohou resentimentu ptedevs§im v Genealogie mordlky.

Abychom mohli Iépe sledovat pfechod hrdiny od slabého a utlaovaného jedince, tak
nam Manson pomahd metaforou metamorfozy, kdy se Cerv ¢i larva zakukli, narostou mu
ktidla a na konci evolu¢niho vyvoje se z n¢j stava Antikrist. Tato postava Antikrista je jiZ
diametralné odlisnd od ptivodniho slabého Cerva. Nastala u ni totalni ztrata vSech hodnot,
ma v rukach moc, se kterou je schopna docilit svého piivodniho predsevzeti, a to zniCeni
spolecnosti. Dokonce je tento transformovany hrdina stavén do role Boha, a to zejména ve
skladbé The Reflecting God ,,Sel jsem za Bohem, jen abych se podival, koukal jsem sam na
sebe, vidél jsem, Ze nebe a peklo jsou 1zi. KdyZz jsem Bohem ja, tak vSichni umiraji.* (pieklad
autora).'®> Pravé z tohoto ryvku je dobfe patrny moment, kdy si hlavni postava uvédomi
svoji moc, které ma tolik, Ze se miZe postavit na misto Boha. Jsou momenty, ve kterych
spatfuji podobnosti s Nietzscheho u¢enim o nad¢lovéku. Pravé tomu budu vénovat znacnou
¢ast mé prace. Pokusim se vnimat Mansonova Antikrista jako jakousi paralelu k nad¢lovéku
v podani Friedricha Nietzscheho, jenz tuto ideu rozvadi zejména ve své knize Tak pravil

Zarathustra.

"' NIETZSCHE, F., Genealogie mordlky, s. 88.

12 The weak ones are there to justify the strong” MANSON, M., Antichrist Superstar, The Beautiful People
[zvukovy zdznam], Nothing/Interscope Records, 1996. 1 kompaktni disk.

13 I went to God just to see and I was looking at me. Saw heaven and hell were lies. When I'm God,
everyone dies.” MANSON, M., TAMTEZ, The Reflecting God [zvukovy zaznam)].
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Na konci alba dochazi k apokalyptickému zavéru, kdy se Mansonovo alter ego
v podob¢é Antikrista propada nihilismu. Nejenze zni¢i vSechny kolem sebe, ale dokonce 1
sam sebe a cely svét. ,,Kdyz jsou vSechna tva pfani splnéna, mnoho tvych snli bude
zni¢eno“!'* — to jsou posledni slova celého alba, ktera poukazuji na to, ze diky tomu, Ze se
hrdinovi splnilo ono pfani pomstit se a dokonat tak vzpouru, tak to zaroven znamena, Ze se
tim znicily i1 vSechny jeho ostatni sny, které neni mozné splnit, nebot’ je uz pfili§ pozdé. Vse
vcetné jeho existence je na prahu destrukce. ,,Antichrist Superstar bylo o sile ¢loveéka, ne o

jeho bidg, a o tom, jak ta sila ni¢i jeho i viechny kolem.*!

14 When all your wishes are granted, many of your dreams will be destroyed.“ MANSON, M., TAMTEZ,
Man That You Fear [zvukovy zaznam].
15 STRAUSS, N.; MANSON, M., Dlouhd trnitd cesta z pekla, s. 292.

13



Moralka

V této Casti prace se budu zabyvat motivy hodnot, vzpoury, pfevratu v moralce a
pojmem resentiment. Hlavnim zdrojem pro tuto kapitolu bezpochyby bude Nietzscheho
Genealogie moralky, ktera byla poprvé publikovana roku 1887. Kniha je rozdélena do tfi
pojednani, kazdé znich se vénuje jiné problematice, ale piesto jsou spolu velmi blizce
provazany. Prvni pojednani s nazvem ,, Dobré a zlé“, , dobré a Spatné*, jak uz vyplyva
z nadpisu se vénuje hodnotam dobra a zla a jejich prekrouceni ¢i pfehodnoceni. Druhé
pojednani, které se to¢i kolem motivl viny, trestu a svédomi, se nazyva ,,Vina“, ,,Spatné
svedomi* a pribuzné véci. Zaveérena Cast ,, Co znamenaji asketické idealy? “ pojednava o
asketickém idealu z pohledu tfi druht lidi. Konkrétné co znamena asketicky ideal pro
umélce, filosofa a knéze. Moje prace se bude opirat hlavné o prvni a tfeti pojednéni, to vSak
neznamena, ze nepouZiji druhou ¢ast knihy, ale ne v takové mifte jako zbylé dvé kapitoly. Na
zaveér kapitoly aplikuji Nietzscheho myslenky, které zde ptredvedu, na pfipadu Marilyna

Mansona, tak, jak jsem to nastinil v ptedeslé kapitole.

Hodnoty ,,dobra*“ a ,,z1a*

Friedrich Nietzsche se v prvnim pojednani tdze po vzniku hodnot ,,dobra“ a ,,zla*.
Odkud se tyto moralni, hodnotici soudy vzaly a jaky maji mezi sebou vztah? Jsou tyto dva
pojmy vzajemné protikladné hodnoty, které si odporuji nebo je to spiSe tak, ze se navzajem
doplilyji a jeden bez druhého nemize viibec existovat? Je to tedy tak, Ze jsou to hodnoty
z opacného konce, hodnoty protichiidné, jak Nietzsche uvadi: ,,Zakladni virou metafyziki je
vira v protikladnost hodnot.*.! Nebo je tomu spise tak, jak dale na stejné strané pochybuje:
,Lze totiz pochybovat, za prvé, zda protiklady viibec existuji...*.!” Na zavér vyuziji jests
jeden tryvek ze stejného aforismu: ,,Ba bylo by dokonce mozné, zZe to, co tvoti hodnotu
onéch dobrych a uctivanych véci, spociva pravé v tom, Ze jsou podivuhodné spiiznény,
spojeny a propleteny s onémi Spatnymi, zdanlivé opacnymi vécmi, ba dokonce jsou s nimi

snad bytostné totozné.*!®

Proc se viibec zabyvam problémem, v jakém vztahu se k sob¢é maji hodnoty ,,dobra*

a ,,zla“? Je to zdavodu, ze pravé v myslence z posledni uvedené citace, shleddvam

16 NIETZSCHE, F., Mimo dobro a zlo, Praha: OIKOYMENH, 2021, §1.,s. 11.
17 TAMTEZ.
18 TAMTEZ.
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podobnost s ndzorem Marilyna Mansona. Marilyn Manson je pouze pseudonym, ktery si
zpévak s rodnym jménem Brian Hugh Warner zvolil na zékladé toho, Ze chtél poukazat, na
to ze nejsou zadné véci, lidé ¢i akty pouze dobré nebo zlé. Nejsou to tedy soudy protikladné,
nybrz soudy, které se dopliuji. Jinymi slovy se Manson domniva, ze v§e v sobé ma, jak néco
dobrého, tak Spatného a zalezi Cist¢ na thlu pohledu, na perspektivé, skrze kterou na to
nahlizime. ,,Slova Marilyn Manson se mi zdala byt pfihodnym symbolem moderni Ameriky,
a jakmile jsem je poprvé napsal na papir, hned jsem védél, ze pfesné timhle se chci stat.
Vsichni pokrytci v mém zivote, ... mi ukazali, ze kazdy ma svoji svétlou i temnou stranku a
7e jedna nemiize Zit bez druhé.“!” Neexistuje tedy nic jako dobro a zlo, a aby tohle tvrzeni
podpotil, tak si vytvotil jméno, pro které pievzal kiestni jméno Marilyn od Marilyn Monroe,
tedy uznavané, znamé herecky, ke které plno lidi vzhlizi. Pfijmeni si naschval vypijcil
z druhého spektra, od sériového vraha Charlese Mansona. Da se tedy fici, Ze si jméno
sestavil ze symbolt ,,dobra® a ,,zla“. ,,Jako dvounohé zvite clovek od ptirody (at’ to nazyvate
pudem, nebo prvotnim hfichem) inklinuje spiSe ke své zlé strance, coz muze byt jeden
z diivodi, pro¢ se mé lidé pofad ptaji na temnéj$i polovinu mého jména, ale nikdy ne na
Marilyn Monroe. Piestoze zlstavd symbolem krasy a slavy, i ona ma svoji temnou stranku
stejné jako Charles Manson mé svoji dobrou, inteligentni stranku. Rovnovaha mezi dobrem
a zlem a to, co mezi nimi volime, jsou pravdépodobné jediné dulezité aspekty, které utvareji
nasi osobnost a lidstvi.“?° Podobné cituje ve své knize Pavel Kouba, kdy uvadi ,,Lidé nevidi
malé sublimované davky a popiraji je: popiraji napf. surovost v mysliteli, lasku v lupici
(...)**! Priklad, kdy u lupi¢e uvadi lasku je velmi podobny ptikladu, ktery vyuziva Marilyn
Manson ohledné inteligence u sériového vraha Charlese Mansona. Oba autofi vyzdvihavaji
ve svych piikladech, Ze i €lovek béZné povaZovany za Spatného ma v sob& také dobré

vlastnosti, kterym ov§em na prvni pohled nevénujeme pozornost.

Timto jsem tedy piedvedl prvni konkrétni motiv, ktery Marilyna Mansona a
Friedricha Nietzscheho propojuje. Oba dva se zabyvaji hodnotami dobra a zla. Zaroven se
spolu shoduji vtom, Ze dobro a zlo nejsou protiklady, tak jak tvrdi metafyzikové. Ale
naopak, ze ze sebe navzajem vznikaji a tim padem, neni mozné, aby ,,dobro* existovalo bez
»zla® a ,,zlo*“ bez ,,dobra®. VSe ma v sob¢ dobrou i zlou stranku, zaleZi jen na uhlu pohledu,

ke kterému jedinec inklinuje. Je to ¢lovek, ktery sam je tvircem definic pojmu ,,dobro®,

19 STRAUSS, N.; MANSON, M., Dlouhd trnitd cesta z pekla, s. 114.

20 TAMTEZ, s. 115.

21 NIETZSCHE, F., Nachlass 11 [105], KSA 9/ s. 479; srov. KOUBA, P., Nietzsche, filozofickd interpretace,
Praha: OIKOYMENH, 2006, s.78-79.
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,»zlo* a veskerych hodnot. Pouze a jeding ¢lovék, je ten, kdo t€émto pojmim déva vyznam,
bez néj by ,,dobré* ani ,,z1¢* neexistovalo. Neni zadné absolutni dobro ani absolutni zlo
nezavislé na Clovéku. ,,Véru lidé sami si dali vSechno své dobro i1 zlo. Véru, nevzali ho,
nenasli ho, nespadlo na n¢ jak nebesky hlas. Teprve ¢lovék vlozil hodnoty do véci, aby se
uchoval — teprve ¢lovek stvoftil vécem jejich smysl, lidsky smysl! Teprve proto, ze odhaduje,
zasluhuje mit jméno ¢lovéka.“?? Je to tedy ¢lovek, kdo je stvofitelem vyznami ,,dobra® a
»zla®. Lidé témto pojmim davaji jejich silu, davaji jim smysl. Samy o sob¢ by zadny smysl
nem¢ély. Koneckoncii ¢loveék dava smysl, vyznam veskerému byti. Vyznam veskeré reality,
vSechno, co se déje kolem nas ma pouze lidsky vyznam. Neexistuje nic jako absolutni smysl

reality.

Nemyslim si, ze si jméno zvolil na zaklad¢é Cetby Friedricha Nietzscheho, spise
zastadvam nazor, ze m¢l podobny myslenkovy pochod jako némecky filosof. Ale tfeba prave
diky této shodé ndzorti si pozde¢ji oblibil Nietzscheho literarni tvorbou a nechal se ji
inspirovat, tak jak jsem se to snazil dokdzat v prvni kapitole. To, zda tak ¢ini na zaklad¢
tohoto podnétu je samoziejme ryze moji spekulaci. Kazdopadné zde shleddvame prvni motiv

propojujici oba dva autory.

22 NIETZSCHE, F., Tak Pravil Zarathustra, Praha: XYZ ve spole¢nosti Albatros media a.s., 2018, s. 51.
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Vzpoura resentimentu

V druhé kapitole, ktera byla sepsana proto, aby usnadnila Ctenafi sledovani této
prace, jsem ve zkratce piednesl koncept alba, ke kterému se budu v pribehu celé prace
odkazovat. Zminil jsem tam motiv vzpoury, prevratu v moralce. Tomuto prvku bude
vénovana nasledujici kapitola. Nietzsche v Genealogii mordlky, konkrétné v prvnim
pojednani pojednava o vyznamu pojmu ,,dobro*“. Chce predvést historicky exkurz, aby se
dopracoval k jeho piivodnimu vyznamu. Nietzsche uvadi, Ze prvotni vyznamy hodnoticich
pojmu ,,dobry* a ,,Spatny* jsou zcela odlisné od toho, jak je dnes chapeme. Jeho cilem je
to neni tak, Ze dobré chovani je to, které je vnimano jako nesobecké a obracené Spatné
chovani je sobecké. Naopak zastava nazor, Ze soud o dobru vznika od lidi, kteti sebe sami
povazuji za dobré a nepochazi od lidi, kterym se toto chovani prokazuje. V piivodnim slova
smyslu byli dobrymi mocni, silni, vzneSeni lidé, kteti své chovani urcili za dobré. ,,Soud o
,dobru‘ nepochézi od téch, jimz se ,dobro‘ prokazuje! Byli to naopak ,dobii‘ sami, tj.
vzneseni, mocni, vySe postaveni a vysoce smyslejici, kdo sebe samy a své konani pocitovali
a urcovali jako dobré, totiz jako prvoradé, v protikladu ke vSemu nizkému, nizce
smyslejicimu, sprostému a davovému. Teprve z tohoto pathosu distance Cerpali pravo tvotit
hodnoty, razit jména hodnot: co tém bylo do uZite¢nosti!“?* V tomto Gryvku vidime zdroj
»dobra®, kterym tedy neni chybné povazovano uzitecné, laskavé chovani vii€i jinym, ale je
to pathos distance. To je pocit moci vys§iho, mocnéjsiho, vladnouciho druhu nad druhem
nizkym, slabsim. Jedna se o vzdalenost mezi dvéma body, ktera slouzi k srovnavani. Tohle
je ptivodem ,,dobrého* a ,,Spatného®. Mocnéjsi povazuje saim sebe za dobrého a kohokoliv,
kdo je pod nim dole, povazuje za opak, za Spatného. Moralku s takovymto vnimanim hodnot
Nietzsche nazyva panskou moralkou. Vladnouci se sam povazuje za dobrého a kohokoliv,
kdo je niz nez on sam, kdo je slabsi, nazyva svym opakem, $patnym. ,,Spatny** v této panské
moralce znamena ,,plebejsky®, ,,nizky*, ,,prosty* ¢i ,,slaby®. Spatnost jako lidské vlastnost
se zde rozhodné€ ned4 zaménit jejimi dneSnimi synonymy. Na mysli mam sobectvi, egoismus.
Naopak je to slabost, kterou miizeme nalézt v jiném Nietzscheho textu, a to v Antikristovi,

kde uvadi: ,,Co je $patné? — Vsechno, co pochazi ze slabosti.***

Jak je tedy mozné, ze v dnesSni dobé vniméme hodnoty ,,dobra*“ a ,,Spatnosti* jinak

nez, jak jsem je pravé definoval podle Nietzscheho Genealogie mordlky? Stalo se tak diky

B NIETZSCHE, F., Genealogie mordlky, s. 18.
24 NIETZSCHE, F., Antikrist, Olomouc: Votobia, 2001, s. 10.
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vzpoufe. Vzpourou otrokt, ktefi pretocili hodnoty naruby, docilili pfehodnoceni hodnot.
Nietzsche to nazyva ,,aktem nejduchovnéjii msty“.>> Uvadi Zidy jako viniky, kteif zménili
vyznamy hodnot. Postavili se dosavadnim hodnotam, kdy dobry znamenal mocny, vzneseny,
silny, St’astny, krasny, uslechtily, a obratili to tak, aby oni nespokojeni, nest’astni byli témi
dobrymi. ,,Pouze ubozi jsou dobfi, pouze chudi, bezmocni, nizci jsou dobfi, pouze trpici,
stradajici, nemocni, osklivi jsou zaroven jedini zbozni, jedini blazeni v bohu, jeding pro n¢
je tu blazenstvi — naproti tomu vy, vy vzneseni a mocni, vy jste na véky véku zli, kruti, hiisni,
nenasytni, bezbozni, vy také budete navéky nestastni, prokleti a zatraceni!“>® Tuhle moralku

nazyva otrockou moralkou neboli moralkou resentimentu.

Nabizi se otdzka, zda by nestacilo pouze odstranit piivodni hodnoty, nenahrazovat je
novymi opacnymi a dostat se tak do stavu zvaného imoralismus. Jednd se o stav, kdy
neexistuje moralka, neexistuji hodnoty. Pro¢ ¢lovéku resentimentu nesta¢i pouze tohle? Na
to Nietzsche odpovida zcela jasné. Clovék je totiz hodnotici zvife. Tento termin poprvé
nalezneme v Genealogii moralky ve druhém pojednani: ,,Elovek se oznacil jako bytost, ktera
méii hodnoty, hodnoti a méfi, jako ,hodnotici zvife o sob&‘.“?’ Nietzsche tim m4 na mysli,
ze pro cloveka jakozto hodnotici zvife neni mozné, aby zil ve spole¢nosti bez hodnocenti,
bez hodnot, bez poméfovani se, tedy ve spolecnosti bez moralky. Je to v pfimé rozepfi
s lidskou podstatou. Clovék musi hodnotit, musi udévat cenu, musi porovnavat, musi
moralizovat. Hodnoceni je schopnost, kterd ¢ini ¢lovéka clovékem. Pouze ¢lovék ma tuto
vlohu, zadny jiny zivo€ich nehodnoti. Jedna se o zakladni rozdil mezi clovékem a zvifetem.
Tim padem ve spole¢nosti bez moralky by uz ¢lovék nebyl ,,hodnoticim zvifetem o sob&*

nybrz by byl uZ jen zvifetem. Proto neni mozné, aby ¢lovék Zil v imoralismu.

Vratime se zpét k morélce resentimentu. Resentiment miizeme chapat jako smésici
emoci, mezi které patii vztek, pomstychtivost, zahotklost, zast’, nendvist, nekoncici stav, kdy
se nemohu zbavit mySlenek na kifivdu z minulosti. Lidé resentimentu musi vzdy postavit
néco proti sob&, néco, cemu odporuji. Museji nenavidét néco vnéjsiho, musi tim pohrdat,
pomlouvat to, shazovat to, jen diky tomu, ze takhle tikaji ,,ne*, dokazi sami sebe urcit.
Takovy ¢lovek je zavisly na nendvisti viici vSemu panskému, mocnému, vzneSenému. Prave
diky téhle negaci definuje sdm sebe. Je to opacny pohyb, nez ktery spatfujeme u panské

moralky, kde vychézi sebeurceni zevnitt, narozdil u ¢loveéka resentimentu se tvoii sebeurcent

2 NIETZSCHE, F., Genealogie mordlky, s. 24.
26 TAMTEZ, s. 25.
2T TAMTEZ, s. 57.
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zvenku, tim, ze néco zavrhne, misto aby Zzivotu pfitakal, jako to d€la ,,dobry* clovek
v moralce panské. Panskd moralka pfitakdva sama sob¢ a jen diky tomu vytvoii opacné
pojmy ,,Spatny®, ,,nizky*, u otrocké moralky se jedna o pohyb pievraceny, nejdiive fika o
nécem venku, Ze je to ,,zI¢* a diky tomu sebe chape jakozto protiklad, povazuje se za
,»dobré®. Resentiment se v tento moment stava tvofivym, on zaklada nové hodnoty, to podle
n¢j se bude odvijet moralka. Moralka zalozena na nenavisti, pohrdani, opovrhovani, pomsté.
Vzdyt si i clovek resentimentu v mysli planuje a predstavuje, jak by mohl znicit svét. Svét
lidi, ktef{ jsou se svétem smifeni, tak, jak je a piesné takovému pfitakavaji. Clovék
resentimentu to vnima, tak ze kvili svétu trpi, vzdyt musi porad néco délat, svét na n¢j rizné
tlaci tim, Ze on sdm je ucastnikem tohoto svéta. Jelikoz tento Cloveék svét nenavidi, tak
nedokéze pochopit, jak je mozné, Ze nékdo jiny svét afirmuje. Proto je musi zakonité také
nesnaset. Z toho prameni ona imaginarni pomsta.?® Nikdy ji viak nem@ize uskutec¢nit, nebot’

by znicil to, diky cemu se sam identifikuje.

Emoce spojené s resentimentem nevymizi ani po pfevratu hodnot. Clovék
resentimentu se musi porad vii¢i nékomu stavét. Ale proti komu se ma ted’ namitit, kdyz uz
sebral moc panské moralce? Obratil by se proti lidem se stejnymi piiznaky, proti ¢lenim
stejného stada. Zde na scénu piichazi 1ékat. Je to knéz nebo lépe asketicky knéz, kdo zastava
osetfovatelskou roli. Cini tak diky vili k moci. Viile k moci je podle Nietzscheho zakladni
hybatel vSeho déni. Tato viile mé aZ miliony modifikaci a jako jejich souhrn se stdva hybnym
principem veskerého déni. Knézova vile je praveé pouze jednou z jejich modifikaci. Vili k
moci bychom mohli definovat jako neustalé¢ chténi. V momenté, kdy dosdhne pfedmétu
svého chténi, tak se tento predmét stdva pouhym piedpokladem dalSiho chténi. Jedna se o
pohyb, ktery potad musi sam sebe ptekracovat. Jelikoz jsme fekli, Ze predmét chténi se vzdy
stava pouhym za¢atkem dalsiho chténi, tak nem@iZze mit vile nikdy cil mimo samu sebe.?
Cilem je tedy samotna viile. V tomto smyslu se jedna o uzavieny celek, protoZe vzdy vychazi
ze sebe samé a také je vzdy svym vlastnim cilem. Jednoduseji fe¢eno viile k moci je pohyb,
ktery chce své vlastni chténi, pravé pouze kvili svému chténi. Vile k moci jako takova je
tedy 1 zakladnim pudem vseho zivého. U Nietzscheho to tedy uz neni pud sebezachovy, jako
je tomu podle darwinistické teorie, dokonce tento pud sebezachovy je jejim pouhym

disledkem. Nietzsche nepopira existenci sebezachovy, jen tvrdi, Ze to neni tim spolecnym

8 TAMTEZ, s. 27. ,
2 BENYOVSZKY, L. a kol., Uvod do filosofického myslent, Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 383.
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prvotnim instinktem pro vSechno zivé. ,,Vse zZivé chce predevsim projevit svou silu — zZivot
sam je vuli k moci: sebezachova je toho jen jednim znepfimych a nejobvyklejSich
daisledkt.“*° Vile k moci je bazalni pud, ktery uréuje, Ze kazdy Zivy organismus chce
zveétSovat svou moc. Jak jsem jiz zminil, tak ma miliony podob, proto Nietzsche nikdy nikde
radné€ nedefinoval, co pfesné si ma ¢tenar pod pojmem moc predstavit. Osobn¢ se domnivam
a interpretuji jeho filosofii tak, Ze jsou riizné druhy moci. Ale maji spole¢ny zdklad v tom,
ze ona vile se chce ustavicné piekracovat. A tento pohyb je ona moc. ,,Kde jsem nalezl néco
zivouciho, nalezl jsem vili k moci; ba 1 ve vili slouziciho jsem nalezl vili byti panem. Aby
slabsi slouzilo silngj§imu, k tomu je pfemlouva jeho vile, ktera zase chce byti panem nad
né&im jesté slabsim: této rozkose jediné se nezfekne.3! Tak pravil Nietzscheho Zarathustra
v promluvé O premdhani sebe samého. Jedna se zatim o pouhé nacrtnuti viile k moci, vice
jirozpracuji v kapitolach tykajici se nad¢lovéka.

Zpét k roli knéze, ktery diky tomuto instinktu ma vili ovladat ono nemocné stado.
byt lékafem nemocného stdda. AvSak je zdsadné vyloucené, aby zdravy clovek 1éc€il
nemocné. Akorat by doslo k pfeneseni nemoci i na zdravé jedince. Nikdy nemaji byt
nemocni na blizku zdravych, je dilezité, aby zlstali od sebe navzajem odd¢leni. Neni to jen
z praktického divodu kvili zdravi, ale 1 proto, aby zstal pathos distance nenarusen. Vyssi
v tomhle piipadé zdravy se nikdy nesmi stdt pouhym néstrojem pro niz§iho nemocného.
Snizil by se tak na jeho urovei, ba mozna dokonce i pod jeho Groven, nebot’ by pteci slouzil
jen jako zivotné dulezita pomoc. ,,Vy$si se nema snizit v nastroj nizsiho, pathos distance ma

na véky véki oddélovat i ulohy.*?

uvedl Nietzsche ve tfetim pojednani Genealogie moralky.
Z toho vyplyva, ze sdm knéz musi byt nemocnym, jinak by nemohl nakaZené oSetfovat. Je
tedy naprosto vyloucené, aby sam l€kar byl zdrav. Musi byt schopen s nemocnymi soucitit,
musi sdilet jejich muka, aby jim dokézal rozumét. ,,On sdm musi byt nemocen, musi byt
s nemocnymi a nevydafenymi bytostné spfiznén, aby jim porozumél — aby si s nimi rozumél;
ale musi byt i silny, panem jesté vice nad sebou nez nad druhymi, zejména jeho vile k moci
musi byt nedotena, aby mél divéru a bazen nemocnych, aby jim mohl byt oporou,

podporou, odporem, tlakem, dozorcem, tyranem, bohem.*** Terminologii, kdy nemocné lidi

resentimentem nazyvame stddem, se z 1éCitelského knéze stava jakysi pastyt tohoto stada. Je

30NIETZSCHE, F., Mimo dobro a zlo, §13,s. 21.
3 NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 105.
32 NIETZSCHE, F., Genealogie mordlky, s. 112.

3 TAMTEZ, s. 111.

3 TAMTEZ, s. 112.

20



to pastyt, kdo se o n¢j stard, kdo mu rozkazuje, bez koho by stddo samo nepfezilo a
v neposledni fad¢, kdo udava stadu smér. Na této metafote je krasné spattitelna zadvaznost,
kterou svou roli hraje. Jeho vyznam je enormni, bez pastyie by bylo zmatené stado, které ho
vSak nutné potiebuje, aby ho fidil. Kazdy spravny pastyi se snazi ochranit své stado pred
predatory a lupici. S jakym rizikem a nepfitelem se potykéd knéz? Za prvé ho knéz brani pred

,»zlymi‘“ a za druhé je chrani pfed nimi samotnymi, pted jejich vlastni Spatnosti a zasti.

Vsechny stavy maji svoji pficinu a sviij diisledek. To samoziejmé vi i trpici, a proto
spekuluji a patraji po pric¢inach své nemoci a utrpeni. Kdo nebo co vlastné mize za to, ze my
ted’ stradame. ,, Trpim: nékdo tim tedy musi byt vinen — tak uvazuje kazd4 nemocna ovce.*>’
To je moment, kdy se bezprostfedné ukazuje genialita asketického knéze. Otazky se totiz
nezalekne, ba naopak stadu trpicich poskytne pro n¢ piekvapivou odpovéd’: ,,Mas pravdu,
ovecko! Nékdo tim vinen byt musi: avSak tento n€kdo jsi ty sama, jediné ty sama jsi tim
vinna — jediné ty jsi sama sebou vinna!“*¢ Vyse jsem uvedl, Ze jednou z povinnosti pastyte
je udavat a korigovat smér stada, a to je pfesné to, co zde asketicky kné€z ¢ini. On touto
odpovédi méni smér resentimentu. Vyuziva fadu pojmu jakoZzto nastroje, pomoci kterych

re¢

toho dosdhne. Mezi nimi jsou napiiklad ,,vina®, , hfich®, ,,zatraceni‘ a mnoho dalSich.
2 % 9 9 9

Bohuzel pro trpici neni tahle zprava pravdiva. Jenze na tom vibec nezélezi, protoze
oni sami si toho nejsou védomi. Oni se citi byti vinni sami sebou, ale to ptfece jeste
neznamena, ze opravdu vinu nesou. Nietzsche tento prfedpoklad trefn€ pfirovnava ke zdravi.
Pokud se ¢lovek citi zdraveé, tak to jeSté neznamena, Ze to tak opravdu musi byt. A tato tivaha
se da vyuzit v ptikladu s vinou. Pokud se citim byti vinen, tak to nemusi nutné¢ dokazovat,
ze ve skutecnosti vinikem jsem. Pravé diky tomu a pfetoeni sméru resentimentu mizeme
zahlédnout pravou povahu knézova lé¢eni. On pteci neléci ptic¢inu utrap, ale 1€¢i nebo spise
jen klidni a pfevraci pocity, které ono utrpeni vyvolalo. Je to tedy doktor, ktery se viibec
nesnazi zni€it zdroj pfiznakd, ale jen je potira. Toto je ta hlavni role asketického knéze.
Pievzit moc nad stidem nemocnych, korigovat jejich smér a nabizet pomoc, jak uniknout
mukam a tim je ,,vylécit®. AvSak jak miizeme vidét, tak tento posledni bod je s pristupem
asketického knéze nesplnitelny. Knéz je tedy hlavné, a predev§im hybnym motorem sméru

resentimentu.

35 TAMTEZ, s. 114.
36 TAMTEZ.
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Vyuziti vzpoury v moralce u Marilyna Mansona

V této podkapitole se dostavam k aplikaci Nietzscheho filosofie, tak jak byla
rozebrana v pfedchozi ¢asti prace. Koncept alba je uz také od prvni kapitoly rozpracovan,
proto by bylo zbytecné se tim zde znovu zabyvat. Zamétim se prevazné na prvni cast alba,
kdy je protagonistou Cerv. Nebot v této fazi vyvoje ho mizeme vnimat jako clovéka
resentimentu. Predlozim body, které toto tvrzeni potvrzuji. Dale se zaméfim na moment, kdy
u hrdiny dojde ke vzpouie vii¢i vladnouci skuping€. Skladba, kterd je z tohoto ohledu pro mou
praci nejdulezitéjsi je The Beautiful People. Nebot se zde mluvi pravé o oné vyssi panské
vrstveé. Predem predesilam, ze v textu této skladby se budou objevovat i prvni naznaky
naréazejici na Nietzscheho jiny motiv, a to na nadcloveka, ale v této kapitole se tim zabyvat

nebudu a vratim se k tomu nésledné, az bude pozornost vénovana transformaci ¢loveka.

Protagonista je zatim v této uvodni casti alba pfirovnavan k Cervu ¢i larvé. Neni
nahodou, Ze Marilyn Manson zvolil pfesné takovouto metaforu, nebot’ perfektné na vSech
trovni vystihuje to, &eho chtél docilit. Cerv zde symbolizuje slabého, $patného, davového,
nevyvinutého jedince. Myslim si, ze samotny ¢erv by mohl byt povazovan za znak ¢i
prirovnani k resentimentu, jakozto koktejlu negativnich emoci, jakymi jsou nenavist,
opovrzeni, kiivda. VZdyt’ ptfesné tohle vSechno citi protagonista vic¢i panské elité. Je dosti
mozné, ze na vyber této metafory mél také vliv samotny Nietzsche, nebot’ i on sam vyuzil
pojem cCerva na né€kolika mistech ve svych knihdch. Uvedu zde pasaz z Geneaologie
mordalky, a to z divodu, Ze tato kapitola byla zamétena prevazné na tuto knihu, ale zaroven,
protoze vime, Ze Marilyn Manson nezpochybnitelné pfisel do kontaktu prave s touto knihou.
Pravé ona zminénd citace z uvodu mé prace, se nachazi na prvni strance jeho vlastni
autobiografie a také pochdzi ze stejného dila. Diky tomu mulZeme s urcitou
pravdépodobnosti tvrdit, Ze knihu Cetl, a Ze se mozna prave ona stala jednou z inspiraci, proc¢
vyuzil této metafory. ,,Co dnes vyvolava na$ odpor k ,,Clovéku*“? — nebot’ my clovékem
trpime, o tom neni pochyb. — Nikoli strach, spi§, Ze uZ nemame, ceho bychom se u ¢lovéka
bali; Ze se v popfedi hemzi cerv ,Clovek; Ze se ,krotky Clovek’, beznad&né primérny a
bezitiny, uz naudil citit se jako cil a vrchol, smysl dé&jin, jako ,vys§i-clovék® (...)* 3’ Tento
uryvek zminuje ¢loveka jako Cerva a ukazuje, jak se beznadéjné priimérny, obycejny ¢lovek
naucil vnimat sam sebe jako vrchol, jako ,,vys§iho-Cloveka®. Nietzsche to vnima negativné,

protoZe neni pfijatelné, aby se prumérny clovék povazoval za vrchol. Bylo by to symptomem

37 TAMTEZ, s. 33.
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nihilismu. Zatimco u Mansona se opravdu z primérného, stddniho hrdiny stdvé ona ,,vyssi
bytost. Na albu dochdzi ke skutecné transformaci. Motivy nihilismu a transformace na

vyvojoveé novy druh budou do detailu uchopeny v dalsich kapitolach.

Hlavni hrdina je soucasti spolecnosti, ve které je nastavena panské moralka. Jsou zde
nadfazeni, vyssi, vladnouci lidé neboli Beautiful People. Abych potvrdil tuto tezi, tak
odcituji pasaze pisné€, které¢ k tomu odkazuji. ,,J& vas nechci a nepotiebuji, nesnazte se
vzdorovat, nebo vas zbiji. Neni to vase chyba, ze se vzdycky mylite. Slabi jsou zde proto,
aby ospravedlnili silné.“3® Tato pasaZ je zpivana z pohledu oné vladnouci elity. Je zde
zietelné, ze zde ukazuje svoji moc a ukazuje, ze je v povaze slabych, aby byli skute¢né
slabymi. Posledni véta ,,Slabi jsou zde proto, aby ospravedlnili silné* je dokonalou ukézkou
pathosu distance, tak jak jsem ho definoval v Nietzscheho rozboru. Tedy tim, co je piivodnim
zdrojem pojmu ,,dobra“ a tim, co od sebe oddé€luje ,,dobré* a ,,z1¢* lidi. Pathos distance je
zdrojem préava pro vytvareni hodnot. Silni ,,dobii* nepotiebuji ostatni slabé neboli ,,Spatné*.

Jejich panska moralka, jak bylo vysvétleno, je zaloZena na pfitakani sobé samym. Pravé

proto Mansontiv text z pohledu panujici elity zacina slovy: ,,J4 vas nechci a nepotiebuji,*.

Jak jsme vidé€li v rozboru Nietzscheho mysleni, tak dojde ke zlomu, kdy ti nizsi,
slabsi lidé se odhodlaji k pfevratu a sami ze sebe udélaji ty ,,dobré®, kteti prevrati moralku.
V podobné situaci se nachazi Mansonliv hrdina. Hlavni rozdil je v tom, Ze dosud jsem
popisoval pievrat moralky, kdy nejdfive vladli vybrani jedinci a poté se k moci udéavat
hodnoty dostalo stddo. U Mansona je piivodné u moci také elita Beautiful People, ale pievrat
se kond zdmérné odliSny. Je to pfevrat na urovni jednotlivce, nikoliv stdda. Je to pouze
samotny hrdina, kdo si sam pfevraci hodnoty a stdva se mocnym. I pfesto je vSak pohanén
resentimentem jako je stddo u Nietzscheho. Dlivod, pro¢ si zpévak zvolil revoltu na tirovni
jedince, je takovy, Ze je podobné¢ jako Nietzsche zastdncem individuality misto stadnosti.
Manson tim hlavné pfipravuje pidu na pfichod transformovaného hrdiny v podobé
Antikrista. VZdyt kdyZ se podivame na Nietzscheho nejznaméjsi text, tak zde také
nalezneme mysSlenku, Ze je to jedinec, kdo tvofi hodnoty. ,,Zména hodnot — tot’ zména

tvoficich. Stale nic¢i, komu jest uréeno byti tviircem. Tvoficimi byli zprvu narodové, teprve

38 _And I don’t want you and I don’t need you. Don't bother to resist, or I'll beat you. It’s not your fault that
you're always wrong. The weak ones are there to justify the strong.” MANSON, M., Antichrist Superstar,
The Beautiful People [zvukovy zaznam)].
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3 Jedna se o citaci

pozdéji byli jimi jedinci; a véru, jedinec sdm je nejmladsi vytvor.
z promluvy O tisici a jednom cili, kde hlavnim tématem jsou hodnoty a jejich tvorba. Zde je
to tvorivy jedinec, kdo dosavadni hodnoty pfezkoumava, ni¢i a poté je prehodnocuje. Aby
mohl vytvofit nové, tak musi plvodni nejdiive znicit. Tvorba novych s sebou pfinasi
destrukci starych. Konec konct Tak pravil Zarathustra je text, kde Nietzscheho alter ego
zvéstuje prichod nad¢loveka. Transformace ve vyssi bytost je u Mansona mnohem vice do

detailu rozebrana nez tento pievrat v moralce. Pravé proména z Cerva na Antikrista bude

centrem druhé poloviny bakalarské prace.

Protagonista podobné jako lidé resentimentu snova pomstu vic¢i svétu. Zatim v této
fazi alba, kdy je jesté v podobé Cerva, se jedna pouze o pomstu imaginarni, kdy si ji v mysli
planuje. To popisuje Nietzsche v Genealogii mordlky ,Je to resentiment takovych bytosti,
kterym je odepfena reakce ve vlastnim smyslu, reakce €inu, a které se zhoji jen imaginarni
pomstou.“?” V tomto ohledu se Mansonovo pojeti ztotoziuje s filosofii Friedricha
Nietzscheho. Diky kapitole o konceptu alba sice pfedem vime, Ze hrdina vykona pomstu 1
mimo svou mysl. Tak ucini az ve své druhé mocnéjsi podobé, az po dokonceni vyvoje
v Antikrista. AvSak pro soucasnou prvni ¢ast prace, kterd pojima protagonista v podobé
Cerva jako Clovéka resentimentu, je to zatim irelevantni a vice pozornosti tomu bude

vénovano v nasledujicich ¢astech prace.

Pomérné zasadni rozdil je role Iékaie nebo 1épe role asketického knéze. Ta je zcela
klicova pro pochopeni Nietzscheho mySleni. Je to knéz, kdo mél moc zménit smér
resentimentu. Diky nému lidé resentimentu védi, Ze jsou nemocni sami sebou. Praveé
postradani knéZské, 1ékaiské role by mohl byt diivod, pro¢ na konci alba kromé celé
spole€nosti zni¢i protagonista 1 sdm sebe. Nebyl nikdo, kdo by zménil smér jeho hnévu.
Chybél mu 1€kat, ktery by ho ,,vylé€il“, ten, ktery by mu hojil pfiznaky jeho utrpeni. Mozna
1 pravé to bude divodem, pro¢ album kon¢i sebedestrukci hrdiny. Tomu se vSak budu

vénovat vyrazn¢ podrobnéji az v dalSich kapitolach.

Zatim tedy vime, Ze Mansontv ¢erv zije ve spole¢nosti s panskou moralkou. On sam
je soucasti resentimentu, ktery nenavidi, opovrhuje silnou, vladnouct, elitdtskou vrstvou
zvanou Beautiful People. Pravé diky hnévu spéje k revolté. Chce nastolit nové hodnoty,

stava se tvofivym jedincem. Tim zného resentiment nevymizi, stanovuje si cil znicit

3 NIETZSCHE, F., Tak Pravil Zarathustra, s. 52.
Y'NIETZSCHE, F., Genealogie mordlky, s. 27.
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vSechny a vSechno kvilli ¢emu trpél. Zatim tato destrukce probihd pouze na pidé mysli.
Jednd se pouze o imaginarni pomstu. Aby pomsty docilil, tak musi nejdiive projit
transformaci ve vyssi, nadfazenéjsi, siln€jsi bytost, kterd na rozdil od ¢erva uz bude mit
dostatek moci k dokonani svého planu. To je naplni druhé Casti alba, kdy dochazi ke zrozeni
Antikrista. O jeho proméné¢, moci a zaroven i zdhub€ je vénovano né€kolik nasledujicich

kapitol.
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Antikrist jakoZto nadClovek

Hlavni naplni této kapitoly bude zkoumat pojem nadc¢lovek. Tento termin je jednim
z hlavnich motivii Nietzscheho pozdni tvorby. Zaroven patii mezi jednu z nejznaméjsich
Nietzscheho myslenek. Jedna se o pojem, ktery je diky své komplikovanosti pomérné¢ ¢asto
dezinterpretovan. K nejdrastictéjSi mylné interpretaci, ktera at’ uz byla zamérna nebo
nechténa, doslo v Némecku ve 20. stoleti v dobé€ nacistického rezimu. Neni to bod, kterému
se chci v praci vénovat, ale pfislo mi vhodné diky tomuto konkrétnimu ptikladu ukazat, ze
se jedna o slozity pojem, ze kterého se da diky chybné interpretaci vytvofit pojem se zcela
jinou charakteristikou a v této konkrétni podobé¢ i silné zbran. To uvadim, nebot’ se pokusim
vnimat Mansonovu postavu Antikrista, jakoZto jakousi paralelu k nad¢lovéku. Cilem bude
obé bytosti porovnat a zjistit, do jaké miry a v ¢em si jsou podobné a zaroven shledat jejich
zakladni rozdily. Na z&vér prace se tedy snad ukdze, zda Marilyn Manson pochopil a vyuzil
Nietzscheho nadc¢loveéka spravné, anebo zda u n¢j také doslo k nespravnému pochopeni a

vyuziti tohoto pojmu.

Kapitola bude roz¢lenéna do vice podkapitol. Rozdéleni podkapitol a jejich potadi
bude probihat uz v nastoleném rezimu z piedchozi kapitoly tykajici se moralky. Nejdfive se
zaméfime na charakteristiku Nietzscheho nad¢lovéka. Zde bude jako hlavni zdroj slouzit
kniha Tak pravil Zarathustra. Nebot pravé v této knize pfichazi Nietzsche s konceptem
nadc¢loveéka. Druhd podkapitola uz bude vénovana postavé Antikrista Marilyna Mansona, tak
jak ji vytvofil na svém albu Antichrist Superstar. Planuji nejdiive navazat tam, kde jsme
skoncili v pfedchozi kapitole, tedy u transformace, kterou hrdina musi projit, aby se z n¢j
Antikrist skute¢né stal. Po proméné se zaméfim na zdkladni popis tohoto nového,
mocnéjsiho stvofeni. Tteti a zaroven posledni podkapitola bude obé idey vySSich bytosti
srovnavat. To by mélo slouzit k tomu, aby se ukazaly vlastnosti, které je spojuji a popiipadé

ty, které z nich délaji dve rozdilné bytosti.
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Nadcélovek

Jak jsem jiz uvedl v odstavci vySe, pojem nadClovéka Nietzsche rozviji ve své
nejslavnéjs$i knize Tak pravil Zarathustra s podtitulem kniha pro vsechny a pro nikoho.
Kniha vysla v roce 1885. Sklada se ze Ctyr dili, které jsou vyplnény Zarathustrovymi
promluvami. Je to hlavné prvni dil, z n€jz budu Cerpat, protoZze pravé v ném je hlavni
myslenkou pfichod nadclovéka. Jak lze spatfit v ndzvu knihy, tak hlavni postavou je
Zarathustra. Je ucitelem dvou hlavnich myslenek. Prvni je pravé o nadc¢lovéku, tou se
zabyva, jak jiz bylo uvedeno, v prvnim dile. Druhou myslenkou, kterd vSak nebude motivem
této prace, je vécny navrat t€hoz. Vénuje se mu prevazné ve tretim dile. Postava Zarathustry
je autorovym alter egem. Proc€ ji Friedrich Nietzsche pojmenoval Zarathustra? Divodem je,
ze existovala historické postava, jez se pravé takhle jmenovala. Jednalo se perského proroka.
Perskému narodu vytvotil moralni kodex, jinak fec¢eno, vymyslel dobro a zlo. A jak uz vime
z pfedchozi kapitoly, tak hodnoty dobra a zla jsou jednim z hlavnich motivii Nietzscheho
filosofie. Avsak Nietzscheho Zarathustra neni prorokem moralky, ale spiSe jakymsi ni¢itelem
morélky.*! Pravdépodobné k volbé této postavy pomohl i fakt, Ze se v 19. stoleti v Evropé
rozmohl orientalismus, na ktery timto Nietzsche reagoval. Koneckoncl jsou v knize
promluvy, kterymi Nietzsche paroduje i buddhismus a postavu Buddhy. Cini tak naptiklad
v promluvé O ucebndach ctnosti. Kromé toho se mésto, ve kterém Zarathustra mluvi k lidu,
jmenuje ,,Pestrd krava®. ,,Tak pravil Zarathustra. A tehdy dlel v mésté, jez sluje ,Pestra
krava‘.“*? Jedna se o preklad indického mé&sta Kammasadamma, kde n&jakou dobu pobyval
sdém Buddha. Buddhismus mimo jiné zna¢né€ ovlivnil Arthura Schopenhauera, jehoz filosofii
mél Nietzsche ve své rané tvorbé za vzor. Buddhismus vSak neni jedinym teréem

Nietzscheho kritiky, naraZi také na kiestanstvi ¢i platonismus.

Kniha zacina pfedstavenim Zarathustry, ktery ve svych tficeti letech opustil domov
a vydal se na samotu do hor. Zde ptetrval po celych deset let. Pravé v horach v izolaci
napadly Zarathustru vSechny jeho myslenky. Rozhodl se tedy znovu sestoupit mezi lid a
pfedat jim svou moudrost. Tohle miize byt narazka na jiZ zminény platonismus, nebot’
v antickém Recku byla centrem zrozeni filosofie polis. V tomto textu je to pfesné naopak,
filosofie se nerodi na vefejnosti, nybrz v samoté€ v horach daleko od vSeho lidu. Zarathustra
pfi své cesté zpét mezi vetfejnost potkava v lesich svétce. Ten se mu snazi jeho navrat

vymluvit a doporucuje mu, at’ se radéji obrati k bohu. ,,Ted’ v ldsce médm boha: lidi ne.

4 NIETZSCHE, F., Ecce homo, s. 50.
42 NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 23.
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Clovék je mi piili§ nedokonald véc. Laska k ¢lovéku by mne zabila.“*® To Zarathustru
ptekvapi, divi se, jak je mozné, ze svétec uctiva boha, kdyz je bth jiz mrtev. ,,Coz je to
mozné! Tento staficky svétec jests ani nezaslechl v svém lese, Ze biih je mrtev!“* Smrt boha
Nietzsche poprvé uvadi v Radostné vede. ,,Po Buddhoveé smrti si lidé v néjaké jeskyni jeste
po cela staleti ukazovali jeho stin, d€sivy, hrizny stin. Blih je mrtev, ale co bude lidsky druh
existovat, budou snad po celd staleti existovat jeskyné, ve kterych se bude ukazovat jeho
stin. A my — my musime zdolat jesté i tento jeho stin!“* Je to pravé zmiiovany stin, ze
kterého svétec stale nedokazal vystoupit. Smrti boha propuka otevieny nihilismus. Hodnoty,
kterym lidé véfili, ztraceji svilj vyznam. Jak se stim vypotadat? Odpoveéd souvisi s

nad¢lovékem, ke kterému se poprvé dostavame v nasledujicim odstaveci.

To se odehralo v prvnich dvou ¢astech predmluvy. Ve tieti Casti se ¢tenaf poprvé
setkavd s pojmem nadclovéka. Zarathustra zde zvéstuje jeho pfichod. ,Hlasdm vam
nad¢lovéka. Clovék je cosi, co ma byt piekonano. Co jste vykonali, aby byl piekonan?
Vsechny bytosti dosud vytvotily néco nad sebe samy: a vy chcete byti odlivem tohoto
velkého piilivu a rad&ji snad se vratit k zvifeti, nez abyste prekonali ¢lovéka?*¢ Jak je
patrné, Nietzsche tvrdi, Ze ¢loveék neni zadna finalni bytost, ale mél by usilovat o
sebepiekonani. ,,Jestlize evoluce vedla az k ¢lovéku, pro¢ by u né¢j méla koncit? Pro¢ by
nemohla existovat n&jaka jesté vyssi bytost, n&jaky nadélovék jako vyssi biologicky typ?+4
Clovék je jen mostem. Clovék je jen jakousi nutné potfebnou mezistanici. Clovék je jen
cestou, kterou se musi projit, aby bylo mozné dostat se k cili: k nadélovéku. ,,Clovék jest
provaz nataZzeny mezi zvitetem a nad¢lovékem — provaz nad propasti. Nebezpecny ptfechod,
nebezpecna chilize. Nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni, nebezpecna zastavka.
Co je velkého na Cloveku, jest, Ze je mostem, a nikoli uc¢elem: co Ize milovati na ¢loveku,
jest, Ze je pfechodem a zanikem.*“*® MtiZzeme fici, Ze lovék je vlastné ,,dobry* jen k tomu,

aby slouzil jako ptechod pro vznik jiné bytosti.

OvSem ztoho nevyplyva, Ze by nadClovek byl poslednim moZznym vyvojovym
stupném. Stejné tak jako ¢lovek, tak pozdéji 1 nad€loveék by mél usilovat o svou gradaci a

prekonat sam sebe. ,,Zivot sam se chce budovat do vysky, s pilifi a stupni; do dalekych dalek

B TAMTEZ, s. 8.

“ TAMTEZ, 5. 9.

S NIETZSCHE, F., Radostnd véda, Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 9.

46 NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 10.

47 SAFRANSKI, R., Nietzsche: Biografie jeho mysleni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2021, s. 206.

“ NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 12.
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chce vyzirati a po blazenych krasach — proto potfebuje vysky! A protoze potiebuje vysky,
potfebuje stupnd i svarii stupnii a stoupajicich! Stoupati chce zivot a stoupanim se
piekonavati.“* Je to sdm Zivot, ktery skrze né&jakého tvora, v naSem piipadé skrze ¢lovéka,
usiluje o sebepiekonani. Tak mu ptikazuje jeho vile, vile k moci. ,,Zivot sam je mi
instinktem pro vzriist, pro trvani, pro hromadéni sil, pro moc: kde chybi vile k moci, je
tipadek.“>® Ani nad¢lovék tedy neni cilem Zivota. Je cilem pro ¢lovéka, ktery je jeho
predkem. Ale 1 v nad¢lovéku bude zivot usilovat o dalsi rtst, o dal$i moc. A to samé bude
konat i v kazdé dalsi bytosti. Zivot fizeny vili k moci je neustdlym chténim, chténim o

vzrist, o sebeptfekonani.

Dale pravil Zarathustra: ,,Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym
studem. A stejné ma i ¢lovék byti nad¢lovéku: posméchem nebo bolestnym studem. Urazili
jste cestu od ¢erva k ¢loveku, a leccos ve vas je posud Cerv. Kdysi jste byli opice, a i nyni je
¢lovék opice — vice nez kterdkoli opice.>! Stale je zde pfitomny motiv sebepiekonani.
Nadclovek mé byt ¢loveéku tim, ¢im je clovek opici. To je dilezité, protoze je v této pasazi
viditelny uz prvni ndznak toho, Ze nad¢lovék bude zcela jiné bytost, nez je clovek. Nebude
se jednat o lepsiho, siln€jsiho ¢lovéka. Budou to dva odlisni tvorové stejné, jako je ¢lovek a
opice. Zaroven Nietzsche timto pfirovnanim narazi na platonismus. Nebot’ pravé Platon ve
svém dialogu Hippias Veétsi pouziva analogii pro srovnani lidi a boht. Podobné srovnani u
néj najdeme ve vice textech, ale v tomto konkrétnim vyuziva opici podobné, jako tomu €ini
Zarathustra. ,,Clové&e, ty nevi§, ze ma pravdu Hérakleitiiv vyrok ,Nejkrasnéjsi opice je
oskliva proti rodu lidi¢ (...) Ci nefika pravé to i Hérakleitos, jehoZ se ty dovolavas, totiz
,nejmoudrejsi z lidi se ukdze proti bohu opici co do moudrosti i krdsy vSech ostatnich
vlastnosti?*“*? Platén zde ukazuje, Ze pomér mezi opici a ¢lovékem je totozny s pomérem
mezi &lovékem a bohem. Clovék je bohu opici. Nietzsche uvadi totéz s rozdilem, Ze stavi
nad¢lovéka na misto boha. Boha nemtize vyuzit, nebot jiz vime, Ze ,bih je mrtev®.

24

zastaval buh.

Bylo by na mist¢ toto tvrzeni opatfit citacemi, které to dokladaji. Uvedu dvé, které

s tim souvisi. ,,Jsou mrtvi v§ichni bozi: ted’ chceme, aby Ziv byl nad¢lovék, > , Nad&lovek
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je smysl zemé. Vase viile necht’ di: nad¢lovék budiz smysl zemé!“>* Na stejné strance se
objevuje odpovéd na otdzku: pro¢ je smyslem zemé? Pro¢ neni nad¢lovék smyslem
existence Ci byti? ProC se zde vyskytuje pravé zemé? Divodem je, ze se smrti boha umfela
1 neviditelna, nehmatatelnd nadpozemska sféra. Nietzsche zde tedy jinak feceno pievraci
smysl z transcendentna k hmatatelné zemi. Ze smyslu v nadpozemském mame najednou
smysl v pozemském. A je zapotiebi to tak udrzet a neobracet se zpét k této mrtvé sféfe ¢i
mrtvému bohu a jeho stintim, které po sobé zanechal. ,,Zaptisahdm vas, bratii moji, zlstante
verni zemi a nevérte tém, kdoz vam mluvi o nadpozemskych nadéjich! Travicové to jsou, at’
to védi, ¢i ne. Povrhovatelé zivotem to jsou, odumirajici a sami otraveni, jichz zem¢ je syta:
necht’ tedy zahynou! Kdysi byl zloCin proti bohu nejvét§im zlocinem, ale btih zemfel, a s nim
zemfeli téz tito zlo€inci. Pachati zlo¢in proti zemi a vnitfnosti nevyzpytatelného ceniti vyse

nez smysl zemé — to je ted’ nejhrozngjsi.>>

V poslednim odstavci jsem zminil tezi, Ze nadélovékem se nemtize stat ¢lovek svym
»zlepSenim*. Nad¢loveék neni ¢lovek, ani sebelepsi €lovek v jakémkoliv smyslu slova , lepsi‘
nikdy nebude nadclovékem. Podlozil jsem to citaci, kde je vidét vztah opice — Clovek —
nadcloveék. Pro opravdové potvrzeni této myslenky zminim jesté dalsi uryvky. Je to pro praci
dilezité, protoze tento motiv bude jednim z klicovych u promény u Marilyna Mansona.
»Zato byste vSak dovedli stvofiti nad¢loveéka. Snad ne vy sami, bratfi moji! Ale pfetvofiti
byste se mohli v otce a predky nad¢lovéka: a to budiz vase nejlepsi stvoreni!“*® Clovek,
ktery prave ted’ zije, se nemuze stat nad¢lovékem. Miize usilovat o sebepiekonani a v jedné
z jeho budoucich generaci by se mohl narodit nad¢lovék. Neni to vSak tak, ze se €lovék
rozhodne dodrzovat n&jaky striktni nivod a sam ze sebe udéla nadélovéka. Clovék se nikdy
v nad¢lovéka nepifeméni, je k nému pouze mostem. Proto je zcela absurdni podle
Nietzscheho filosofie, aby se lidsky jedinec oznacil podle svych vlastnosti, charakteristik,
schopnosti za nad&lovéka. Clovék je pouhym piedchiidcem, ze kterého vznikne nadélovek.
,» Vy$si télo stvofiti mas, prvotni pohyb, kolo ze sebe se roztacejici — tvoticiho stvofiti mas.
Manzelstvi: tak jmenuji vili ve dvou, aby stvoieno bylo jedno, jez je vice nez ti, kdoz je
stvoftili.*’ Jedna se o dalsi referenci, ze které zietelné vyplyva, Ze jedinec nepfeméiuje sam
sebe, nybrz se stava stavebnim zikladem k tomu, aby se v budoucnu mohl narodit

nadcloveék.
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Zpét k Zarathustrovi, ktery u lidi neuspél. Lidé ho nepochopili, pouze se mu vysmali.
Tak k nim promluvil o poslednim cloveku. Ten je podle Zarathustry tim, ,,co jest hodno
nejvétsiho pohrdani“.>® Hned ze zacatku by bylo vhodné upozomnit, Ze lidé, k nimz
Zarathustra hovoii, nejsou poslednimi lidmi. Posledni ¢lovek je dalsSim vyvojovym stupném
¢loveka, ale neni to mezi stupent mezi ¢lovékem a nad¢lovékem. Naopak je to druhd cesta
nez ta sméiujici k nadéloveéku. ,,Je Cas, aby si Clovek vytkl sviij cil. Je ¢as, aby ¢lovek zasadil
simé& své nejvyssi nadéje. Jesté je pida jeho k tomu dosti bohata. Ale jednou ta piida zchudne
a zkrotne, a zadny vysoky strom z ni uz nevyrazi. Béda! Ptijde Cas, kdy ¢lovék jiz nebude
vysilati Sipu své touhy do dalky ¢lovéka, kdy tétiva jeho luku se oduci svistéti. Pravim vam:
musi miti jest¢ chaos ve svém nitru, kdo chce zroditi tan¢ici hvézdu. Pravim vam: vy jesté
mate chaos ve svém nitru.*> Z Giryvku je patrné, Ze pomoci riiznych metafor Nietzsche tvrdi,
ze stale je jesté Cas, aby se lidé vydali na ,,spravnou’ cestu vedouci k nad¢lovéku. Na to
¢loveék nebude mit ¢as do nekonecna, jednoho dne jiz ¢lovek sebeptekonani schopny nebude.

To je piesné ten stav, kdy se z ¢lovéka stava posledni clovek.

Posledni ¢lovek Zije v dobé otevieného nihilismu. Chee zit klidny, pohodIny Zivot,
chce zit co nejdéle. ,,Pouze zZivoii a vegetuje, jeho vile je rozptylena a stale t€ka; v tom, ze
si nepiipousti sim sebe, spo¢iva jeho sebeuspokojeni a pohodlnost.“®® Mysli si, ze v§e vi
nejlépe, ze vSemu rozumi. Povazuje se za vynalezce §tésti. Prikresluje si realitu, tak jak se
mu to hodi, aby se citil 1épe. To miizeme aplikovat na zcela nietzscheovsky motiv ,,smrti
boha®. I ptesto, ze o smrti boha posledni ¢lovek vi, tak v né€j bude stejné radeji vétit, protoze
je to pro n¢j pohodIngjsi. To je opak toho, jak Nietzsche popisuje nad¢loveka: ,,Na tomto
misté a nikde jinde je tfeba do véci se vlozit, abychom pochopili, co Zarathustra chce: tento
druh ¢lovéka, jejz on koncipuje realitu, jaka jest: silny je k tomu dost -, neni ji odcizen,
oddalen, je realita sama, ma v sob¢ také jesté vSechno, co v ni je straSlivého a pochybného,
tim teprve miize ¢lovék dojit velikosti...“S! Posledni ¢lovek je ¢lovék, ktery neusiluje o
sebepfekonani. On o néj usilovat ani nechce, nevidi k tomu déivod. Zije si nenamahavy Zivot,
tak pro€ usilovat o zlepSeni? OvSem tim popira viili k moci, coz je podle mého nazoru, hlavni
dtvod, pro¢ Nietzsche uvadi, Ze je hodno poslednim ¢lovékem opovrhovat. ,,Co je dobré? —
Vsechno, co v ¢lovéku zvySuje cit moci, vili k moci, moc samu...Co je Stésti? — Citit, Ze

moc vzristd — Ze piekonavame piekdzku.“®? Dokonce pfirovnava posledniho &lovéka
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k bleSe. ,,JJeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni clovek Zije
nejdéle.“%3 Blecha je pouhym parazitem a stejné tak parazituje i posledni ¢lovék na zemi.
Clovék se nema jen mnozit co nejvice jako blecha, ale jeho potomstvo mé piedstavovat
gradaci. Cilem neni Zit, co nejdéle, v co nejvétsim poctu. Ale jak uz bylo zminéno cilem je
stvotit nad¢lovéka. ,,Nejenom rozriistati se mas, nybrz risti vzhiru.“®* Pouhé rozriistini bez

znamky zlepSeni by bylo znakem prévé posledniho ¢lovéka.

Aby se tedy Clovek piekonal a nezabtedl ve spokojenosti a nestal se z néj posledni
¢lovek, musi jeho duch projit jistymi proménami. To je naplni promluvy O tirech proméndch.
Zde Nietzsche uvadi tifi faze ducha: velblouda, lva a dité. Prvni podoba ducha je
ptirovnavéana k velbloudu. To je ¢lovek, ktery je silny snédset veskery ,,ndklad®, ktery mu
zivot nebo jini naloZi. Pfesné jak to déla velbloud. Je to ¢lovek, ktery neodmita, nevzdoruje.
Ud¢la, co mu je teceno, at’ se jedna o sebetézsi tikol. Pravé v tomto vidi své urceni.
Nevzdoruje a plni jednu povinnost za druhou. Jeho motem je ,,musis* ovSem v moment¢,
kdy se z toho stava ,,chci®, tak se duch dostava do druhé podoby. Proméiuje se na lva. Pravé
Ivi duch tika ,,chci® ¢i ,,nechci®. ,,Svého posledniho pana si tu vyhleda: chce se znesvafit
s nim i se svym poslednim bohem, o vitézstvi chce se rvat s velikym drakem. Kdo je ten
veliky drak, jehoz nechce jiz zvati duch panem a bohem? ,Musis,* tak sluje veliky drak.
Duch lvi v8ak pravi ,chci‘.“% Jedn4 se o opak ptivodniho ducha, mohli bychom ho nazvat
antitezi. Jiz nezije pro druhé a pro povinnosti, ale sim pro sebe, usiluje o nezavislost. Chce
byt svym vlastnim panem. Neni posluSnym za kazdou cenu, naopak je rebelem. Revoltuje,
boufi se proti drakovi, ktery symbolizuje hodnoty. VSem hodnotam, v§em tkoltim fiké ,,Ne*.
Definuje ho chténi, ne povinnost. Z altruistického ducha mame tedy ducha egocentrického,
ktery ¢ini jen to, co on sdm chce. Tteti proménou ducha je ptechod ze Iva na dité. Dité je
poslednim stadiem. Je onou syntézou teze a antiteze. Velbloud hodnoty pfijimal, lev je
odmital, ale nedokazal vytvaiet nové. ,,Tvofiti nové hodnoty — toho ani lev jesté nesvede
...“% To zvladne az duch v posledni fazi, duch ditéte. Dit¢ symbolizuje nevinnost a
zapomenuti dosavadnich hodnot. Dé&ti si rady hraji, objevuji, tvofi. To je to, co ma
charakterizovat posledni stupen ducha. Témito proménami si musi svobodny duch projit,
aby se mohl stit nad¢lov€ékem. Nadclovék si sdm tvoii hodnoty. Nepotitebuje k tomu

moralku, aby mu ur€ovala, jak se ma chovat. ,,Nadclovek si sdm stanovi zakon jednani, a
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ten je tudiz zakonem individualnim, mimo tradi¢ni moralku, kterd drzi obycejného ¢loveka
na uzdé¢, ale nadclovéka jen omezuje. (...) Neexistuji pro néj zadné kategorické imperativy,
které by slabému subjektu udetily do svédomi jako blesk, nybrz pouze pravidla hry ve sluzbé

uméni Zit.*6”

O nadclovéku tedy vime, ze vznikd po smrti Boha. Zaroven se stavi na toto
vyprazdnéné misto, které¢ Cloveék potiebuje zaplnit. ,,Nadclovek realizuje uceleny obraz
lidskych moZnosti, a proto je Nietzscheho nadélovék odpovédi na smrt Boha.“®® Nad¢lovék
je cilem pro lidi. Lidé by v souladu s vuli k moci méli usilovat o gradaci, expanzi,
sebepiekonani. AvSak timto sebeptfekonanim se z nich nestanou nadlidé. Jen pomohou
budoucim generacim, aby ty mohly porodit nad¢lovéka. Tedy clovek sam ze sebe nad¢loveka
udélat nemulze, ale nad¢lovék je jeho idedlem. Nadc¢lovek je zcela novy Zivoc¢isny druh
odlisny od ¢lovéka. ,,Re¢ vsak neni jen o nadélovéku jako atletu sebeutvaieni. Do
Zarathustrovych promluv se misi i biologické tony, kdyz prohlaguje: Clovék, jak se dnes
jevi, vzesel z opice, ale je v ném stéle jesté ptili§ mnoho stop po opicich a ptili§ mnoho
pohodInosti, ktera by se rada vratila do zvifeci fise. Clovék je bytost v ptechodu. Pohybuje
se jesté mezi opici, z niZ pochazi, a nadélovékem, v n&jz se snad jednou vyvine.“® Co dale
nadclovéka charakterizuje? Nietzsche je filosof instinktivnosti, pudovosti spiSe nez rozumu.
S tim souvisi dal$i vlastnosti, kterymi bude nad¢lovék obdaten. ,,K nad¢loveéku patii také

silny rozvoj pudii a snah, které se za jinych okolnosti ozna¢uji jako ,nedobré*.*"

KdyzZ uz vime, jak si nad¢lovéka predstavit. Tak by méla na fadu piijit druhd otazka.
Pro¢ vlastné Nietzsche tolik na nad¢lovéka dba? Pro¢€ je tak zdsadnim motivem némeckého
filosofa? Pro¢ bychom méli viibec o jeho vznik usilovat? Vratim se zpét o par odstavceil, kdy
jsem nakousl téma otevieného nihilismu, do kterého se ¢lovék dostava ,,smrti Boha“. Pred
timto stddiem Zil ¢lovek také v nihilismu. Nietzsche popisuje dé&jiny evropského mysleni
jako dé&jiny nihilismu. To kvuli rozdéleni svéta do dvou sfér nebo dokonce vnimani dvou
svétll misto jednoho. Tim pak zac¢ina ztrata hodnot, kdyz jeden svét je nadfazengjsi druhému.
Nietzsche zac¢ina u Sokrata a Platona, ktefi rozd€lili svét na dve sféry. Na sféru vnimatelnou
smysly a na sféru poznatelnou rozumem. Druh4 zminovand se nazyva sférou ideji. Jedna se
o vskutku jsouci sféru, zatimco véci z prvni jsou pouze zdéanlivé jsouci. Tim nastava

rozpolceni svéta na dvé Casti. Ale v tomto piipadé ona nadfazengjsi sféra, sféra ideji, je
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¢lovéku pristupna skrze rozum. Dalsi krok provedlo podle Nietzscheho kiestanstvi, které
oba svéty odloucilo. Nadpozemsky svét jiz neni rozumem dosazitelny. ,,Pravy svét se stal
predmétem viry a zde uz je popten puvodni narok teoretického ¢lovéka na poznani cestou
rozumu. Pravy svét, ptivodné piehlédnutelny a jasny, zde za¢ind nihilovat.*”! Dostavame se
do faze otevieného nihilismu, a to diky jiz uz zminéné ,,smrti Boha*. Ta zptsobila zanik
doposud pravého nadpozemského, metafyzického svéta, a tim i1 zni¢eni vSech hodnot, které
s nim souvisely. Jak se s tim ma ¢lovek vyrovnat, kdyz vSe, Cemu vétil, se ukazuje jako
podvrh? To je uloha nad¢loveka. ,,Vrah Boha se musi sam stat bohem, tedy nad¢lovékem,
jinak se zfiti do banality — tuto myslenku rozviji Nietzsche v kazdé scéné. Jde o problém,
zda si ¢lovek uchova své nadani, které bylo dostatecné velké a nesmirné na to, aby vynalezl
celé nebe bohtl, nebo zda bude po kritice bohli vyprazdnén. Je-1i Bith mrtev, protoze ¢lovék
zjisti, Ze si ho vymyslel, pak bude vSe zélezet na tom, zda budou zachovany sily, jez Boha
stvotily. Nad¢lovek ztélesiiuje posvéceni byti jako odpovéd na smrt Boha. Nad¢lovek je
prost ndbozenstvi: neztratil jej, vzal si jej zpét do svého nitra. Naproti tomu nihilista, posledni
Clovek, jej pouze ztratil a zachoval si profanni zivot v jeho bid€. Nietzsche chce svym
nad¢lovékem zachrénit sily posvécujici byti — proti nihilistické tendenci znesvécend. (...)
Tento nad¢lovek po smrti Boha je ¢lovek, ktery jiz nemusi prochazet oklikou pies boha, aby
dokézal v&fit sam v sebe.*’? Nad&lovek je tim, kdo se dokaZe vyrovnat se ,,smrti boha*. On
je tim, kdo od té doby bude zastdvat boZzskou ulohu. Dokéaze se vypotadat s otevienym
nihilismem. ,,Nadc¢lovek ptitakd nihilismu, nevinnost i tragi¢nosti svéta mimo dobro a zlo,

zéarovei jej prekracuje (transcenduje) tim, Ze tvoii sviij svét.«”?
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Transformace ¢erva na Antikrista

V této kapitole se budu vénovat vyvoji, kterym projde protagonista z alba Antichrist
Superstar. V tivodu prace jsem uvedl, Ze postava je ze zacCatku pfirovnavana k cervu. V této
puvodni podob¢ jsem ho vnimal jako ¢lovéka resentimentu. Avsak ted’ se zamétim na jeho

transformaci a na to, co z néj po této proméné¢ vznikne. Pro to pro mé¢ budou v této fazi

vvvvvv

Prvni ndznak transformace prichazi v Sesté skladbé. Pravé zde v pisni Cryptorchid
Manson zpiva: ,,Kdyz je chlapec jesté cervem.“’ Jedna se o jeden z prvnich versi celé pisné.
Na uvod této pisné je tedy protagonista stale jesté cervem. To se v prib¢hu skladby zacne
ménit a zapocne jeho transformace. ,,Citim, jak m4 zdda méni podobu.“”> Nedokonalému
¢ervu ¢i mozna Iépe larveé na zadech zacinaji rist kiidla. To je metafora pro to, zZe zapocala
slibovana proména na vys§i bytost. ,,Stipni se do prstu, je hotovo. Mésic nyni zastinil Slunce.
Andél roztahl sva ktidla. Piisel ¢as na neptijemné véci.*’® Tato piseti je pocatkem promény,
zaCinaji mu rist kiidla. Ale teprve az v osmé pisni Wormboy mu kiidla skute¢né narostou.
,Poté jsem ziskal kiidla a ani jsem o tom nevédél. Kdyz jsem byl ¢ervem, nevéfil jsem, ze
se z toho dostanu...“”” Transformace je tedy piesné v plilce alba dokondena. Z larvy se
zacina stavat motyl. Z €erva vznikd Antikrist. Sice proSel proménou, ale jesté si v tento

moment neni védom své moci.

Jak mizeme vidét, tak hrdina transformaci uspé$né prosel. Zajima nés, co se z ngj
vlastné vyklubalo, k jaké zméné doslo, jak miZzeme nové vzniklou postavu charakterizovat.
To za¢ne byt patrné od posledni skladby druhého cyklu alba. Nejdiive Manson opakuje uz
mnou vyse citovany text, ktery se poprveé nachazel na skladbé Wormboy. Poté pisen uzavira
slovy: ,,Tohle je to, &eho byste se méli bat. Vy jste to, eho byste se méli bat.“’® Spatfujeme,
Ze tento Antikrist lidem tikd, Ze by m¢li mit strach, ze je tedy neceka nic dobrého. Proc ale
by méli mit strach sami ze sebe? Domnivam se, Ze Manson naraZi na to, Ze pravé tito lidé
v ném vyvolali jeho hnév, a tim z n¢j stvofili to, ¢im ted’ je. Bez nich by Cerv ziistal cervem.

Proto jim tik4, Ze si za to mohou sami a ze by méli mit strach sami ze sebe, nebot’ jsou tvlrci

74 When the boy is still a worm,*“ MANSON, M., Antichrist Superstar, Cryptorchid [zvukovy zaznam].
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toho, co se z protagonisty stalo. Tohle tvrzeni doklada i uryvek ze skladby nesouci stejny

nazev jako celé album. T4ze se: ,,Ci chyba vlastn& jsem?”°

Prave skladba Antichrist Superstar naznacuje, ze hrdina uz témét nabyl moci. ,,Pisel
&as, je to celkem jasné. Na§ Antikrist uz tu skoro je. Uz je hotovo.“®° O jaké moci je viibec
fe¢? V této pisni to pfesné jest¢ Manson neuvadi, ale ukazuje posluchaci, Zze neni zadny
zpusob, jak Antikrista zastavit. Neni zadna Sance, jak se mu postavit. ,,Utiznéte hlavu, znovu
dortista. Ja jsem Hydra. Ted uvidite svou hvézdu.“®! Kdyz je Hydfe ufiznuta hlava, doroste
jinova. Je to tedy zbytecny, predem ztraceny boj. To samé plati o zpévakoveé Antikristu. Uz
je piili§ pozdg, uz se neda nic délat. ,,ProtoZe uz neni cesty zpét.“%? Motiv nenavratné cesty
zpét se jeste jednou objevuje v textu skladby 7996: ,,Anti lidé ted’ uz jste zasli ptili§ daleko.
Tady je va3 Antikrist Superstar.“®* OvSem neni cesty ndvratu nejen pro ostatni, ale uZ ani pro
samotného hrdinu. Pfechdazime do motivu nihilismu, ktery se zde vyskytuje. ,,Anti mir a anti
zivot. Anti manZel, anti manzelka. Anti pisefi, anti ja, nezaslouzim si $anci byt.“3* Postava
zde popira mir, Zivot, a dokonce i sviij vlastni Zivot. Antikrist je negaci Zivota. Zadny Zivot
ani on sdm si nezaslouzi byt. To je jednak motiv nihilismu, nebot’ pravé v§echen zivot ztratil

veskeré hodnoty, a zarovein se zde poprvé objevuje nadznak sebedestruktivniho uvazovani.

Dalsi pisni je Minute of Decay, kterd pokracuje v nihilismu, ktery zapocal v
predchozi skladbé. ,,Neni uZ co milovat. Jsem pfili§ unaveny na to, abych nenavid¢l. Citim
prazdnotu. Citim minutu rozkladu.“®> Zde se uz nihilismus projevuje v celé své podobé.
Jedna se tak o zacatek konce. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, neni mozné vratit se zp¢t.
Postava naprosto podlehla nihilismu. Byla to piivodné nendvist, kterd ji motivovala, aby
sama sebe piekonala a stala se mocnéjsi bytosti, kterd se dokaze vSem pomstit. A ted’ uz je
prilis unavena i nenavidét. Uz ani to, co ji celou dobu pohané€lo, nema smysl. Mizeme fici,
ze hrdina ztratil smysl Zivota, vzdyt’ po celou dobu bylo jeho smyslem se pomstit a Zit bez

téch vSech lidi, které nenavidé€l. Avsak ted uz si je védom toho, Ze i jeho to bude néco stat. I

7 Whose mistake am I anyway?“ MANSON, M., TAMTEZ, Antichrist Superstar [zvukovy zaznam].

80 The time has come, it is quite clear, our Antichrist is almost here... It is done.* TAMTEZ.

81 Cut the head off, grows back hard, I am the Hydra. Now you’ll see your star.* TAMTEZ.

82 Because there is no turning back.“ MANSON, M., TAMTEZ, Kinderfeld [zvukovy ziznam].

83 Anti people now you've gone too far. Here’s your Antichrist Superstar. MANSON, M., TAMTEZ, 1996
[zvukovy zédznam].

84 _Anti-peace, anti-life, anti-husband, anti-wife. Anti-song and anti me. I don’t deserve a chance to be.*
TAMTEZ.

85 There’s not much left to love. Too tired today to hate. I feel the empty. I feel the minute of decay .
MANSON, M., TAMTEZ, Minute of Decay [zvukovy zédznam)].
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na né&j dolehne ona destrukce, i on, a pravé on proziva ,,minutu rozkladu®. ,,Hroutim se a rad

bych vas vzal s sebou.“8¢

Ma vSak moc na to, aby kromé sebe sama znicil i ostatni? Na tuhle otdzku odpovida
text predposledni skladby celého alba. V prubéhu The Reflecting God Marilyn Manson
pasuje svou postavu do role boha. ,,Sel jsem za Bohem, jen abych se podival, koukal jsem
sam na sebe, vidél jsem, Ze nebe a peklo jsou 17i. KdyZ jsem Bohem j4, tak v§ichni umiraji.*®’
Zcela nepochybné ma tedy silu k tomu, aby dokazal vyhubit cely svét. Kromé toho chce
Marilyn Manson timto verSem fict, ze bith sdm o sob¢€ neexistuje. Lidé stvofili boha, ne
obracené. To je diivod, pro¢ kouké na sebe. On sdm je tim bohem, protoze on jakozto ¢loveék

ho stvoftil. Po tom, zda je ¢lovék vytvorem boha nebo blih vytvorem ¢loveka, se taze také

Nietzsche. ,,Jak? Je ¢lovék pouze pfehmatem boha? Ci biih jen piechmatem &lovéka?®®

Béhem posledni skladby nesouci nadzev Man That You Fear se dostdvame
k ofekdvanému apokalyptickému zavéru. Hlavni hrdina zde zni¢i cely svét 1 se sebou
samotnym a neni nic, co by mohlo tento pribéh odvratit. ,Mam to vSe a uZ nemam jinou
moznost, nechdm vsSechny pykat a uvidite. Mizes se ted’ zabit, protoze v mé mysli jsi uz
mrtvy. Chlapec, kterého jste milovali, je nestviirou, které se bojite.*®’ Nedosp&lého, slabého
chlapce neboli Cerva panskd vrstva spole¢nosti milovala, nebot” ho mohla vyuZzivat pro svij
vlastni prospéch. Ale poté, co ,,dospel® a stal se z n&j Antikrist, jim vSem nahéni strach.
Jediné, co zbyva, je se modlit, Ze to vSe je jen nepiijemna no¢ni mura. ,,Ted se modli,
milacku, modli se, Ze tviij zivot byl jen sen. Svét mam ve svych rukou, neni tu nikdo, kdo
by t& slysel kii¢et, uz tu pro tebe nikdo neni.“”® To jsou ptedposledni verse této pisné.
Skladbu a celé album Manson uzavira textem, ktery jsem jiz citoval v jedné z prvnich kapitol
této prace. ,,Kdyz jsou vSechna tvd piani splnéna, mnoho tvych sni bude zniteno.*!
Symbolizuje tim konec, protoze se mu splnilo piani se pomstit a znicit svét, ale zaroven tim,
ze toho docilil, zni€il, jak tento jeden konkrétni sviij sen, tak i vSechny ostatni, protoze uz

neni ani misto, kde by se mohly splnit, ani jedinec, kterému by se mohly vyplnit.

8 _I’'m on my way down now, I"d like to take you with me...“ MANSON, M., TAMTEZ.

87 I went to God just to see, and I was looking at me. Saw heaven and hell were lies. When I'm God
everyone dies.“ MANSON, M., TAMTEZ, The Reflecting God [zvukovy zdznam].

8 NIETZSCHE, F., Soumrak model éili: jak se filosofuje kladivem, Olomouc: Votobia, 1995, s. 8.

8 Thave it all and I have no choice but to, I’ll make everyone pay and you will see. You can kill yourself
now because you’re dead in my mind. The boy that you loved is the monster you fear. MANSON, M.,
Antichrist Superstar, Man That You Fear [zvukovy zaznam].

% Pray now baby, pray your life was just a dream. The world in my hands, there’s no one left to hear you
scream. There’s no one left for you.“ TAMTEZ.

91 When all your wishes are granted many of your dreams will be destroyed.” TAMTEZ.
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Srovnani nad¢lovéka a Antikrista

V této posledni kapitole prace se dostavam k porovnani koncepci nadclovéka
Friedricha Nietzscheho a Antikrista Marilyna Mansona. Popisu obou bytosti jsem vénoval
predchazejici dve kapitoly. Ted mé tedy ¢ekéd pomoci téchto charakteristik je srovnat. Mélo
by se ukazat, jaké vlastnosti maji stejné ¢i podobné, a v jakych momentech se naopak
rozchézeji. Pokud narazim na odliSnosti, pokusim se také poukazat na to, pro¢ se Mansoniiv

Antikrist nedrzi cesty, kterou vystavél, zvéstovatel piichodu nadclovéka, Zarathustra.

Rozhodné€ prvni podobnost, ktera bije do o¢i je nekolikrat zminéna transformace.
V obou piipadech se totiz jedna o bytosti vyssi, do jisté miry mocnéjsi, nez je ptivodni
¢lovék. To vSak neznamend, Ze promény obou tvori jsou totozné. Zde narazime na nékolik
rozdilnosti, které se pokusim rozebrat v dalSich odstavcich. Kazdopadné je zde ona totoznost
v tom, Ze jak nad¢lovek, tak Mansontiv Antikrist jsou jiz bytostmi transformovanymi, které
vznikaji z tvorli jim podfadnéjSich. Nadclovék vznikd z ¢lov€ka. Antikrist vznikd také
z ¢lovéka, ktery je v pribehu alba pfirovnavan k cervu. Protagonistu v ¢ervi podobé jsem
rozebiral ptevazné v prvni ¢asti prace, tykajici se moralky a resentimentu. Ale nalezneme i
citaci Friedricha Nietzscheho, kterd vyuziva pravé také cerva, a to v souvislosti s onou
transformaci. ,,Urazili jste cestu od &erva k ¢lovéku, a leccos ve vas je posud cerv.“??
Nemyslim si, Ze to je divod, pro¢ Manson zvolil podobu cerva, jen je to zajimava shoda.
V této Casti predmluvy je také ¢loveék prirovnavan k opici. Pravé opici vyuziva také Marilyn
Manson v nejznaméjsi skladbé z tohoto alba, a to v jiz n€kolikrat zmifiované The Beautiful
People. Zde Manson zpiva: ,,Pokud Zije§ mezi opicemi, tak je t&7ké byt ¢isty.*“”> Tim by
mohl narézet na to, ze je tézké nebo mozna zcela nemozné, sdm sebe piekonat v momenté,
kdy jedinec Zije mezi jinymi lidmi, ktefi jsou na ,,niZ8i Grovni* nebo neusiluji o zlepSeni. Je
to rivalita, ktera vede ke zlepSeni. ,,Co je $tésti? — citit, ze moc vzrista — ze prekondvame
piekazku. Nikoli spokojenost, nybrz vice moci; nikoli mir viibec, nybrz valku...“** Valku
muzeme chapat spiSe jako onu jiz zminénou rivalitu nez valku jako takovou. Rivalita nas
vede k lep§im vysledkiim, k pfekonani. Coz je to, na co, podle mého nézoru, narézi i Marilyn

Manson v daném uryvku.

92 NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 10.

%3 If you live with apes, man, it’s hard to be clean.” MANSON, M., Antichrist Superstar, The Beautiful
People [zvukovy zaznam)].

% NIETZSCHE, F., Antikrist, s. 10.
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Nejdiive se zaméfim na porovnani toho, jak oba tvorové vznikaji. Clovék musi
usilovat o sebeptekonani, aby mohl nad¢loveék vzniknout. Ale neni to tento jedinec, ktery by
sam sebe transformoval na nad¢lovéka. Nadc¢lovek se miize diky onomu sebeptekonani
narodit. Jedna se tedy o jiného jedince. Clovék sam ze sebe neudéla nadélovéka. MiiZe pouze
ptiblizit nad¢loveéktv prichod. Coz je rozdilnd mySlenka, nez jak ji vyuziva Marilyn Manson.
U n¢j je jeden hrdina, ktery je plivodné pfirovnavan k larveé. Ta se zakukli, narostou ji
metaforickéd kiidla, a stane se bytosti vyssi, vyvinutéjsi, silnéjsi. Ale potad se to odehrava na
rovin¢ jednoho jedince. To jsou tedy dva zcela odlisné pfistupy. Mansoniv hrdina
transformuje sam sebe v jinou bytost, zatimco ¢lovék v podani Nietzscheho by mél usilovat
o sebepiekonani a tim pomoci do dalSich generaci, které by tak byly blize ke zrozeni
nadclovéka. Transformace tedy probiha spiSe na tirovni generacni, samoziejmé i jedinec sdm

sebe méni tim, Ze se pfekondva, ale nevznika z néj jina bytost, nez kterou doposud je.

V posledni vété predchoziho odstavee jsem jiz naznadil, Ze nad¢lovek je vlastng jina
bytost, nez je ¢lovék. Nejedna se o silnéjSiho, mocnégjsiho, svalnatéjSiho, chytiejsiho,
rychlejsiho ¢lovéka, ale o uplné jiny druh. ,,Nad¢lovek je jiny typ jsoucna nezli ¢loveék i
zvite. Neni to ani vyssi ¢lovek, nybrz je to jsoucno jiné nez ¢lovek, které je vice a dale nez
¢lovék.“” Je to druh, ktery se z ¢lov&ka vyvine, podobné jako je tomu ve vztahu opice a
nemuZeme s urcitosti fici, zda se jedna o jiny zivo€iSny druh, nez byl ze zacatku. Postava je
puvodné ¢ervem a stava se z ni Antikrist. Coz by nejspiSe znamenalo zcela jinou bytost. Ale
jelikoz se transformuje sam jedinec, tak je spekulativni, zda by tento hrdina mohl byt chvili
jednou bytosti a poté zcela jinou. Otdzka je, jestli spiSe se celou dobu nejedna o ¢lovéka a
jeho ptfechod neni pouze metaforicky. Toto tvrzeni by také podporoval uryvek, ktery jsem
uvedl ze zacatku prace. V ném jsme vidéli, Ze se cesta, kterou urazil hrdina v textech alba
Antichrist Superstar, da chapat jakoZzto ta, kterou urazil sim Manson ve své kariéfe.
Z neznamého hudebnika se stala sv&tova superstar, nebo bych mél spiSe fici Antikrist
Superstar? V tomto pifipad¢€ by se o jinou bytost rozhodné nejednalo. Byl by to tedy druhy
pomérné zésadni rozdil od toho, jak Manson popisuje svou vyssi bytost a jak to Cini

Nietzsche v piipadé nadc¢loveka.

V obou piipadech se jednd o bytosti vyssi, mocnéjsi, nez je cloveék. Oba dva se netidi

tradiénimi moralnimi ,,zakony*, ale spiSe si vytvareji a udavaji svému jedndni vlastni

9 NOVAK, A., Vécny navrat téhoz, Praha: Togga, 2015, s. 88.
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hodnoty. Nejsou svazany starymi koncepcemi a misto toho tvoii nové idedly. Jsou tim
tvofivym ditétem, o némz Nietzsche piSe, v jiz mnou uvedené promluvé O tirech promendch.
Do jist¢ miry bych fekl, ze Mansonova postava si prochazi vSemi tfemi fazemi ducha.
Nejdiive musi byt poslusna skupiné mocnéjSich lidi. V tomto momenté ji definuje
velbloudovo ,,musis“, definuje ji povinnost. Neni sama pro sebe svobodna. Pozd¢ji se tento
protagonista dostava do druhé promény ducha. Stava se z néj lev. Bojuje proti stavajicim
povinnostem a fadu svéta. Je tim egocentrickym rebelem. ,,Velbloud se proméni ve lva. Ten
bojuje proti svétu onoho musis. Bojuje, protoze odhalil své Ja chci. Ale protoze bojuje, je
negativné pfipoutan k musis. Jeho moZnost byti se spotfebuje v nutnosti rebelie.“*® Pozd&ji
kdyz postava projde transformaci, tak bychom ji mohli vnimat jako posledni fazi ducha a
tedy dité. V tento moment si vytvari vlastni hodnoty, ideély, podle kterych se bude fidit. I
pfesto, Ze si vytvoii nové hodnoty, tak si nemyslim, Ze by se Mansoniv Antikrist zcela
oprostil od lviho ducha. Potfad ho pohani ono ,,ja chci®, v tomto piipad¢ ,,ja chci pomstu®.
Avsak dité je nevinnosti, zapomenutim, novym pocetim, jak uvadi Nietzsche.”” Kdyz je tedy
toto stddium ducha novym zacitkem a zapomenutim, pro¢ by mél potad usilovat o onu
pomstu? Pro¢ by méla byt smyslem jeho Zivota? Myslim si, ze to je z divodu, Ze hrdina

uvizl nékde mezi fazi Iva a ditéte. M4 charakteristiky obou dvou promén ducha.

Oba dva maji také odlisné cile. Cilem Antikrista je pomsta. Neni to pravé tuzba po
pomsté a nenavist druhych, ktera je jednim z vlastnosti charakteristickych pro resentiment?
Nietzsche ve svych textech resentiment kritizuje, tak pro¢ by z takového cloveéka mél
vzniknout onen Antikrist? Byl by to jeden z bodli Mansonova pojeti, se kterym by podle mé
Nietzsche nesouhlasil. Navic ur€ité cilem nadclovéka neni destrukce lidstva. Na druhou
stranu si nadcloveék tvoii nové idedly a na cesté za svymi cili mu ¢lovék mize piekazet. Ale

rozhodné neni jeho Zivotnim smyslem vykonat na celém lidstvu genocidu.

Jsou mista v Nietzscheho textech, kde ale narazime na obétovani lidi za ucelem
vzniku vysSiho druhu. ,,Chtél jsem fici: 1 CasteCnd ztrata uziteCnosti, zakrnéni a
zdegenerovani, pozbyti smyslu a Ucelnosti, zkratka smrt patfi k podminkam skute¢ného
progresu: ten se vzdy ukazuje v podobé viile a cesty k vétSi moci a prosazuje se vzdy na tkor
bezpoctu mensich moci. Velikost ,,pokroku* se dokonce méti masou toho, co v§echno mu

muselo byt obétovano; lidstvo jako masu obétovat jednotlivému silnéjSimu druhu ¢lovéka —

% SAFRANSKI, R., Nietzsche: Biografie jeho mysleni, s. 219.
97 NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 22.
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to by byl pokrok...“?® Kromé této pasize z Genealogie mordlky uvedu jesté jeden tryvek
z Antikrista. ,,Slabi a nezdatili maji zahynout: prvni véta nasi lasky k ¢lovéku. A ma se jim
k tomu jesté pomahat.**® Podobné interpretuje problém také Riidiger Safranski, ktery uvadi:
,Pokud jde o diislednost mysleni, jedna se vyostfeni teze, kterou rozvinul jiz ve ,Zrozeni
tragédie‘, o ospravedInéni kultury velkym dilem a velkym ¢lovékem. Neni-li zde lidstvo
kvili sobé samému, a plati-li dokonce, Ze pouze v jeho Spickach, ve velkych ,jedincich®,
svétcich a umélcich spociva cil, pak je dovoleno pouzit lidstvo jako material pro zplozeni
génia, genialniho dila nebo pravé nadclovéka. A pokud pifitom masa spis piekazi, musi se
vytvofit misto — v pfipad¢ nouze odstranénim v§eho zvrhavajiciho se, Nietzsche je vSak i pfi
svych znicujicich fantaziich stale jesté jemna duse, a proto je mu sympatictéjsi predstava, ze
by mohli nezdafeni piijit na myslenku, Ze se dobrovolné obétuji.“!®® Dobrovolnému
ob¢tovani neboli jinym slovem sebevrazdé se Nietzsche vénuje v promluvé O svobodné

smrti.'0!

Nejvetsi podobnosti, kromé toho, Ze se jedna o bytosti transformované, je to, Ze oba
nahrazuji Boha. Nadc¢lovek je reakci na ,,smrt Boha*. Teprve az po jeho ,,smrti* se miize
nad¢loveék narodit. ,,,Jsou mrtvi vSichni bozi: ted’ chceme, aby ziv byl nad¢lovek, - to budiz
jednou o velikém poledni nase posledni vile!“!?? Nad¢lovék se postavi na jeho misto, jak
pasovan do role boha. ,,0On je stvofitelem, on je ten, kdo odjima. On je spasitelem.*!%® Jeste
vice zietelné to je v predposledni skladbé alba, The Reflecting God. ,,Sel jsem za Bohem, jen
abych se podival, koukal jsem sdm na sebe, vidél jsem, Ze nebe a peklo jsou 17i.“!%* Jak
nadclovek, tak Antikrist nahrazuji Boha. Pfesto 1 na tento motiv oba autofi nahliZeji trochu
jinak. Marilyn Manson svého Antikrista pfirovnava k bohu diky moci, kterou oplyva.
Najednou nabyl tolik sily, ze by mohl byt bohem. Zatimco u nad¢lovéka nejde o jeho moc,
on je pouze pohanén vuli k moci, vili k ristu. Jinak jde spi§ o jakousi 1éCbu otevieného
nihilismu, protoZe pouze nad¢lovék mu nepropadd, nybrz mu pfitakava. To vede k jeho

prekonéni, nebot’ pomoci svych vlastnich hodnot si vytvati svét novy.'% Ten uZ neni zavisly

% NIETZSCHE, F., Genealogie mordlky, s. 65.

9 NIETZSCHE, F., Antikrist, s. 10.

100 SAFRANSKI, R., Nietzsche: Biografie jeho mysleni, s. 212.

I NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra, s. 62—65.

12 TAMTEZ, s. 69.

103 He is the maker, he is the taker. He is the savior.“ MANSON, M., Antichrist Superstar, Angel With the
Scabbed Wings [zvukovy zaznam].

104 T went to God just to see, and I was looking at me. Saw heaven and hell were lies. When I’'m God
everyone dies.” MANSON, M., TAMTEZ, The Reflecting God [zvukovy zaznam].

105 BENYOVSZKY, L. a kol., Uvod do filosofického myslent, s. 389.
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na metafyzickém svét€, ani na tom, co z n&j po smrti Boha zlistalo. Ob¢ figury jsou svymi

stvoftiteli ptirovnavany k bohu, ale ned¢je se tak ze stejnych divodi a za stejnym tcelem.

Asi nejzasadnéjsi rozdil se odehrava kolem jiz zminéného nihilismu. Vzdyt
nadc¢lovék mél byt odpovédi na otevieny nihilismus, ktery vznikl po ,,smrti boha®. Zatimco
u postavy Antikrista spatiujeme, ze se naopak v prubéhu alba nihilismu pfiblizuje, az mu
zcela propadava. A to vede k jeho vlastni destrukci. ,,Ve svém extrému je nihilismus
sebedestruktivni a vede k sebevrazdé.“!% Na jedné strané mame bytost, jez otevienému
nihilismu pfitakava, zatimco na stran€ druhé je postava, kterd se mu podda. To jsou pomérné
znacna odliSeni obou vyvojové vyssich zivocichli. Podle této diference bychom mohli
Mansonova Antikrista chapat jako nékoho, kdo usiluje o to stat se né¢im jako je nad¢lovek,
ale na zavér v této snaze selhava. Ale v tom, ze postava nakonec propadne nihilismu a znici
i sama sebe misto jen ostatnich, shleddvam podobnost s Nietzscheho vyrokem, ve kterém
pied podobnym chovanim varuje. Jedna se o jeden z vyroku z knihy Mimo dobro a zlo. ,,Kdo
zapasi s nestvlirami, at’ se ma na pozoru, aby se pfitom nestal nestviirou. A hledis-li dlouho
do propasti, vhlédne pak propast i do tebe.“!%” Postava Antikrista chtéla zapasit, vyhladit
Hhestviry®, kterym se celou dobu chté¢la pomstit. A nakonec se nestvira stala i z ni.

,,Chlapec, kterého jste milovali, je nestviirou, které se bojite.*!%

106 LLACER, T., Nietzsche: Nadclovék a viile k moci, Barcelona: Bonalletra Alcompas, S.L., 2022, 5.77.
7' NIETZSCHE, F., Mimo dobro a zlo, §146., s. 84.

108 _The boy that you loved is the monster you fear.” MANSON, M., 4ntichrist Superstar, Man That You
Fear [zvukovy zdznam].
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Zaveér

V uvodu prace jsem si polozil za ukol vyzdvihnout a vysvétlit motivy mysleni
Friedricha Nietzscheho v umélecké tvorbé zpévaka Marilyna Mansona. Konkrétné na jeho
druhém studiovém albu Antichrist Superstar. Cilem bylo, aby po ptecteni prace ¢tenar védel,
do jaké miry a zdali viibec je Manson Nietzscheho filosofii inspirovan. Proto ted’ na zavér
provedu shrnuti probranych bodt, aby bylo mozné spatfit, jak to s tim Nietzscheho vlivem
ve skutecnosti je. Prvni, co jsem v praci udélal, bylo dokazat, ze viibec Marilyn Manson vi,
kdo to Friedrich Nietzsche byl. K tomu jsem pfevazné vyuzil Mansonovu autobiografii,
odkud jsem citoval pasaze, které se k Nietzschemu vztahovaly. Méli jsme moznost zjistit, Ze
Manson moc dobte vi, kdo Nietzsche byl. Dokonce také v rozhovorech uznal, Ze byl jeho
myslenkami ovlivnén. Teprve diky této kapitole jsem mohl praci psat, protoze bez ni by tato

prace postradala smysl.

Prvni srovnani mezi obéma autory jsem ucinil ohledné hodnot. Chépani hodnot
»dobra® a ,.zla® totiz mélo zna¢ny vliv na oba dva. Nietzsche se tomuto tématu vénoval
v n¢kolika knihach. A zpévak se skutecnym jménem Brian Hugh Warner si diky tomu, jak
rozumél ,,dobru® a ,,zlu“ vytvofil pseudonym Marilyn Manson, pod kterou se proslavil.
Slozil ji z kitestniho jména herecky Marilyn Monroe a z pfijmeni sériového vraha Charlese
Mansona. Tak u€inil, aby namichal symboly ,,dobra* a ,,zla* a tim ukdzal, Ze nic neni pouze
dobré nebo zlé. Nietzsche s Mansonem se spolu shoduji v tom, Ze neexistuje nic jako
absolutni dobro ¢i zlo. Jsou to lidé, ktefi davaji témto soudlim vyznam. Zalezi Cisté na

perspektivé jedince, jak dany akt vnima.

Druhé komplexnéjsi srovnani lezelo na rovin€ moralky a pievratu v ni. Zde jsem uz
vyuzival ptibéh odehravajici se na albu Antichrist Superstar, ktery jsem v jedné z tvodnich
kapitol rozebral. Zjistili jsme, ze hlavni postava alba je soucasti spole¢nosti, kde prevlada
panska moralka, kterou se Nietzsche zabyva v Genealogii moralky. Hrdina, ale neni soucasti
panujici skupiny, a proto usiluje o revoltu. Chce docilit prevratu. K tomu je pohénén
resentimentem. To zatim odpovidd mySlenkdm Friedricha Nietzscheho. AvSak sila slabsich
jedinct, ktefi chtéji prevratit hodnoty, je v jejich stadnosti. Zatimco u Mansona si hrdina
musi projit transformaci ve vyssi bytost, aby mél dostatek sily na to zménit dosavadni fad.
To je pomérné zésadni rozdil mezi myslenim obou autort. Myslim si, ze Manson tak kona
pod vlivem Nietzscheho jiné mySlenky, kterou je pfichod nad¢lovéka. Bud’ tak €ini z chybné

interpretace Nietzscheho textii. Anebo, coz je podle mého pravdépodobnéjsi divod, Ze se
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mu to takhle hodilo vice pro pribéh zbytku alba. Snazil jsem se ukazat, Ze jednak je Manson
ovlivnén i dal$imi jinymi vlivy, a také, ze protagonistu alba vnima jako jakési své alter ego.
Vyvoj hrdiny mizeme chépat jako cestu ke slavé samotného Marilyna Mansona. Jelikoz je

zpévak odplrcem stadnosti, tak by neumoznil svému alter egu, aby Cerpalo moc prave z ni.

Zbytek prace se vénoval srovnani nad¢lovéka a Mansonova transformovaného
hrdiny do podoby Antikrista. Pravé toho Antikrista jsem si dal za cil vnimat jako nad¢lovéka.
V obou ptipadech se jedna o bytosti na vyssim vyvojovém stupni, nez je ¢lovék. Coz je
hlavni diivod, pro¢ jsem na n¢ nahlizel jako na jakousi paralelu. Nebyl to divod jediny, oba
dva se také nedrzi dosavadnich moralnich soudd, ale vytvareji si hodnoty a idedly své.
Nebylo to cilem hrdiny alba? VZdyt’ pteci chtél pfevratit hodnoty. Misto pouhého pievratu
si mize dokonce vytvofit zcela nové. Poslednim faktorem, ktery mé ovlivnil k tomu, abych
Antikrista chapal jako napodobeninu nad¢lovéka, bylo jejich misto po smrti Boha. Oba dva

jsou stavéni na jeho pozici. Nakonec bylo mozné spatfit, ze je tak u¢inéno z jinych divodu.

Jiz pted sepsanim prace jsem tusil, ze se kromé podobnosti vyskytnou také rozpory
ve srovnani obou koncepci vyssich bytosti. Nakonec se ukazalo, zZe je zde vice prvki, které
je odlisuji, nez spojuji. Hlavni problém nastal v otdzce nihilismu. Nad¢lovék otevienému
nihilismu pfitakava, zatimco Mansontiv Antikrist mu kompletné propada, a to vede az k jeho
sebedestrukci. To je dle mého nazoru nejveétsi rozdil mezi obéma koncepcemi. Nad¢lovek
ma byt ,,lékem* tohoto nihilismu, nikoli mu zcela podlehnout. Nebylo by tedy spravné
nazyvat findlni verzi protagonisty, alba Antichrist Superstar, nad€lovékem. Vhodnéjsi by
bylo ho vnimat, jako n€koho, kdo usiluje o postaveni, které je podobné, nikoliv vSak totozné
tomu, které by mél zastavat nadClovek. I pfesto, Ze se nejednd o tvory se stejnymi
charakteristikami, si stdle myslim, Ze je mozné spatfit, vliv, ktery do urcité miry méla
filosofie Friedricha Nietzscheho na tvorbu Antichrist Superstar. Uz jsem zminil, Ze
Nietzscheho mysleni neni jedinym vlivem na dilo Marilyna Mansona, proto si myslim, Ze
ani neusiloval o pfesnou kopii nad€loveka, jen si z néj vypijcil prvky, které ho zaujaly. Diky
tomu vznikla postava, kterd s nadclovékem sdili nékteré rysy, ale zaroven se s nim
v mnohém rozchazi anebo se shoduje v urcitych prvcich akorat jejich ptficiny ¢i disledky

jsou rozdilné.

Domnivam se, ze i ptes rozdily, které vyplynuly, je zfetelné, Ze texty a mysSleni
Friedricha Nietzscheho mély svij vliv na hudbu Marilyna Mansona. Minimalné tedy na

album Antichrist Superstar, které bylo naplni prace. Kvilli tomu, Ze se neshoduji v kazdé

44



myslence, to neznamena, ze by spolu neméli nic spole¢ného. Doufam tedy, Ze po piecteni

této prace se ¢tenafi naskytne moznost spatiit dopad, jenz Nietzsche na Mansona mé¢l.
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