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Uvod

Problematika ndhrady Skody a nemajetkové ujmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem orgdnu veiejné moci, kterd miize vzniknout v dasledku
danového tizeni, jehoz se konkrétni fyzickd nebo pravnicka osoba tcastnila, a to zejména v pozici
danového subjektu, je oblasti relativné slozitou, blize neobjasnénou, a ne pro kazdého na prvni
pohled srozumitelnou. Uvedené plati, ptestoze jde o oblast, kterd se potencidlné¢ muize dotykat
kazdé osoby (fyzické i pravnické), které z pozice daiiového subjektu vznika danova povinnost.

Danovy proces a danové pravo hmotné patii do oblasti prava vefejného. Organy Financni
spravy Ceské republiky zde vystupuji viiéi osobam zG¢astnénym na spravé dani ve vrchnostenské
pozici. Jinak je tomu v oblasti ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy zptsobené t€mito organy,
kterou specialn¢ upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za $kodu®). V tomto ptipadé organy Finanéni spravy Ceské republiky
nevystupuji v pozici vrchnostenské, ale jsou s osobou, které Skoda nebo nemajetkova ujma
vznikla, v navzdjem rovném postaveni. S ohledem na tuto skute¢nost, a dale na to, Zze se dané
oblasti subsidiarné pouzije pravni uprava odpoveédnosti za Skodu obsazena v zakone €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,obfansky zakonik*), zatazuji
pravni upravu odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu veiejné moci do oblasti prava
soukromého.

Pii tvorbé této diplomové prace vychdzim ze své dlouholeté praxe ve finan¢ni sprave, kde
jsem postupné pracoval od nejniz$i instan¢ni rovné aZ po nejvyssi. V ramci této profesni drahy
patfilo nékolik let k mym sluzebnim tkolim mimo jiné také zastupovani Ceské republiky -
Ministerstva financi pfed soudy ve vécech nahrady Skody a nemajetkové Gjmy, na zakladé
povéteni ministra financi. Prav€ v tomto profesnim obdobi jsem nacerpal fadu praktickych
zkuSenosti, o které jsem obohatil své dosavadni znalosti a zkuSenosti.

JelikoZ oblast ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem organu vetfejné moci neni detailné
prozkouména a prakticky bliZze objasnéna pro SirS$i vefejnost, zaCal jsem jest¢ v dobé vyse
zminéného zastupovani uvazovat o tom, Ze by bylo vhodné se o své znalosti a zkuSenosti podélit
tak, aby dand problematika byla jasnéjsi a srozumitelnéjsi 1 pro ty, kdo se ji blize nevénuji, ale
piesto pro n¢ neni nezajimava. Déle vychazim z odborné a komentarové literatury a judikatury

k pfedmétné problematice.



Cilem této diplomové prace je srozumitelnou formou pfiblizit feSenou problematiku
odborné i laické vefejnosti a zejména pak osobam, které se ocitly v zivotnich situacich, kdy mély
za to, ze se setkaly s nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym utifednim postupem organu
Finanéni spravy Ceské republiky, kterym byla zptisobena $koda nebo nemajetkové ujma.

Tato diplomova prace vSak neni urcena jen z4jmu ,,0sob poskozenych®, ale miize byt do
jisté miry pomiickou rovnéz pro organy vetejné moci, u nichz jsou naroky na ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy uplatiiovany a které predbézné tyto uplatnéné naroky projednavaji. Dale muze
byt uzite¢na téz odbornikim z fad justice a byt jim v ur¢itém sméru voditkem pii posuzovani
opravnénosti a pfiméienosti naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, jehoz se zalobce
podanou zalobou domaha nebo doméhat chce.

V oblasti ijmy nemajetkové se tato diplomova prace vénuje zptisobim posuzovani jejiho
vzniku a skute¢nostem, které je nutno zohlednit pfi stanoveni konkrétni formy pifiméfreného
zadostiu¢inéni.

Hlediska skutkova a pravni dopliiuji do urcité miry také o pohled psychologicky, nebot’
lidska psychika se vyznamné promita nejen do fyzického zdravi, ale i do kvality zivota ¢lovéka
obecng, jeho schopnosti zit plnohodnotny a distojny zivot.

V ramci své praxe jsem se Casto setkdval s tim, ze osoby domahajici se nahrady Sskody nebo
priméieného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu nebyly zpravidla Gspésné, prestoze byla jejich
véc v kone¢né fazi v mnoha piipadech fesena az na nejvyssim stupni soudni soustavy. S ohledem
na tuto skutec¢nost jsem zkoumal, pro¢ tomu tak je, pfi¢emz se nabizeji dvé zakladni hypotézy.
Prvni z nich je, Ze v danych pfipadech osoby doméhajici se ndhrady Skody nebo ptfiméteného
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gymu skutecné nemély na poZadované plnéni narok. Druhou
hypotézou je, Zze uvedené osoby by na pozdované plnéni narok mely, pokud se jej domahaly
efektivné. K potvrzeni ¢i vyvraceni zminénych hypotéz slouzi praktické piipady uvedené
v kapitole Ctvrté.

V souvislosti s vySe uvedenym jsem se vénoval pozorovani jednotlivych jevl a ve vazbé
na to jsem analyzoval jak jedndni osob, kterym Skoda nebo nemajetkova uyma méla podle jejich
tvrzeni vzniknout, tak i postupy organi Finanéni spravy Ceské republiky z hlediska toho, co mélo
Skodu nebo nemajetkovou ujmu zplsobit, a jak tyto orgdny nahliZeji na to, kdy Ize ¢i nelze vznik
Skody nebo nemajetkové tjmy shledat.

Nyni ve strucnosti k samotné systematice diplomové prace. Prvni kapitola je vénovana
vymezeni kli¢ovych pojmul z oblasti spravy dani, a to téch, které jsou relevantni pro pochopeni

souvislosti tykajicich se problematiky odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci zpiisobené



nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem organti Finanéni spravy Ceské
republiky.

Kapitola druhd je jiz zaméfena na oblast skody a nemajetkové Gjmy, a to jak z pohledu
prava jednoduchého, tak i z pohledu prava ustavniho. Re$ena je zde také pravni Gprava proml&eci
doby, po jejimz uplynuti jiz neni mozné domdhat se nahrady Skody nebo piimétreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. V zavéru druhé kapitoly poukazuji na to, Ze pro samotné
uréeni vySe Skody, ale ijako jeden z dikazi nejen o existenci pfi¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem organu Finan¢ni spravy ceské
republiky a tvrzenou Skodou, ale také o opaku, tedy o tom, ze takova pti¢inna souvislost zde neni,
mohou slouzit relevantni ukazatele finan¢ni analyzy.

Tteti kapitola je zamétfena na samotné uplatnéni ndroku na ndhradu Skody nebo naroku na
poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Vénuje se také samotnému procesu
ptedbézného projednani naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy Ministerstvem financi,
a dale zahrnuje postup pii posuzovani povinnosti k regresni thradé ze strany ufednich osob
(statnich zaméstnanct).

V kapitole ¢tvrté uvadim praktické pfipady jimiz jsem se pii své praci zabyval, véetné
postupu, ktery jsem pouzil k jejich feseni. Udaje uvedené v praktickych piipadech jsou pro tidely
této diplomové prace anonymizovany a moji snahou bylo zpracovat je tak, aby byly srozumitelné.

Zavérem se vénuji zhodnoceni skute¢nosti, k nimz jsem dospél.



1. Dané a sprava dani

Stru¢né piiblizeni oblasti spravy dani je nezbytné nutné nejen pro spravné pochopeni
souvislosti mezi dailovym fizenim a moznym vznikem Skody nebo nemajetkové jmy uplatiiované
v diisledku tohoto fizeni, tedy Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem organti Finanéni spravy Ceské republiky. Predmétem spravy
jsou dané€ ve smyslu § 2 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

(déle jen ,,danovy rad*), tedy dan¢ v SirSim smyslu.

1.1. Dané obecné

Dan¢ jsou upraveny pravnimi predpisy danového prava hmotného, ato vcetné jejich
zékladnich konstruk¢énich prvkd. Postup spravci dani a prava a povinnosti daiiovych subjekta
a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spraveé dani, upravuje danové pravo procesni, konrétné danovy
rad.

V roviné ustavniho prava je ukladéni dani vyjadieno v €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav svobod! (dile jen ,,LZPS*), a to zasadou nullum tributum sine lege.”> Podle zminéného ¢lanku
LZPS lze dan¢ a poplatky ukladat jen na zékladé zdkona. Jde o ustavni zmocnéni k legitimnimu
omezeni vlastnického prava.’ Opravnéni vefejné moci ukladat finan¢ni bfemena ve formé dani tak
jednotlivym fyzickym a pravnickym osobam implicitné zaklddd povinnost téchto fyzickych
a pravnickych osob tato bfemena nést.*

Dané a poplatky jsou nepochybné zdsahem vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce,
nicméng tento zasah je ¢inén s ohledem na ustavné aprobovany vefejny zdjem na shromazd’ovani
finan¢nich prostiedk a jejich nasledné alokaci na zabezpe¢ovani riiznych typii veiejnych statki.’
Ospavedlnitelnost zasahu do prava vlastnit majetek zakotvené¢ho v ¢l. 11 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod je ziejmé i z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky.

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti
Gistavniho potadku Ceské republiky.

2RADVAN, Michal. Propedeutika financniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2021. ISBN 978-80-210-9948-7.
Strana €. 17.

3 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, I. Listina zdkladnich priv a
svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

4 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015. Strana ¢. 561.

S BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich priv a
svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. [ISSN
2336-517X.
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Zminit lze napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009, dostupny

na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

Nahlizet na dané a poplatky pouze tak, Ze pfedstavuji zasah do vlastnického prava, by vSak
nebylo spravné, nebot’ by se jednalo o pohled zcela jednostranny, bez vnimani vyznamnych
souvislosti a dusledkii. Nelze totiz zapominat na jiz zminénou skutecnost, ze finan¢ni prostiedky
ziskané z vybéru dani predstavuji podstatnou cast pfijmil vetejnych rozpocti. Praveé z téchto
rozpoc¢tl jsou nasledné financovany veiejné statky, z nichz mé uzitek kazda osoba, jejiz piijmy
nebo majetek podléhaji zdanéni. Navic obecné plati, ze z uzivani vetejnych statkii nelze nikoho
vyloucit.

Veskeré dané zavedené v urCitém staté, jejichz vybér je piijmem vefejnych rozpocti
v tomto staté, tvoii danovou soustavu. Daiova soustava neni jen zminénym souborem dani
zavedenych v daném state, ale poskytuje rovnéz vyznamné informace nejen o aktudlni roli statu
v ekonomice. Je také vyznamnym ukazatelem vyjadfujicim, zda je dafiova politika statu spravné
nastavena z hlediska jejich cili a neptisobi na subjekty dané demotivacné, resp. zda zatizeni
subjektii téch dani, které¢ jsou soucasti danové soustavy daného statu, nepiekracuje jimi
akceptovatelnou mez. Danova soustava je vzdy soucéstni urcitého danového systému, coz je

pojem Sir$i.

1.2. Sprava dani

Podle § 1 odst. 2 daftového fadu se spravou dani rozumi postup, jehoZ cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady.

Piedmétem spravy dani jsou podle § 2 odst. 1 danového tadu dang, které jsou piijmem
vetfejného rozpoctu, nebo snizenim piijmu vetejné¢ho rozpoctu.

Pii spravé dani je realizovan hmotny dafové-pravni vztah, tj. vztah mezi vetejnou moci
a subjektem dané, a soucasn¢ procesni dafiové-pravni vztah, v némz na stran¢ jedné je spravce
dané jakoZto zastupce vefejné moci, a na strané druhé je datiovy subjekt.® Subjektem dané se
obecné rozumi osoba, jejiz ¢innost nebo majetek jsou podrobeny zdanéni.

Danové-pravni vztah lze definovat také z hlediska teorie finanéniho prava a finan¢ni védy,
a to jako zavazkovy vefejnopravni vztah, ktery vznikd ze zakona mezi subjektem dané, kterého

1ze obecné oznacit za ,,povinny subjekt®, a spravcem dang, jehoz Ize obecné oznacit za ,,opravnény

® KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Strana &.
168.
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subjekt“.” Trvani danové-pravniho vztahu je v roviné nalézaci limitovano lhitou pro stanoveni

dan¢ (§ 148 danového tadu), v roviné platebni pak lhtitou pro placeni dan€ (§ 160 danového tadu).

1.2.1. Subjekty spravy dani a prislu$nost spravce dané

SUBJEKTY SPRAVY DANI
(subjekty procesniho danovépravniho vztahu)

Spravcei dané Osoby ztcastnéné na spraveé dani

Danovy subjekt Tteti osoby

Obriazek 1: Subjekty spravy dani®

Osobou zucasténénou na spravé dani je primarné danovy subjekt, tedy osoba, ktera je
nositelem prav a povinnosti souvisejicich se spravnym zjisténim a stanovenim dané.

Danovym subjektem je podle § 20 odst. 1 daniového fadu osoba, kterou za danovy subjekt
oznacuje zékon, a dale osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.
Danovy subjekt je pojmem procesnim a lze jej v obecné roviné definovat jako osobu, které zakon
stanovi prava a povinnosti pii spravé dani. Definice poplatnika nebo platce dan€ je pro konkrétni
pripady obsazena v jednotlivych pravnich ptedpisech danového prava hmotného.

Stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt maji podle § 20 odst. 3 dafiového fadu osoby
ustanovené podle zdkona, které plni povinnosti stanovené dailovym subjektim. Mezi tyto osoby
zminéné ustanoveni fadi zejména osoby spravujici poziistalost, svétenské spravce a insolvenéni
spravce.

Vedle danového subjektu se za osoby zucastnéné na spraveé dani povazuji tzv. tieti osoby.
Jde o osoby, jejichZ uloha je pfi spravé dani, zejména v rdmci dokazovani konkrétnich danové
relevantnich skutecnosti, velmi dileZitd. Demonstrativni vycet tfetich osob je obsaZen v § 22
dafového tadu.

Osoba zuc¢astnéna na sprave dani, tj. jak danovy subjekt, tak i tieti osoba, mize podle § 24

odst. 1 danového tadu pii spravé dani samostatné jednat v rozsahu, vjakém je svépravna.

7 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Strana &.
157.

8 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Strana &.
168. Obrazek — vlastni zpracovani.



Zminénou svépravnosti se rozumi zptsobilost pravné jednat, tj. nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.’

Za stat v ramci danové-pravniho vztahu tak vystupuje spravce dané. Definice pojmu
spravce dan¢ je obecna, a to predevsim z diivodu, ze spravu dani nevykonava pouze jeden spravni
organ, nebo jednotlivé spravni organy v ramci jedné soustavy spravnich organa. Napiiklad
u mistnich poplatkli jsou podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdégjSich predpist, spravcem dané obecni urady, u soudnich poplatki plni ulohu spravce
dané podle § 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piredpisa,
jednotlivé soudy v ramci soudni soustavy Ceské republiky, u spotiebnich dani jsou podle § 1 odst.
4 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, spravecem dané
organy Celni spravy Ceské republiky.

Pro ucely této diplomové prace se spravecem dané rozumi pouze organy Financni spravy
Ceské republiky, jejichz organizaéni strukturu a vécnou plisobnost upravuje zakon &. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Finanéni
spravé Ceské republiky®).

Ustanoveni § 10 odst. 1 daiového fadu definuje spravce dané jako spravni organ nebo jiny
statni orgdn v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zakladé¢ zdkona svéfena pisobnost
v oblasti spravy dani. Kdo se rozumi spravnim organem pro ucely danového tadu, stanovi § 10

odst. 2.

SPRAVNI ORGAN
pro ucely danového radu

Jiny organ a pravnicka
Orgéan tzemniho nebo fyzicka osoba,
samospravného celku vykonava-li plisobnost v
oblasti vefejné sprav

Organ moci vykonné

Obriazek 2: Spravni organ pro uéely dafiového Fadu'’
1.2.2. Vécna a mistni prisluSnost spravce dané
Spravnim organem je v konkrétni véci takovy organ vetejné moci, ktery je vécné a mistné

piislusny.

2§ 15 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
10 Zdroj: § 10 odst. 2 dafiového Fadu; vlastni zpracovani.



Prislusnost spravce dané

Vécna prislusnost Mistni ptislusnost

Fyzické osoba Pravnicka osoba Nemovitd véc Poplatek

Obriazek 3: PFislu$nost spravee dang!!

Vécnou prisluSnosti se rozumi piislusnost spravniho organu projednat urcitou véc, nalezi-
li dana véc do oblasti vécné plisobnosti tohoto spravniho organu. Vécna piislusnost tak urcuje,
ktery spravni organ co do druhu ma pravomoc se danou véci zabyvat.

Mistni prislusnosti je pravomoc vécné prislusného spravniho organu projednat konkrétni
véc z hlediska jeho izemni piisobnosti.

Vécna piislusnost spravee dané neni v datlovém tadu explicitné uvedena. Vyplyva toliko
implicitné z § 10 odst. 1 daflového fadu a je obecné feceno naplnéna tehdy, jedna-li se o dan, jejiz
sprava tomuto spravci dané nalezi.

Pouze vécné a mistné prislusny spravce dané ma pravomoc véc projednat a ve véci
rozhodovat. Pokud by spravce dané vydal rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl viibec vécné piislusny,
jednalo by se o rozhodnuti nicotné podle § 105 odst. 2 pism. a) daflového fadu.

Soustavou spravnich organti vykonavajicich spravu dani je Finanéni sprava Ceské

republiky.'? Pro tyto spravni organy se v oblasti dafiového prava uziva oznadeni spravce dané.

1.2.3. Pravomoc spravce dané

Pravomoc orgéanu vetejné moci lze obecné definovat jako institut slouzici k dosazeni cilt
vetejné spravy prostiednictvim zdkonnych prostiedk.

Podle ¢l. 2 odst. 2 LZPS Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Listina zakladnich prav a svobod zde navazuje na
&l. 2 odst. 3 stavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,Ustava®), jez stanovi, e statni moc slouzi viem ob¢anim alze ji uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

Pravomoc spravce dané je pro ucely spravy dani specidlné¢ vymezena zédkonem, a to

konkrétné v § 11 danového tadu. Jeji vymezeni je nezbytné nutné z diivodu, Ze spravce dang,

1§ 10 a nasl. zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy ¥4d, ve znéni pozd¢jsich piedpisa.
12.8 1 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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jakoZzto orgén vefejné moci, nema pii spravé dani subjektivni prava a povinnosti, tedy neni osobou
v pravnim smyslu. Vyjimkou je pfipad, kdy je sprdvce dan¢ ti€astnikem obcanského soudniho
fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani, tedy ptipad, kdy ma tzv. procesni zptisobilost podle
§ 19 a 20 zékona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle zminéného § 11 danového fadu lze pravomoc spravce dané chapat jako souhrn
opravnéni a povinnosti spravce dané¢ slouzicich k zabezpeceni vykonu zdkonem svétené vécné

plsobnosti, resp. slouzicich k dosazeni cile spravy dani podle § 1 odst. 2 daiiového fadu.'?

kontrolovat
plnéni
povinnosti osob
zucastnénych na
provadét sprave dani vyzyvat ke
vyhledavaci splnéni
¢innost povinnosti

vést danové

fizeni a jina ~ 3pravce o

SO < . | zabezeCovat

fizeni podle dan¢ ma . .
- ) placeni dani
danového pravomoc

zékona

Obrizek 4: Pravomoci spravee dang'*

Podle § 12 odst. 1 danového fadu vykonava spravce dan€ svou pravomoc prostiednictvim
titednich osob. Témito ifednimi osobami jsou v ramci Finanéni spravy Ceské republiky zpravidla
statni zamé&stnanci, ktefi jsou ve sluZebnim poméru podle zékona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni sluzb&*), a byli zatazeni nebo jmenovani
k vykonu sluzby na konkrétnim sluZebnim misté.

Vykonavat pravomoc spravce dan¢ mohou v urcitych ptipadech rovnéz osoby, které nejsou
ve sluZzebnim poméru podle zdkona o statni sluzb€. Pravomoc spravce dané totiz maji napiiklad
také organy izemnich samospravnych celkd, které vykonavaji v urcité oblasti vefejné spravy tzv.
pfenesenou plsobnost, pokud se vykon takové pienesené plisobnosti z hlediska procesniho tidi

danovym fadem. Zminit Ize naptiklad obecni Ufady, které vykonavaji spravu mistnich poplatki.

13 GROSSOVA, M. E., MATYASOVA, L. Daiiovy iid: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. ASPI ID
KO28012009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
14 Zdroj: § 11 dafiového fadu; vlastni zpracovani.


https://www.aspi.cz/

Utedni osobou spravce dané je

zameéstnanec, ktery se
bezprostifedné podili na
vykonu pravomoci spravce
dané

osoba, jejiz opravnéni k osoba opravnéna k vykonu
vykonu pravomoci spravce | pravomoci spravce dan¢ na
dang je stanoveno zakonem zéklad¢ zakona

Obrazek 5: Uiedni osoba spravce dané!s

1.2.4. Danové rizeni

Danovym Fizenim je zdkonem upraveny postup spravce dan¢ sméfujici ke stanoveni dané
konkrétnimu danovému subjektu za urcité zdanovaci obdobi a ke splnéni s tim souvisejici platebni
povinnosti dafiového subjektu.!®

Podle § 134 odst. 1 danového tadu se danovym fizenim rozumi fizeni vedené za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji tthrady. Danové fizeni je tedy uzsi pojem
nez sprava dani, nebot’ pravé v ramci spravy dani méize dafiové fizeni probihat.!” Danové fizeni
ma z hlediska spravy dani dvé zékladni roviny, a to rovinu nalézaci, kterd ma za cil spravné zjisténi
a stanoveni dané, a dale rovinu platebni, jez sleduje cil dan vybrat, pfipadné nezaplacenou dan
vymahat.

Pifedmétem danového Fizeni je konkrétni dai ve vztahu k uréitému zdanovacimu obdobi,
nebo konkrétni dail ve vztahu k jednotlivé skute¢nosti.'® Predmétem dafiového Fizeni je tak
napiiklad dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2022 nebo dan z ptijmt pravnickych

osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2022. Pro kazdou dan a jeji zdanovaci obdobi je

vedeno samostatné danové fizeni.

15 Zdroj: § 12 datiového fadu; vlastni zpracovéni.

16 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Dasiové fizeni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. Strana ¢. 1.

17 GROSSOVA, M. E., MATYASOVA, L. Dariovy Fid: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. ASPI_ID
KO28012009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

188 134 odst. 2 datiového fadu.
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DANOVE RIZENI

S NI S Diléi Fizeni pri placeni iléi Fizeni
Dil¢i fizeni nalézaci prip . v]?lla'rlzem s
dani mimoiadnych opravnych
a dozor¢ich prostiedcich
proti jednotlivym

Rizeni o poseckani rozhodnutim vydanym v
da}ne a rOZIOZGI}IJGJI ramci danového Fizeni.
uhrady na splatky

Rizeni vymérovaci

Rizeni o zajisténi

dané

Rizeni dométovaci y
Rizeni exekuéni

Obrazek 6: Danové rizeni'®

~vrowr

Vymérovacim Fizenim je dil¢i fizeni nalézaci, v ramci néhoz dochézi k vyméfeni dané.
Dan Ize podle § 139 odst. 1 daflového fadu vyméfit
a) na zaklad¢ danového priznani nebo vyuctovani, nebo
b) z moci Gfedni.

Podle vysledkii vyméfovaciho fizeni je sprdvcem dané vymeétena dan, ktera je pfedepsdna do
evidence dani, tj. na osobni daflovy ucet danového subjektu, ktery je pro danou dan veden vécné
a mistné prislusnym spravcem dané.

Domérovacim Fizenim je dil¢i fizeni nalézaci, v némz dochéazi k dométeni dané. Dan 1ze
doméfit na zakladé dodate¢ného danového pfiznani nebo dodate€ného vylactovani, nebo z moci
ufedni.

Soucasti jednotlivych dil¢ich fizeni vyslovné explicitné vyjmenovanych v § 134 odst.
3 danového tadu je podle § 134 odst. 4 danového tadu rovnéz fizeni o fadném opravném
prostfedku proti rozhodnuti vydanému v téchto diléich Fizenich. RAdnymi opravnymi prostiedky
pfi spravé dani jsou odvolani a rozklad.

Za dil¢i tizeni danovy fad oznacuje také fizeni o mimotadnych opravnych a dozor¢ich

prostiedcich proti rozhodnutim vydanym v ramci danového fizeni.

19 Zdroj: § 134 odst. 1 datiového Fadu; vlastni zpracovani.
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Radné opravné Mimoradné opravné

prostiedky prostiedky Dozorci prostredky

Natizeni obnovy

Odvolani N
fizent

Navrh na povoleni

obnovy fizeni Naftizeni

prezkoumani
rozhodnuti

Rozklad

Obriazek 7: Opravné a dozoréi prostiedky pri spravé dani??

Ustanoveni § 134 odst. 3 a 4 dailového fadu vSak neobsahuji taxativni vycet dil¢ich fizeni.
Pfi spravé dani probihaji i mnoh4 dalsi dil¢i fizeni, kterd nejsou v danovém fadu specialné
upravena, a u nichz se pouziji obecna ustanoveni danového fadu. Z oblasti dani z ptijmil 1ze zminit
napiiklad tizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni zplisobu rozdé€leni vydaja
(ndklad®), které nelze piifadit pouze ke zdanitelnym pi{jmim?!, fizeni o zdvazném posouzeni
poméru vydaji (nékladil) spojenych s provozem nemovité véci pouzivané z¢asti k ¢innosti, ze
které plyne ptfijem ze samostatné ¢innosti, anebo k ndjmu a z¢asti k soukromym ucelim, které lze
uplatnit jako vydaj (ndklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijm®*? nebo fizeni o zdvazném

3 voblasti dang

posouzeni skute¢nosti, zda je zdsah do majetku technickym zhodnocenim?
z ptidané hodnoty je tfeba zminit fizeni o zaddosti o zdvazné posouzeni urceni sazby dané
u zdanitelného plnéni**.

V ramci dil¢ich tizeni probihaji tzv. postupy pri spravé dani. Obdobné jako je tomu
v ptipad¢ dil€ich fizeni, n€které postupy pii sprave dani jsou v danovém tadu explicitné uvedeny
a specialné upraveny, ostatni se fidi obecnymi ustanovenimi daitového fadu. Explicitné uvedenymi
a specialn€ upravenymi procesnimi postupy pii sprave dani jsou vyhledavaci postupy (vyhledavaci
¢innost, vysvétleni a mistni Setfeni) a kontrolni postupy (danova kontrola a postup k odstranéni
pochybnosti).

S pojmem danové fizeni velmi Uzce souvisi iobecné urceni okamziku jeho zahdjeni

a konce. Danové Fizeni miiZe byt zahajeno bud’ dnem, kdy prvni podani osoby zic¢astnéné na

spravé dani v urcité veéci doslo ptislusSnému spravci dané (uplatnéni zasady dispozi¢ni), anebo

20.§ 108 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. Obrazek - vlastni zpracovani.
21 § 24a zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozd&jsich pedpisii.

22 § 24b zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.

23 § 33a zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozd&jsich predpisii.

24 § 47b zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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dnem, kdy byl spravcem dané¢ vii¢i osobé zucasténéné na spravé dani ucinén prvni ukon

v konkrétni véci (uplatnéni zasady oficiality).

Q

(Zasada dispozicni) g

=

N«

@

W

N

o

Den, kdy prisluSnému g,

spravci dané doslo &

prvni podani ve véci -

ucinéné osobou N

7w 4 @

zucastnenou na =
spravé dani.

Obriazek 8: Okamzik zahajeni Fizeni*

Typickym ptipadem, kdy je dafiové fizeni zahdjeno dnem, kdy piislusSnému spravci dané
doslo prvni podani ve véci uc€inéné osobou zucastnénou na spravé dani, je podani danového
pfiznani. Dojde-li daflové pfiznani piislusnému spravci dané, je zahdjeno dil¢i fizeni nalézact, a to
konkrétné fizeni vymétovaci.

Prvnim tkonem spravce dan¢ ve véci je naptiklad zahajeni danové kontroly. K zahdjeni
danové kontroly dochazi podle § 87 odst. 1 dafiového fadu dorucenim oznameni o zahajeni daiiové
kontroly, ve kterém je vymezen pfedmét a rozsah daniové kontroly.

Konec danového fizeni obecné upravuje § 134 odst. 1 danového tadu, jez stanovi, Ze
danové tizeni konéi splnénim nebo jinym zanikem danové povinnosti, ktera s konkrétni dani
souvisi. Stejné jako dafové fizeni, maji sviij zadatek a konec i jednotlivé postupy pii spravé dani.?
Naptiklad jiZ zminéna dafiové kontrola za¢ind dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly,
ve kterém je vymezen pfedmét a rozsah datiové kontroly (§ 87 odst. 1 daflového tadu), a konci
doruc¢enim oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz je ptilozena zprava o danové kontrole

podepsana tredni osobou (§ 88a odst. 1 danového fadu).

? Zdroj: Datiovy Tad, vlastni zpracovani. o )

26§ 134 HLAVA III DANOVE RIZENI. In: MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie GROSSOVA. Daiiovy idd:
Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. ASPI D KO28012009CZ. Dostupné v systému ASPI. ISSN:
2336-517X.].
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2. Skoda a nemajetkova ijma

Spole¢nym oznacenim pro Skodu a nemajetkovou tijmu je v obecné roviné pojem tjma.
Ujmu lze definovat jako ,, ztrdtu, kterou nékdo utrpi na statku chrdnéném pravem, kterou prdvo
uznd za hodnou ndpravy“?’. Ujma mize vzniknout jak ve sféfe majetkové, potom je nazyvana
skodou, kterou predstavuje skute¢na skoda a usly zisk, tak i ve sféfe nemajetkové, kdy je nazyvana
nemajetkovou tjmou. Pokud dojde k 4ymé v majetkové sfére, jde nejcastéji o snizeni hodnoty
majetku. Ve sféfe nemajetkové lze za jmu oznacit zejména zésah do cti, vaznosti, nebo dobré
povésti fyzické osoby. Obecnéji 1ze uvést, ze nemajetkova ujma vzniké na zakladé ikorn€ vnimané

skutecnosti, kterd se negativné projevi v psychické sfére jednotlivce.

Majetkova Gjma

Nemajetkova Gjma
(Skoda) . .

Skute¢na skoda Usly zisk

Obrizek 9: Majetkova a nemajetkova Gjma®®

2.1. Strucny dstavnépravni pohled

Odpovédnost za skodu nebo nemajetkovou ujmu zptisobenou pii vykonu vefejné moci je
odpovédnosti s nejhlub$imi ustavnépravnimi zklady.?

Ustavni soud uvadi, Ze souéasti pojmu ,pravni stat podle ¢l. 1 Ustavy je nepochybné
1 odpovédnost statu za Skodu zplsobenou protipravnim jedndnim, pficemz stat musi dat dotéené
osob& moznost se proti takovému protipravnimu jednani u¢inné branit.>°

Podle ¢l. 36 odst. 3 LZPS ma kazdy pravo na nahradu Skody, kterd byla zptisobena
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy, a dale skody,
ktera byla zpiisobena nespravnym ufednim postupem. Oznaceni ,,.kazdy*, jehoZ je pouzito v textu

¢l. 36 odst. 3 LZPS, nelze vykladat neomezené ani izolovang. Zde zakotveného prava se navic

2TELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana &. 259.

28 Vlastni obrazek.

2 KOBLIHA, Ivan., David Elisher, Josef Hochman, Radka Hunjan Koblihova, Jan Tulaéek. Ndhrada Skody podle
obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského
prava: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-97-4. Strana ¢. 73.

30 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 9/97 ze dne 29. zati 1999, dostupny na www.nalus.cz.
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nelze domahat pfimo, ale musi byt vniméno v kontextu se znénim ¢l. 36 odst. 4 LZPS, nebot’
podminky a podrobnosti daného odpovédnostniho pravniho vztahu stanovi zakon.

Zakonem stanovujicim podminky a podrobnosti se rozumi zadkon o odpovédnosti za Skodu,
jehoz jednotliva ustanoveni musi byt ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 LZPS vykladana Gstavné konformnim
zpusobem, tj. zplisobem nepopirajicim zakladni pravo garantované ve vyse uvedeném cl. 36 odst.
3 LZPS.>! Ke vztahu Ustavy, LZPS a zakona upravujiciho odpovédnost za §kodu a nemajetkovou
Gjmu se v uvedeném sméru vyslovil Ustavni soud jiz napf. v nalezu sp. zn. P1. US 18/01 ze dne

30. 4. 2002, dostupném na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

V jiném nalezu Ustavni soud v otazce samotné odpovédnosti statu za $kodu podtrhuje
objektivni odpovédnost statu za jednani organt vefejné moci, pokud timto jednanim piimo
zasahuji do zékladnich prav jednotlivce.’? Na danou oblast Ustavni soud o néco pozdéji nahlédl
také z hlediska principii pravniho stitu a divéry jednotlivee v pravo a spravnost aktl orgéni
vetejné moci a odpovednosti téchto organti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo

nespravnym uiednim postupem.*

2.2. Skoda

Pojem ,.8koda“ neni zdkonem o odpovédnosti za Skodu explicitné definovan a neni
vymezen ani rozsah ndhrady Skody. Pojem ,,Skoda“ vyplyva toliko implicitné z § 2894 odst.
1 ob¢anského zékoniku, podle n¢hoz ,, /[p]/ovinnost nahradit jinému vjmu zahrnuje vzdy povinnost
k nahradé iijmy na jmént (Skody) “. Skodou se tedy obecné rozumi ijma na jméni. Jménim je podle
§ 495 obcanského zakoniku souhrn majetku a dluhti osoby, pficemZ majetek tvoii souhrn vieho,
co 0sobé patii. Skodou je tak Gjma, ktera spo¢iva ve zmenseni majetku poskozeného, nebo ujma

predstavujici zvyseni dluhti poskozeného. Vyse skody je tak objektivné vyjadritelna penézi.

Obriazek 10: Jméni osoby3*

31 ISTVANEK, Frantisek, Pavel SIMON, Frantisek Korbel. Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-521-5. Strana &. 5.

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. ¢ervna 2008 uveiejnény ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu svazek 49, roénik 2008, strana &. 567, pod publikacnim ¢islem 108/2008.

33 Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. biezna 2012 uveiejnény ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu svazek 64, roénik 2012, strana &. 625, pod publikacnim cislem 51/2012.

34 § 495 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Obrazek — vlastni zpracovani.
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Skoda mize spocivat napiiklad v tom, Ze poskozeny musel vynalozit uréité naklady, které
by v ptipad¢€, pokud by nedoslo ke Skodni udalosti, vynalozit viibec nemusel, nebo v tom, Ze

v disledku $kodni udélosti doslo ke znemoznéni vykonu majetkového prava.>®

2.2.1. Skutecna Skoda a uSly zisk

Skoda sestava ze dvou slozek, ato ze skute¢né skody (damnum emergens) definované
zpravidla jako zmenSeni existujiciho majetku poskozeného ve srovnani se stavem, jaky zde byl
pied zplsobenim Skody, azuSlého zisku (lucrum cessans); Skodou jsou indklady, které

poskozeny musel vynaloZit na odstranéni nasledkt zptisobené skody.>®

e Skuteéna Skoda

Skoda « Usly zisk

Obrizek 11: Skoda®’

Skute¢nou skodou vSak nemusi byt jen zmenSeni existujiciho majetku poskozeného, ale
muze ji byt také vznik dluhu, nebo zvyseni stavajicich dluht poskozeného.

Usly zisk lze obecné definovat jako majetkovy piijem, kterého by poskozeny mohl
doséhnout v pfipadé, pokud by nedoslo ke vzniku Skodni udélosti, kterd zptsobila Skodu na
majetku.’® Usly zisk je tak diléi slozkou vzniklé §kody, stejné jako skuteénd §koda. Zadn4 z téchto
dil¢ich slozek nema ptednost pred druhou a jejich vznik neni vzajemné podminén.

Odborna literatura definuje usly zisk jako majetkovou jmu, kterd posSkozenému vznikne
tim, Ze se jeho majetek v disledku Skodni udalosti nezhodnotil, pfestoze takové zhodnoceni bylo
mozno objektivné odekavat.’® Vysi skute¢né $kody nebo uslého zisku musi poskozeny dostate¢nd
dolozit a odlivodnit, aby ji bylo mozno posoudit. V opacném piipad¢ nemuize osoba doméahajici se
nahrady uslého zisku ocekavat, Ze se svym pozadavkem bude uspesna.

Usly zisk mlZe byt podle okolnosti skute¢ny, nebo abstraktni (pfedpokladany). Vysi
skute¢ne¢ho uslého zisku, kterou je nutno prokazat, 1ze stanovit napiiklad v ptipadé, kdy byla

poskozenému v disledku Skodni udalosti zmatena jiz dohodnuta obchodni operace, k niz mé¢lo

35 KOBLIHA, Ivan. Néhrada Skody podle obéanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prdce, v oblasti priimyslového
viastnictvi a podle autorského prava: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
87212-97-4. Strana ¢. 35.

36 KORECKA, Véra. Skute¢na §koda. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009.

37§ 2952 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&j§ich pfedpist. Obrazek — vlastni zpracovani.

3 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA Eva. Novy obcansky zdkonik — ndhrada skody. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8. Strana €. 19.

3 Usly zisk - Nahrady $kod.cz. Odskodné, bolestné, trvalé nasledky - Nahrady §kod.cz [online]. Copyright © N4hrady
Skod.cz. Dostupné z: https://nahradyskod.cz/usly-zisk/.
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dojit v navaznosti na existujici konkrétni pravni vztah s obchodnim partnerem. Abstraktni
(ptedpokladany) usly zisk bych osobné¢ definoval jako takovy zisk, jehoz by poskozeny mohl

s vysokou mirou pravdépodobnosti dosdhnout s ohleden na své bézné aktivity.

 Skute¢ny usly zisk

Usly zisk * Abstraktni usly zisk

Obrazek 12: Usly zisk*’

Pti stanoveni vyse uslého zisku nemtize osoba, které mél usly zisk vzniknout, vychazet
pouze z obecnych tvah o vlivu nezakonného rozhodnuti do majetkové sféry této osoby, ale musi
vychdzet z konkrétnich skutecnosti, které v konecném disledku znemoznily dosazeni urcitého
zisku.*! Usly zisk miize mit fadu podob. Uslym ziskem miize byt rovnéz napiiklad ztrata, ktera
vznikla konkrétni osob¢ tim, ze byla nucena zaplatit pokutu na zékladé rozhodnuti spravce dané¢,
které bylo pozdéji zruSeno pro nezakonnost, pokud tato osoba nemohla realizovat vynos s témito
penézi spojeny.** Skute¢nost, z jakého druhu bankovniho Gi¢tu byla pokuta zaplacena, méize mit
za urcitych okolnosti vliv na pozadovanou ndhradu uslého zisku.

Pokud naptiklad osoba, kterd se domahé néhrady uslého zisku v disledku nezakonného
rozhodnuti o pokuté, prokéze, ze své volné financni prostfedky pravidelné investovala, nelze podle
mého nazoru jeji pozadavek odmitnout a ndhradu uslého zisku bez dalsiho nepfiznat s tim, Ze
osoba predmétnou pokutu zaplatila z b&zného ctu, jehoz troceni je zanedbatelné.** Domnivam
se proto, Ze piipadna argumentace organu Finanéni spravy Ceské republiky, Ze nelze s jistotou
tvrdit, Ze osoba doméhajici se ndhrady uslého zisku by finan¢ni prostfedky, kterymi byla zaplacena
zminéna pokuta, investovala, by byla pouhou spekulaci.

Vedle dolozZitelného uslého zisku, mize poskozenému, kterému Skodni udalost znemoznila
pokracovat v zapocaté podnikatelské ¢innosti mize vzniknou také narok na ndhradu skutecné
Skody spo¢ivajici ve vynaloZeni tzv. zbyte¢nych nékladd.**

Usly zisk nemusi vzniknout pouze tim, Ze osoba, kterd se domdha jeho nahrady, byla

nucena vynalozit urcité finan¢ni prosttedky, k jejichz vynalozeni doslo v disledku nezdkonného

40 Vlastni zpracovéni.

41 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ¢ervna 2008, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 936/2006, dostupné na
www.nsoud.cz.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2007, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 296/2006, uveiejnény ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu v ¢isle vydani 4 rocnik 2008, pod publika¢nim ¢islem 39/2008,
strana €. 359.

43 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. dervence 2012, v pravni véci sp. zn. 28 Cdo 2474/2011, dostupné na
www.nsoud.cz.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 1233/2006, dostupny na
www.nsoud.cz.
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rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu spravce danég, ale mize vzniknout také v dasledku
nezékonného blokovéni jejiho majetku ze strany spravee dané.*’ V takovém ptipadé by usly zisk
predstavovala ¢astka ve vysi rozdilu mezi trzni cenou tohoto majetku (resp. cenou, za niz by bylo

mozné predmétny majetek prodat) a jeho obvyklou cenou.

2.3. Nemajetkova tjma

Nemajetkova tjma vznik4 zejména zdsahem do pfirozenych prav ¢loveka. Je disledkem
protipravniho jednani a lze ji obecné definovat jako urcité piikofi, které se projevuje v osobni
sféfe, 1 kdyz nepfimo mize zasahovat ido sféry majetkové, v niz se mohou projevovat jeji
nasledky.*®

Nejvyssi soud*” definuje nemajetkovou tijmu jako utrpéni na nehmotnych hodnotach, které
se dotykaji moralni integrity poskozené osoby, a mezi takové nehmotné hodnoty fadi zejména
lidskou diistojnost, ¢est, dobrou povést, jakoZ i1 jiné hodnoty promitajici se v nitru ¢lovéka. Jinymi
slovy, nemajetkova ijma spo¢iva v ikorném pocitu poskozeného, do jehoZ prav bylo zasazeno.*®
Prave existence zminéného ukorného pocitu poskozeného je podminkou nezbytné nutnou k tomu,
aby bylo mozno nemajetkovou ijmu realné shledat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v prdvni véci sp. zn. 30 Cdo 520/2014 ze dne 17. tnora 2016, dostupny na

www.nsoud.cz).

2.3.1. Psychologicky pohled

Kazdy ¢lov€k ma jinou miru resilience vici stresoriim, jimZ je vystaven, resp. dokaze v jiné
mife zvladat psychicky ndro¢né situace a vyrovnavat se snimi. Stresory vychyluji ¢loveka
z rovnovahy, kterou se snazi ptirozen¢ opét obnovit, pfi¢emz dochazi k homeostatické reakci, tedy
ke snaze znovunastolit stabilni interni prostfedi v lidském organismu.*’

Vyznamnym poznatkem je to, Ze zminénou resilienci ovliviiuje skutecnost, co konkrétni
jedinec za stresor povazuje a jak se jeho ptisobeni promitne v jeho mysli, tedy jak si plisobeni
daného stresoru vyklada. Ruzni lidé se v psychicky naro¢nych situacich ocitaji v riiznou dobu, za

riaznych okolnosti, a tyto situace vnimaji rizné. Proto je vznik nemajetkové Gjmy tak obtizné

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ervence 2012, v pravni véci sp. zn. 28 Cdo 2426/2012, dostupny na
www.nsoud.cz.

46 TELEC, Ivo. Nemajetkova tijma. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009.

47 Srov. napf. rozsudek ze dne 11. 11. 2015 v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, dostupny na www.nsoud.cz.

48 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p#i vykonu veiejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-768-2. Strana ¢. 26.

49 KOLAR, Pavel. Posilovdni stresem: cesta k odolnosti. Praha: Euromedia Group, 2021. Universum (Euromedia
Group). ISBN 978-80-242-7465-2. Strana ¢. 11.

18


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

shledat, stejn¢ jako urcit formu pfimétrené¢ho zadostiucinéni, ptipadné vysi tohoto zadostiucinéni

v pripadg¢, je-li poskytovano v penézich.

2.4. Odpovédnost statu za Skodu a nemajetkovou ujmu

Kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil jinému v jeho majetkové ¢i nemajetkové sféie.
Stejné je tomu i v piipadé Skody nebo nemajetkové ijmy zptisobené pii vykonu vefejné moci. Pii
vykonu vetejné moci je jednotlivec vici statu v nerovném postaveni a spoléhé na to, ze stat jedna
v jeho véci v souladu s pravnimi predpisy.’® Pokud je shled4na existence $kody, je tieba zkoumat,
kdo je za jeji vznik odpovédny.

Oblast nahrady skody anemajetkové Ujmy zplsobené pii vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem specidln¢ upravuje zakon
o odpovédnosti za Skodu. Podle divodové zpravy k § 26 zédkona o odpoveédnosti za Skodu se
obecnéd pravni Gprava obsazena v obCanském zakoniku pouzije zejména pii vymezeni pojmu
Skoda, pti ureni rozsahu ndhrady Skody (tj. zda ma byt hrazena skute¢na Skoda vcetné uslého
zisku), a dale pfi stanoveni zplsobu, jakym mé byt Skoda uhrazena (v penézich, ptip. uvedenim
do piivodniho stavu, pokud tak poskozeny pozaduje).

Odpovédnost statu podle zdkona o odpovédnosti za Skodu mize vzniknout pouze
v pripad¢, Ze ke Skod¢ doslo pii vykonu vetfejné moci. Vetejnou moc lze definovat jako moc
autoritativné rozhodujici o urcitych pravech a povinnostech subjektu, které se nenachazeji v témze
postaveni jako organ vetfejné moci ana jejichz vili neni nikterak zavisly obsah konkrétniho
rozhodnuti tohoto organu.>!

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu stat odpovida za Skodu, kterou zplisobily
statni organy, pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem
nebo na zdklad¢ zakona, a dale také za Skodu, kterou zptsobily organy izemnich samospravnych
celktl, pokud ke $kod¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na n€ byl pfenesen zdkonem nebo na
zéklad¢ zékona. Svéfenim vykonu statni spravy nebo prenesenim vykonu statni spravy na zakladé

zékona se rozumi svéfeni nebo preneseni vykonu statni spravy podzdkonnym pravnim predpisem.

50 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem veiejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana €. 18.

SU'VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8. Strana ¢. 7.
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Statni organy

Pravnické a fyzické osoby Organy uzemnich
pii vykonu statni spravy, samosprevwny(v:h c§lku,w
ktera jim byla svétena POk}ld ke Skf)d? dOS,IO p1i

zdkonem nebo na zakladé vykonu statni spravy,

zakona, (tj. ufedni osoby) M. “ ktery na n& byl prenesen

zakonem nebo na zakladé
zakona

>tat odpoviaa
za Skodu,
kterou tyto
subjekty
zpusobily

Obrizek 13: Odpovédnost statu za §kodu podle subjekti, které Skodu zptsobily>?

Za skodu, ktera byla zptisobena uvedenymi subjekty, odpovida stat za splnéni podminek
stanovenych zakonem o odpovédnosti za Skodu, a to pouze v ptipadé, jde-li o Skodu, ktera byla
zpusobena rozhodnutim vydanym v ob¢anském soudnim fizeni, v fizeni spravnim, v fizeni podle
soudniho fadu sprévniho ¢i v fizeni trestnim, nebo jde-li o Skodu, jeZ byla zptsobena nespravnym
tfednim postupem nékterého z vyse uvedenych subjektd.>

Organizac¢nimi slozkami statu, které jsou ve vécech nahrady skody a nemajetkové ujmy
zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem opravnény jednat jménem stétu, jsou
podle § 6 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za Skodu ministerstva a jiné ustfedni spravni Gifady. Neni-
11 moZno urcit prisluSny ufad podle § 6 odst. 2 nebo 3 zakona o odpovédnosti za Skodu, potom
jedna za stat Ministerstvo financi.>* V piipadech, kdy je uplatiiovan narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové ujmy zplisobené organy Finan¢ni spravy Ceské republiky, jednd za stit podle
§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za Skodu Ministerstvo financi, nebot’ ke Skodé
v takovém piipadé doslo v odvétvi statni spravy, které spada do jeho plisobnosti.

Préavni vztahy upravené v zdkoné o odpovédnosti za Skodu se tidi, neni-li stanoveno jinak,
zékonem ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisit (dale jen ,,obCansky
zékonik*).>> Zakon o odpovédnosti za $kodu je tak vii¢i obcanskému zakoniku ve vztahu
speciality, resp. je zvlaStnim pravnim pifedpisem a predstavuje pravni upravu, ktera se pouzije

tehdy, stanovi-li néco jiného oproti pravni tpravé obecné, kterou lze pouzit tam, kde neni jeji

52 Zdroj: § 3 odst. 1 zakona o odpovédnosti za §kodu; vlastni zpracovani.
33 § 5 zékona o odpovédnosti za Skodu.

3§ 6 odst. 4 zakona o odpovédnosti za Skodu.

55 § 26 zakona o odpovédnosti za Skodu.
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aplikace zvlastni pravni upravou vyloucena vyslovnym zédkazem anebo tim, ze zvlastni pravni

tiprava stanovi néco jiného neZ pravni Giprava obecn4.>®

2.4.1. Vznik odpovédnosti za Skodu a nemajetkovou ijmu
K tomu, aby vznikla odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci, musi byt kumulativné
splnéno nekolik obecnych predpoklada.

1. Nezakonné rozhodnuti
2. Nespravny ufedni postup

1. Vznik skody 1. Odpovédnost za Skodu
2. Vznik nemajetkové Gjmy 2. Odpovédnost za nemajetkovou Gjmu

Pficinna souvislost mezi ptfedchozimi dvéma
predpoklady

Obrazek 14: Piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu®’

Pro vznik odpovédnostniho vztahu v reZzimu obcanského zdkoniku musi byt spole¢né
s uvedenymi tfemi pfedpoklady splnén jesté predpoklad Etvrty, kterym je zavinéni. Odpovédnost
staitu za vzniklou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je vSak odpoveédnosti objektivni
(odborn4 literatura hovofi o tzv. ,,absolutni objektivni odpovédnosti“*®), a proto feseni otazky
zavinéni, jakozto subjektivniho pfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, zde neni relevantni.

Z hlediska odpovédnosti za Skodu se uplatiuji dvé teorie, podle nichz je zkoumana vazba
konkrétni udalosti na samotny vznik Skody. Jde o teorii podminky a teorii adekvatni pficinné
souvislosti. Nyni blize ve stru¢nosti ke kazdé¢ z nich.

1. Teorie podminky (conditio sine qua non), ktera je povazovana za tzv. zakladni test faktické
kauzality, vychazi z toho, Ze bez urcité skutecnosti by skoda nebo nemajetkova tjma jakozto

nasledek této skute¢nosti nevznikla.>

56 VOJTEK, Petr. § 26 [Vztah k ob&anskému zakoniku]. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pii
vwkonu verejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 1.

57 Vlastni obrazek.

8 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném prdavu. Praha: Codex Bohemia, 2000. ISBN 80-85963-92-
2. Strana €. 243.

59 Srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-625-8. Strana ¢. 127.
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Vrwe

2. Teorie adekvatni pric¢inné souvislosti, podle které je v praxi Castéji postupovano, vychazi
z toho, ze pricinnou souvislost lze shledat v ptipadé¢, kdy je Skoda nebo nemajetkova ujma
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem urcité
udalosti, pfi¢emz musi byt prokazano, ze Skoda nebo nemajetkova ijma by nebyt této udalosti
nenastala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, v pravni véci sp. zn. 28 Cdo

3471/2009, dostupny na www.nsoud.cz).

Rozhodnutim se rozumi pravomocny individualni pravni akt, ktery je vydan v obéanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v trestnim fizeni, pokud jim organ veiejné moci rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektu prava, a dale pravomocny individudlni pravni akt vydany
organem uzemniho samospravného celku v rdmci jeho samostatné pisobnosti pti vykonu vetejné
spravy. Nezakonnym rozhodnutim je potom obecné takové rozhodnuti organu vefejné moci,
které je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Rozhodnuti vydané pii spravé dani méni nebo zruSuje orgdn k tomu opravnény podle
danového tadu, je-li tak Cinéno na zaklad¢é tadného ¢i mimotadného opravného prostiedku.
V ptipadném soudnim fizeni tak ¢ini ptislusny spravni soud.

Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem je vSak vztahem soukromopravnim, a proto se subsidiarné pouzije
obcansky zakonik. Nahrady skody nebo ptfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu se
proto Ize u soudu domahat pouze civilni Zalobou, nikoliv Zalobou spravni.*°

Jde-li o odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem pii
vykonu vefejné moci, tato ma své limity. Tuto odpovédnost nezakladaji takové vady tizeni, které
maji za nasledek nezakonné rozhodnuti. V takovém piipad¢ totiz mize byt Skodni udalosti pouze
samotné nezakonné rozhodnuti.?’: %

Nejvyssi soud k samotnému piedpokladu vzniku odpovédnosti statu za Skodu uptesiuje,
ze rozhodujici je pti¢inna souvislost mezi ijmou poskozeného, jakozto nasledkem Skodni udalosti,

a rozhodnutim, které bylo pfislusSnym organem pro nezdkonnost zruSeno, nikoliv mezi tvrzenou

jmou a skuteénosti, jez byla diivodem, pro ktery bylo rozhodnuti zruseno.®?

60 KOBIK, Jaroslav; TARANDA, Petr. Ndhrada Skody zpiisobené v darniovém rizeni. Praha: ASPI, 2006. Danova tada.
ISBN 80-7357-199-4. Strana ¢. 17.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, v pravni véci sp. zn. 2 Cdon 129/97. Soudni judikatura z oblasti
obcanského, obchodniho a pracovniho prava, ¢islo vydani 1, ro¢nik 2000. Strana ¢. 20, publikac¢ni ¢islo 5/2000.

62 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 23.02.2011 sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 490/2007, uveiejnéné ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu v ¢isle vydani 10 ro¢nik 2009, strana ¢. 1091, pod publikacnim ¢islem
109/2009.
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Skoda a nemajetkova Gjma jsou nepochybné vyznamnym zasahem do prav poskozeného.
Jejich dokonalé odcinéni vSak nemusi byt ve vSech pfipadech zcela mozné v té mife, aby
poskozeny byl zcela spokojen. Vzdy totiz zalezi na konkrétnim posouzeni pripadu. Co je vSak
mozné v kazdém piipadé, je zmirnéni nasledki samotné skodni udalosti.®

Jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zékladnich pfedpokladl vzniku préava na ndhradu Skody je

pri¢inna souvislost neboli kauzalni nexus.

Pri¢inna souvislost

Otazka skutkova Otazka pravni

Obrazek 15: PFi¢inna souvislost jako otazka skutkova i pravni®s

Pficinna souvislost je jak otazka skutkova, tak i otdzka pravni. Z hlediska otazky skutkové
je tfeba zkoumat, k jaké Skod¢ dosSlo ajakym konkrétnim jedndnim Skidce byla tato Skoda
zpusobena. Soucasné je nutno zkoumat, jak mél Skiidce jednat, aby ke vzniku Skody nedoslo, a dale
také to, zda by v piipad¢, pokud by jednéni Skiidce bylo v souladu s pravnimi ptedpisy, k totozné
Skod¢ doslo také.

Otazkou skutkovou je tedy vztah mezi pfi¢inou anasledkem jakoZto skutkovymi
okolnostmi, otazkou pravni je pak primarné stanoveni toho, mezi jakymi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi mé byt vztah pti¢inné souvislosti posuzovan. Jednoduse feceno skutkovou
otazkou je otazka samotného vzniku Skody a otazkou pravni je posouzeni toho, které¢ skutkové
okolnosti jsou pravné relevantni z hlediska posouzeni naroku na nahradu §kody.*

Poskozeny musi prokazat, ze mu vznikla skoda a ze se Skiidce dopustil ur¢itého jednani,
se kterym pravo spojuje vznik povinnosti k nahradé Skody, a dale musi prokézat to, ze vznikla

Pro tplnost je tieba dodat, ze Skoda nebo nemajetkova jma mohou byt zplisobeny nejen
rozhodnutim nezakonnym, ale i rozhodnutim nicotnym. Nejvyssi soud v rdmci své rozhodovaci
¢innosti vychazi z toho, Ze nicotné rozhodnuti je rozhodnutim, které¢ jednou bylo organem vetejné
moci vydano, piestoZe trpi vadami, pro néZ je zjevné vnitiné rozporné, nebo pravné ¢i fakticky

neuskutecnitelné, ptipadné trpi jinymi vadami, pro které je nelze viibec za rozhodnuti povazovat.

% SZTEFEK, Martin. Ekonomickd analyza deliktniho prdava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (diive ASPI). ASPI 1D
MN702CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

%5 Vlastni zpracovani.

6 KOBIK, Jaroslav; TARANDA, Petr. Ndhrada skody zpiisobené v daiiovém iizeni. Praha: ASPI, 2006. Datiova fada.
ISBN 80-7357-199-4. Strana ¢. 72.

87 SZTEFEK, Martin. Ekonomickd analyza deliktniho prdva. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (diive ASPI). ASPI 1D
MN702CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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S ohledem na to pouziva vykladového argumentu a minori ad maius a dovozuje, ze odpovédnost
organu vetejné moci za $kodu zptisobenou nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté odpoveédnosti
za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a), § 7 a § 8 zakona
o odpovédnosti za $kodu®®. Nicotné rozhodnuti tak miize zasahnout do majetkové ¢i nemajetkové
sféry posSkozeného obdobné¢ jako rozhodnuti nezékonné, a proto muize byt pticinou vzniku Skody

nebo nemajetkové ijmy.

2.4.2. Promléeci doby

Pokud uplyne proml¢eci doba, neni moznost své subjektivni pravo u¢inn¢ branit s pomoci
organii vefejné moci, je-li druhou stranou vznesena namitka proml¢eni.®” Pokud $kiidce vznese
namitku proml¢eni, mé subjektivni pravo poskozeného na nadhradu skody nebo nemajetkové jmy
charakter tzv. naturalni obligace. Skidce v takovém piipadé mize poskozenému dobrovolnd
poskytnout nahradu Skody nebo pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, avSak neni to
jeho povinnosti a nelze jej k tomu ani zddnym zpiisobem prinutit. Pokud se Sktidce se rozhodne
plnit poskozenému dobrovolné i po uplynuti promlceci doby, nejedna se na strané poskozeného
o bezdiivodné obohacenti, které by byl poSkozeny povinen skiidci vydat.

Nérok na nahradu Skody se podle § 32 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu proml¢i za
3 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Pokud je
podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode
dne doruceni (ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Nejpozdéji se ndrok na nahradu Skody proml¢i
za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo doru€eno (0zndmeno) nezdkonné rozhodnuti, kterym
byla zptisobena $koda; to neplati, jde-1i o $kodu na zdravi.”® Zakon o odpovédnosti za $kodu tak
stanovi dvé promlceci doby, a to subjektivni tfiletou a objektivni desetiletou.

Promlceci doby u naroku na ndhradu nemajetkové ujmy upravuje § 32 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za Skodu. Narok na ndhradu nemajetkové jmy se proml¢i za 6 mésicti ode dne,
kdy se poskozeny dozveédé€l o vzniklé nemajetkové ymée, nejpozdeji vSak do deseti let ode dne,
kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové jmy spojen. Pokud doslo k tomu,
ze nemajetkova tjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tteti zakona o odpovédnosti za Skodu, proml¢eci doba neskonci

diive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, uveiejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu v ¢isle vydani 7, ro¢nik 2011, strana ¢. 878, pod
potadovym ¢islem 89/2011.

% HURDIK, Jan; FIALA, Josef: HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prava. 2., rozsitené a upravené vydani
Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2976-5. Strana ¢. 154 a nasl.

70§ 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu.
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S ohledem na kute¢nost, ze narok na nahradu Skody nebo nemajetkové jjmy se uplatiiuje
nejprve u Ministerstva financi, které uplatnény narok posoudi v ramci tzv. predbéZného
projednani, zakon o odpovédnosti za Skodu v § 35 odst. 1 stanovi, Ze proml¢eci doba nebézi ode
dne uplatnéni naroku na ndhradu skody do skonc¢eni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu

6 mésicu.

2.4.3. Nahrada Skody

Podle § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu maji pravo na ndhradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda. Pravo na ndhradu Skody ma podle § 7 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu i ten, s nimz
nebylo jedndno jako s G€astnikem fizeni, ackoliv s nim jako s c€astnikem fizeni jednano byt mé¢lo
(tzv. opomenuty ucastnik fizeni). Skutecnost, zda urcitd osoba ma nebo nema postaveni ti€astnika
fizeni, se posuzuje vzdy podle pfislusného procesniho pravniho ptedpisu (v daném piipadé podle
danového tadu).

Obecné podle § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu plati, Ze narok na ndhradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim 1ze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhoduje-1i nasledné o Zalobé
o nahradu $kody soud, je zminénym rozhodnutim ptislugného organu vazan.”!

Rozhodnutim organu vefejné moci se obecné rozumi jak rozhodnuti statnich organti, tak
1 rozhodnuti orgdnti izemnich samospravnych celkll, pokud jde o rozhodnuti, ktera tyto uzemni
samospravné celky vydavaji v ramci ptenesené plusobnosti (srov. § 3 zakona o odpovédnosti za
Skodu). Rozhodnuti organu vefejné moci je individualnim spravnim aktem, kterym je rozhodovano
o pravech a povinnostech konkrétniho subjektu, resp. kterym se zakladdaji, méni, pfipadné rusi
prava ¢i povinnosti adresata tohoto rozhodnuti. Nejcastéji je Skoda nebo nemajetkovd ujma
odvozovéna od rozhodnuti pravomocného.

V kazdém ptipad¢ by mélo dojit k tomu, Ze nezdkonné rozhodnuti bude odklizeno, at’ jiz
se tak stane jeho zruSenim, nebo jeho nahrazenim rozhodnutim novym, které¢ bude v souladu
s pravnimi piedpisy.

Skoda vsak nemusi byt zptisobena jen rozhodnutim pravomocnym, které bylo posléze
zménéno nebo zruSeno pro nezékonnost, ale podle § 8 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu
muze byt zpisobena 1 takovym nezdkonnym rozhodnutim, které bylo vykonatelné bez ohledu na

v oM

pravni moc, pokud toto rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zéklad€ fadného opravného

71§ 8 odst. 1 véta druha zékona o odpovédnosti za skodu.
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prostiedku.”? Jde o tzv. predb&zné vykonatelné rozhodnuti, které zasahuje do sféry jeho adresata
bezprostiedné, a proto zakon o odpovédnosti za Skodu umozinuje uplatnit narok na ndhradu Skody
ivtomto pfipadé. Pfedbézné vykonatelnym rozhodnutim je rozhodnuti, jehoz vykonatelnost
nastava uplynutim lhity k plnéni v ném stanovené, nebo rozhodnuti, proti némuz podany opravny
prostiedek nemé odkladny uc¢inek. Rozhodnutim, proti némuz nema podani opravného prostiedku
odkladny ucinek je takové rozhodnuti, jehoz adresat je povinen plnit, piestoze proti nému tento
adresat podal opravny prostredek.

Narok na nahradu skody, jez byla zptisobena nezakonnym rozhodnutim, 1ze podle § 8 odst.
3 zadkona o odpovédnosti za Skodu ptiznat pouze za podminky, ze poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhatach vSech procesnich prostfedkli ochrany, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje. Procesnim prostiedkem ochrany je v obecné roviné tfeba rozumét toliko takovy
prostfedek ochrany, jehoZ vyuziti je v dané fazi fizeni efektivni, resp. takovy, jehoz vyuziti mize
objektivné zajistit odklizeni nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tiedniho postupu’.

Ustanoveni § 8 odst. 3 obsahuje dale taxativni vy¢et druhii procesnich prosttedkti ochrany,
a to fadny opravny prosttedek, mimoradny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo ndvrh na zastaveni exekuce.

Podminka wvyuziti procesnich prostiedki ochrany, kterou § 8 odst. 3 zékona
o odpovédnosti za Skodu stanovi jako nezbytné nutnou pro moznost uplatnéni naroku na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy, nemusi byt splnéna, jak jiz bylo zminéno, v ptipadech zvlastniho
zietele hodnych. Co se vlastné rozumi ,,ptipadem zvlastniho zietele hodnym*? Odborna literatura
a judikatura za né oznacuji zejména majetkové poméry poskozené¢ho, nebo zdravotni stav
poskozeného.

Pro uplnost je nutno uvést, Ze nikoliv kazdé zruSené rozhodnuti organu vefejné moci Ize
bez dal$iho povazovat za rozhodnuti nezdkonné. Zminénou nezédkonnost mohou ve skutecnosti
zakladat pouze vady procesni, nebo vady spoc€ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Vady,
které spocivaji v nespravném skutkovém zjisténi, tj. takove vady, které nejsou vadami zalozenymi
na nespravné aplikaci pravnich predpisli, nemaji za nasledek zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost.
Tyto vady lze totiz odstranit v rdmci fizeni o fadném opravném prostiedku. V pfipadé vad
procesnich musi pro shledani nezakonnosti jit o vady takového charakteru a intenzity, které se

vyznamné odrazily ve vydaném rozhodnuti. Pokud se zjisténé procesni vady nepromitly do

72§ 8 odst. 2 zakona o odpovédnosti za $kodu.
73 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd ujma zpiisobend protiprdvaim vykonem verejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 126.
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vydaného rozhodnuti, je tieba posoudit, zda je 1ze oznacit za nespravny ufedni postup, ktery rovnéz
mohl byt pfic¢inou vzniku §kody nebo nemajetkové Gjmy.

Zakladni podminkou, kterd musi byt splnéna k tomu, aby poskozenému mohl byt pfiznan
narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, je podle § 8 odst. 3 skutecnost, ze
poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostredki, které mu zakon

k ochran¢ jeho prav poskytuje.

Zakonné prostiredky obrany, jejichZ vy€erpani ze strany poskozeného je podle
§ 8 odst. 3 zikona o odpovédnosti za Skodu je ziakladni podminkou pro priznani
naroku na nahradu Skody

Jiny procesni prostiedek

bR L e k ochrané prava, s jehoz

Radny opravny prostredek uplatnénim je spojeno
yop y *vyjma navrhu na obnovu zahajeni soudniho,
prostiedek v Ee "
fizeni spravniho nebo jiného

Fizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce

Obrazek 16: Zakonné prostiedky obrany, jejichZ vy€erpani je nutné pro priznani
nahrady §kody’

Stat odpovida rovnéz za Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.
Pravo na nahradu Skody mé podle § 13 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda.

Pojem ,,nespravny ufedni postup* v sobé nepochybné zahrnuje jak konani organu vetejné
moci, tak i nekonani tohoto organu, pokud souvisi s vykonem vetejné moci a jde-li o konani ¢i
nekonani protipravni.”

Nespravny uredni postup neni pravnimi piedpisy, tedy ani v zdkoné¢ o odpovédnosti za
Skodu, explicitné vymezen. Tato skutecnost je vSak zjevné zdmérem reflektujicim pozadavky
legislativni tvorby na obecnost pravni Gpravy. Kdyby byl pojem nespravny ufedni postup vymezen
ptili§ kazuisticky, mohlo by dochazet ke spolecensky neZadoucimu stavu, kdy by nebylo
v legislativnim textu pamatovano na veskeré piipady nespravného ufedniho postupu organi
vetejné moci, v disledku ¢ehoz by v nékterych pripadech nebylo mozné uplatnit narok na nahradu
Skody ani pozadovat pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Tim by mohlo byt pro urcité

ptipady popteno zékladni pravo zakotvené v €l. 36 odst. 3 LZPS.

74§ 8 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpilisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky tad). Obrazek - vlastni zpracovani.

5 KOBIK, Jaroslav; TARANDA, Petr. Ndhrada Skody zpiisobené v daiiovém Fizeni. Praha: ASPI, 2006. Daiiova fada.
ISBN 80-7357-199-4. Strana ¢. 52.
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Odborna literatura definuje pojem nespravny ufedni postup jako poruSeni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pfi jeho Cinnosti, ato zejména
takové, které nevede k vydani rozhodnuti.”®

Za nespravny tfedni postup odborna literatura’’ oznaéuje mimo jiné také postup organu
vetfejné moci ucinény ultra vires, tj. mimo ramec pravomoci a piisobnosti tohoto organu. Nejvyssi
soud v rdmci své rozhodovaci ¢innosti konstatoval, Ze nespravnym ufednim postupem nejsou vady
fizeni, k nimz doslo pfi shromazdovani podkladii pro rozhodnuti, pfi hodnoceni zjisténych
skutecnosti nebo pii pravnim posouzeni, pokud se tyto nespravné Uredni postupy odrazily
v samotném rozhodnuti.”

Ustavni soud definuje pojem ,,nespravny tfedni postup” ve své judikatufe napiiklad tak,
ze jde o kazdy postup organu vetrejné moci, ktery pfi jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi ptedpisy nebo v rozporu se zdsadami, které¢ maji byt pfi vykonu vetejné moci
dodrzovéany.”

V jiné pravni véci Ustavni soud konstatoval, Ze ze samotného obsahu pojmu ,,nespravny
ufedni postup® vyplyva, ze se mize jednat o jakoukoliv jinou nez rozhodovaci ¢innost, kterd je
spojena s vykonem pravomoci organu vetejné moci, jestlize pii této ¢innosti nebo v disledku této
¢innosti dojde k poruseni pravidel, ktera stanovi pravni predpisy pro postup organu vefejné moci.*

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu explicitné stanovi toliko dvé
situace, které lze rovnéz povazovat za nespravny ufedni postup. Podle uvedeného ustanoveni je
tak nespravnym ufednim postupem poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zékonem stanovené lhlté, a pokud zakon pro provedeni tikonu nebo pro vydani rozhodnuti
zadnou lhiitu nestanovi, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhuté.

Nespravnym Ufednim postupem nemusi byt pouze jeden konkrétni postup v jeden Casovy
okamzik, ale miize k nému dojit az na zdklad€ n¢kolika dil¢ich pochybeni, kterych se organ vetejné
moci dopusti v rAmci fizeni.®! Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dovodil, Ze

nespravnym uiednim postupem je i to, Ze organ vefejné moci ve vydaném rozhodnuti nespravné

76 VOJTEK, Petr. § 13 [Nespravny tiedni postup statu]. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi
vykonu veiejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, strana ¢. 147, marg. ¢. 1.

77 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iijma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 72.

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, v pravni véci sp. zn. 2 Cdon 129/97 nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. ledna 2002, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 430/2000, oba dostupné na www.nsoud.cz.

7 Srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence 2010, sp. zn. P1. US 36/08, publikovany ve Sbirce zikont
pod €. 253/2010.

80 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2008, sp. zn. II. US 99/07, dostuny na www.nalus.cz.

81 Srov. usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 23.02.2011 sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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poucil ucastnika o tom, jak ma postupovat v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
bfezna 2010, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 5521/2007, dostupny na www.nsoud.cz).

Nespravnym ufednim postupem naopak neni takovy ufedni postup organu vetejné moci,
ktery se nakonec promitl v obsahu vydaného rozhodnuti.®?

Pii spravé dani miize byt nespravny ufedni postup ze strany organu Finanéni spravy Ceské
republiky zpravidla shleddn v pfipad¢ pritahti v danovém fizeni, které zasahuji do pravni jistoty
osoby zucastnéné na sprave dani. Pritahy v fizeni vSak neznamenaji nepfimétenost délky fizeni.
Mezi t€mito pojmy je nutno rozliSovat. Nepfimétena délka fizeni nemusi sama o sobé znamenat,
ze v daném fizeni dochazi ke zbytecnym pratahtim. Obdobn¢ je tomu i naopak, tj. pratahy v fizeni
samy o sob¢ neznamenaji, ze délka fizeni je nepfimétena.

Pravo na piiméfenou délku ¥izeni garantuje Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), ve znéni
protokolt &. 3, 5 a 8 (dale jen ,,Umluva o chrané lidskych prav a zakladnich svobod®), sjednana
v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktera byla jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
podepsana v Madridu dne 21. tinora 1991 (sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb.). Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla sjednéna &lenskymi staty Rady
Evropy. Odbornou vetejnosti je zkracené nazyvana jako Evropskd imluva o lidskych pravech,
a lze ji oznacit za nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvu upravujici problematiku lidskych prav
a zékladnich svobod.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma
kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pFimérené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Uvedené
ustanoveni tak zarucuje kazdému nejen pravo na ptistup k soudu, resp. na to, aby soud rozhodl
o kazdém obcanskopravnim sporu, ale také pfimétenost lhiity, ve které bude soudnim rozhodnutim
u¢inén konec obdobi nejistoty, v némz se dana osoba ohledné svych civilnich prav nachazi.®’

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava nelze spory v oblasti dani

povaZovat za spory o obCanskych pravech nebo zavazcich, nebot” dané predstavuji soucast tzv.

82 Srov. rozsudek (Rc) Krajsky soud v Bmé ze dne 22.12.2005 sp. zn. 60 Co 202/2005 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

83 CAPEK, Jan. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: [komentéi s judikaturou]. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-
80-7201-789-8. Strana ¢. 164.
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,tvrdého jadra vysad vefejné moci“, kde pievlada verejnopravni charakter vztahu mezi danovym
subjektem a vefejnou moci.®*

Evropsky soud pro lidské prava judikaturou stanovil urcité podminky, jejichz kumulativni
splnéni je nutné pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Podminky pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz
rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah ¢i zpiisob vykonu
daného prava nebo zavazku.

Prévo nebo zédvazek ma sviyj zaklad ve vnitrostatnim pravu.

Pravo nebo zévazek, o které se v daném ptipad¢ jedna, je civilni
(soukromopravni) povahy.

Obrizek 17: Podminky pro posouzeni nepfimérenosti délky Fizeni®s

Jelikoz danové fizeni vySe uvedena kritéria zcela zjevné nespliiuje, nelze se v oblasti dani
domahat odSkodnéni nepfimétenosti délky danového tizeni. Tento zavér potvrzuje jak ,,Ptirucka

k ¢lanku 6 Umluvy: Pravo na spravedlivé fizeni (obcanska &ast)*s®

vypracovand Evropskym
soudem pro lidska prava, tak i Nejvyssi soud ve své judikatufe. Zminit lze napiiklad rozsudek

v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 4084/2016 ze dne 28. 11. 2017, dostupny na www.nsoud.cz, ktery

odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ohledné zavéru, Ze daiiové otazky tvori
soucast tzv. tvrdého jadra vysad vetfejné moci, a proto se jedna o vztah vetejnopravni, bez ohledu
na skutecnost, Ze dané¢ vyznamn¢ zasahuji do majetkové sféry jednotlivct.

Rizeni pied spravcem dang, které se tyka dani, neni Fizenim, v némz je rozhodovano
o pravech nebo zavazcich soukromopravni povahy, a proto ani navazujici fizeni soudni, kde
zalobce broji proti rozhodnuti spravce dané tykajiciho se dani, nepodléha ochrané podle ¢l. 6 odst.

1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu

% KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
Strana €. 592—-593.

85 Vlastni zpracovani.

8 Dostupna na https://www.echr.coe.int.
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ze dne 30. 11. 2016, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 214/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 5. 2016, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 5172/2015, oba dostupné na www.nsoud.cz).

V danovém fizeni mize dojit toliko k bezdtivodnym pritahlim v fizeni. Pravo kazdého na
projednani véci bez zbytecnych pritaht je garantovano ¢l. 38 LZPS. Pokud organ vefejné moci
nekona zcela kontinualné, tedy tak, aby na sebe jeho jednotlivé ukony bezprostiedné navazovaly,
jde o pritahy v fizeni, pfestoze predmétné fizeni jako celek neni s ohledem na délku jeho vedeni
nepfimétené dlouhé.?’ Za priitahy v fizeni je mozno oznadit ¢asovy interval, béhem néhoz spravce
dané neucini zadny procesni tkon ve véci, nebo takovy postup spravce dané, ktery nesmeétuje
k vydani meritorniho rozhodnuti.

Pratahy v fizeni pfedstavuje rovnéz neodivodnéné dlouhda doba mezi jednotlivymi
procesnimi ukony spravce dané. Jestlize je zcela zjevné, ze Casové prodlevy mezi jednotlivymi
ukony provadénymi spravcem dané v prubchu fizeni nejsou piimétené slozitosti a naro¢nosti
tohoto fizeni, a to jak z hlediska skutkového, tak i z hlediska pravniho, 1ze konstatovat, Ze se tento
spravce dan¢ dopousti neodivodnénych prutahti v fizeni, které se mohou negativné odrazit
v majetkové ¢i nemajetkové sfére danového subjektu.

Lhity k provedeni urc¢itych ukonii sprdvce dané mohou byt stanoveny také vnifnimi
predpisy, které konkrétné v ramci Finanéni spravy Ceské republiky vydava Generalni finanéni
feditelstvi. Soudy v tomto ptipadé dospély k zavéru®®, Ze i v piipadech, kdy organ vefejné moci
nerespektuje vnitini predpisy, které stanovi pro u¢inéni urcitého tikonu nebo k ukonceni urcitého
fizeni, jde o takové pritahy v fizeni, které predstavuji poruSeni ¢l. 38 odst. 2 LZPS, tedy takové,
které mohou byt ptic¢inou vzniku Skody nebo nemajetkové Gjmy.

K pritahtim v fizeni vSak nemusi vZdy dochazet jen ze strany spravce dan€, nebot’ mohou
byt zplsobeny i tim, ze danovy subjekt neposkytuje v dannovém fizeni potiebnou soucinnost, ktera
je nutna pro fadné a v€asné vytizeni dané véci tak, aby bylo mozno dosahnout zakladniho cile
spravy dani zakotveného v § 1 odst. 2 danového fadu. V takovém ptipadé se zadné ndhrady Skody

nebo nemajetkoveé 4ymy domahat nelze.

87 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova iijma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 76.

88 Srov. napf-.:

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. Cervence 2011, v pravni véci sp. zn. 28 Cdo 2787/2010, dostupné na
www.nsoud.cz.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 146/01, uveiejnény ve Sbirce nilezd a usneseni
Ustavniho soudu v &isle vydani 23, roénik 2001, strana &. 241, pod pofadovym &islem 129/2001.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. gervence 2001, sp. zn. II. US 225/01, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni
stavniho soudu v ¢isle vydani 23, ro¢nik 2001, strana ¢. 35, pod pofadovym ¢islem 102/2001.
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2.5. Uroky hrazené spravcem dané

Podle § 251d danového tadu lze pfiznat ndhradu skody nebo pfimétené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu, které byly zptisobeny danovému subjektu jednanim spravce dané,
pouze v rozsahu, v jakém nevznika urok hrazeny spravcem dané. Uroky hrazené spravcem dané
maji povahu sank¢ni a soucasné také reparacni, a proto lze iroky hrazené spravcem dan¢ oznacit
za pausalizovanou nahradu $kody.* Prehled jednotlivych druht urokd hrazenych spravcem dané

poskytuje.

UROKY HRAZENE SPRAVCEM DANE

Urok z vratitelného Urok z nespravng
preplatku stanovené dané

Urok z dafiového odpoétu

Obrizek 18: Uroky hrazené spravcem dan&*

Urok z vratitelného preplatku je urokem, ktery vznika ze zakona, pokud spravce dané pii
naklddani s vratitelnym pfeplatkem nepostupuje podle zakona, tj. pokud vratitelny pteplatek
nevrati, nepouzije nebo neptevede, prestoze tak podle zékona ucinit mél. Jde o ptipad, kdy spravce
nenalozil s vratitelnym pieplatkem zakonnym zptisobem v zdkonem stanovené lhiité, nebo
o ptipad, kdy sice spravce dan¢ nalozil s vratitelnym pieplatkem zakonnym zplisobem, ale neucinil
tak v zakonem stanoven¢ lhiité.

Vyse uroku z vratitelného pieplatku odpovidd podle § 253a odst. 4 danového fadu ve
spojeni s § 252 odst. 4 téhoz zadkona vysi uroku z prodleni podle obéanského zakoniku. Pti vypoctu
uroku z prodleni podle obcanského zdkoniku se postupuje podle natizeni vlady €. 351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vySe urokl z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena orgdnu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji ne¢které otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob
a evidence svétenskych fondl a evidence daji o skute€nych majitelich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.%).

Podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. odpovidé vySe troku z prodleni rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo

k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodii. Repo sazba stanovend Ceskou nirodni bankou je

8 ROZEHNAL, T. Dafiovy fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID K0280 p12009CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
90 Zdroj: § 251c odst. 1 dafiového fadu; vlastni zpracovani.
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“ 91 Ceska narodni banka vyhlaSuje pravidelné tfi zakladni

oznacovana jako ,,2T repo sazba
urokové sazby, pfi¢emz jednou z nich je jiz zminéna dvoutydenni repo sazba, ktera je zkracené
oznacovana jako 2T repo sazba. Mezi zbyvajici dvé trokové sazby patii ,,diskontni irokova sazba*

a ,,Jombardni Grokova sazba®.

Urokové sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou

2T repo sazba Diskontni trokova sazba | Lombardni urokova sazba

Obrazek 19: Urokové sazby vyhlaSované Ceskou narodni bankou®?

Dvoutydenni repo sazba (2T repo sazba) je irokovou sazbou, kterou je iro¢ena nadbyte¢na
likvidita komerénich bank stahovana Ceskou narodni bankou prostiednictvim tzv. dvoutydennich
repo tendru.

K &emu tedy 2T repo sazba slouzi? Slouzi k pInéni jedné z uloh Ceské narodni banky, a to
k regulaci miry inflace. Je-1i v ob&hu pfili§ velké mnoZzstvi penéz, banky snizuji Grokové sazby,
aby se nabizené¢ uvéry pro jejich stavajici i mozné budouci klienty staly levnéjSimi.
Z ekonomického pohledu ma snizeni uvérovych urokovych sazeb za nasledek, ze domacnosti
1 firmy vice vyuzivaji tvérovych produkti a vice utraceji. Tento vyvoj negativné ovliviiuje miru
inflace aje pro ekonomiku dlouhodob& netnosny. Ceska narodni banka proto zasahuje do
ekonomiky tim, Ze od komer¢nich bank ziskavéa pfebytecné mnozstvi penéz vyménou za cenné
papiry za dohodnutou urokovou sazbu (tato obchodni transakce se nazyva ,,repo operace*), kterou
je prave 2T repo sazba, jez se nazyva dvoutydenni proto, Ze zékladni dobou splatnosti zminénych
cennych papirt, za néz Ceska narodni banka ziskava od komerénich bank prebyteéné mnozstvi
penéz, jsou dva tydny. Po uplynuti doby splatnosti cennych papirt vykoupi Ceska narodni banka
tyto cenné papiry zpét a komercni banky ziskaji dohodnuty urok.

Jde-li o dvé& zbyvajici irokové sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou, tedy o diskontni
urokovou sazbu a lombardni Grokovou sazbu, 1ze pro Uplnost dodat, Ze tyto trokové sazby nijak
neovliviiuji vypocet troku z nespravné stanovené dan¢. Tyto urokové sazby jsou zajimavé pro
komeréni banky, které si u Ceské narodni banky nad ramec vyse uvedenych repo operaci ukladaji
prebyteéné penize (diskontni urokova sazba), nebo které si od Ceské narodni banky penize ptijéuji

(lombardni tirokova sazba). Odtud v oblasti bankovnictvi pouzivané pojmy diskontni a lombardni

.....

L https://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/index.html
%2 https://www.cnb.cz/cs/
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2.5.1. Nahrada nemajetkové Gjmy

Nemajetkova ujma je bohuzel obtizné prokazatelnd, nebot’ jde o niterné pocity, které jsou
poskozenym vnimany jako negativni, resp. jako ukorné ¢i utrpné, pii¢emz intenzita vnimani téchto
pocitll zavisi rovnéZ na individualnich predispozicich kazdého jednotlivee.”® Z ditvodu objektivity
posouzeni vzniku, intenzity a rozsahu nemajetkové jmy byva mnohdy vychazeno z toho, zda by
jina osoba za jinak stejnych podminek na misté poskozeného vnimala danou situaci stejné. Tento
postup neshleddvam zcela spravnym. Ke kazdému clovéku je podle mého nazoru nutno
pristupovat individualné, zkoumat jeho psychiku, a to zejména z pohledu resilience. V opacném
ptipadé by totiz mohlo dochdzet k tomu, ze ¢lovéku s vysokou mirou resilience by nikdy zadné
zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu pfizndno nebylo, coz zcela jist¢ neni zadouci ani
spravedlivé.

Jakékoliv metody ¢i postupy pro stanoveni pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu nelze mechanicky aplikovat, nebot’ velmi zalezi na tom, jak je ze strany poskozeného
vnimand nemajetkova ijma skutkové vymezena.’* Neni tedy jediny spravny postup, nebot’ kazdy
cloveék je jedinecna osobnost s jedinecnym vnimanim okolniho svéta. Spravedlnost ve véci
pfiznaného ¢i nepfiznané¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu lze tak s ohledem na tuto
skute¢nost méfit toliko adekvatnosti v porovnani se srovnatelnymi ptipady.”

Ptimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ma jak funkci satisfakéni, kdy
se poskozenému ma dostat ur¢ité kompenzace za utrpéné prikofi (zadostiu€inéni v penézité forme
— tzv. relutarni satisfakce), tak i funkci mordlni (zadostiu€inéni v nepenézité forme), kterd spociva
v tom, Ze $ktidce uzna, Ze se dopustil né¢eho nepatii¢ného.”® V méné zavaznych ptipadech mize
byt uznani zplisobené nemajetkové ijmy ze strany skiidce pro poskozeného dostacujici moralni
satisfakci.

Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup nemusi byt jedinou pficinou vzniku
nemajetkové Gjmy, pokud mimo ni pusobily na psychicky stav ¢lovéka (poSkozeného) ijiné
faktory, které se bezprostiedné odrazily v jeho stavu. Jsou-li vSak nezdkonné rozhodnuti nebo

nespravny Ufedni postup z n€kolika plsobicich pficin pfi¢inou podstatnou, potom je pro ucely

% KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iijma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 14.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 4539/2011 ze dne 30. ledna 2013,
dostupny na www.nsoud.cz.

9 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem veiejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 13.

% KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iijma zpiisobend protiprdvnim vykonem veiejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 43.
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posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu nebo nemajetkovou tjmu pfi¢inou pravné relevantni,
kterou je nutno se pii zminéném posouzeni zabyvat.”’

Skutecnost, zda byl poskozeny v fizeni vedeném organem veiejné moci nakonec uspésny,
neni diivodem pro nepfiznani piiméreného zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu, nebot’ jeho
utrapy se vztahuji k vydanému rozhodnuti, které bylo posléze pro nezakonnost piislusSnym
organem zruseno, nebo k nespradvnému ufednimu postupu, ktery byl posléze ptisluSnym organem
shledan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo
4739/2009, uvetejnény v publikaci Soudni judikatura z oblasti obcanského, obchodniho
a pracovniho prava, v Cisle vydani 2 rocnik 2012, strana ¢. 65, pod pofadovym ¢islem 11/2012).

Nemajetkova ujma muize posSkozenému vzniknout také v disledku neodivodnénych
prataht v fizeni vedeném spravcem dané. Pti pritazich v fizeni se mize danovy subjekt citit
nejisty ohledné vysledku fizeni. Stav nejistoty vSak nemusi byt jedinym nasledkem, ktery mtze
ufedni postup nebo vydané rozhodnuti zplsobit. Nemajetkova sféra daniového subjektu mize byt
zasazena i tak, Ze dojde k poSkozeni dobrého jména ¢i snizeni vaznosti v ramci spolecenského
postaveni nebo k naruSeni vztahii v rodin€ v dusledku stresu, uzkosti apod., coz se pochopitelné
miiZe projevit nejen v osobnim, ale i v pracovnim Zivotg.”

Pfimétené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu se podle § 31a odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za Skodu poskytuje bez ohledu na skute¢nost, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem zptisobena Skoda.

Demonstrativni vycet okolnosti, za nichZ vznikla nemajetkova (jma jakozto dusledek
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v poruseni povinnosti ucinit kon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1huté (§ 13 odst. 1 véta druha zékona o odpovédnosti za skodu),
nebo ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené Ihuté¢ (§ 13 odst. 1 véta tieti zakona
o odpovédnosti za Skodu), ke kterym je nutno piihlédnout pfi stanoveni vySe pifiméteného

zadostiu¢inéni, obsahuje § 31a odst. 3 pism. a) az e) zdkona o odpovédnosti za Skodu.

97 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2013, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 1436/2013, dostupny na
www.nsoud.cz.

9% KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iijma zpiisobend protiprdvnim vykonem veiejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 54.
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Okolnosti, které je nutno zohlednit pfi stanoveni vySe pfiméteného

zadostiucinéni v piipadech podle § 31a odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za Skodu

 Délka fizeni

* Slozitost fizeni

» Jednani poskozeného, kterym ptispél k pritahim fizeni, a dale
skuteCnost, zda vyuzil dostupnych prosttedkti zptsobilych odstranit
pritahy v fizeni

* Postup organti vefejné moci

* Vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného

Obrizek 20: Vyznamné okolnosti pro stanoveni vy$e priméfeného zadostiu¢inéni®

Zadostiuc¢inéni 1ze obecné dosdhnout ne¢kolika zptsoby, pfiemz je urcujici, ktery z nich
lze v daném ptipadé objektivné povazovat za dostacujici. Pokud nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostacujici, poskytne
se poskozenému podle § 31a odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za Skodu zadostiucinéni
v penézich. S ohledem na skutecnost, ze nemajetkovd Ujma nepifedstavuje snizeni majetku
poskozeného, je obtizné urdit vysi pfiméfeného zadostiucinéni v penézich zcela presné.!%

Obcansky zakonik z jednotlivych forem pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu preferuje tu, kterd je schopna zptisobenou nemajetkovou ujmu nejlépe od¢init. Teprve tehdy,
pokud nejvhodnéjsi formu piiméfeného zadostiu¢inéni nelze objektivné nalézt, nezbyva, nez
pfiznat je v penézich.

Celkovy rozsah a zadvaznost vzniklé nemajetkové Gjmy lze urcit teprve po ukonceni fizeni.
Az v této fazi lze totiz komplexné¢ zhodnotit postup organii vefejné moci béhem fizeni, jednani
poskozeného, a dalsi okolnosti piipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 ze dne 20. 4. 2011).

Pfi stanoveni samotné vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni je podle § 31a odst. 2 véty druhé

zékona o odpovédnosti za Skodu nutno ptfihlédnout nejen k zavaznosti vzniklé Gjmy, ale rovnéz

k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymé doslo.

9 Vlastni zpracovani.

100 ISTVANEK, Frantisek, Pavel SIMON, Frantisek Korbel. Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-521-5. Strana ¢&. 205.
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Forma poskytnutého zadostiu€inéni, tj. zda jde o konstatovani poruSeni prava, omluvu,
nebo o penézni formu tak zdvisi na zavaznosti vzniklé nemajetkové Ujmy a na objektivnich
okolnostech, které vznik nemajetkové ujmy provazely.'?!

Formy zadostiu€inéni Ize v praxi s piihlédnutim k zdvaznosti vzniklé nemajetkové ajmy

a k objektivnim okolnostem, za kterych vznikla, hierarchicky ¢lenit do tfi uroviiovych stupnd.

Obrizek 21: Formy od§kodnéni nemajetkové ajmy!??

Konstatovani poruSeni prava, k némuz velmi casto dochazi jiz v fizeni o opravném
prostfedku, nebo v fizeni o zalob& proti rozhodnuti organu vetejné moci, se jevi jako dostacujici
forma zadostiu¢inéni, jde-li o nemajetkovou Ujmu velmi malého rozsahu. K samotnému
konstatovani poruSeni prava dochdzi zejména v ptipadé, kdy rozhodnuje spravni soud o spravni
zalobg.

Omluva je formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterou organ vetejné moci
uznava, ze se dopustil ur¢it¢tho pochybeni spocivajiciho v nespravném ufednim postupu, nebo
takového pochybeni, jeZ se odrazilo ve vydaném rozhodnuti, které bylo posléze ptislusnym
organem pro nezakonnost zruSeno. Poskozenému mize byt omluva jakoZto forma zadostiu€inéni
za nemajetkovou Gjmu pfiznana jak samostatné, tak i spole¢né s konstatovanim poruseni prava,
nebo spole¢né s finanénim zadostiu¢inénim.'%

Z pohledu praxe lze nicméné€ konstatovat, Ze financni zadostiu€inéni je jako forma
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu pozadovano ze strany poSkozeného nejcastéji, nebot’ zasah
do zékladnich lidskych prav ze strany organti Finanéni spravy Ceské republiky je ze strany osob

zucastnénych na spravé dani vniman intenzivné. Az poté, kdy je najisto postaveno, ze

101 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protiprdavnim vykonem veiejné moci. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7. Strana ¢. 132.

102 Vlastni zpracovani.

103 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uveiejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v ¢isle vydani 4, ro¢nik 2012, strana ¢. 521, pod pofadovym ¢islem
52/2012. Obrazek — vlastni zpracovani.
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zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu bude poskytnuto v penézich, se lze zabyvat tim, jakéa bude
pfiméfena vyse takto poskytovaného zadostiu€inéni a jaké faktory je nutno zohlednit pfi jejim
stanoveni.

Vnimana intenzita zasahu je vSak podle mych zkuSenosti z praxe velmi subjektivni
amnohdy nema raciondlni zaklad. Tato skutecnost nakonec vede k tomu, Ze piiméefené
zadostiu¢inéni nelze vibec priznat. Problém je podle mého ndzoru v tom, Ze dan¢ byvaji

spolecnosti ¢asto vnimany pfili§ negativné, bez nutnych ekonomickych souvislosti.

Kritéria pro uvahu o formé priméreného zadostiuc¢inéni

za nemajetkovou Gymu

* Povaha spravniho fizeni a jeho specifika
* Okolnosti souvisejici s vydanim rozhodnuti

* Dopady rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu organu vetejné
moci do osobnostni sféry poSkozeného

* Postup organu vetejné moci po zruseni nezakonného rozhodnuti

Obrazek 22: Kritéria pro urceni formy priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou

ﬁjmu1°4

Kazdy ¢loveék vnimé dilezitost fizeni jinak, a to zejména podle toho, ¢eho se dané fizeni
tyka, resp. jaké ma konkrétni fizeni dopady do jeho Zivota. Mimotadnost vyznamu fizeni a dopady
tohoto fizeni do nemajetkové sféry a s tim souvisejici adekvatnost uplatiiovaného naroku je proto
poSkozeny povinen nejen tvrdit, ale také prokéazat. Vyvraceni tvrzeni o vyznamnosti fizeni pro
poskozeného a s timto tvrzenim souvisejicich dikazii poskozenym predloZenych je véci organu
vefejné moci, u n¢hoZ je ndhrada nemajetkové ijmy uplatiiovéana.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze intenzita vnimani zavisi mimo jiné také na véku a zdravotnim
stavu poSkozeného. Je-li naptiklad vedeno tizeni u fyzické osoby, jejiz Spatny zdravotni stav je
organu vefejné moci, ktery vede fizeni, zndm, mél by jej reflektovat a ptizplisobit tomu postup
v daném fizeni. Navic obecné plati, Ze vyznamnost fizeni neni pro poskozeného stale stejnd, ale
miZe se v pribéhu tohoto fizeni podle okolnosti ménit, tj. miize se zvysit, anebo naopak snizit.!%
K samotnému uréeni vy3e piiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu Ustavni

soud uvadi, ze obecné soudy by mély v kazdém rozhodovaném piipad¢ dostatecné konkrétné

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2013, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, dostupny na
www.nsoud.cz. Obrazek — vlastni zpracovani.

105 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2012, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 3331/2011, uvefejnény
v publikaci Soudni judikatura v oblasti obCanského, obchodniho a pracovniho prava, v Cisle vydéani 8, ro¢nik
2013, strana ¢. 604, pod pofadovym c¢islem 104/2013.
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a jednoznac¢né urcit zakladni ¢astku odskodnéni, nebot’ jen tak budou jejich rozhodnuti o pfiznani
pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu pifezkoumatelnd s ohledem na princip rovnosti
vsech pted zdkonem a jen tak mohou byt rozhodnuti obecnych soudti urcitym voditkem pro orgény
vefejné moci, unichz je narok na nahradu nemajetkové Ujmy uplatiovan, aby jiz ve fazi
piedbézného projednani byly schopny zabranit mnohdy zbyte¢nym soudnim sportim, které nejen
nadmérné zatézuji soudni systém, ale primarné prohlubuji ukorné vnimany zasah do nemajetkové

sféry poskozeného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2011, sp. zn. I. US 192/11,

dostupny na www.nalus.usoud.cz).
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3. Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgéni
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (tzv. kompetenéni zakon), je
Ministerstvo financi Gstfednim orgdnem statni spravy mimo jiné také pro dan¢ a poplatky. Pokud
tedy doslo ke vzniku Skody nebo nemajetkové ijmy v souvislosti s vykonem spravy dani organem
Finanéni spravy Ceské republiky, je Ministerstvo financi ustfednim spravnim organem, u néhoz

poskozeny svilj narok uplatiiuje a ktery tento uplatnény narok predbézné projednava.

3.1. Uplatnéni naroku obecné

Zadatelem o pfiznani nahrady $kody nebo piiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou
ujmu je zpravidla danovy subjekt jakozto osoba, kterou stihd danova povinnost. Podminkou pro
uplatnéni naroku na nahradu Sskody nebo nemajetkové ujmy je skutecnost, ze poskozeny vycerpal
vSechny zdkonné prostiedky ochrany, a to jak fadné, tak i mimotéadné.

Skutecnost, zda bylo orgdnem vefejné moci vydano nezakonné rozhodnuti nebo zda doslo
ze strany organu vetejné moci k nespravnému uiednimu postupu, a dale to, Ze doslo ke splnéni
podminek pro vznik odpovédnosti za Skodu nebo nemajetkovou ujmu, musi poskozeny prokazat.

Nérok na ndhradu Skody nebo narok na poskytnuti piiméfeného zadostiu€inéni za
nemajetkovou Gjmu musi poSkozeny podle § 14 odst. 1 ve vazbé na § 6 zakona o odpoveédnosti za
Skodu uplatnit u Ministerstva financi. Podle § 14 odst. 3 zakona o odpovédnosti za Skodu jde
o podminku pro ptipadné uplatnéni uvedenych narokti u soudu. Smyslem této pravni upravy je
zajisténi objektivniho projednani zminénych naroki, nebot’ je tieba eliminovat soudni spory tam,
kde Ize nérok shledat jiz v této fazi.'%

Ministerstvo financi narok poSkozeného tzv. predbézné projedna a na zakladé vysledku
tohoto predbézného projednani poskozenému ndhradu Skody ptfizné zcela, pfizna castené, nebo
nepiizna vibec. Je-li ndhrada pfiznana, je nutno ji vyplatit poskozenému do Sesti mésicii ode dne
uplatnéni naroku.'”” Jestlize narok poskozeného nebyl do Sesti mésici ode dne jeho uplatnéni
u Ministerstva financi plné¢ uspokojen, muze se posSkozeny podle § 15 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za Skodu doméhat nahrady Skody u soudu. TotéZ plati v pfipadé€, kdy nebyl plné

uspokojen narok poskozeného na pfimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu.

106 GERLOCH, Ale$; HREBEIJK, Jiii; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5. Strana &. 473.

107:§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notai'sky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3.1.1. Naklady Fizeni a naklady zastoupeni

Spolec¢né s ndhradou skody mize poskozeny podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
Skodu pozadovat takové ndklady fizeni, které uceln¢ vynalozil na odklizeni nezakonného
rozhodnuti (tj. na jeho zruseni ¢i zménu), nebo takové naklady fizeni, které uceln¢ vynalozil na
napravu nespravného tfedniho postupu. Podminkou pro tplatnéni t€eln¢ vynalozenych naklada
(ndkladi fizeni) je skutecnost, Zze poSkozeny nem¢l moznost tyto naklady uplatit v prabéhu fizeni
pred organy Finanéni spravy Ceské republiky na zakladé procesnich piedpisi, nebo skute¢nost, ze
mu nahrada téchto nakladd nebyla pfiznana.'®®

Jako soucéast nakladi fizeni muaze posSkozeny pozadovat rovnéz nédhradu naklada
zastoupeni, které podle § 31 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu piedstavuji ucelné
vynalozené hotové vydaje, a dale také odménu za zastupovani. VySe odmény za zastupovani je
uréovana podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich
ptedpisti (dale jen ,,advokatni tarif*).

Na néhradu nékladii zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného
naroku u Ministerstva financi, poSkozeny podle § 31 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za Skodu

pravo nema.

3.2. PiedbéZné projednani uplatnéného naroku

Podéni, kterym je uplatiiovan narok narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gijmy, se
¢ini u Ministerstva financi. Procesni postup pii pfedbézném projednéni uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy zakon o odpoveédnosti za Skodu nestanovi. V ramci resortu
Ministerstva financi je postupovano podle ustalené praxe, kterd je nasledujici.

Bezprostfedné po obdrZzeni Zadosti o ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy Ministerstvo
financi posoudi, zda podani splitiuje veSkeré obsahové naleZitosti a zda jsou k nému ptilozeny
listiny, jimiz zadatel doklada tvrzenou vysi Skody nebo nemajetkové ujmy, jelikoz dikazni
bfemeno ohledné vzniku Skody ¢i nemajetkové Ujmy, jeji vySe a pfi¢inné souvislosti mezi
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem organu vefejné moci a tvrzenou
Skodou nebo nemajetkovou Gjmou je na Zadateli (poskozeném).

Po posouzeni zakladnich naleZitosti Ministerstvo financi zaSle podani Generalnimu
finan¢nimu teditelstvi, a to spolecné s zadosti o stanovisko a relevantni spisovy material. Je tomu

tak mimo jiné i proto, ze Ceskou republiku — Ministerstvo financi ve vécech nihrad $kod

108 § 31 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad).
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a nemajetkovych ujem zastupuji statni zaméstnanci zatazeni v Generalnim finan¢nim feditelstvi,
kteti k tomu maji povefeni od ministra financi. Generalni finan¢ni feditelstvi si vyzada stanovisko
a relevantni spisovy material od toho organu Finanéni spravy Ceské republiky, ktery v dafiovém
fizeni vedeném s zadatelem rozhodoval. Pokud rozhodovalo o podaném procesnim prostiedku
ochrany Odvolaci finan¢ni feditelstvi, vyzada si Generalni financéni feditelstvi stanovisko
a relevantni spisovy material i od Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Pro vypracovani stanoviska
a zaslani spisového materialu stanovi Generalni finan¢ni feditelstvi ve své zadosti lhtitu, ktera ¢ini
1 mésic. Je-li o stanovisko a spisovy material zadan jak piislusny finan¢ni ufad, tak i Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, pfipadaji dvé tietiny zminéné jednomeésicni lhity pfislusSnému financnimu
uradu a zbyvajici jedna tfetina Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Generalni finan¢ni feditelstvi po obdrzeni stanoviska ptislusného financniho ufradu
(ptipad¢ také Odvolaciho finan¢niho feditelstvi) a spisového materialu vyhotovi pro Ministerstvo
financi konec¢né stanovisko k pozadované ndhradé Skody nebo k pozadovanému pfimefenému
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu.

Samotné stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi k uplatiiované nahrad¢ skody nebo
nemajetkové Ujmy obsahuje nejprve chonologicky popis skutkového stavu, tedy shrnuti
skute¢nosti vyplyvajicich ze spisu zadatele vedené¢ho vécné a mistné prisluSnym spraveem dané,
které jsou relevantni pro posouzeni vzniku Skody nebo nemajetkové Gjmy z hlediska samotného
shledani existence nezédkonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu. Stanovisko
obsahuje rovnéZ posouzeni, zda Zadatel svlij pozadavek na nahradu Skody nebo na poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu uplatiiuje u Ministerstva financi vcas, tj. zda
JiZ neuplynula prekluzivni lhita.

Dale se ve stanovisku uvadi pravni ramec odpovédnosti za Skodu a na néj navazuje samotné
posouzeni Zadosti o pfiznani ndhrady Skody nebo pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu z hlediska vzniku $kody nebo nemajetkové ujmy, pti¢inné souvislosti mezi tvrzenou Skodou
nebo nemajetkovou Ujmou a nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
organu Finanéni spravy Ceské republiky. V zavéru svého stanoviska navrhne Generélni finanéni
feditelstvi ndhradu Skody nebo pfimétfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu pfiznat zcela,
z¢asti, nebo nepfiznat vilbec. Své stanovisko Generalni finan¢ni feditelstvi zaSle Ministerstvu
financi vcetné stanoviska piislusného finan¢niho tfadu (pfipadné i1 Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, pokud bylo vyzadano) a relevantniho spisového materilu.

Ministerstvo financi uplatnény narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy piedb&zné
projednd, a néasledné zasle Zadateli vyrozuméni o tom, zda shledalo ¢i neshledalo opravnénost

uplatnéného naroku. Toto vyrozuméni neni rozhodnutim v dafiovém ani spravnim fizeni. Proti
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vysledku predbézného projednani 1ze brojit civilni zalobou. Cely proces piredbézného projednani

lze pro lepsi orientaci zjednoduSené zndzornit pomoci nasledujiciho obrazku.

Z4dost o pfiznani ndhrady
skody nebo nemajetkové
ujmy

Posouzeni zadosti,
ptipadné vyzva k doplnéni
obsahovych nalezitosti

Ministerstvo financi zada
Generalni finan¢ni feditelstvi
o stanovisko a spisovy
material

Generalni finan¢ni
reditelstvi zada o
stanovisko a spisovy
materidl orgdny Finan¢ni
spravy Ceské republiky,
které rozhodovaly ve véci
zadatele v danovém fizeni

Orgény Financni spravy
Ceské republiky, které
rozhodovaly ve véci
zadatele v danovém fizeni
vyhotovi své stanovisko a
predaji je spolecné se
spisovym materialem
Generalnimu finanénimu
reditelstvi

Generalni financni reditelstvi

vypracuje stanovisko, pticemz

reflektuje skutecnosti uvedené
ve stanoviscich organii
Financni spravy Ceské
republiky, které ve véci
zadatele rozhodovaly v
danovém fizeni, a své
stanovisko spolecné se

spisovym materidlem pieda

Ministerstvu financi

Ministerstvo financi zadost
predbézné projedna,
pticemz reflektuje
stanovisko Generalniho
finan¢éniho feditelstvi, a
sdéli zadateli vysledek
predbézného projednani

Obriazek 23: Postup v ramci pfedbé&Zného projednani!®®

1. Ministerstvo financi pfizna
zadateli ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v
pozadované vysi
2. Ministerstvo financi ptizna
zadateli nahradu skody nebo
nemajetkové Gymy v Casteéné
vysi
3. Ministerstvo financi
nepfizna zadateli ndhradu
Skody nebo nemajetkové ujmy

1. Zadatel je spokojen

2. Zadatel mtize proti
vysledku predbézného

projednani brojit zalobou

3. Zadatel mtize proti
vysledku predbézného
projednani brojit Zalobou

Ztidka se objevuji pfipady, kdy je zaloba na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy podana

bez toho, aby Zalobce nejprve svilj narok uplatnil u Ministerstva financi v rdmeci jiz zminéného

predbézného projednani. Tento postup zakon neptedvida, nicméné Nejvyssi soud dospél k zavéru,

ze zalobci nelze branit v tom, aby sviij narok uplatnil u soudu piimo, tedy predtim, nez se viibec

7alovana Ceska republika — Ministerstvo financi ma moznost k tomuto naroku vyjadiit. Takovy

postup je podle nazoru Nejvyssiho soudu mozny zejména tehdy, hrozi-li promlceni Zalobcova

prava, pti¢emz Nejvyssi soud poukazuje pfedevsim na to, ze § 14 zdkona o odpovédnosti za Skodu

stanovi jako podminku uplatnéni naroku u ptislusného ufadu, nikoliv vydéani stanoviska zalované.

1 Vlastni zpracovéni.
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Pokud k takov¢ situaci dojde, mél by soud vyckat na vyjadireni Zalované, a teprve poté pokracovat
v fizeni.!?

3.3. Zaloba

Neni-li po§kozeny v ramci predbézného projednani uplatnéného naroku na ndhradu skody

nebo nemajetkové ujmy Uspésny, mize své pravo uplatnit u soudu prostiednictvim zaloby na

nahradu Skody nebo na pfiznani pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou jmu. Zaloba se
podava u mistné prislusného soudu.

Dtlezité je pfipomenout, ze jde o Zalobu civilni a nikoliv spravni, nebot” sdéleni vysledku
predbézného projednani naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy neni rozhodnutim

organu vefejné moci. Postup navazujici na podani zaloby znazoriuje nasledujici obrazek.

— Ministerstvo financi preda
Soud vyzve zalovanou . o
X ) : vyzvu spoleéné s zalobou
Y 1o Ceskou republiku - P .
Podani zaloby na néhradu e . Generalnimu finanénimu
9 v vy . Ministerstvo financi k T ..
Skody nebo na pfimerené , feditelstvi s tim, aby
o s S o tomu, aby se ve stanovené . .
zadostiucinéni za e (o iy vyhotovilo stanovisko k
: 2 lhite k zalobé vyjadrilo a Ay 5
nemajetkovou Gjmu ) ” predmétné zalobé a
- - poskytlo relevantni o
S Y zkompletovalo spisovy
spisovy material Iy
material

Generalni finan¢ni
reditelstvi vypracuje
stanovisko k zalobé a
spolecné se spisovym
materialem je zasle
prislusnému soudu

Soud zasle stanovisko
zalované Zalobci

Soud naridi ustni jednani

Konani tstniho jednéni

Rozsudek

Obrazek 24: Postup po podani Zaloby!!!

Zalobce, jemuz soud zaSle stanovisko zalované, se mize k tomuto stanovisku vyjadrit.

Pokud tak ucini, zasle své stanovisko soudu, a ten jej zaSle zalované, kterd ma moznost na toto

stanovisko Zalobce reagovat a zaslat soudu své vyjadieni. Poté soud nafidi Gstni jednani. Vyjimkou
je ptipad, kdy zalobce a Zalovana souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

110 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 1529/2011, dostupny na
www.nsoud.cz.
11 Vlastni zpracovéni.
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Pfi nafizeném ustnim jedndni uvede zalobce svoji argumentaci a navrhne vyrok soudniho
rozhodnuti. Dale uvede svoji argumentaci zalovana a rovnéz navrhne vyrok soudniho rozhodnuti.
Po projednani véci soud ud€li zalobci i zalované prostor pro zavérecnou e, jejimz zavérem je
navrh kazdé ze stran sporu na vyrok soudniho rozhodnuti, ato jak o pfedmétu zaloby, tak

1 0 ndkladech fizeni. Po kratké piestavce soud vynese rozsudek.

3.3.1. Mistni pFislu$nost soudu

Obecnou mistni pfislusnost soudu k projednani pravni véci stanovi § 85 odst. 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obcansky soudni
rad®), a to tak, ze obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni
slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pokud mistn¢ ptislusny soud nelze takto
urcit, je mistné pfisluSnym soudem ten soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, kterd zaklada
uplatnéné pravo. Vyjimka z vySe uvedeného pravidla je obsazena v § 87 pism. b) obcanského
soudniho tadu, podle n¢hoz plati, ze vedle obecného soudu zalovaného, poptipadé vedle soudu
uvedeného v § 85a obcanského soudniho fadu, je k fizeni pfislusny také soud, v jehoz obvodu
doslo ke skutecnosti, kterd zaklada pravo na ndhradu ujmy.

Mistni ptislusnost soudu, kterou zaklada néktera ze skutecnosti taxativn€ vyjmenovanych
v § 87, je mistni pfislusnosti soudu na vybér danou a prolamuje tradi¢ni obecnou zasadu, ze
zalovany ma pravo byt zalovan u ,,svého soudu®, tj. u soudu, v jehoz obvodu bydli, sidli nebo se
zdrzuje.!?
Pro volbu soudu postaci, provede-li ji zalobce konkludentné€, to znamend, poda-li u néj

7alobu. Volbu piislusnosti by viak mél Zzalobce vzdy stru¢né odtivodnit.'!?

3.3.2. Rozhodnuti soudu

Soud podle § 153 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhoduje na zaklad€ zjiSténého
skutkového stavu véci.

Rozhoduje-li soud o zalobé na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovu
ujmu, mize dospét k tomu, Ze poskozenému lze v plném rozsahu vyhovét apozadované
zadostiucinéni pfiznat, nebo k tomu, ze nemajetkova Gjma sice poSkozenému vznikla, avSak

nikoliv v rozsahu jim tvrzeném. Proto naptiklad pfi zjisténi existence velmi malé nemajetkové

12 JIRSA, J. Obéansky soudni #ad, 2. cdst: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K099 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

13 JIRSA, J. Obéansky soudni #ad, 2. cdst: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K099 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ujmy soud postupuje tak, ze poskozenému piizné zadostiu¢inéni toliko ve formé zakladni, kterou
ptredstavuje konstatovani poruSeni prava.

Podle § 153 odst. 2 obCanského soudniho fadu plati, Ze soud muze piekrocit navrhy
ucastnikl a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho
piedpisu vyplyva urcity zptisob vypotradani vztahu mezi ucastniky. Mezi tyto piipady patfi mimo
jiné také postup pii stanoveni formy zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, ktery stanovi § 31a
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za $kodu.!'* Podle zminéného ustanoveni se zadostiu¢inéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pokud soud dospéje k tomu, ze
zadostiucinéni nelze pfiznat jinak nez v penézich, ptihlédne pfi stanoveni jeho vySe k zavaznosti
vzniklé nemajetkové Gjmy a k okolnostem, za kterych k této nemajetkové jme doslo. Soud vSak
nemtiZe ptiznat posSkozenému vyssi formu zadostiuc¢inéni nez tu, o niz posSkozeny zada, a pokud
poskozeny v zalobé pozaduje formu finanéniho zadostiu€inéni v urc€ité vysi, nemlize mu soud
pfiznat vyssi ¢astku, nez uvadi v zalobé.

V nékterych pifipadech muze poskozeny v zalobé navrhovat tzv. eventudlni petit.
Zminénym eventualnim petitem se poskozeny primarné¢ domaha toho, aby zalovanému byla
uloZena urcita povinnost, naptiklad poskytnout zadostiu¢inéni v penézich, a pro ptipad, ze by soud
tento primarni petit zamitl, navrhuje, aby rozhodl o dal§i navrhované povinnosti Zalobce.'!®
Eventualnim petitem nedava poskozeny (Zalobce) zalovanému moznost volby, které z navrzenych
zadostiucinéni poskytne. Postup soudu je v daném piipadé takovy, ze o eventudlnim petitu
rozhoduje jediné€ tehdy, pokud primarnimu petitu nelze vyhovét.

Poskozeny v nékterych piipadech mize v zalobé pozadovat, aby mu Zalovany nahradil
Skodu s tim, Ze tzv. alternativnim petitem (alternativa facultas) ddva zalovanému na vybér ze dvou
forem nahrady Skody (napf. primarnim petitem je uvedeni do piivodniho stavu, ndhradnim plnénim
je nahrada $kody v penézich).!!

Ptirozhodovani o zalob€ na ndhradu §kody nebo na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiu€inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjymu by soud vzdy mél zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu, nebot

nelze vychdzet zjakéhokoliv univerzalniho zpiisobu stanoveni vySe poZadované nahrady.

114 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervna 2011, v pravni véci sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, uvefejnény
v publikaci Spudni judikatura z oblasti obCanského, obchodniho a pracovniho préva, v Cisle vydani 4, ro¢nik
2012, strana ¢. 245, pod potadovym ¢islem 43/2012.

115 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 1065/2019, dostupny na
www.nsoud.cz.

116 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2018, v pravni véci sp. zn. 25 Cdo 2311/2018, uveiejnéné
v publikaci Soudni judikatura z oblasti ob¢anského, obchodniho a pracovniho préva, v Cisle vydani 4, ro¢nik
2020, strana ¢. 250, pod poradovym ¢islem 36/2020.
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Zejména v pripadech posuzovani nemajetkové ijmy se pouhy strohy vypocet nejevi jako vhodny,
jelikoz lidské vnimani a vnitini pocity nelze bez dal$iho vyjadfit pouhymi ¢isly. Tato skutecnost

samoziejme neni prekazkou jakékomukoliv matematickému vypoctu v individudlnim piipade.

3.3.3. Pouziti ukazatelu finan¢ni analyzy p¥i stanoveni vySe Skody

Finan¢ni analyza obecné pfedstavuje systematicky rozbor dat, kterd jsou ziskdvéana
piedev§im z Ggetnich vykazii; zdkladnim néstrojem finanéni analyzy jsou finanéni ukazatele.'!”
Zakladnimi Uc¢etnimi vykazy jsou rozvaha, vykaz zisku a ztraty, piehled o penéznich tocich
a prehled o zménach vlastniho kapitalu.

Vybrané ukazatele financni analyzy mohou byt v nékterych piipadech vyznamnym

podkladem pro argumentaci o vysi skutecné skody nebo uslého zisku.

3.4. Regresni ihrada

Podle § 17 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu miize stat pozadovat regresni uhradu
od téch, kteti se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu,
pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k Gifednimu postupu opravnéni. Pravo na regresni thradu
vznikne podle § 18 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu pouze tehdy, pokud byla Skoda
zpusobena zavinénym porusenim pravni povinnosti.

Odpovédnost statniho zaméstnance za Skodu, kterou zptisobil sluzebnimu uradu, se fidi
zékonikem prace.!'® Zaméstnanec podilejici se na nespravném tiednim postupu nebo na vydani
nezékonného rozhodnuti je podle § 250 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkonik prace*), povinen nahradit zamé&stnavateli Skodu, kterou mu
zpisobil zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nim.

Postup Ministerstva financi a Generalniho finan¢niho feditelstvi pfi posuzovani vzniku
povinnosti ufednich osob (statnich zaméstnanct) k regresni uhradé je do jisté miry obdobny
postupu pii posuzovani zadosti o pfiznani ndhrady Skody nebo pifiméfen¢ho zadostiu€inéni za

nemajetkovou Gjmu.

17 RUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 7. aktualizované vydani. Praha: Grada

Publishing, 2021. Finance (Grada). ISBN 978-80-271-3124-2. Strana ¢. 9 a 11.
118 § 123 odst. 1 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
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Ministerstvo financi zada
Generalni finanéni
feditelstvi o stanovisko k
mozné regresni thradé

Generalni finan¢ni
reditelstvi zada o
stanovisko organy Financni
spravy Ceské republiky,
které vedly u zadatele
danové fizeni

Organy Financni spravy
Ceské republiky, které
vedly u zadatele danové
fizeni vyhotovi své
stanovisko a piedaji je
Generalnimu finanénimu
feditelstvi

Generalni finan¢ni
feditelstvi moznou regresni
uhradu projedna v "regresni

komisi"

Generalni finan¢ni
teditelstvi vypracuje
stanovisko, pficemz

reflektuje zavery regresni
komise, a pfeda je
Ministerstvu financi

Ministerstvo financi
posoudi stanovisko
Generalniho finanéniho
feditelstvi a kone¢né
rozhodne o tom, zda
konkrétni uredni osoba je
povinna k regresni tthradé

Obrazek 25: Postup pFi posuzovani povinnosti k regresni ahradé!"”

Poruseni povinnosti

zaméstnancem pii plnéni

pracovnich ukolt

Vznik skody

Pri¢inna souvislost mezi

poruSenim pracovnich

povinnosti a vznikem Skody

Zavineni na strane
zameéstnance

(imysl / nedbalost)

'n Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obriazek 26: Piedpoklady vzniku odpovédnosti za §kodu vici zaméstnavateli!?

PoruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim se
rozumi takové komisivni ¢i omisivni jednani zaméstnance (tj. jednani ve formé& kondni ¢i

opomenuti) pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pifimé souvislosti s nim, které je v rozporu

119 Vlastni zpracovani.

120 BELINA, M. § 123. In: BELINA, M., BELINA, T., BOGNAROVA, V., HOLUB, A., KAHLE, B., KAUCKY, J.,
KOPECKY, M., MEZEIOVA, V., MORAVEK, J., PICHRT, J., RIEDLOVA, E., ROTHOVA, E., SMEJKAL,
L., STADNIK, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K0O234 2014CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Obrazek — vlastni zpracovani.
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s povinnostmi, které¢ byly tomuto zaméstnanci stanoveny pravnimi ptedpisy, vnitinimi piedpisy
(v ptipadé statni sluzby tzv. internimi akty fizeni), pracovni smlouvou, nebo jednani v rozporu
konkrétnim pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance.

Pti¢inna souvislost mezi jedndnim zameéstnance a vznikem Skody neni otazkou pravni, ale
skutkovou, proez nemlze byt feSena v rovin¢ obecné, ale musi byt feSena v konkrétnich
souvislostech. Pti¢inna souvislost je tedy hledanim jevu, ktery Skodu vyvolal. Jde-li o zavinéni
zameéstnance, je tieba uvést, Ze zavinéni je psychickym vztahem konkrétniho zaméstnance k jeho
jednani, kterym porusil povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim,
a ke Skodgé, jakozto nasledku protipravniho jednani. Skute¢nostmi, v nichz lze spatifovat psychicky
vztah zaméstnance k jeho jednani a k nésledkiim jeho jednéni, jsou zejména okolnosti, za nichz
doslo k protipravnimu jednani zaméstnance a k nasledné skodé.

Podle § 250 odst. 3 zakoniku prace je v ptipadé pozadovani regresni thrady povinnosti
zaméstnavatele prokazat zavinéni dotyéného zaméstnance. Skodu, kterou zaméstnanec
prokazatelné zptisobil zaméstnavateli z nedbalosti, je tento zaméstnanec povinen zaméstnavateli
uhradit, a to nejvyse v ¢astce ¢tyfapilnasobku'?! jeho primérného mési¢niho vydélku, neuplatni-
li zaméstnavatel vyjimku z diivodl zvlastniho zietele hodnych podle § 264 zédkoniku préce.

Zavinéni zaméstnance, k jehoz prokédzani je, jak jiz bylo zminéno, povinen zamé&stnavatel,
lze shledat toliko tehdy, jestlize byly prokazany takové skutecnosti, jejichz prostfednictvim se
psychicky vztah zaméstnance k jeho jednani a k nasledkiim jeho jednéani projevil navenek, tj.
jestliZze bylo prokazano, Ze zaméstnanec chtél svym jedndnim zptasobit Skodu a zda védél, ze svym
jednanim muze zpusobit Skodu, poptipad€ zda o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim

poméram védeét mél a mohl.

Okolnosti ovliviiyjici vydani
nezékonného rozhodnuti nebo nespravny
utedni postup

SluZebni zatazeni a sluZzebni napln
statniho zamé&stnance

Otazky, jejic

Mira seznameni statniho zameéstnance s
pravnimi pfedpisy upravujicimi
odpovédnost za Skodu

Mira zavinéni a odpovédnosti tfedni
osoby podle sluZzebniho zatazeni

121§ 257 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zéknik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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Obrazek 27: Posouzeni vzniku povinnosti k regresni tthradé!??

Generalni finan¢ni feditelstvi posuzuje skutkovy stav, zda doslo ze strany uiednich osob
k zavinéni ve formé& timyslu, tj. Ze by jednajici ufedni osoby véd€ly, ze Skodu mohou zpusobit,
a chtély skodu zptisobit (tj. existenci umyslu piimého), nebo Ze jednajici tfedni osoby védély, ze
Skodu mohou zpusobit, a pro piipad, Ze ji zpasobi, s tim byly srozumény (tj. existenci umyslu
nepiimého). Neni-li shledan timysl, potom Generdlni finan¢ni feditelstvi zkoumad, zda nedoslo
k zavinéni nedbalostnimu, tj. Ze by jednajici tfedni osoby véde€ly, Zze Skodu mohou zptisobit, ale
bez piimétenych divoda spoléhaly, Ze ji nezptsobi (tj. existenci nedbalosti védomé), nebo ze by
jednajici Ufedni osoby nevédély, ze Skodu mohou zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem

a k svym osobnim pomérim védét mély a mohly (tj. existenci nedbalosti nevédomé).

Umysl ptimy Umysl nepiimy Nedbalost védoma iﬁ%ﬂgﬁ

Obrazek 28: Zavinéni zaméstnance!?3

4. Praktické pripady

V této kapitole uvadim zestru¢néné a anonymizované praktické piipady, které jsem mél
moznost fesit v ramei plnéni sluzebnich tkold pii zastupovani Ceské republiky — Ministerstva
financi v oblasti nahrady Skody a nemajetkové ujmy, kdyz se osoby, kterym m¢éla tvrzena Skoda
nebo nemajetkova ujma vzniknout v disledku danového fizeni.

Jednotlivé piiklady jsou rozdéleny do subkapitol podle oblasti.

4.1. Nemajetkova (ijma zpiisobena bezdivodnymi pritahy v Fizeni
Piipad

Dodate¢ny platebni vymér finanéniho tfadu byl zménén Odvolacim finanénim
feditelstvim, a to rozhodnutim o odvolani, které bylo fadné doruceno danovému subjektu (déle jen
,zadatel). Zadatel uplatiiuje u Ministerstva financi Zadost o poskytnuti pfimé&feného

zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterd mu mela vzniknout nespradvnym tiednim postupem

122 Vlastni zpracovani.
123 Vlastni zpracovani.
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finan¢niho tfadu. Zminény nespravny uiedni postup financniho ufadu spatfuje zadatel v tom, ze
dainové tizeni vedené financnim tfadem bylo neptiméfené dlouhé.

K pozadavku na poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni za tvrzenou nemajetkovou tjmu
zadatel uvadi, ze je presvédcen o tom, Ze finanénimu ufadu nic nebranilo v tom, aby jeho navrhu
na uznani slevy na dani jiz na zacatku ¥izeni v plném rozsahu vyhovél. Zadatel dale uvadi, ze
jelikoz byl nucen uhradit dan z piijmu fyzickych osob ve vyssi ¢astce, nez s jakou pocital, doslo
ke zmenseni jeho majetku, coz musel fesit riznymi ptijckami, a byl tak dlouhodobé zatizen jeho
rozpocet. K tomu zadatel dodava, ze u n€j doslo k poklesu Zivotni Grovné, pri¢emz tento pokles
m¢l vliv na jeho zdravi, jelikoz nasledky pocit'uje 1 v soucasnosti.

Reseni pFipadu

K tvrzeni zadatele uvadim, ze pfimetenost délky fizeni je soucasti garantovaného prava na
spravedlivy proces. Je vSak tfeba reflektovat skutecnost, Ze pravo Ucastnika fizeni na poskytnuti
pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu nevznikéd automaticky, nebot’ nejprve je tteba
vyiesit otdzku, zda viibec v konkrétnim piipade doslo k poruseni prava na ptriméienou délku fizeni,
resp. zda skutecné predmétné fizeni (v daném ptipad¢ fizeni danové) bylo neptimérené dlouhé.

Kazdé fizeni vedené orgdnem vetejné moci se vyznacuje zejména jinou sloZitosti (procesni,
hmotnépravni, skutkovou atd.), specifickym procesnim postupem ¢i jinym pravnim jednanim
ucastnika. Slozitost fizeni v sobé zcela pochopitelné zahrnuje ipocet instanci, které ve véci
rozhodovaly, nebot’ v disledku toho samoziejmé dochazi k prodlouzeni celého fizeni. Déle pfi
posuzovani nemohu opomenout ani to, Ze ne kazdé tizeni vedené organem vefejné moci ma
totozny vyznam pro jeho ucastnika.

K ucinéni zavéru o tom, zda ucastniku fizeni ma byt pfiznano pfimétrené zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, musim nejprve s jistotou shledat, Ze skute¢né doslo k poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni. Pfiméfenost délky fizeni vSak nelze posuzovat zcela jednostranné, jak
¢ini Zadatel ve svém podani, ale je ji tfeba posuzovat objektivné, nebot’ zminéné pravo
na spravedlivy proces, jez je zakotveno v Cl. 38 odst. 2 LZPS, ma ve skute¢nosti dvé slozky. Prvni
slozka ptedstavuje jiz zminéné pravo UcCastnika fizeni, aby jeho véc byla projednéna bez
zbyte¢nych priutahl. Nelze vSak opomijet i slozku druhou, pfedstavovanou obecnym poZzadavkem,
aby v kazdém fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi ptedpisy, pfi soucasném zajiSténi
ochrany prav ucastnika tohoto fizeni. Jelikoz kazdé fizeni je individualni, nelze a priori
abstrahovat jakousi modelovou délku fizeni, kterou by bylo mozné spravedlivé oznacit za délku
pfimétenou.

K tvrzeni zadatele, ze danové fizeni bylo v jeho ptipad¢ neptfiméiené dlouhé, uvadim, ze

¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod na dafiové fizeni nedopada. Podle
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judikatury Evropského soudu pro lidska prava dané obecné nejsou povazovany ani za ob¢anska
prava a ani za trestnépravni obvinéni, pro&eZ se na né zaruky zakotvené v &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod obecné nevztahuji.

V danovém tizeni lze v individudlnich pfipadech shledat toliko bezdtivodné pritahy, které
v kone¢ném dusledku mohou predstavovat nespravny ufedni postup. Takové bezduvodné
pritahy v danovém Fizeni jsem vSak v pripadé Zadatele po prozkoumani spisového
materialu neshledal.

Projednani véci bez zbytecnych pratahti je soucasti garantovaného prava na spravedlivy
proces, nicmén¢ je tieba reflektovat skuteCnost, ze pravo ucastnika fizeni na poskytnuti
priméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu nevznikéd automaticky, nebot’ nejprve je tteba

vyiesit otazku, zda vibec v konkrétnim ptipadé doslo k bezdiivodnym pritahiim v fizeni.

4.2. Usly zisk
Piipad

Zadatelka uplatiiuje u Ministerstva financi narok na nahradu $kody ve vysi 120.000 K¢&.
Uvedenou ¢astku oznacuje za usly zisk, ktery je nasledkem nezédkonného rozhodnuti finan¢niho
ufadu, ato konkrétné rozhodnuti o ndmitce, které bylo posléze ptislusSnym krajskym soudem
zruseno. USly zisk podle tvrzeni zadatelky predstavuji uroky z ¢astky ve vysi 620.000 K¢, kterou
byla zadatelka nucena vynalozit z divodu nezakonného rozhodnuti spravce dané.

Zadatelka ve své zadosti o nahradu $kody shrnuje chronologii dafiového fizeni, piicemz
zdiraziiyje, ze z diivodu vydani nezakonného rozhodnuti finanéniho tfadu (rozhodnuti o namitce)
musela v rdmci nésledné danové exekuce uhradit navic ¢astku ve vysi 620.000 K¢, ktera ji byla
vracena az na zakladé nového rozhodnuti o namitce, které bylo vydano na zakladé rozsudku
krajského soudu.

Krajsky soud shledal nezakonnost rozhodnuti o namitce, toto rozhodnuti zrusil, a véc vratil
finan¢nimu Gfadu k dal§imu fizeni. Kasac¢ni stiznost financniho ufadu, jez brojila proti zminénému
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud zamitl jako nediivodnou.

ReSeni piipadu

S ohledem na skutecnost, zZe bylo ve spravnim soudnictvi rozhodnuto tak, Ze spravce dané
pochybil, kdyZ ptedmétné rozhodnuti o namitce vydal, nemohu neZ konstatovat, Ze toto rozhodnuti
o namitce bylo rozhodnutim nezakonnym.

Pfi urcovani naroku na ndhradu Skodu musi byt dana mezi nezakonnym rozhodnutim
a vznikem $kody pfi¢inna souvislost. Jinak feceno nezakonné rozhodnuti musi byt pfic¢inou vzniku

Skody. Je proto na zadatelce, aby tvrdila a prokazovala jak existenci nezakonného rozhodnuti, tak
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1 Skodniho nasledku a pfi¢inné vazby mezi nezdkonnym rozhodnutim a Skodnim nasledkem.
Z podani zadatelky vyplyva, ze pozadovanou vysi uslého zisku doklada toliko v abstraktni roving,
nicméné existence pricinné souvislosti, tj. vztah mezi nezakonnym rozhodnutim finan¢niho Gradu
a vznikem Skody, shleddna byla.

Jelikoz zadatelka v disledku nezakonného rozhodnuti finanéniho Gfadu musela uhradit
spravci dané ¢astku ve vysi 620.000 K¢, se kterou by jinak mohla libovolné¢ disponovat, vznikla ji
Skoda.

Uslym ziskem se obecné rozumi Ujma spocivajici ve skutecnosti, ze u poskozeného
nedojde v diisledku skodni udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot. Je tak zcela na danovém
subjektu, aby tvrdil a prokéazal vznik uslého zisku, kdy napt. absenci vyse uvedené ¢astky nemohl
provést investice vramci svého podnikdni, ¢i si musel vzit v disledku absence hotovosti
u penézniho Gistavu Gver, atd. Zadatelka vsak ve své zadosti o pfiznani nahrady §kody zadné takové
skute¢nosti neuvadi a ani nedoklada. Zadatelka nepfiloZila ke své Zadosti o nahradu $kody Zadné
dikazni prostiedky, kterymi by prokazala vysi uslého zisku, resp. vysi skody.

Ministerstvo financi by v daném ptipadé mélo zadatelce ptiznat nahradu Skody ve vysi
uroku z nespravné stanovené dan¢ za dobu, po kterou financni tifad zadrzoval penézni Castku, ¢imz
zadatelku omezoval viadném vykonu jeho prava svobodné naklddat se svymi financnimi
prostiedky.

Urok z prodleni, je-li chapan obecng, vyrovnava véfiteli bezdivodné obohaceni dluznika,
které spocivd v tom, Ze po dobu prodleni neopravnéné uZzival véfitelovy penézni prostiedky.
Kompenzaéni pojeti troku z prodleni vychazi z teze, ze Grok z prodleni ve skute¢nosti odpovida
nahrad¢ Skody, ktera véfiteli vznikla jakozto disledek toho, ze nemohl po dobu dluznikova
prodleni disponovat s konkrétni penézni ¢astkou.

Pii pouziti kompenzaéniho pojeti troku z prodleni je reflektovana ¢asova hodnota penéz,
v ramci niZ je Grok z prodleni néstrojem pfi uplatnéni naroku na ndhradu Skody, ktera byla vétiteli
zpisobena. Véfitel pii uréeni vySe Skody, kterd mu vznikla, nemusi zjistovat, pocitat
a v neposledni fadé¢ mnohdy komplikované prokazovat tzv. abstraktni usly zisk, jehoz v disledku
prodleni dluZznika nemohl dosahnout. Namisto toho uplatituje Groky z prodleni v zdkonné vysi.
Tato kompenzaéni konstrukce tiroku z prodleni pouziva toliko zakonem stanovené urokové sazby.
Je pouze ulohou zakonodarce, aby v pravni Gpravé piijal takovy model urceni urokové sazby, ktery
by co mozna nejlépe zohledinioval veskeré ekonomické aspekty a co mozna nejobjektivnéji odrazel
cenu penéz.

Narok na soukromopravni trok z prodleni by podle natizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym

se urcuje vyse urokil z prodleni a ndkladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména
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likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
n¢které otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikl pravnickych a fyzickych osob a evidence
svéfenskych fondi a evidence udajii o skuteCnych majitelich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, Cinil
pii prodleni v délce 497 dnii, k némuz v daném ptipad¢ doslo, ¢astku ve vysi 71.758,63 K¢.
K vypoctu této ¢astky jsem pouzil nize uvedeny vzorec, pfi¢emz jsem vychdzel ze skutecnosti, ze

ro¢ni urokova sazba ¢ini 8,5 %.

Grok dlenf = Dluna stk Ro¢n{ irokova sazba v % Pocet dnii prodleni
roxzprodient = Uluzna castka 100 Pocet dnt kalendarniho roku
Urok dleni = 620000 85 497 _ 71758,63
roKk z prodlenl = m % = )

4.3. Nesplnéni podminek
Piipad 1

V ucinéné zadosti o ndhradu Skody zadatel uvedl, ze mu finan¢ni Gfad stanovil platebnim
vymérem dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 231.190 K¢, kterou nasledné uhradil. Predmétem
dan¢ byl v daném piipadé prodej nemovitosti, ktera byla piivodné zadateli vyddna v ramci
restitucniho fizeni. Uplatiiovany narok na ndhradu Skody zadatel odtivodnil tim, ze dan z pievodu
nemovitosti mu neméla byt stanovena, pticemz odkazal na § 20 odst. 9 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném a u¢inném znéni pro
pfedmétné zdanovaci obdobi, a dale na zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych
majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpist. Platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti
povazoval za nezdkonny a dan ve vysi 231.190 K¢, kterou na jeho zéklad¢ uhradil, povazoval za
Skodu. Proti platebnimu vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti nebrojil Zddnymi opravnymi ani
dozor¢imi prostredky.
ReSeni pFipadu 1

Podle § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu mé pravo na ndhradu Skody zplisobené
nezédkonnym rozhodnutim u¢astnik fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ mu vznikla
Skoda. Zakladnim pifedpokladem uplatnéni ndroku na ndhradu Skody je tedy aktivni vécna
legitimace poskozené osoby. Podminku aktivni vécné legitimace jsem v uvedeném piipadé
shledal. Dale jsem se zabyval tim, zda byl narok uplatnén v promlceci dobg.

Ttileta subjektivni promlceci doba tak pociné sviij beh ode dne, kdy se poskozeny dozveédél

o vzniklé $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nadhradu
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Skody zruSeni rozhodnuti (coz by byl tento piipad), bézi promlceci doba ode dne doruceni
(ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Zminénym zrusovacim rozhodnutim je v obecné roviné
mysleno kazdé rozhodnuti, které zrusuje ¢i méni U¢inky vykonatelného, resp. pravomocného
rozhodnuti, které bylo ptic¢inou vzniku Skody, pro jeho nezdkonnost. Proml¢eci doba tak v daném
piipad¢ ani bézet nezacala.

Zadatel vyslovné neuvedl, z jakého titulu uplatiiuje ndrok na nahradu $kody. Z obsahu jeho
podani jsem dovodil, Ze namitd nezdkonnost stanoveni dané z pfevodu nemovitych véci, resp.
nezakonnost platebniho vyméru. Zminény platebni vymér tak zjevné Zzadatel vnimal jako
rozhodnuti nezakonné, od n¢hoz odvozoval vznik Skody pravé ve vysi stanovené dané. Proti
platebnimu vyméru zadatel v daitovém fizeni v zdkonem stanovenych lhitach nebrojil zdkonnymi
prostiedky ochrany, tj. nevyuzil procesnich prostiedki, jez mu zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, v tehdy platném a G¢inném znéni, k ochrané jeho prav poskytoval. Platebni vymér
na daf z pfevodu nemovitosti se proto stal rozhodnutim pravomocnym a nikdy nebyl zrusen nebo
zménén pro nezakonnost.

Ustanoveni § 20 odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni do 30. 9. 2012, stanovilo, ze dan dédicka, dan darovaci a dan
z ptevodu nemovitosti se nevybira pti vydani majetku podle zvlastnich ptedpist.” Zminénymi
zvlastnimi pravnimi ptedpisy jsou napiiklad zakon ¢&.403/1990 Sb., ozmirnéni nasledka
n¢kterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdé¢jSich predpist,, zadkon ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl, zdkon €. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti, nebo zakon ¢. 42/1992
Sb., o Gpravé majetkovych vztahii a vypofadani majetkovych narokl v druzstvech. V ptipadé
zadatele byl relevantnim zvlaStnim pravnim pfedpisem zakon ¢.403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledki nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi. Od dané¢ z pirevodu
nemovitosti bylo tedy osvobozeno pouze vydani majetku povinnou osobou a nikoliv prodej
opravnénou osobou.

Piipad 2

Zadatel uvadi, Ze mu vznikla $koda pii vykonu vefejné moci, a to konkrétné v disledku
nespravného tfedniho postupu finan¢niho ufadu, ktery odmitl vratit nadmérny odpocet v Castce
42.336 K¢.

Zadatel se obraci na Ministerstvo financi s zadosti o nahradu $kody, ktera mu méla byt
zpusobena pifi vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim finanéniho ufadu, které bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Jelikoz podminkou
pro uplatnéni prava na ndhradu Skody je v pfipadé¢ nezdkonného rozhodnuti jeho zruSeni,

promlceci doba v daném piipadé ani bézet nezacala.
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Za nezakonné rozhodnuti zadatel oznacuje rozhodnuti o preplatku, jehoz spravnost vsak
byla potvrzena v odvolacim fizeni Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Nezakonnost Zadatel
spatfuje vtom, e organy Finanéni spravy Ceské republiky ignorovaly vyklad tykajici se
charakteru odvodu za docasné odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu, ze kterého je ziejmé,
ze se nejedna o pohledavky za konkurzni podstatou, proCez na jejich thradu nemuze byt pouzit
preplatek vznikly po upadku.

V daném pftipadé neexistuje pravomocné rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zméneéno piislusSnym organem, a proto ani nemohl vzniknout narok na nahradu skody.

Za nespravny ufedni postup povazuje zadatel to, Ze finan¢ni ufad postupoval podle
ustanoveni § 154 odst. 4 danového tadu, aniz hodnotil, zda nedoplatek jiného spravce dané
skute¢n¢ existuje a zda se jednd o nedoplatek, ktery vznikl po rozhodnuti o ipadku. K tomu
uvadim, ze § 154 odst. 4 danového fadu nedava spravci dan¢ pravomoc posuzovat existenci
nedoplatkll u jiného spravce dané a s tim souvisejici spravnost skute¢nosti uvedenych ve vykazu
nedoplatktl, ktery byl piedlozen jinym spravcem dané spolecné se zadosti o prevedeni preplatku.

Podle zminéného ustanoveni pro prevedeni pieplatku zcela postacuje zadost jiného spravce
dang, jeZ je dolozena formalné spravnym vykazem nedoplatkii. Zadné dalsi podklady jiny spravce
dan¢ neptedklada aje zcela na jeho odpovédnosti, Ze jeho Zadost je v souladu se skutkovym
stavem a s prislusnymi pravnimi predpisy. Celni ufad o prevedeni preplatku vzniklého po upadku
pozadal s tim, ze nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatkd jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou.

Celni ufad byl ze strany finan¢niho tfadu informovan o veskerém pravnim jednani, ktera
spravce konkurzni podstaty ucinil v souvislosti s pfevedenim pieplatku, atrvd na tom, ze
postupoval spravné. Celni Gfad prevedeny preplatek financnimu ufadu nevratil, a proto nevznikl
na osobnim danovém uctu preplatek, ktery by mohl finanéni Gifad vratit. Z tohoto diivodu pozaduje
spravce konkurzni podstaty ndhradu Skody zpiisobenou nespravnym postupem finanéniho Gradu
spocivajici v tom, ze tento finan¢ni ufad prevedl pieplatek na nedoplatek evidovany u jiného
spravce danég, aniz by posoudil, zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou.

ReSeni pripadu 2

K samotné zadosti o vraceni pieplatku ze strany zadatele u¢inéné u finan¢niho ufadu je
uvadim, ze v ptipad¢ zadosti o vraceni pieplatku je rozhodné, zda ke dni podani Zadosti byl na
osobnim danovém uctu evidovan pieplatek, ptipadné¢ zda byl vykazovan 60 dnt po podani zadosti,
a v ptipadé, Ze ano, zda byl tento pfeplatek vracen ve lhlité stanovené zakonem. V daném ptipadé
vSak do dne doruceni Zadosti o vraceni pieplatku nebo do 60 dnti po jejim doruceni nevznikl na

osobnim danovém Uc¢tu dané z piidané hodnoty vratitelny preplatek. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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tak postupovalo zcela spravné€, pokud zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti finan¢niho Gfadu,
ktery vzhledem k neexistenci vratitelného pteplatku zadosti o vraceni pieplatku nevyhovél.

K vyse uvedenému je tieba dodat, ze zadatel proti postupu finan¢niho ufadu pfi placeni
dang, resp. pii prevedeni pieplatku, o némz byl Zadatel vyrozumén, neuplatnil namitku, jak mu
umoziuje § 159 odst. 1 danového fadu, ale vyzval finan¢ni ufad toliko k vydani castky 42.336 K¢.
Zadatel tak pozadoval vraceni preplatku, o kterém jiz v&dél, Ze byl pfeveden na nedoplatek
u celniho uradu.

Ulohou Odvolaciho finanéniho feditelstvi v odvolacim Fizeni ve véci rozhodnuti
o pieplatku, jakozto odvolaciho organu, bylo posouzeni, zda finan¢ni uiad postupoval podle § 154
danového tadu, vazan zadosti jiného spravce dané a dolozenym vykazem nedoplatkt. Jelikoz byly
v daném piipadé podminky pfevodu pieplatku na nedoplatek vedeny u jiného spravce dané
uvedené v § 154 odst. 4 daitového fadu splnény, rozhodlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi zcela
v souladu s pravnimi predpisy tak, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu o ptevedeni pieplatku potvrdilo
a odvolani zamitlo. Namitany nespravny tredni postup tak v daném ptipadé nelze shledat.

Zadosti o piiznani nahrady $kody nelze vyhovét, a to pro nesplnéni zakonnych podminek,
nebot’ v daném piipad¢ neexistuje nezakonné rozhodnuti, které by bylo pfi¢inou vzniku Skody
a neexistuje ani nespravny Ufedni postup, mezi nimz a tvrzenou Skodou by byla shled4na pticinna

souvislost.

4.4. Absence aktivni vécné legitimace
Pripad 1

Zadatel uplatiiuje narok na néhradu $kody u Ministerstva financi pfi¢emz uvadi, Ze
finan¢nim ufadem bylo ve véci zajisténi thrady dané z pfidané hodnoty vyddno celkem 29
zajiStovacich piikazil, na jejichz zéklad€ byla nasledné nafizena danova exekuce na majetek
obchodni korporace. K tomu dodavé, Ze postup organti Finanéni spravy Ceské republiky byl pro
obchodni korporaci likvida¢ni. Konstatovani poruseni prava pii ndsledném zruSeni predmétnych
zajistovacich ptikazl pro zadatele neni postacujici nahradou za nemajetkovou ijmu zpisobenou
nezédkonnymi rozhodnutimi. Za pfimétené finanéni zadostiuc¢inéni Zadatel povazuje ¢astku 50.000
K¢ za kazdé z nezdkonnych rozhodnuti - tj. za kazdy z29 zajiStovacich ptikazli, a dale za
2 rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Celkem poZaduje nahradu ve vysi 1.550.000 K¢.

Dale zadatel uvadi, ze na nemajetkové uyme vzniklé obchodni korporaci se zdsadnim
zpusobem podilela 1nepfimétend délka fizeni, které trvalo vice neZ 4 roky. Proto soucasné
pozaduje nahradu za nepfimétenou délku danového fizeni, kterd podle jeho ndzoru ptedstavovala

nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu.
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K samotnému vypoctu castky pozadovaného zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu
vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni zadatel uvadi, ze pfi ném vychazel ze stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4.
2011, pti€emz pozaduje ¢astku 65.000 K¢ zvySenou o 50 %, a to z diivodu, Ze pfedmétné danové
fizeni pro né¢j mélo podle jeho tvrzeni zvySeny vyznam. Pozaduje proto castku 97.500 K¢.
Celkem tak pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 1.647.500 K¢.

ReSeni pripadu 1

Ptedné uvadim, Ze zakladnim piedpokladem uplatnéni naroku na nédhradu Skody je aktivni
vécna legitimace poskozené osoby. Zadatel v dané véci neni aktivné vécené legitimovan, nebot
podle § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu maji pravo na nahradu Skody zptsobené
nezédkonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
skoda. ,,Ucastnikem* dafiového fizeni byla v daném piipadé obchodni korporace a nikoliv zadatel
- statutdrni organ (jednatel). Zadatel nebyl v dafovém fizeni ani osobou vymezenou v ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu, tj. osobou s niz nebylo jednano jako s ucastnikem
fizeni, ackoliv s ni jako s U¢astnikem fizeni jednano byt melo.

Zadatel mohl jakoukoliv nemajetkovou ujmu pocitovat toliko prostiednictvim obchodni
korporace, nebot’ pficinnd souvislost mezi nezdkonnymi rozhodnutimi (zajiStovacimi piikazy)
a zalobcem tvrzenou nemajetkovou jmou byla pterusena vztahem zadatele ke zminéné obchodni
korporaci. Pravé od tohoto vztahu, nikoliv od nezdkonnych rozhodnuti (zajistovacich ptikazl),
zadatel svoji nemajetkovou Uujmu odvozuje. Neni tedy pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou
nemajetkovou Gjmou zadatele a Skodni udalosti.

Zadatel svoji aktivni vécnou legitimaci spatfuje vtom, Ze se citil byt v pfedmétném
daflovém fizeni treti osobou podle § 22 danového fadu. Zminéné ustanoveni dafiového fadu
stanovi, Ze tfetimi osobami se rozuméji osoby jiné nez danovy subjekt, které maji prava
a povinnosti pii spraveé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena. K tomu
uvadim, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zadatel byl v daovém fizeni toliko osobou
nadanou procesni zptisobilosti jednat jménem pravnické osoby Tabak Plus pti spravé dani.

Jde-li o proml¢eci dobu pro uplatnéni prava na ndhradu nemajetkové Gjmy, tato s ohledem
na skutecnost, ze Zadatel neni aktivné vécné legitimovan, nepocala bézet. Pocatek béhu promlceci
doby je vazan nejen na existenci nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, ale
téz na podminku vzniku Skody, k némuz v daném piipadé nedoslo. Promlceci doba k uplatnéni
prava na nahradu nemajetkové ijmy nemtize pocit bézet v pripadé, kdy zddné pravo na nahradu

takové Ujmy nevzniklo.
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Ze spisového materialu jsem zjistil, ze finan¢ni ufad vydal v pribéhu danové kontroly
zajistovaci ptikazy na tthradu dané z ptidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, a to ve vysi,
v jaké predpokladal dométeni z divodu mozné ucasti obchodni korporace na podvodném jednani.

Z vyhodnoceni celkovych ekonomickych poméra obchodni korporace v prubéhu danové
kontroly vyplynulo, Ze eventualni moznost domoci se uspokojeni danovych pohledavek bude
vyrazné ztizena ¢i dokonce znemoznéna. Tato obava finan¢niho ufadu vyplynula z charakteru
vykazovanych aktiv, které byly tvofeny v pievazné mife snadno obchodovatelnymi zdsobami
zbozi, a dale osobnimi automobily a dalSim movitym majetkem.

Obchodni korporace podle informaci z katastru nemovitosti nebyla vlastnikem nemovitych
véci, vdobé piedchéazejici daniové kontrole nekumulovala financéni prosttedky na svych
bankovnich uctech ve vysi postacujici na thradu v budoucnu stanovené dan¢ a penézni prostredky,
s nimiz disponovala, bylo mozné z G¢tu pievadét v redlném case. Proto finanéni ufad rozhodl
o vydani zajiSt'ovacich piikazii podle § 167 dannového fadu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zajistovaci prikazy tak byly G¢inné
a vykonatelné dnem jejich vydani.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi v ramci vedeného
soudniho fizeni spravniho vyrozumélo krajsky soud o zdméru uspokojit zalobkyni podle § 124
danového fadu a § 62 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo rozhodnuti, jimz zménilo vyrok rozhodnuti o odvolani
proti zajiStovacim pifikazim tak, Ze veskeré odvoldnim napadené zajiStovaci piikazy zrusSilo
a fizeni o nich zastavilo. Odvolaci finan¢ni feditelstvi tak ucinilo z diivodu, Ze lhita pro vydani
rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacim piikazim byla vydanim rozhodnuti o odvolani
zkonzumovana, nebot’ je podle § 168 odst. 1 danového fadu lhiitou propadnou, ktera po skonceni
soudniho ptezkumu rozhodnuti o zajisténi dan€ nepokracuje a ani nebézi znovu. Spravce dané
v dal$im fizeni po soudnim pfezkumu, v némz spravni soud zrusil pouze rozhodnuti o odvolani
proti zajisStovacim piikaziim a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni, nemtize
jinak nez pouze zrusit zajistovaci ptikazy, jelikoz nema zadnou lhiitu na vydani nového rozhodnuti
o odvolani.

Obchodni korporace jakozto zalobkyné krajskému soudu sdélila, Ze postupem zalovaného
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (tj. vydanim rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti
o odvolani proti zajiStovacim piikaziim) byla uspokojena, nac¢ez krajsky soud usnesenim fizeni

o zalobé& proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zastavil.
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Dilezité je v dané véci podotknout, ze zajiStovaci piikazy byly Odvolacim finan¢nim
feditelstvim zruseny s ohledem na procesni vyvoj udalosti, a nikoliv z diivodu, ze by z hlediska
hmotnépravniho byly nezdkonnymi pii jejich vydani.

K tvrzeni zadatele o existenci nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfimétrené
délce fizeni ak argumentaci zadatele stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 je nutno uvést, ze predmétné
stanovisko na dafiova fizeni nepfiléha, jelikoz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod na danova fizeni nedopadéd. Existenci nespravného ufedniho postupu spocivajiciho
v nepiimétenosti délky fizeni tak v daném piipadé podle mého ndzoru nelze shledat, a to ani
v pfipadé, pokud by zadost ondhradu nemajetkové Ujmy byla ucinéna aktivné vécné
legitimovanym subjektem.

Pripad 2

Zadatel uvadi, Ze mu vznikla $koda pii vykonu vefejné moci organy Finanéni spravy Ceské
republiky, jakozto diisledek rozhodnuti finan¢niho Gfadu, ktera byla posléze Odvolacim finan¢nim
feditelstvim v odvolacim fizeni zruSena ¢i zménéna. Konkrétné se jednalo jeden platebni vymeér
na dan z pfidané hodnoty a dva dodate¢né platebni vymeéry na daii z ptidané hodnoty.

Zadatel svym podanim pozaduje nahradu $kody, konkrétné uglého zisku v celkové vysi
7.829.505 K¢, a dale ndhradu nékladt na zastoupeni v daniovém fizeni ve vysi 37.500 K¢. Celkem
tak pozaduje ¢astku 7.867.005 K¢.

Narok na ndhradu Skody uplatiiuje zadatel ve vazbé na rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, jimz byly zruSeny dodatecné platebni vymeéry finanéniho tfadu, a dile ve vazb¢ na
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kterym byl zménén platebni vymér financ¢niho
ufadu. Promlceci doba neuplynula. Jinak je tomu v pfipadé€ nadroku na ndhradu skody, ktery zadatel
véaze na druhé z odkazovanych rozhodnuti o odvolani. Zde proml¢eci doba uplynula.

ReSeni pripadu 2

Zadatel ve své zadosti zmifnuje tfi rozhodnuti (jeden platebni vymér a dva dodateéné
platebni vyméry) finanéniho ufadu, jimiZ byla vyméfena/dométena dan z pfidané hodnoty, ktera
byla posléze Odvolacim finan¢nim feditelstvim zménéna/zruSena.

Dodate¢né platebni vyméry mohu s ohledem na odivodnéni rozhodnuti o odvoladni
povazovat za rozhodnuti nezakonnd, procez mohla byt za splnéni zakonnych podminek pii¢inou
vzniku $kody. Zadatel nicméné pozadovanou vysi uslého zisku ni¢im konkrétné nedoklada, procez
nelze shledat existenci pfi¢inné souvislosti, tj. vztah mezi rozhodnutimi finan¢niho tfadu

a vznikem Skody.
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Zadatel uvadi, Ze z divodu, Ze byla zdanitelna plnéni provéfovana u jeho obchodniho
partnera, vypovédél mu tento obchodni partner najemni smlouvu, jelikoz jej povazoval za
rizikového. Zadatel proto vy¢isluje $kodu v podobé uslého zisku, kterého by dle jeho nazoru
dosahl, pokud by inadéle provozoval Cerpaci stanici. UsSly zisk zadatel pocita z Cistého zisku,
kterého by dosahoval za dobu od vypovézeni smlouvy do vydani novych rozhodnuti o odvolani.
Vedle uslého zisku pozaduje nahradu nakladli zastoupeni v danovém fizeni, kdy tyto naklady
vycisluje za 15 hodin pii sazb¢ 2.500 K¢ na hodinu, tedy na ¢astku 37.500 K¢.

Zadatel se ve svém podani omezuje toliko na pouhé tvrzeni, ze ukonéeni najemniho vztahu
danovych dokladii. Provétovani skutkového stavu ze strany spravce dané provadéné v ramci
procesnich postupii pii spravé dani nelze povazovat za nespravny ufedni postup, nebot’ jde o zcela
legalni vykon pravomoci organu Finanéni spravy Ceské republiky. Dale nelze piehlédnout, Ze
pfedmétnd ndjemni smlouva byla vypovézena podle jejiho €l. 20.2. —tj. bez udani diivodu. Tvrzeni
zadatele, tak neni objektivné ni¢im podlozeno. Je proto pouhou spekulaci, ze by najemni vztah
pokracoval az do data, které si zadatel sam vytycil jako konec obdobi, po které ptichazel o zisk,
ktery generoval pted rokem 2013.

USlym ziskem se obecné rozumi Ujma spocivajici ve skutecnosti, Ze u poskozeného
nedojde v disledku Skodni udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot. Je tak zcela na zadateli,
aby tvrdil a prokazal vznik uslého zisku, kdy napt. absenci vySe uvedené ¢astky nemohl provést
investice v ramci svého podnikéni, ¢i si musel vzit v disledku absence hotovosti u penézniho
Gistavu uvér, apod. Zadatel v daném piipadé ve své zadosti o piiznani nahrady $kody zadné takové
skute¢nosti neuvadi a ani nedoklada. Zadatelovo vymezeni doby, po kterou mu tdajné mél byt
znemoznén zisk z dal§iho provozu vySe zminénych zatizeni rovnéZ nelze akceptovat.

Usly zisk mlzZe vzniknout za situace, kdy se nedostavilo rozmnoZeni majetku, které by bylo
mozné béZzné ocekavat. Piekazku, kterd zabranila zminénému rozmnozeni majetku, resp.
piekazku, kterd zasahla do dé&e vedouciho kur¢itému zisku, muaze v konkrétnim ptipadé
predstavovat Skodni udalost. Narok na usSly zisk vSak nevznika, neexistuje-li vysoka
pravdépodobnost, Ze by krozmnoZeni majetku skutecné doSlo, tj. nestaci pouhd nicim
neodiivodnéna nad¢je dosazeni zisku. UsSly zisk nemize pfedstavovat jen zmateni zamySleného
zédmeéru s pozitivnim finan¢nim tokem, nebo snad ptislibu mozného majetkového piinosu, nejsou-
11 zde existujici ¢i redlné dosazitelné okolnosti, z nichz 1ze usuzovat, ze nebyt Skodni udalosti, pak

by k zamyslenému zisku skute¢né doslo.
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Je pravdou, ze samotné stanoveni vySe uSlého zisku vzdy vychéazi z urcité hypotézy,
nicméné¢ nemiize byt zcela libovolné. Musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa vysoce
pravdépodobna vyse uslého zisku, tj. vyse blizici podle bézného raciondlniho uvazovani jistote.

Skoda spo¢ivajici ve zmateni uréité podnikatelské piileZitosti je vy&islenim &astky, kterou
by mohl dany subjekt realn¢ ziskat a jejiz nabyti mu mélo byt znemoznéno pravé nespravnym
ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim. Takové vycisleni vyzaduje mnohem
podrobngjsi, a predevsim kvalifikovanou analyzu, nikoliv jen prosty praimér ptijmti z obdobi pted
vice nez sedmi lety.

K pozadavku na ndhradu nakladl zastoupeni v dailovém fizeni lze uvést pouze tolik, Ze
nelze priznat ndhradu vynalozené smluvni odmény zastupce. Tato nahrada by musela byt
vypoctena podle § 31 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu na zakladé zvlastniho ptedpisu,
kterym je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich ptfedpisi. Rovnéz by muselo byt
zohlednéno, ze mohou byt nahrazeny jen ucCelné¢ vynaloZzené naklady smétujici
k napraveni/odklizeni nezdkonného rozhodnuti. Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni
sluzby je pfi zastupovani ve spravnim fizeni 1.000 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji ¢ini
Castku 300 K& na jeden ukon pravni sluzby. Zadateli by tak sice mohla naleZet nahrada nakladt
pravniho zastoupeni za podand odvoléani a jejich doplnéni, avSak zde je nutno pfipomenout, zZe
zadateli jiz byl pfiznan urok z nespravné stanovené dan¢ podle § 254 dafiového fadu v celkové
castce 366.311 K¢&. Nahrada tcelné vynalozenych nakladii na pravni zastoupeni sméfujici
k odklizeni nezakonnych rozhodnuti o stanoveni dan& by tak zcela nepochybné musela byt
povazovana za pokrytou prave timto urokem.

Zadosti o ptiznani nahrady $kody tak nelze vyhovét, ato pro nesplnéni zikonnych
podminek. Pfiznat ndhradu Skody nebo piimétené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu,
které byly zptsobeny danovému subjektu jednanim spravce dané, lze pouze v rozsahu, v jakém
nevznika urok hrazeny spravcem dané (§ 251d dafiového fadu). Skoda spoéivajici v udelnd
vynaloZenych nékladech ftizeni byla jiz nahrazena v roviné danové, ato pfiznanym Urokem
z nespravné stanovené dané podle § 254 danového radu.

Piipad 3

Zadatelka pozaduje nahradu 3kody, jez méla vzniknout v disledku nezikonnych
rozhodnuti finan¢niho ufadu (zajiStovacich a exekucnich ptikazli). Nezdkonnost Zadatelka
spatiuje v tom, Ze ji byla ,,zabavena“ dvé vozidla. Zadatelka uvadi, Ze zminéna vozidla byla

zahrnuta do soupisu véci, jeZ maji byt prodany na zdklad¢é exekucnich ptikazl, ato z diivodu
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vymahani nedoplatkli obchodni korporace. K tomu zadatelka dodava, ze exeku¢nimi tituly byly
zajiStovaci piikazy vydané finan¢nim Gfadem.

Zadatelka poukazuje na skute¢nost, e zaji§tovaci piikazy byly zruseny jako nezakonné
rozsudkem krajského soudu, a proto byly nezakonnymi i navazujici exekucni ptikazy. K tomu
zadatelka dodava, ze danové fizeni bylo podle jejiho nazoru postizeno nespravnym ufednim
postupem, kdyz spravce dané tvrdil, Zze pfedmétna vozidla jsou majetkem obchodni korporace.

S ohledem na vyse uvedené zadatelka konstatuje, ze ji vznikla Skoda, a to nejen na majetku, ale
také na vynosech a na cti.

K tomu Zadatelka dodava, ze Skodu na vozidlech dosud nelze vycislit, nebot’ ji stale nebyla
predmétnd vozidla ze strany finan¢niho ufadu vydéana a nelze tedy ptedjimat, v jakém stavu se
vozidla nachazeji. Zadatelka k tomu dodava, Ze z uvedeného diivodu neni mozné ani vy¢islit usly
zisk z neuskute¢nénych ,,pronajmi*“ predmétnych vozidel. Bézna cena ,,prondjmu* se dle tvrzeni
zadatelky pohybuje u prvniho z vozidel kolem 1.000 K& bez DPH za jeden den a u druhého
z vozidel kolem 2.500 K¢ bez DPH za jeden den. Ke dni podani Zadosti o ndhradu $kody podle
tvrzeni zadatelky uplynulo jiz 1.683 dnt.

Skoda spogivajici v uslém zisku tak podle vypoétu zadatelky &ini u prvniho z vozidel
1.683.000 K& bez DPH a u druhého z vozidel 4.207.500 K& bez DPH. Zadatelka tak pozaduje
celkovou ¢astku ve vysi 5.890.500 K¢. K této celkové ¢astce je podle zadatelky tfeba pricist také
Skodu na vozidlech a na jejich hodnoté, véetné ptisluSenstvi, kterou vSak nelze vy¢islit do doby,
nez ji budou vozidla vracena. Zadatelka dale pozaduje pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, a to konkrétné formou omluvy.

Reseni piipadu 3

K zadatelkou zminiovanému rozsudku krajského soudu uvadim, ze Zalobkyni byla v daném
piipadé€ obchodni korporace a nikoliv Zadatelka. Stejné tak adresdtem dot¢enych rozhodnuti byla
obchodni korporace a nikoliv Zadatelka, nebot” dafiové fizeni bylo vedeno u danového subjektu —
pravnické osoby.

K otdzce promlceci doby uvadim, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze zadatelka neni aktivné
vécné legitimovana, nepocala béZet promlceci doba pro uplatnéni prava na nahradu Skody a ani
promlcéeci doba pro uplatnéni prava na poskytnuti pfimeéfen¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou
Ujmu. Promlceci doba nemulze pocit béZet v piipadé, kdy Zzadné pravo na nédhradu Skody
a nemajetkové tymy nevzniklo. Pocatek behu promlceci doby je vazadn nejen na existenci
nezakonného rozhodnuti ¢1 nespravného uiedniho postupu, ale té€Z na podminku vzniku Skody na

stran€ poskozeného, k némuz v daném ptipad¢ nedoslo.
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Zékladnim predpokladem uplatnéni naroku na ndhradu Skody je aktivni vécna legitimace
poskozené osoby. Zvazovat odpoveédnost statu za Skodu tak Ize jen za podminky Ucastenstvi
poskozeného v fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti. ,,U¢astnikem* datiového fizeni
byla v daném piipadé obchodni korporace (danovy subjekt) anikoliv zadatelka - manzelka
jednatele uvedené obchodni korporace. Zadatelka nebyla v datiovém fizeni ani osobou vymezenou
v § 7 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu, tj. osobou s niz nebylo jednano jako s tcastnikem
fizeni, ackoliv s ni jako s i¢astnikem ¥izeni jedndno byt mélo. Zadatelce tak nemohla vzniknout
Skoda a ani nemohla pfimo pocit'ovat jakoukoliv nemajetkovou tjmu.

Z diavodu absence aktivni vécné legitimace zadatelky nebyl shledan vznik Skody, procez
nemuze byt fe¢ ani o jakékoliv pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a Skodnim nésledkem. Tvrzeni
zadatelky, ze byla vlastnikem motorovych vozidel postizenych danovou exekuci nebylo
v danovém fizeni prokéazano.

K castce pozadované za tvrzenou nemajetkovou jmu uvadim, Ze i nemajetkova ijma musi
mit zaklad v nezdkonném rozhodnuti ¢i v nespravném ufednim postupu a zadatel vzneseny narok
musi individualizovat co do nasledku i pfi¢inné souvislosti. V piipad¢ zadatelky nelze shledat
jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou nemajetkovou jmou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem.

Piipad 4

Ministerstvo financi obdrzelo dvé Zadosti o nahradu $kody. Zadatelé zde vystupuji jako &lenové
statutdrnitho organu téZe obchodni korporace. Jeden z Zadateli zastavd funkci piedsedy
predstavenstva a druhy funkci mistopfedsedy pfedstavenstva.

V uvodu svych podani oba Zadatelé shodné uvadéji, Zze spravce dan€ zahdjil u obchodni
korporace danovou kontrolu, jejimz vysledkem byla dométena dan z piidané hodnoty ve vysi
114.540.611 K¢&. K tomu dodavaji, ze k zajiSténi této dané byly vydany déle zajistovaci piikazy.

Kazdy z zadatelti se domahd pfiméten¢ho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez mu
méla vzniknout v diisledku vydani nezakonnych rozhodnuti — zajis§tovacich ptikazu.

Za nezakonnd rozhodnuti Zadatelé shodné oznacuji zajisStovaci ptikazy, které byly podle
§ 167 danového tadu a podle § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty vydéany k zajisténi dosud
nestanovené dan¢ z ptidané hodnoty.

K naslednému dométeni dané je dilezité pro Uplnost doplnit, Ze po ukonceni danové
kontroly byly vydany dodate¢né platebni vymeéry, jimiz byla obchodni korporaci dométena dan
z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi. Obchodni korporace se proti dodatenym
platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty odvolala, av§ak vzhledem k ukonceni pfezkumného

jednani v insolven¢nim fizeni doslo ze zdkona k zastaveni nalézacich fizeni a dodate¢né platebni
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vyméry nabyly pravni moci (§ 243 odst. 2 danového tadu). Pravost a vySe ptihlasenych danovych
pohledavek byla v pribéhu insolven¢niho fizeni po tadé incidenénich sporii potvrzena. Pro
prezkum daiiovych pohledavek bylo definitivnim usneseni Ustavniho soudu, jimz byla odmitnuta
ustavni stiznost insolvencniho spravce.

K zajistovacim piikazim Zzadatel¢ uvadéji, ze tyto byly ve své dobé povazovany za
kontroverzni a nepfiméfené a vyvolaly v odborné ilaické vetejnosti pozdvizeni, proCez se
1 obchodni korporace pravideln€ objevovalo v médiich v nelichotivych souvislostech.
Nemajetkovou Gjmu, jez méla vzniknout v dasledku vykonu veifejné moci, zadatelé dovozuji
nepiimo tak, ze v disledku nezakonnych rozhodnuti doslo k

e zisahu do jejich vaznosti acti a zhorSeni spolecenského postaveni, jelikoz obchodni
korporace, v niz maji Ucast, je nyni okolim i Sirokou vefejnosti spojovéna s daflovym
podvodem;

e poskozeni dobré povésti, kdy na né okoli zacalo nahlizet jako na podvodniky, coz vedlo
ztraté obchodnich kontakti, zhorSeni sousedskych vztahl a zptetrhani vazeb na rodinné
ptislusniky a ptatele;

e zhorSeni spolecenského uplatnéni, jelikoz zadatelé nyni maji problém najit si zamé&stnani,
které odpovida jejich odbornosti a kvalifikaci;

e zhorSeni spoleenského uplatnéni téZ na strané potomku Zadatelll, s nimiZ je nyni jednano
skrze filtr pfedmétnych udalosti, coz zhorSuje jejich pozici na trhu prace;

e zé4sahu do partnerskych vztahti zadatelq, které se sice nerozpadly, avS§ak nemohou spravné
fungovat;

e vzniku zdravotnich potiZi a duSevnich utrap.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu kazdy z Zadateld narokuje v penézich, a to kazdy ve
vysi 100.000 K¢. Soucasné pozaduji vyveéSeni pisemné omluvy v jimi navrzeném znéni na Gfedni
desce finan¢niho uradu, a to po dobu 30 dnd.

ReSeni pripadu 4

K poZadavku podateld pifedné¢ uvadim, Ze ucastnikem fizeni byla v daném piipadé
obchodni korporace a nikoliv ¢lenové jejiho statutarniho organu (Zadatel¢). Finan¢ni Grad zahajil
u obchodni korporace danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty, jejimz vysledkem byla dométena
dan. K zajisténi této dan¢ byly v pribéhu danové kontroly podle § 167 danového fadu a podle

§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty vydany zajistovaci piikazy uvedené v tabulce niZe.

Zdanovaci obdobi | VySe zajisténi

Duben 19.242.485 K¢
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Kvéten 17.063.269 K¢&
Cerven 20.203.693 K&
Cervenec 18.402.827 K&
Srpen 7.726.419 K¢&
Zafi 15.137.697 K¢&
Rijen 16.764.221 K&
CELKEM 114.540.611 K&

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byly zajistovaci ptikazy uvedené v tabulce
¢. 1 zruSeny, ato vcetn¢ rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, kterym byla zamitnuta
odvoléni proti pfedmétnym zajiStovacim piikazim, a dale vcetné rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.
Dtvodem zruseni zajistovacich piikazii byla podle soudu nekonkrétnost a neurcitost tvah
o nedobytnosti v budoucnu stanovené dané. Mohu tak konstatovat, ze v daitlovém fizeni bylo po
formalni strance vydano nezakonné rozhodnuti.

Oba zadatelé pozaduji priméiené zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 100.000
K¢, ktera jim udajné vznikla nezakonnymi rozhodnutimi finan¢niho Gfadu. Udalost, ktera méla ke
vzniku nemajetkové ujmy vést, Zadatelé spatfuji ve vydani zajistovacich piikazi, jez byly posléze
NejvysSim spravnim soudem pro nezdkonnost zruSeny. Ani jeden z zadateli vSak nebyl
ucastnikem fizeni, v ramci n¢hoz byly vydany predmétné zajistovaci ptikazy, a proto ani jeden
z 7zadatelli neni aktivné vécné legitimovan k uplatnéni tvrzené nemajetkové jmy zplsobené
zminénymi nezdkonnymi rozhodnutimi. Proto nemuze existovat ani pfi¢inna souvislosti mezi

udajnou nemajetkovou tjmou Zadatelii a Skodni udalosti (nezdkonnymi rozhodnutimi).

4.5. Priznana nahrada Skody
Piipad

Ministerstvo financi obdrZelo Zadost o pfiznani ndhrady Skody v celkové vysi 35.477 K¢,
ktera se sklada z dil¢ich narokl ve vysi 23.038 K¢, ve vysi 9.293 K¢ a ve vysi 3.146 K¢.

Prvni z dil¢ich narokl na nahradu Skody ve vysi 23.038 K¢ je uplatiovan ve vazbé na
rozhodnuti finanéniho ufadu - platebni vymér na urok z prodleni. Proti zminénému platebnimu
vymeéru bylo podano odvolani, jemuz finan¢ni Gfad zcela vyhovél, a platebni vymér zrusil.

Druhy z dil¢ich narokii na nahradu Skody ve vysi 9.293 K¢ je uplatiiovan ve vazbé na
rozhodnuti finanéniho ufadu - platebni vymér na urok z prodleni. Proti zminénému platebnimu

vymeéru bylo podéno odvolani, jemuz financ¢ni ufad rovnéz zcela vyhovél, a platebni vymér zrusil.
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Tteti z dil¢ich narokli na nahradu Skody ve vysi 3.146 K¢ je uplathovan ve vazb¢ na
pisemnost finan¢niho ufadu, kterou bylo vyrozuméni o pfevedeni pieplatku. Proti tomuto
vyrozuméni brojil zadatel namitkou podle § 159 danového faddu. Namitce financni wfad
rozhodnutim &asteéné vyhovél. Zadatel je viak toho nazoru, Ze jeho namitce bylo fakticky
vyhovéno zcela.

Majetkovou ujmu v kazdém z uvedenych ptipada zadatel spatiuje v tom, ze kdyby finan¢ni
ufad nepostupoval pfi vydani zminénych platebnich vyméri na urok z prodleni a zminéného
vyrozuméni o prevedeni pieplatku v rozporu se zdkonem, nemusely byt uplatnény zakonné
prostiedky ochrany, resp. nemusely byt vynalozeny finan¢ni prostiedky na zastoupeni dailovym
poradcem.

Reseni pFipadu

Po prostudovéni spisového materialu mohu konstatovat, Ze doSlo k naplnéni zdkonnych
podminek pro uplatnéni nahrady Skody. Tento zavér jsem ucinil na zdklad¢ skutkového stavu,
pfiCemz jsem shledal existenci nespravného ufedniho postupu, vznik Skody i kauzélni nexus.
Ugastnikem fizeni byl v daném piipadé poskozeny, tedy podminka aktivni vécné legitimace je
splnéna. Narok na ndhradu Skody byl u Ministerstva financi uplatnén v promlceci dobé.

Néhrada Skody podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu zahrnuje také takové
naklady fizeni, které byly poskozenym uceln€¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na népravu nespravného tredniho postupu.

Za den ozndmeni zruSovaciho rozhodnuti se pro ucely uplatnéni naroku poskozeného ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (napft. rozsudky sp. zn. 30 Cdo 2093/2012 ze dne 20. 11. 2012
a sp. zn. 30 Cdo 1362/2013 ze dne 4. 9. 2013, oba dostupné na www.nsoud.cz) povazuje den, kdy

zruSovaci rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot’ pravé timto dnem lze plivodni rozhodnuti mit za
odklizené.

Platebni vyméry na troky z prodleni byly nasledné v odvolacim fizeni podle § 113 odst.
1 pism. a) daftového tadu zrusSeny, a proto mohu konstatovat, ze jsou rozhodnutimi nezdkonnymi.
Vyrozuméni o prevedeni pieplatku nebylo rozhodnutim, ale toliko tkonem spravce dané pfti
placeni dani, proti némuz nasledné¢ poskozeny brojil namitkou podle § 159 danového fadu.
U¢inéné namitce bylo finan¢nim Gfadem ¢astecné vyhovéno, a to tak, Ze vyrozuméni o pievedeni
pfeplatku bylo pro nespravnost zruseno. Proto mohu konstatovat, ze vyrozuméni o pievedeni
pteplatku bylo nespravnym ufednim postupem.

Ke vzniku majetkové Gjmy uvadim, Ze k nému doslo v disledku nespravného ttedniho
postupu finan¢niho Gfadu pii prevedeni pieplatku, o némz bylo vydano vyrozuméni o pievedeni

pteplatku, po némz nasledovalo vydani zminénych platebnich vyméra na trok z prodleni, které
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byly v odvolacim fizeni pro nezakonnost zruseny. Nebyt zminéného nespravného ufedniho
postupu finan¢niho wfadu, nebylo by ani nezdkonnych rozhodnuti (platebni vymeéry na troky
z prodleni), proti nimz bylo nutné brojit zdkonnymi prostfedky ochrany.

Jde-li o ndklady zastoupeni, tyto néklady jsou podle § 31 odst. 3 zdkona o odpovednosti za
Skodu soucasti nakladu fizeni. Naklady zastoupeni zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje
a odménu za zastupovani. VySe odmény se ur¢i podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu
o mimosmluvni odméné.

Poskozeny v ptipadé¢ prvnich dvou dil¢ich narokt pozaduje néklady fizeni ve vysi sazby
za ukon pravni sluzby vycislené podle tarifni hodnoty uvedené v § 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,advokatni tarif*),
pficemz v ptipadé prvniho z dil¢ich narokl za tarifni hodnotu povazuje ¢astku 226.371 K¢&
a v ptipadé druhého z dil¢ich naroki za tarifni hodnotu povazuje ¢astku 60.255 K¢&. Pro vysvétleni
je tieba uvést, ze v obou ptipadech za tarifni ¢astku povazuje vysi uroku z prodleni. Nahradu
majetkové ujmy tak poskozeny pozaduje ve vysi 23.038 K¢ a ve vysi 9.293 K¢.

Pouzity zplsob stanoveni tarifni hodnoty oznacuji jako nespravny, nebot’ § 10 odst.
1 advokatniho tarifu, které je svou povahou specialni, stanovi, ze pfi zastupovani ve spravnim
fizeni, v€etné fizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech se povazuje za tarifni hodnotu
castka 5.000 K¢.

V ptipad¢ tretiho z dil¢ich narokid poSkozeny poZaduje naklady fizeni ve vysi sazby za
ukon pravni sluzby vycislené dle tarifni hodnoty uvedené v ustanovenich § 7 a § 10 advokatniho
tarifu. Za tarifni hodnotu povazuje ¢astku 5.000 K¢. Nahradu pozaduje ve vysi 3.146 K¢.

Zmocnénec poskozeného je dafiovym poradcem. Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona Ceské
narodni rady ¢&.523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoife dafiovych poradcti Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich predpist, stanovi, Ze dafiové poradenstvi se poskytuje na zaklade
smlouvy uzaviené¢ mezi daitlovym poradcem nebo hostujicim daiovym poradcem a klientem. Za
poskytnuti daiiového poradenstvi ndlezi danovému poradci nebo hostujicimu daitovému poradci
odména, jejiz vysi si obé smluvni strany dohodnou. Ze spisového materidlu poskytnutého
finan¢nim Gfadem jsem zjistil, Ze plnd moc udélena poskozenym zmocnénci — daniovému poradci,
jez se mimo jiné vztahuje na veskeré tikony, které v fesené véci jménem poskozeného ucinila, byla
u spravce dané uplatnéna jiz pred delsi dobou. VsSe tak nasvédcuje tomu, Ze jde o zmocnéni
trvalého charakteru, nikoliv ke konkrétni véci.

Zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni odmeéné je jiz zminény advokatni tarif.
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Pti zastupovani ve spravnim fizeni, v€etné fizeni o piestupcich nebo o jinych spravnich deliktech
se ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 advokatniho tarifu povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000
K¢. Ustanoveni § 6 odst. 1 advokatniho tarifu stanovi, ze vySe mimosmluvni odmény se stanovi
podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu ukonti pravni
sluzby, které advokat ve véci vykonal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby
je zakotvena v ustanoveni § 7 advokatniho tarifu a z tarifni hodnoty ptes 1.000 K¢ do 5.000 K¢
¢ini 1.000 K¢. Kuvedené mimosmluvni odméné ndlezi indhrada hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby. I kdyz
1ze v daném piipad¢ piredpokladat, ze mezi poskozenym a jeho zmocnéncem je sjednana pausalni
odména v ramci vykonu daniového poradenstvi, mély ucinéné tkony pravni sluzby za nasledek
odstranéni nespravného uiedniho postupu a nezakonnych rozhodnuti. Proto povazuji za ucelné
vynalozené toliko tfi Ukony prévni sluzby (podani namitky a dvou odvolani proti platebnim
vymériim na urok z prodleni) v celkové vysi 3.000 K¢, (tj. 3 x 1.000 K¢). K tomu déle ndlezi
pausalni castka nahrady hotovych vydaji za celkem tii ukony pravni sluzby v celkové vysi 900
K¢ (8. 3 x 300 K¢&). Celkem tedy 3.900 K¢. Tvrzené naklady na odménu za pievzeti a ptipravu
zastoupeni uznat nemohu, a to z diivodu, Ze z rozsahu zmocnéni je zjevné, ze zmocnénec tak Cinil
dlouhodobé. S ohledem na skutecnost, Ze poskozeny je platcem dané z pfidané hodnoty, nemtze

byt pfizndvanad ndhrada majetkové ijmy navySena o tuto dan.
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Zavér

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, v ramci své praxe jsem se Casto setkdval s tim, Ze osoby
domahajici se ndhrady Skody nebo pfiméfené¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu nebyly
mnohdy Uspésné, prestoze byla jejich véc v konecné fazi feSena az na nejvysSSim stupni soudni
soustavy. Posouzenim opakujicich se ptipadl, kdy se jednotlivé osoby doméhaly nahrady Skody
nebo pfiméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jsem dospé€l k tomu, Ze se tyto osoby
velmi Casto dopoustéji chyby spocivajici v tom, Ze uplatiiuji narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy, piestoze jim Skoda nebo nemajetkova tijma vzniknout nemohla, a to z divodu,
ze ,,ucastnikem* danového fizeni byla osoba jina, nejcastéji osoba pravnicka, v niz maji ucast.
Tato chyba totiz ma vzdy bez dalSiho za nésledek to, Ze nahradu Skody nebo nemajetkové jmy
nelze pfiznat.

DalSim zjisténym problémem je, ze nckteré osoby domdhajici se nahrady $kody nebo
piiméteného zadostiu€inéni za nemajetkovou ijmu by na pozdované plnéni narok mély, pokud se
jej domahaly efektivng. Casto jsem se setkal s tim, Ze tvrzena $koda nebo nemajetkova Gjma neni
ni¢im dolozena. Tento nedostatek rovnéz zptisobuje netispésnost téchto osob.

Osoby uplatitujici u Ministerstva financi narok na ndhradu Skody nebo na pfiznani
pfiméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu by mély peclivéji pristupovat k vyhotoveni své
zadosti a sva tvrzeni vzdy podloZit relevantnimi a raciondlnimi dikazy. V ptipadech, kdy byla
pozadovéano piiméiené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v penézich nebyl vznik této ujmy
dostatecné podlozen. Podlozena nebyla v zddném z ptipadt pfi¢innad souvislost mezi tvrzenou
nemajetkovou tjmou a udalosti, ktera ji méla zpiisobit.

Zavérem tedy nezbyva nez doporucit pfipadnym Zadatelim, aby vice dbali svych prav

a efektivnéji postupovali v rdmci procesu, ktery ma sméfovat k jejich uspokojeni.
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Néahrada Skody a nemajetkové ujmy uplatiiované v disledku danového
Fizeni
Abstrakt

Diplomova prace je vénovana problematice nahrady Skody a nemajetkové tjmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem pii vykonu veiejné moci organy
Finanéni spravy Ceské republiky. Skoda nebo nemajetkova jma miZe vzniknout v diisledku
danového ftizeni, kdy konkrétni fyzickd nebo pravnickd osoba, uniz bylo fizeni vedeno, byla
v procesnim postaveni daiiového subjektu.

Oblast danového fizeni neni sama o sobé jednoduchd a ve vazbé na zminénou nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy jde o problematiku relativné slozitou, blize neobjasnénou, a ne pro
kazdého na prvni pohled srozumitelnou. S nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem organu Finanéni spravy Ceské republiky se v ramci Zivotnich situaci miize setkat kazda
fyzicka ¢i pravnickad osoba, které z pozice dannového subjektu vznika dafiova povinnost. Cilem této
diplomové prace je proto jasn¢ a srozumitelné priblizit feSenou problematiku. K tomu slouzi
predevsim vymezeni kli¢ovych pojmi z oblasti spravy dani, které jsou relevantni pro pochopeni
veskerych souvislosti. Na to navazuje pfiblizeni pravni Upravy nahrady Skody zpusobené pfii
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a pravni
upravy nahhrady skody obecné.

Diplomova prace pamatuje rovnéz na problematiku samotného uplatnéni naroku na
nadhradu Skody nebo na pfiznani pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, ato
v jednotlivych fazich celého procesu, tj. po€inaje uplatnénim naroku u Ministerstva financi, pres
jeho ptedbézné projednani, az po piipadnou zalobu na nihradu Skody nebo na ptiznani
piiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou ijmu. Vse je konecné doplnéno o praktické ptripady
rozdélené do jednotlivych kategorii a navrhované feSeni téchto praktickych ptipadl, coz ma za cil

objasnit aplikaci relevantni pravni upravy na konkrétni Zivotni situace.

Kli¢ova slova:

daniové fizeni, Skoda, nemajetkova Gjma



Compensation for damage and non-material damage claimed as a result
of tax proceedings

Abstract

The diploma thesis is devoted to the issue of compensation for damage and non-material
damage caused by an illegal decision or incorrect official procedure in the exercise of public
authority by the bodies of the Financial Administration of the Czech Republic. Damage or non-
material damage may arise as a result of tax proceedings, when a specific natural or legal person,
with whom the proceedings were conducted, was in the procedural position of a tax subject.

The field of tax proceedings is not simple in itself and in relation to the aforementioned
compensation for damage or non-material damage, it is a relatively complex issue, not clarified in
detail, and not understandable for everyone at first glance. Any natural or legal person who, from
the position of atax subject, incurs a tax obligation may encounter an illegal decision or an
incorrect official procedure of the Financial Administration of the Czech Republic within the
framework of life situations. The goal of this diploma thesis is therefore to clearly and
comprehensibly approach the problem. This is mainly done by defining key concepts from the
field of tax administration, which are relevant for understanding all contexts. This is followed by
an approximation of the legal regulation of compensation for damage caused in the exercise of
public authority by an illegal decision or incorrect official procedure and the legal regulation of
compensation for damage in general.

The diploma thesis also remembers the issue of the actual application of the claim for
damages or the award of adequate compensation for non-material damage, in the individual stages
of the entire process, 1.e. starting with the application of the claim at the Ministry of Finance,
through its preliminary hearing, up to apossible claim for damages or to award adequate
compensation for non-material damage. Finally, everything is supplemented by practical cases
divided into individual categories and proposed solutions to these practical cases, which aims to

clarify the application of relevant legislation to specific life situations.

Klicova slova:

tax procedure, damage, non-material damage



