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Autorka si ke zpracovani vybrala zajimavé a — mimo anglistické okruhy — dosti originalni téma. Jde o
interpretaci nékterych klasik( anglického gotického romdnu se zretelem k tezi, kterd je jasné uvedena
v Uvodu: jde o rozliSeni — zndmé ostatné jiz v dané dobé — na terror a horror. Terror, jehoz nejznadméjsi
predstavitelkou je Ann Radcliffova, je literarni strategie zaloZzena na odkladani rozlusténi a na jisté
,atmosférické” tisnivosti (ale také na konec¢ném racionalnim vysvétleni vSech zahad), zatimco horror,
reprezentovany predevsim legenddrnim Lewisovym Mnichem, je zaloZen na pfimocarém zobrazovani
nasili (ale také na pfimé intervenci nadpfirozenych sil). Autorka si stanovuje za cil zminéné rozliseni
doloZit analyzou nékolika konkrétnich romana.

Podle mého nazoru vytéenému ukolu dostdla dosti Uspésné. Predmétem jejich analyz se stdvaji Ctyfi
knihy. V prvni fadé je to Walpolelv Otrantsky zamek coby skutecné ,,semindlni“ dilo gotického Zanru,
ve kterém se i pfes jeho nepopiratelnou naivitu v zarodec¢né podobé jasné rysuji snad vSechny motivy,
které ve svébytné podobé rozpracuje Radcliffovd a Lewis (véetné motivi komickych — autorka
upozornuje zvlasté na motiv ,natvrdlého” sluzebnictva, ktery Walpole prebira podle vlastnich slov od
Shakespeara a ktery se navraci zejména u Radcliffové). Dale Sicilsky romdn a Zahady Udolfa od Ann
Radliffové a zmifiovany Lewis(v Mnich.

Autorka postupuje nasledujicim zplGsobem. Nejprve je predstaven goticky Zanr jako takovy, véetné
SirSich — tedy mimo-anglickych — kontext( (s. 2-7). Nemyslim, Ze bych tomuto Uvodu mohl —i navzdory
jeho ponékud ,ucebnicovému” charakteru, ktery se mi oviem zda jednak nevyhnutelny a jednak
funkéni — cokoli podstatnéjSiho vytknout: je to velmi solidni pfehled, opirajici se o relevantni literaturu.
Dale jsou kratce uvedeny ,medailonky” jednotlivych autortd a predstaven déj jednotlivych roman (s.
8 — 17). Této partii by bylo mozné vytknout jistou popisnost a rozvleklost, ale dluzno fici, Ze tento
postup jsem autorce coby vedouci schvalil: déje zminovanych textl se vyznacuji znaénou kosatosti a
naslednou analyzu je dobré Cist s jistym povédomim o tom, co se v téchto textech vlastné déje.

Nasleduje samotnd analyza. V partii vénované Otrantskému zdmku ocenuji, Ze autorka vénovala
prostor slavné Walpoleové predmluvé ke druhému vydani. Je to totiz text, ve kterém je predloZena
zcela klicova reflexe autorova zaméru (slouceni dvou ZanrQ, totiz romance a novel). To autorce
poskytuje podklad pro jeji ¢etbu Radcliffové a Lewise. Jsou zde zd(iraznény — a podrobné textové
doloZeny — nékteré motivy, které jsou pro dotycny Zanr a pro doty¢né autory skutec¢né urcujici.
Namatkou: chybna identita postav (s. 20, 22, 30 a passim; autorka trefné upozornuje napfiklad na to,
Ze v pripadé Matyldy z Lewisova romanu jde i o zdménu taktikajic cross-genderovou, nemluveé o Krvavé
jeptisce, kterd dokonce prekracuje hranice mezi Zivotem a smrti), upovidané sluzebnictvo (19, 21),
extrémni postavy jako signor Montoni (24)... Autorka ma vSak schopnost vypichnout také rozdily
v literarnich strategiich jednotlivych autortd — za vSechny zminuji bystry postreh ohledné popisu zamku
u Walpolea a Radcliffové (23), anebo rozdil v demaskovani postav u Walpolea a Lewise (30).

A v neposledni fadé bych rad zdlraznil jednu dnes uz bohuzel zcela nesamoziejmou véc: autorka velice
poctivé procetla nejen zmifiovana dila (a zejména Ctenari Udolfa védi, Ze to neni vidy snadné!), ale
také velice naroc¢nou sekundarni literaturu, a to v anglictiné — mam zde na mysli klasickou Kielyho
monografii The Romantic Novel in England, anebo Brooksovu kanonickou studii o Lewisovi. Jedna se
(pro bakalarského studenta, ktery nestuduje specializovany literarnévédny obor) o obtiZzné texty, které



ovSem autorka dovedla pochopit a kdyZ to bylo potfeba, i spravné a funkéné vyuZit. Nakolik mohu
posoudit, na nasem Ustavu (ale nejen zde) to neni nic bézného.

Uhrnem Feceno: predlozenou bakalafskou praci pokladam za velice solidni, poctivé komparatistické
cviceni, a také za velmi dobry fundament pro dalsi praci, pokud by se autorka chtéla tomuto tématu
nadale vénovat (neni zde napftiklad rozebran genialni Maturin(v Poutnik Melmoth atd.). Jisté, pro toho,
kdo znd doty¢na dila a je obeznamen s ptislusnou sekundarni literaturou, toho autorka zase nefika tolik
nového —ale jednak takovych ¢tenarl moc neni a jednak na bakalarské Grovni jisté neni nutno o¢ekavat
néjaké prilomové studie. Kromé toho, jakkoli ma prace zdanlivé ,technicistni” a popisny charakter,
pod jejim povrchem se skryvaji cetné cenné textové postrehy (viz namatkové priklady vyse). Snad by
se ji dalo vytknout, Ze ,Komparace vybranych dél”“ (33-34) je ptrece jen ponékud kusa a strucna.
S nékterymi pasazemi lze nesouhlasit, napf. s posledni vétou celé prace, kde je Lewisiv Ambrosio
charakterizovan jako ,,muz, ktery si jde za svym cilem, dokonce pres mrtvoly” (36) — mél bych tendenci
vidét Mnicha jako pfibéh prece jen ponékud komplikovanéjsi (vzpomenme na vSechny Ambrosiovy
nejistoty, vnitfni boje, vycitky svédomi, vahani)... ale to uz je jiny pfibéh a téma pro jinou praci.

Jako vedouci téZ ocenuji autorcinu poctivost, ochotu prokousavat se dlouhymi knihami a shanét si
tézko dostupnou sekundarni literaturu.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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