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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce: Vliv jednání aktérů na vytváření rozvojového potenciálu a proměny 

trajektorií rozvoje na Chebsku a Sokolovsku v posttotalitním období   

Autor práce: Bc. Jan Svoboda   

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Diplomová práce má jasně stanovené cíle a výzkumné otázky. Jak cíle, tak výzkumné otázky jsou 

podložené kvalitní rešerší zvláště nejnovější zahraniční literatury.  

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Práce je velmi dobře teoreticky ukotvená, staví na nejnovějších přístupech o roli aktérů 

v regionálním rozvoji, o jejich typologii, vazbě na institucionální prostředí apod.   

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Metodika práce je postavena na strukturovaných rozhovorech 37 aktérů z Karlovarského kraje, 

zahrnují jak zástupce podnikatelského sektoru, tak veřejné správy a politiky. Je škoda, že autor 

nepracoval také s různými dokumenty, jako jsou programy rozvoje kraje, různé strategie, analýza 

konkurenceschopnosti místních firem atd.  

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Jak již bylo uvedeno výše, tak práce staví na strukturovaných expertních rozhovorech. Postrádám 

větší detailnost zjištění. Diplomant se někdy až příliš snaží dokázat teoretické předpoklady o něž se 

opírá. Má snahu věci hodnotit a škatulkovat, aniž by přesněji specifikoval, na základě čeho tak činí, o 

čí názory se opírá. V práci je velmi málo přímých relevantních citací respondentů, odlišné hodnocení 

některých věcí jednotlivými respondenty (všichni jistě na řadu otázek neměli stejný názor).     

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Závěry diplomové práce odpovídají stanoveným výzkumným otázkám. Jsou vhodně zasazeny do 

teoretického rámce práce.   

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná  
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Stylistická úroveň: výborná 

Citační úroveň:  výborná 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

K formálním náležitostem nemám žádné připomínky.  

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Výzkum aktérů regionálně-ekonomického rozvoje v mikroregionálních podmínkách je velmi obtížná, 

přičemž metodologie postavená převážně na expertních rozhovorech má své limity. Silnou stránkou 

práce je teoretické zarámování, které je zpracované na vysoké odborné úrovni. Kritičtěji hodnotím 

empirickou část, kde autor zcela nevyužil poznatků získaných z expertních rozhovorů. Se závěry 

práce víceméně souhlasím, i když by se o nich dalo diskutovat.  

 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

1. Existovaly nebo existují nějaké rozvojové vize a projekty, které by chtěly zlepšit ekonomické 
postavení Karlovarského kraje ve smyslu rozvoje znalostně náročnějších aktivit? Proč se je 
nepodařilo realizovat? Kdo byli jejich aktéři?  
2. V práci uvádíte např.: „Jednotliví poskytovatelé lázeňské péče obtížně hledali konsenzus a 
lázeňství se v transformačním období nevyznačovalo hlubší spoluprací aktérů, tj. významný náznak 
převahy organizačního jednání aktérů. Výsledkem nedostatečné spolupráce bylo mj. ukončení 
činnosti Výzkumného ústavu balneologického v Mariánských Lázních a celkové ztrátě zájmu aktérů 
v lázeňství o výzkumnou a vědeckou činnost. Namísto toho se rozvojová trajektorie zaměřila na 
wellness programy (rozvětvení), čímž lázeňství ztratilo svou jedinečnost (uvadání)“. 
Proč se obtížně hledal konsenzus? Ztratilo opravdu lázeňství rozvojem wellness jedinečnost? Ztratili 
aktéři v oblasti lázeňství zájem o vědecké poznatky nebo Balneologický ústav v M.L. zanikl proto, že 
kromě rozboru vody nevykonával žádnou vědeckou činnost a nenašel se lídr, který by jej 
transformoval?  
3. Pomohlo by Karlovarskému kraji založení založení univerzity v K. Varech?      
 

 

Datum: 3. září 2023  

Autor posudku: doc. RNDr. Jiří Ježek, Ph.D., Západočeská univerzita v Plzni     
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