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ABSTRAKT

Tato diplomova price se zamétfuje na analyzu jednani aktért (human agency) v perifernim tzemi
s diskontinualnim vyvojem a pfispiva do aktudlni debaty v ekonomické evolucni geografii. Konkrétné
se prace zamétfuje na dveé dva okresy Karlovarského kraje — Cheb a Sokolov, pficemz uzemi kraje
vychazi opakované jako vnitin€é diferencované z hlediska rozvojového potencidlu. Cilem prace je
hloubé&ji porozumét, jak se jednani aktérii proménuje v posttotalitnim obdobi ve vztahu k trajektoriim
rozvoje a jakym zptsobem jednani aktéri a jejich zmény ptispivaji k vytvareni rozvojového potencialu.
Za timto ucelem byl proveden intenzivni kvalitativni vyzkum s vyuzitim polostrukturovanych
rozhovort. Datovy sbér zahrnoval Sirokou $kalu aktérti z obou uzemi, jako jsou zastupci vefejné spravy
z lokalni i regionalni trovné, vyznamni podnikatelé ¢i subjekty rozvoje neziskového sektoru a dalsi.
Datova zakladna ziskana pro tuto praci byla analyzovana pomoci kdédovani, coZ umoznilo identifikovat
klicové téma, vzorce a souvislosti v jednani aktéri a jejich role ve vytvareni rozvojového potencialu
a usmérnovani trajektorii rozvoje. Vysledky vyzkumu odhalily, ze u obou okrest se vyskytuje vice typt
jednani aktérti najednou a Ze horsi strukturalni podminky nutn€ neznamenaji nizsi rozvojovy potencial.

Zjisténé poznatky mohou byt cennym zdrojem pro tvirce politik a rozvojovych programd.

Kli¢ova slova: jednani aktéri, trajektorie rozvoje, periferie, rozvojovy potencial



ABSTRACT

This thesis focuses on analysing the concept of human agency in peripheral regions with a discontinuous
development and contributes to the current debate in economic evolutionary geography. Specifically,
the study targets two districts in the Karlovy Vary region — Cheb and Sokolov — with the region being
internally differentiated in terms of development potential. The aim of the thesis is to gain a deeper
understanding of how human agency has transformed in the post-totalitarian period concerning
development trajectories and how this human agency and its changes contribute to the creation of
development potential. To achieve this goal, intensive qualitative research was conducted using semi-
structured interviews. The data collection involved a wide range of actors from both regions, including
representatives of public administration at the local and regional levels, significant entrepreneurs, non-
profit development entities, and others. The data obtained for this study was analysed through coding,
which enabled the identification of key themes, patterns, and correlations in human agency and their
roles in creating development potential and directing development trajectories. The research results
revealed that both districts exhibit multiple types of human agency simultaneously and that worse
structural conditions do not necessarily imply lower development potential. These findings can serve as

a valuable resource for policymakers and development program creators.

Keywords: Human agency, development trajectory, periphery, potential of development
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EEG Evolu¢ni ekonomicka geografie

HPH Hruba ptidana hodnota

ILAB Institut lazenstvi a balneologie

KARP Karlovarské agentura rozvoje podnikani

KHK KK  Krajska hospodaiska komora Karlovarského kraje

MAS Mistni akéni skupina

OHK Okresni hospodatska komora
ORP Obec s rozsifenou plisobnosti
POU Obec s povétenym ufadem
RIS Regionalni inovacni systém

SLDB S¢itani lidi, domi a bytt

TCA Typologie transformativniho jednani aktért (7rinity of change agency)
V&V Vyzkum a vyvoj
zCU Zapadoceska univerzita v Plzni



1 Uvobp

Mezi teoriemi ekonomické geografie zabyvajicimi se rozvojem regionti stale Castéji pribyva téch,
jeznezohlednuji pouze tradi¢ni témata — vztah mezi kapitdlem a pracovnimi silami (napt. Massey 1984),
lokalizace firem a aglomeracni efekty (napt. Porter 1998), postaveni v globalnich produkénich fetézeich
(napt. Dicken a kol. 2001) ¢i Sifeni znalosti, technologii a inovaci (napf. Cooke 2004) — ale
v objasniovani nerovnomeérného rozvoje se pozornost védcil obraci stale castéji k ,,mékkym* pfistupim
(Chromy, Skala 2010; Huggins, Thompson 2020; Grillitsch, Sotarauta 2020 aj.). Tradi¢ni ekonomicka
geografie navic poskytuje pouze omezené porozuméni procestim ovliviujici trajektorie rozvoje na
mikroregionalni urovni (Asheim a kol. 2016). Na regionalni Grovni se jiz pln¢ etablovala teorie
regionalnich inovac¢nich systémi, podle niZ intenzivni vzajemna spoluprace mezi aktéry z privatniho
i vefejného sektoru usnadiuje nasledny proces uceni a vytvari prilezitosti k rozvoji (Cooke 1992, 2004;
Todtling, Trippl 2005; Asheim a kol. 2011). Mikroregionalni uroven vSak nespliiuje podminku ,.kritické
velikosti® pro aktivizaci inova¢niho systému (Blazek, Hampl 2009). Grillitsch a Sotarauta (2020)
soucasn¢ poukazuji na nedostatek informaci o tom, jak aktéfi vytvaieji ¢i vyuzivaji piilezitosti rozvoje
v specifickych kontextech, pro¢ se to nékde déje a jinde nikoliv, a pro¢ se ve zdanlivé podobnych
mistech li$i ¢inky jejich pisobeni. Bezpochyby ale zlistava, ze aktéfi a jejich schopnosti hraji v rozvoji
mikroregiond podstatnou roli. Pfedevs$im u perifernich regionti se pak rozdilné schopnosti aktérti ukazuji
jako jedna znejvyznamnéjSich hybnych sil rozvoje (Kiithn 2015; Rodriguez-Pose, Ketterer 2019).
V geografickych vyzkumech se stale ¢astéji zacina vyuzivat koncept jednani aktért (human agency),
tj. schopnost produkovat konkrétni dopady na vyvoj trajektorie rozvoje. O tom sved¢i nékolik praci
z nedavné doby (napt. Rekers, Stihl 2021; Baekkelund 2021; Jolly a kol. 2020; Grillitsch a kol. 2022;
Blazek, Kvéton 2022). V Cesku se viak timto smérem vydalo dosud jen malé mnoZstvi vyzkumnych
praci. Za zminku stoji neddvna studie Blazka a Kvétoné (2022) porovnavajici jednani aktérti v Usteckém
a Moravskoslezském kraji nebo mezinarodni srovnani jednani aktérd v uhelnych méstech vcetné Mostu
(Gormar a kol. 2022). Obé¢ tyto studie 1ze povazovat za spiSe ojedin€lé, nebot’ obecné plati, ze vliv
sociokulturnich faktord a kvalita lokalné-specifického prostiedi zistavaji nadale kvuli jejich relativni
neurcitosti stranou empirickych studii. AvSak pravé diky vyzkumu téchto tézko méfitelnych

situaci/fenomént se lze priblizit k vét§imu poznani reality.

Mapovani rozli¢nych potencialli rozvoje se na mikroregionalni urovni vénovali Perlin a kol.
(2019). Typologie mikroregionti Ceska dle rozvojového potencidlu sice obsahuje vnitini i vngjsi
podminénosti rozvoje, na druhou stranu se jednd o vyzkum zalozeny na hodnoceni statistickych dat,
ktery poskytuje pouze ¢aste¢ny ramec poznani. Vnitini podminénosti rozvoje Ize navic obtizné plne
pochopit jen na zakladé extenzivnich vyzkumt (Chromy, Skala 2010), a proto je nutné ziskana zjisténi
podrobit hlubsi analyze, jez ptispiva k detailnimu a komplexnimu pochopeni specifickych podminénosti

rozvoje v uzemi. Predkladand prace bere predstavenou typologii a Hampliv (2003) pfispevek



k diferencované povaze rozvoje Karlovarska jako vnéjsi ramec a vychozi bod celého vyzkumu. V duchu
kritického realismu je vnima jako tzv.extenzivni Cast, kdy na zaklad€ kvantitativnich vyzkumi
statistickych dat byla opakované prokézana vnitini diferenciace rozvojového potencialu Karlovarského
kraje. Hlavnim cilem vyzkumu je prostfednictvim hlubsiho pochopeni jednani aktérti ve vytvareni
rozvojového potencialu a usmérfiovani trajektorii rozvoje Chebska a Sokolovska ptispét do soucasné
diskuse o vztahu jednani aktéri v rozvoji v perifernich regionti. Vybér zajmovych tzemi do
komparativni ptipadové studie se kromé zminénych vyzkumia (Hampl 2003; Perlin a kol. 2019) odvijel
také od autorovy predeslé vyzkumné ¢innosti institucionalni hustoty v periferni oblasti (Svoboda a kol.
2023). Diplomova price tak jistym zpiisobem navazuje na zji§ténd poznani. PfiCemz vyuzitim
polostrukturovanych rozhovori se subjekty rozvoje, jez jsou vytipovany resersi rozvojovych dokumenti
a ¢lankt z medii, dale prohlubuje ,,mékké pristupy. Naplnéni vyzkumného cile bude dosazeno vyuzitim

kvalitativniho vyzkumu za pomoci kédovani dat, jeZ je ve vyzkumech jednani aktérd casto vyuzivano.

Nejdiive je v praci vyjasnéno dosavadni teoretické poznani, a to jak periferniho prostoru a jednani
aktért, tak rozvojovych trajektorii ¢i kvalitativniho pfistupu k vyzkumu. Déle jsou ptedstaveny metody
provedeného vyzkumu sestavajici se z polostrukturovanych rozhovori se subjekty rozvoje a kodovani
datové zakladny. V empirické Casti jsou nejprve popsany a nasledné diskutovany zjisténé poznatky.
Vyzkum by mél odhalit, do které typologie lze zaradit jednani aktér v diskontinualn€ vyvijejicim se
tizemi, jez charakterizuje negativni sebenapliiujici predpovéd tzv. Golemtiv efekt (Sery, Klementova
2018). Rovnéz by komparativni ptipadova studie méla objasnit, jakym zplisobem se jednani aktérd
proménovalo na mikroregionalni urovni v posttotalitnim obdobi, kdy zde dochazelo k zménam
politickych i ekonomickych struktur (Hampl 2003). Pfidand hodnota vyzkumu spociva ve skutecnosti,
Ze tento koncept je v soucasnosti v centru pozornosti vyznamnych geografii a umoznuje 1épe zachytit
rozvojovy potencial nez extenzivni vyzkumy. Pfedkladana prace patii vibec mezi prvni, které se
v Cesku zabyvaji problematikou jednani aktérii. Zji§téné poznani tak piispiva k lep§imu porozuméni

samotného konceptu a miize se stat cennym zdrojem pro tvlirce politik a rozvojovych programd.
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2 OBECNA TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
JEDNANI AKTERU V PERIFERNIM UZEMIi

2.1 Diskuse stéZejnich pojmii

V teoretické Casti se prace nejprve zabyva vysvétlenim stéZenich pojmi a zasazenim
predkladaného vyzkumu do dosavadniho poznani, a to jak v zahranic¢i, tak v ¢eském prostiedi. Tato
kapitola Ctenaii poskytuje zakladni vhled do zkoumané problematiky a ptiblizuje mu v obecné roviné
zakladni sméry geografického mysleni, jez podstatnym zptisobem pfispély ke konceptualizaci jednani
aktérti. Vzhledem k poloze zkoumaného uzemi v periferni oblasti z pohledu statu je zapotfebi mij.
predstavit, co se onou periferii mysli a jakym zptisobem bylo k danym uzemim doposud pfistupovano.
Tato kapitola si rovnéz klade za cil predstavit tzv. proces smr$tovani (shrinkage proces), jehoz
charakteristikami se izemi v pfedkladané praci vyznacuje, a teoreticky koncept institucionalniho milieu,

s nimZ jednani aktérti souvisi.
2.1.1 Vymezeni periferniho uzemi

Na pojem periferie se tradicné nahlizi jako na izemi nachazejici se v polarizovaném prostoru na
zcela opacné stran€ od jadrovych centralnich oblasti. Jasnd definice pojmu periferie ale schazi, zatimco
nektefi autofi povazuji periferni oblast jako tizemi htife dostupna a vzdalena od mocenskych center, jini
vnimaji znaky perifernosti spise ve zhorSenych strukturalnich charakteristikdch daného tizemi (Marada
2001). V obou ptipadech vSak ziistdva zakladni myslenka stejnd, pfi¢emz ta vychazi ze samotného
vztahu jadra a jeho zazemi (periferie). Tento vztah nabyva riiznych forem, které se navic v pritbéhu casu
mohou ménit, a to jednak z hlediska vyvojového, kdy v priitbéhu dochazi k proménam miry polarizace
(Hampl 2000), a také z hlediska fadovosti — globalni, makroregionalni, mezoregionalni a lokalni uroven.
Na druhou stranu tento vztah vzdy vyjadfuje uréitou asymetrii mezi jadrem a periferii (Havlicek,
Chromy 2001). Nazorny priiklad pojeti této dichotomie piedstavuje Wallerstein (1979), ktery
asymetricky vztah podminuje moci, resp. koncentraci fidicich funkci do jadrovych oblasti, jimz jsou
periferie podiizeny. Wallerstein (1979) také doplnil klasické schéma jadro — periferie o jakysi
mezistupen dvou extrému — semiperiferii. Namisto dichotomie dvou extrémi Ize tak polarizaci prostoru
rozumét jako urCitému kontinuu, které ma tendenci se v prib&hu Casu proménovat (Havli¢ek a kol.
2005). Neékolik autorti (napf. Andreoli 1989; Schmidt 1998) rozsifuje toto kontinuum o dal$i dimenzi —
marginalni Uzemi, jez je charakteristické jeho neuspéSnou integraci do systému. Na rozdil od
marginalnich izemi pro periferni regiony plati, ze jsou alespon ¢astecné integrované do v daném misté
a Case dominujicich struktur, procesi a systému (Havlicek a kol. 2005). Mira perifernosti urcitého tizemi
se také odviji od role zainteresovanych subjektti v ném. Tudiz podle Reynauda (1981) hraje v urCovani
perifernosti vyznamné;jsi roli lidsky ¢i socialni kapital a vnéjsi podminky maji spise sekundarni tilohu.
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Na polarizaci prostoru 1ze rovnéz nahlizet perspektivou technologii a vzniku inovaci, coz patii
v ramci teorii regionalniho rozvoje mezi vyznamné smeéry uchopeni této problematiky. Centralni
(jadrové) regiony dle Friedmanna (1973) diky své vysoké mife autonomie maji schopnost vytvaret
inovace a vyuzivat nové vyvojové impulzy, kdezto dle tradi¢niho chapani vzniku inovaci periferie
takovymi schopnosti nedisponuji, nedokazi zachytit nové impulzy a inovace se k nim §iti difuznimi
procesy z center. Podobné jako jini autofi (napt. Myrdal 1957; Hirschman 1958) i Friedmann (1973)
vnimal konfliktni podobu vztahti jadra a periferie, kdy jadrové oblasti nadale posiluji sva postaveni
prostfednictvim kumulativnich mechanismi. Periferie se od centralnich regionti 1isi také nedostatecné
rozvinutym regionalnim inova¢nim systémem, pticemz kviili absenci rozvinutych klastrti klesa Sance na
vznik inovaci a novych technologii (Blazek, Hampl 2009). Obecné plati, ze takové regiony jsou pak
obvykle ,,uzamknuty“ skrze piedeslé rozvojové trajektorie, odvijejici se Casto od primyslovych
odvétvich, kterd jsou zalozena na nerostnych surovindch a ktera se obtizné pfizptsobuji zménam
pozadavki globalnich trhi (Isaksen 2015). Z toho divodu je rozvoj perifernich regionti vice zavisly na
vngjsich vlivech jako napf. redistribuci finan¢nich prostfedkt nebo relokaci jiz zab&hlych firem odjinud.
Na druhou stranu se lze v geografii setkat i s narativem, Ze krom¢ center mohou inovace vznikat
i v periferiich (napf. Virkkala 2007; Shearmur 2015; Isaksen, Trippl 2017), nebot’ i firmy v téchto
regionech chtéji byt inovativni. Rozdil oproti firmam z jadrovych oblasti ale spoc¢iva v odlisnych
formach interakci — nositeld inovaci — a celkovém inovac¢nim procesu, kdy firmy z perifernich regionti
spoléhaji v mnohem vet§i mife na pomoc z vefejnych zdroju (Sotarauta a kol. 2022). Coz opét vede
k otdzce, jak kvalitni lidsky ¢i socialni kapital se vyskytuje v periferiich. Pii vyzkumu perifernich oblasti
je tak dualezité brat v ivahu nejen geografickou (teritorialni) perifernost — polohové ¢i strukturalni
charakteristiky — ale i perifernost v jednani a smysleni aktérii, od ¢ehoz se nasledné¢ odvijeji formy
pfenosu znalosti a schopnosti ménit rozvojovou trajektorii daného uzemi. Jedna se tedy o komplexni
problematiku, kterd vychazi z dlouhodobého nerovnomérného vyvoje spolecnosti v prostoru, jehoz
vysledkem je naruSeni funk¢né-prostorovych a socialné-prostorovych vztahti a vazeb (Pilecek 2013).
Pficiny jakékoli perifernosti je proto nutné hledat prave v dlouhodobém spolecenské vyvoji. Do
formovani polarizace prostoru vSak také vyznamnym zplisobem zasahuji procesy specifické povahy,
ato jak Casové, tak izemni. Mezi n¢ lze zaradit procesy odehravajici se ve starych primyslovych
regionech, pro néz je typicka nizka inovacni Cinnost firem siln€ specializujicich se do primyslovych
odvéti nachazejicich se ve finalni fazi jejich zivotnich cykld (Koutsky 2011). Oproti klasickym
perifernim Gzemim, kde rozvojovym bariérdm nalezi nedostate¢na kvalita klastrd (velikostni,
odvétvova, organizacéni aj.), bariérou rozvoje starych primyslovych regiond je pravé piiliSna orientace

tamnich klastri na zastaralé rozvojové trajektorie (Todtling, Trippl 2005).
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2.1.2 Pristupy k vyzkumu periferii po roce 1989

Zajem o studium perifernich Gizemi nepatiil v Cesku po celospole¢enskych zménach v roce 1989
mezi pfili§ vyznamnd témata, a to jak v akademické obci, tak v praktické politice. Havlicek a kol. (2005)
vysvétluji hlavni divody nezdjmu jednak v minimdlnich regionalnich rozdilech (dusledek statem
tizenych nivelizacnich procesil), jednak v neatraktivnosti daného tématu v kontextu celospolecenské
transformace a také kviili vetsi orientaci studia na teoretické otazky vyvoje geografickych systémut. Az
kdyz se vlivem plisobeni koncentracnich a hierarchiza¢nich procestt (Hampl 2005) zacaly objevovat
rozdilné projevy transformacnich zmén, tak se systematicky vyzkum periferii opét zacal postupné
etablovat jako nedilna soucast nové regionalni geografie (Jetdbek a kol. 2021). Od konce 90. let se tak
kvuli selektivnimu tizemnimu rozvoji a prohlubovani rozdili mezi jadrovymi a perifernimi oblastmi
(Pilecek 2013) stala problematika polarizace prostoru motivem fady védeckych studii, z nichz jsou
patrné zakladni sméry vyzkumu. Za prvé se jednalo o prace zaméfujici se pravé na dopady
transformacnich procest a regionalni vyvoj v porevolu¢nim obdobi (napt. Hampl 2000; 2003). Druhy
smér se vénoval vice samotnym vychodiskiim polarizace prostoru. Debaty v metodologicko-teoretické
roving, které sice, jak uz bylo popsano, zprvu ,,odvadely” pozornost geografi od problematiky
periferniho prostoru, na druhou stranu i v ptipadé vyzkumu periferii je potieba vychazet z platnych
teoretickych a metodologickych piistupti. Rada autori (napt. Havli¢ek, Chromy 2001; Havlicek a kol.
2005) tak diskutovala dosavadni pfistupy v kontextu ¢eského periferniho prostoru. K vyznamnym
smérim v Ceské geografii, zejména v poloviné nultych let, nalezely prace zaméfené na hodnoceni
polarizovaného prostoru ¢i identifikaci klicovych problémua pfispivajicich ke zméndm tzemni
diferenciace. Jejich tézist¢ spocivalo predev§im ve vymezovani periferii v riznych méfitkovych
urovnich (Chromy, Skéla 2010), a to jak z hlediska vyvojového (napt. Reindhlova 2005; Drapela 2011),
tak strukturalniho (napt. Marada 2001; 2003). Nedilnou soucasti fady studii jsou typologie periferii.
V souladu se zamétrenim predkladaného vyzkumu je dtlezité zminit dichotomii vnéjSich a vnitinich
periferii (Musil, Miiller 2008; Havlicek a kol. 2008), pficemz sledované uzemi se v z pohledu
celostatniho meéftitka naléza v odlehlé (vngjsi) periferii. Dosavadni typologie se ve svém vymezeni
opiraly zejména o ,,tvrda* statisticka data nebo jiné kvantitativni ukazatele vyjadiujici vztah spolecnosti
k ur¢itému prostoru. Z ¢ehoz ¢astené vychazi i posledni piistup k vyzkumu periferii — systematické
hodnoceni procestt podminujicich dynamiku promén v kontinuu polarizovaného prostoru (Chromy,
Skala 2010). Nicméné zde lze pozorovat zasadni metodologicky posun od hodnoceni rozsahlych
soubort kvantitativnich dat k hledani odpovédi na vyvstanuvsi otazky skrze vyuziti terénnich Setfeni ve
vybranych zajmovych Gzemich (PileCek 2013). Do hry tak v poslednich letech stale ¢ast&ji vstupuji
hodnoceni ,,mé€kkych* kvalitativnich faktori jako napf. institucionalni milieu, regionalni identita,
socialni a lidskych kapital ¢i schopnost mobilizace subjektli rozvoje (leadership) apod. (Jan¢ak a kol.

2008, 2010; Chromy a kol. 2011)
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2.1.3 Revize debaty o strukturdach a jednani aktérnu

I kdyz koteny strukturalismu sahaji az do poloviny 19. stoleti, tak pozici si v geografii ziskal az
vtom nasledujicim. Po celé 20. stoleti pak strukturalisticky piistup nalezel k dominantnim
paradigmattim v rameci spolecenskych i ptirodnich véd. Jeho zakladni myslenka spociva v predpokladu
existence ,,skrytych struktur®, které jako jakési mechanismy piredurcuji napf. lidské chovani ¢i
spoleCenské procesy v prostoru (Holt-Jensen 2018). V geografickych vyzkumech se lze setkat se
strukturalistickym pfistupem nejCastéji v ekonomické a marxistické geografii (napt. Massey 1984;
Harvey 1973, 1985; Thrift 1986). Namisto zkoumani projevlii samotnych spolecenskych procest se
strukturalisté snazili dojit k poznani prostiednictvim studia jejich pfi¢innych mechanismii. Podle
Johnstona (1997, s. 215) ,,...nemiiZzeme pochopit podstatu mechanismii (hnacich sil), kdyz budeme
studovat pouze jejich povrchové projevy (puzzle) “. Ve vysledku se vSak strukturalistické vyzkumy staly
prilis ,,odlidSténymi‘ a prave ignorovani vyznamu lidského jednani vedlo na zacatku 80. let k rozsahlé
debaté o vzajemném piasobeni struktur a jednani aktéri (Danc¢k 2013). To je v predkladané praci
chapano pouze jako aktivity jednotlivych osob. V socidlni geografii se lze setkat i se spojenim konceptu

s vécmi nebo udalostmi (viz Gregson 2005).

Nalezeni vychodiska z paradigmatické krize, kdy naproti sob¢ stali strukturalisti¢ti (radikalni)
a humanisticti geografové, prinesla az Giddensova (1979; 1984) teorie strukturace. Podobné se
strukturalisty Giddens (1984) vnima struktury jako soubor pravidel a zdroj lidskych aktivit. Tyto
pravidla a zdroje mohou byt jak neformalni (spole¢enské normy), tak formalni (zakony). Souc¢asné jsou
,,v nepretrzitém pohybu®, tudiz se neustale prostiednictvim lidskych aktivit a interpretaci pretvareji. Na
jednani aktért je dle této teorie potieba nahliZet jako na proces, ve kterém lidé (agenti) odrazeji charakter
ruznorodych struktur, ale pfitom jednaji do zna¢né miry autonomné. V tom spociva zakladni myslenka
tzv. duality struktur, kdy kazdodenni rutinni jedndni aktéri formuje strukturalni prostiedi, simultanng
vSak v dlouhodobém méfitku dochdzi k postupné transformaci samotnych struktur (viz Obr. I). Pro
post-strukturalisty pfedstavuji socialni, ekonomické a jiné struktury zakladni podminku ovliviujici
chovani aktérti, nikoli vSak v tak determinujicim vyznamu jako u strukturalistd (Moos, Dear 1986).
Teorie strukturace se stala pfedmétem fady kritik, Gregsonovi (1987) vadila pfilisna abstraktnost, Jessop
(2001) ji vycita prevladajici zamefeni pouze na jednani aktérG produkované uvédomélymi osobami

a opomijeni dominance struktur.

K diskusi vztahu struktur a jednani aktérti vyznamné pfispEli protagonisté kritického realismu
(napt. Bhaskar 1975; Sayer 1992), kteti nahlizi na svét jako na konstrukei lidské mysli. Realitu sice
utvari ,,skuteny* svét, ale jeji nejvyznamnéjsi soucasti nejsou zcela zietelné (struktury). Kromé té€chto
neviditelnych mechanismi se realita sestava z pozorovatelnych udalosti/fenomént a také z jejich

empirického poznani (Bhaskar 1975).
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Obr. 1 — Model vztahii mezi strukturami a jednanim aktéri

Skutecny sveét Pozorovatelné udalosti Empirické poznani

Uspotadani svéta
(krajina, ptirodni
zdroje, budovy

N4

Ptirodni procesy

apod.)
Ideologicka
superstruktura
Ekonomické a Socialn¢
spolecenské - geografické
struktury systémy

—> Aktivity vytvafené jednanim aktérti

—————————— » Ovliviiovani jednani aktéra

zdroj: Holt-Jensen (2018)

Spoleénym znakem post-strukturalistického obratu, n€kdy nazyvaného prostorovym,
bylo odmitani tzv. velkych vSe-vysvétlujicich teorii a ,,superstruktur®. Coz otevielo prostor pro studium
Sirsich souvislosti vyskytujicich se v urCitém misté, a to jak z hlediska geografického, tak historického
nebo socialniho (Couper 2015). Jednani aktérti se tak odviji od kombinace zminénych souvislosti

s pisobenim riznorodych struktur odehravajicich se v daném misté a ¢ase — specifickém kontextu.
2.1.4 Konceptualizace jednani aktérii v geografii

Zajem o jednani aktéri a jeho roli vusmérnovani regionalné-rozvojovych trajektorii se
v poslednich letech mezi geografickymi vyzkumy zvySuje, o ¢emz svédéi i znaény pocet studii
z poslednich let (napt. Rekers, Stihl 2021; Bakkelund 2021; Jolly a kol. 2020; Grillitsch a kol. 2022;
Blazek, Kvéton 2022). Ze studii vyplyva, jak obtizna je jasna definice, co ve skutecnosti jednani aktéra
znamena a co reprezentuje. Debatu tak ve srovnani s jinymi geografickymi koncepty nelze oznacit za
ukoncenou, nebot’ v soucasnosti stale pribyvaji nové pohledy ¢i vnimani problematiky jednani aktér.
V obecné roving, podobné jako vySe zminéné vyzkumy, vychazi ptedkladand prace v pojeti jednani
aktért ze studie americkych sociologii Emirbayera a Mische (1998). Ti koncept definuji jako schopnost
aktérd jednat a produkovat konkrétni dopady, at’ uz zamemé ¢i nechténé, prosttednictvim nichz se dafi
prekonavat dosavadni trajektorii rozvoje, nebo ji naopak udrzovat ¢i posilovat. Jednani aktérti vychazi

z jejich schopnosti, do kterych se propisuji zkusenosti z minulosti, a vysledky téchto jednani maji dopad
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na budouci vyvoj. Jedna se o tzv. intertemporalni proces, pro né¢jz v otdzce ¢asu plati ur¢itd ambivalence,
kdy je jednani aktérii propojené s vyvojem dané¢ho mista v minulosti, zdroven ho ovliviiuji vize aktéra

o budoucnosti v daném okamziku (Grillitsch a kol. 2021).

Vznikajici literatura o jednani aktéri se opird zejména o tradici evolucni ekonomické geografie
(dale jen EEG), resp. o jejiteorii — path dependence'. Objasnéni procesti regionalniho rozvoje,
zaméfenych Casto pouze na strukturalni vysvétleni?, se snazi doplnit o pohled ,,zdola®, tj. vysvétleni, jak
aktéfi mohou ovliviiovat smétovani trajektorii rozvoje v konkrétnim uzemi (Grillitsch a kol. 2021).
Hlavni pozornost vyzkumt se ale neméni, tudiz i v geografickych vyzkumech se zamétenim na jednani
aktért predstavuji socio-politicko-ekonomické procesy hlavni pozornost zajmu. Stale hojné ptibyvajici
empirické prace z poslednich let dokazuji vyznamnost konceptu. Na druhou stranu rozdil od tradi¢nich
smérit EEG se nachazi v ontologickém vychodisku, kdy se vyzkumy jednani aktéri nezaobiraji pouze
vyvojem trajektorii regionalniho rozvoje, ale pokousi se osvétlit, jakym zplisobem a v jaké mife aktéfi
v Uzemi ovliviiuji jejich vyvoj. Hlubsi porozumeéni role jednani aktérti tak umoziuje 1épe pochopit, proc¢
jsou nekteré regiony uspésnéj$i nez jiné, a to navzdory podobnym strukturdlnim piedpokladiim
(Grillitsch, Sotarauta 2020). Pravé tato problematika patii dle Neftke a kol. (2011) mezi vibec
»hejzajimavejsi otazky, jimiz se mohou ekonomicti geografové a vyzkumnici regiondlniho rozvoje

zabyvat.

Dichotomie reproduktivniho a transformativniho jednani aktéri

Z dosavadniho poznani vyvstava nékolik zakladnich pojeti jednani aktérd. V prvni fadé€ je nutné
uvést, ze jednani aktérti neni stabilni a v ¢ase dochazi k jeho proménam v zavislosti na fazi trajektorie
rozvoje (Bakkelund 2021). Autofi Huggins a Thompson (2020) tvrdi, Ze jednani aktérii je pévné
spjato s ur¢itym prostorem, nebot’ mésta a regiony produkuji ,,prostfedi mistni racionality* od nichZ se
odvijeji i vzorce chovani aktért, a tedy i jednani aktéri v daném 0Gzemi. Jakmile dochazi k vytvareni
nové trajektorie rozvoje, je mozné se setkat s transformativnim typem jednani aktér. Grillitsch
a Sotarauta (2020) ho definuji jako ¢innost aktért, jejiz cilem je néjakd forma zmény systému Ci
trajektorie rozvoje. Grillitsch a kol. (2021) popis dale rozvadéji, podle nich se jedna tzv. kauzalni vztah

jednotlivych aktéri v ramci regionalnich inovacnich systém@® (dale jen RIS), ktera se v kli¢ovém

' Path dependence je ekonomicka teorie (David 1985), jejiz ustiednim konceptem je vyvoj trajektorie (path
development), coz si mizeme piedstavit jako dlouhodoby sled udalosti vedouci k vytvoteni nové rozvojové trajektorie a
ekonomickému rozvoji regionu (Martin, Sunley 2006).

2 Sougasné modely vyvoje trajektorie se navic dominantn& zamé&fuji na jadrové regiony a v kontextu vyzkumu vzniku
rozvojovych trajektorii v periferiich poskytuji pouze limitovany teoreticky ramec. Zadny z nich — zlepSeni (path
upgrading), prodlouzeni (path extention), diverzifikace (path diversification), rozvétveni (path branching), vytvoteni
(path creation), importace (path importation) — proto podle Isaksen a Trippl (2017) nedokaze vysvétlit proc
i v perifernich regionech se mohou objevit nové rozvojové trajektorie. V piipadé perifernich regioni, jez jsou Casto
Luvéznéni® v predeslé trajektorii rozvoje, tak hraji dulezitou roli v iniciovani novych trajektorii i exogenni zdroje
(Isaksen 2015).

3 Teorie RIS se rozvijela od 90. let, kdy se diky stale vet$i mife propojenosti globalni ekonomiky inovace a schopnost
inovovat staly zdsadnim zdrojem konkurencni vyhody. RIS se tak etablovaly jako dulezity teoreticky ramec vyzkumut
regionalniho rozvoje. Hlavni myslenka spociva v existenci dvou subsystémi — znalosti vyuzivajiciho, tvofeného firmami

16



okamziku aktivuje, nikoliv trvale, a pomoci které dojde ke zméné€ RIS. Nepochybné tak transformativni
jednéni aktéri miize souviset i s obéma subsystémy RIS — znalosti vyuzivajici a znalosti vytvarejici.
Mimo jednéni aktérd v tomto procesu zmeény hraji nezastupitelnou roli jednak regionélni (strukturalni)
predpoklady, ale také zlomové udalosti (viz Obr. 2) jako napf. zmény globalnich trhii, makro-
institucionalniho prostfedi nebo technologiii, jez oteviou prostor k institucionalnim zménam (Grillitsch
a kol. 2022). V kontextu regionalniho rozvoje Grillitsch a Sotarauta (2020) transformativni typ jednani
podrobnéji d€li na tfi typy, jez dohromady tvoii triddu transformativniho jednani aktért (¢riniti of change
agency) (dale jen TCA). ,Inovativni podnikatele** (innovative entrepreneurship) vztahuji autofi
v duchu Schumpeterovy kreativni destrukce (Schumpeter 1911) k Cinnostem, jejichz cilem je
prostfednictvim znalosti a jinych zdroji prolomit dosavadni technologicky status quo a nastolit novy,
technologicky pokrocilej$i pristup. Ve stejném duchu, snahou ,institucionalni podnikatele**
(institutional entrepreneurship) je zména stavajiciho institucionalniho statutu quo. Jedna se tedy
o aktéry, ktefi vlastnimi zdroji, silou nebo kompetencemi fidi proces pfispivajici ke vzniku novych
instituci nebo transformaci téch stavajicich (Battilana a kol. 2009). ,,Uzemni viidcovstvi* (place-based
leadership) spociva v nalezeni spolecného, kolektivniho zajmu mezi riznorodymi aktéry a jejich
¢innostmi. Treti typ je pfedevsim o schopnosti presvédcit Sirsi zakladnu subjektl rozvoje o sdilené vizi,
ke které budou vsichni bez ohledu sméfovat. Uzemni lidii se diky jejich formalnim i neformalnim
vazbam snazi vySe pfedstavené ¢innosti sladit tak, aby z nich profitovali nejen individualni subjekty, ale

i cely region (Sotarauta, Beer 2021).

Obr. 2 — Zjednodusené znazornéni vlivu zlomovych udalosti na jednani aktéra

Regionalni pfedpoklady Regionalni pfedpoklady
------------------------------ > STy
Jednani aktért Jednani aktért
—————————————————————————————— > TS
7 P4 s . .
o Nova trajektorie rozvoje . Nova trajektorie rozvoje 5
______________________________ ) . B e
Zlomova udalost Zlomova udalost

zdroj: Grillitsch a kol. (2022)

Koncept jednani aktérii se nevztahuje primarné k ¢innostem samostatnych subjektl rozvoje, nybrz
je schopen postihnout kolektivni aktivity subjektii rozvoje z riiznych fadovostnich tirovni ptsobicich ve
stejném tzemi. Jejich jednani vSak nemusi vzdy vést ke zmé€nam, ale namisto toho spise k udrzovani

dosavadniho sméfovani regionalniho rozvoje, a proto napt. Jolly a kol. (2020) a Bekkelund (2021)

a jejich klastry, a znalosti vytvarejiciho, kam spadaji R&D centra nebo vysoké Skoly — které se nalézaji ve stejné
institucionalnim prostfedi, a mezi nimiz probihaji vzajemné interakce (Kadlec 2019).

4 Z anglického originalu entrepreneurship vyplyva, Ze tento termin se chape v mnohem S§ir§im kontextu neZ cesky
pieklad. To dokladd pohled autori Shane a Venkataramana (2000), ktefi entrepreneurship vnimaji jako propojeni
ptilezitosti a uvédomélych jednotlivel snazicich se ony pftilezitosti vyuzit.
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zdiraznuji vyznam reproduktivniho typu jednani. Predev§im kvuli plisobeni rtiznych mechanismi
,uzaméeni (lock-in)’ tak jednani aktérti v tomto piipadé stoji na strané pievazujicich struktur a stavajici
trajektorie rozvoje. To ovSem neznamena, Ze je zcela rezistentni vii€i jakymkoliv zménam (Kurikka,
Grillitsch 2021). Takové zmény jsou vSak ve srovnani se zménami transformativniho typu jednéni
mnohem mensi a spise se jedna o aktivity vedouci k proméné systému v kontextu ptevazujici trajektorie
rozvoje regionu nez k jeho celkové proméné (Jolly a kol. 2020). Soucasné plati, ze aktéfi, kteti se
v okamziku zlomové udalosti pficinili o nastoleni nové trajektorie rozvoje ¢ili disponovali
transformativnim jednanim, se v situaci vzniku jiné zlomové udalosti chovaji opacné, a naopak ptisobi
proti dalsi transformaci systému. Bakkelund (2021) tak triddu TCA od Grillitsche a Sotarauty (2020)
rozvadi v duchu reproduktivniho jedndni aktért a jednotlivym typim triddy dopliuje jejich
dichotomické ekvivalenty: ,replikaéniho (rutinniho) podnikatele*® (repetitive entrepreneurship),
¢innost ,,pievladajicich instituci (institutional work) a ,,udrzovaciho viidcovstvi*’ (place maintenance).
Na vySe predstavené prace navazuje Benner (2022), ktery spojuje jednani aktérli s vyvojem
strukturalnich podminek (blize podkapitola 2.1.6). Transformativni typ jednani tak rozd€luje na

ree
1

»konstruktivni — v pfipadé¢ meénicich se strukturalnich podminek umoziuje transformaci trajektorii
rozvoje ¢i zvysuje tlak na transformaci béhem stability strukturalnich podminek — a na ,,destruktivni®,
které v pribéhu zmény struktur mize vést k transformaci, ale naopak ve strukturalng stabilnim prostiedi
Casto posiluje negativni trajektorii rozvoje. Naproti tomu reproduktivni jednani aktérti Benner (2022)
vnima jako ,stabilni“, kdy nékteré projevy takového jednani mohou ptispét k rozvoji trajektorie
navzdory meénicim se strukturalnim podminkam, zatimco jiné projevy ,,stabilniho* jednani se vazi vice
k neménnym strukturalnim podminkam. VSechny tfi typy mohou dle Bennera (2022) v urcitém case

trajektorie rozvoje existovat vedle sebe najednou.

Dichotomie organizacniho a systémového jednani aktéri

Jak bylo popsano vyse, uspésné vytvoreni nové trajektorie rozvoje celého systému, tj. regionu,
vyzaduje multi-aktérovy ptistup, coz v ptipadé periferii zahrnuje i aktéry mimo urcité tizemi a exogenni
zdroje (Isaksen 2015). Studie vychazejici z konceptu vyvoje trajektorii vnimaji jako tradi¢ni
protagonisty transformaéniho procesu firmy, av§ak nedavné vyzkumy ukazuji nezbytnost ucasti i jinych
subjektll rozvoje (napt. MacKinnon a kol. 2019; Trippl a kol. 2020). Isaksen a kol. (2019) takovy typ
kolektivniho pfistupu konceptualizuji jako systémové jednani aktérii, jehoz zakladni charakteristikou je

to, ze aktéii dokazou uplatiiovat jejich vliv za hranice instituci ¢i organizaci, kde pfirozené ptisobi. Jedna

3> Martin a Sunley (2006) definuji ,,uzam&eni (lock-in) jako stav, kdy technologie, organizace &i cely systém setrvavaji
v urité vyvojové trajektorii s nemoznosti jeji zmény, piestoze se nabizeji mnohem vyhodnéjsi alternativy. Jako nazorny
priklad uvadeji pfipad rozlozeni pismen na klavesnicich —- QWERTY,

¢ Pro ptedkladanou praci se jevi jako lepsi oznaceni ,rutinniho podnikatele, jenz pouzivaji Blazek a Kvéton (2022),
namisto ,,replika¢niho podnikatele” od Beekkelund (2021).

7 Typem ,,udrzovaciho viidcovstvi“ se rozumi udrzovat stavajici zptisoby spoluprace mezi ,,zazitymi aktéry bez snahy
rozvijet spolupraci s jinymi subjekty rozvoje.
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se tedy o jednu z nutnych podminek RIS (Blazek, Hampl 2009). Systémovym typem jednani disponuji
uvédomeli aktéfi s vysoce rozvinutou schopnosti ,,Ctenim* lidi a celého prostfedi, na zdkladé cehoz
takovi aktéfi jsou schopni mobilizovat i jiné subjekty rozvoje a spole¢né formulovat sméry rozvoje
uzemi. AvSak dle Isaksen a kol. (2019) mlze ve vytvafeni nové trajektorie rozvoje sehrat roli i druhy
typ této dichotomie — firemni (organizacni) jednani aktéri®. Autofi vztahuji tento typ jednani k aktivitam
vedoucim ke vzniku inovativnich ¢innosti v rdmci jiz existujicich firem nebo organizaci, diky kterym
se zvySuje potencial vzniku nové rozvojoveé trajektorie. Z pohledu prolomeni statutu quo a nastartovani
zmén v RIS (diverzifikace, vytvoteni ¢i importace trajektorie rozvoje) vychdzi v§ak mnohem dulezitéji
systémové jednani aktért, a to zejména diky jeho vétsi dynamicnosti a proaktivnimu ptistupu. DileZitost
organiza¢niho jednani se ukazuje az v nasledné fazi, kdy je jiz nova trajektorie rozvoje etablovana
a pomoci organizac¢niho jednani mtze dojit k jeji dalsi transformaci (rozvétveni, zlepsSeni ¢i prodlouzeni
trajektorie). Na druhou stranu nelze a priori védét, zda se takova transformace uskuteéni, protoze ani
vyrazné organiza¢ni jednani aktérti nemusi byt dostateCné pro zmenu pretrvavajici trajektorie rozvoje.
To na piikladu porovnani Moravskoslezského a Usteckého kraje ukazuji Blazek a Kvéton (2022).
Rozdilny vliv téchto typt jednani aktérd se také odviji od kvality RIS, které jsou v periferiich casto
organizalné/institucionalng tenké’, pficemz plati, Ze se snizujici se kvalitou RIS roste vyznam
systémové jednani aktérii (Isaksen a kol. 2019). Blazek a Kvéton (2022) soucasné zdlraziuji, ze jednani
u riiznorodych aktérii miize sméfovat k obéma typiim bez ohledu na métitkovou troven nebo intenzitu

vztaht, a to jak ve smyslu organiza¢ni — systémové, tak reproduktivni — transformativni.

Podobny pohled je mozné nalézt i u Grillitsch a kol. (2021), ktefi dichotomické rozdé¢leni

organizacni — systémové jednani propojuji s vySe predstavenou triddou TCA (Grillitsch a Sotarauta

Obr. 3 — Rozdéleni typi jednani dle konceptualizace TCA a dichotomie organizaéni — systémové jednani aktéra

Typy jednani aktérti
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zdroj: Grillitsch a kol. (2021)

8 Podle Blazeka a Kv&tong& (2022) z terminu firemni jednani aktérd je moZné usuzovat, ze firmy implicitn& disponuji
timto typem aktivit, coZ je zavadgjici, a proto definuji tento typ jako organizaéni jednani aktért.

° Typologie RIS od Tédtlinga a Trippl (2005) vyhazi z vyzkumu dysfunkce RIS, jeZ prameni z odli$nych regionalnich
podminek. Pro metropolitni regiony — fragmentovany typ — se jevi jako nejveétsi bariéra nespoluprace aktéri mezi
subsystémy, staré prumyslové regiony — uzamceny typ — nejsou schopny transformace kviili jejich silné specializaci na
zastaralé odvétvi a RIS v periferiich — organiza¢né/institucionalné tenky typ — je nefunkcnost RIS zptsobena strukturou
ekonomickych subjektil, kde dominuji malé a stfedni firmy nebo nadnarodni spole¢nosti.
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2020). Pficemz v subsystému znalosti vyuzivajici definuji subjekty rozvoje jako ,,organizacni aktéry*
a naopak ,,systémové aktéry* v subsystému znalosti tvofici (viz Obr. 3). Souhrnné lze konstatovat, ze
obé vyse predstavené dichotomie mohou vést k vytvoreni zcela nové trajektorie ¢i k rekonfiguraci

a udrzovani té stavajici.
2.1.5 Regionadlni instituciondlni ekosystém

Ve snaze vysvétlit diferencovanou povahu rozvoje v uritém uzemi se zaméfenim pozornosti
pouze na jednani aktéri zvySuje riziko opomenuti jinych ,,mékkych* faktorti (Carvalho, Vale 2018).
Fundamentalni faktor k pochopeni jednani aktérii spo¢iva v objasnéni vzorcti kolektivniho chovani
subjektll rozvoje ve vztahu k prostoru, coz Huggins a Thompson (2020) nazyvaji socio-prostorovou
kulturou (viz Obr. 4). Ta souvisi se SirSimi spoleCenskymi charakteristikami a vztahy, které
prostfednictvim prevladajiciho smysleni a zplisobu zivota utvaii spolecenskou strukturu tizemi. Socio-
prostorovou kulturu tvoti tzemné specificke instituce a subjekty rozvoje. Ty ve vzajemné podminénosti
spoluutvareji institucionalni milieu (viz Obr.4) neboli ,,pravidla hry* (North 1990), jez na jedné stran¢
umoznuji urcité formy chovani, na druhé stran€ je vSak mohou limitovat (MacKinnon a kol. 2009).
Institucionalni milieu mj. ptedurcuje, jakym zpiisobem subjekty rozvoje pracuji pro regionalni rozvoj.
EEG vsak poskytuje pouze omezenou teoretickou zdkladnu v objasnéni jeho vlivu na jednani aktéra,
potazmo na vyvoj trajektorii rozvoje. Z tohoto ditvodu je podle MacKinnona a kol. (2019) nutné
vychazet vice ze sociologickych a institucionalnich ptistupti, které se zaméiuji na SirSi Skalu faktorii

tedy i na roli instituci, konvenci a praktik (Gertler 2010). Takové piistupy dopliuji tradi¢ni evoluéné-

Obr. 4 — Vztah socio-prostorové kultury, jednani aktéri a trajektorii rozvoje
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ekonomicky pohled na trajektorie rozvoje uzemi. Zvlasté v piipadé perifernich regionti umoznuji 1épe
vysvétlit, pro€ 1 izemi s nedostatecné rozvinutou védomostné-technologickou kapacitou mohou uspét
a prolomit sva ,juzamceni“. Sociologickd alternativa k teorii path dependence nevniméa vychozi
podminky regionu jako dané, ale jako konstruované zakotfenénymi'® aktéry, kteii pii uskute¢ovéani
jejich iniciativ vyuzivaji zkuSenosti ziskané z aktivit v minulosti (Garud a kol. 2010). V objasnéni
Sirsiho instituciondlniho milieu je tak z epistemologického hlediska neméné dillezité zacilit vyzkum
pfimo na jednotlivé aktéry, prostfednictvim nichz se lokalni instituciondlni kontext utvari (Battilana
a kol. 2009; Sotarauta, Suvinen 2018). Nicméné zde je zapotiebi rozlisit ty, jez se uvédoméle snazi
tvarovat institucionalni milieu a védome se tak odchyluji od stavajicich struktur (Garud, Karnee 2001).
Tudiz se jednd o aktéry se schopnosti mobilizace zdrojt a socidlnich siti kontaktli ve vicetiroviiovém
institucionalnim milieu — ,,institucionalni podnikatele® (Battilana a kol. 2009). Ty druhé pak reprezentu;i
aktéfi ukotveni v zazitych socialnich, ekonomickych ¢i institucionalnich strukturach, ktefi diky svému
historickému ptisobeni v usmériiovani pievladajici rozvojové trajektorie disponuji riznymi formami
moci'!, pomoci niz mohou aktivné piisobit proti zmé&nam institucionalniho milieu. Nutno poznamenat,
ze ruzné formy moci nemaji stejnou silu a ne vSechny musi explicitné udrzovat institucionalni status
quo (Baumgartinger-Seiringer 2022). Vztah mezi institucemi, potazmo instituciondlnim milieu
a trajektoriemi rozvoje regionu neni zcela bezprostfedni. Jinymi slovy tyto aspekty socio-prostorové
kultury nemaji na smefovani trajektorii rozvoje ptimy dopad, a proto je podle Rekers a Stihl (2021)
nutné zamefit pozornost na kauzalni vztah jednani aktérii a institucionalniho milieu. Prave tento vztah

poskytuje potiebny ,,stiipek mozaiky* k objasnéni vlivu instituci na diferenciovanou povahu rozvoje.

K zodpovézeni otazky, pro¢ se i v perifernich regionech objevuji nové trajektorie rozvoje, lze
vyuzit i koncept institucionalni pfibuznosti (institutional relatedness)'>. Ten vychéazi z tvrzeni, Ze
navzdory nedostatku technologické nebo znalostni pfibuznosti se mohou nové trajektorie rozvoje objevit
v regionu za predpokladu jim pfibuzného institucionalniho milieu (Content, Frenken 2016). Na ptikladu
biotechnologického primyslu v Portugalsku to ilustruji Carvalho a Vale (2018), kdy namisto
metropolitnich  oblasti s odpovidajici vybavenosti se biotechnologicky primysl rozvinul
v prevazné zemédelském regionu. Obecné totiz plati, ze ani periferni, institucionalné tenké regiony
nejsou zcela institucionalné¢ prazdné (Trippl a kol. 2018). Paklize region vykazuje znamky
institucionalni pfibuznosti, tak jednak aktéti s novou vizi neceli v jejim prosazovani ptiliSnym obtizim

ze strany ostatnich subjektli rozvoje, a také mohou také vyuzit své dosavadni postupy a praktiky

10 Zakotenénost aktért spoc¢iva v jejich dlouhodobém piisobeni v socialnich sitich subjektt rozvoje nebo v trajektoriich
rozvoje, které preduréuji jejich chovani.

1" Geels (2014) rozliSuje typy moci na: instrumentalni — vychdzeji z vybavenosti jako je autorita, kontakty, pocet
zaméstnanct; diskurzivni — moznosti ovliviiovat obecny diskurz; materialni — technologické a finanéni zdroje;
institucionalni — schopnost ovliviiovat §ir§i vladnouci struktury.

12 Institucionalni piibuznost vychazi z konceptu piibuzné rozmanitosti (related variety) piedstaveného autory Frenken
a kol. (2007), ktefi tvrdi, Ze ,,...k transmisi znalosti v ramci regionu bude dochazet predevsim mezi pribuznymi odvétvimi
a jen v omezené mire mezi nepribuznymi odvetvimi (s. 688).
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v rozvijeni nové trajektorie. Takovou kombinaci ve vysledku muze dojit k nastartovani promény
a celkové legitimizaci'® nové trajektorie rozvoje podobné jako ve vyvoji biotechnologického primyslu
v ruralnim regionu (Carvalho a Vale 2018). Pro pochopeni regionalniho instituciondlniho milieu je
nezbytné si uvédomit, Ze podobné jako jednani aktéri neni ani toto milieu statické a v prubehu casu
dochazi kjeho proménam (Boschma 2017). Je tedy dulezité porozumét zptisobu, jakym se
institucionalni milieu vyviji s ohledem na rizné, né€kdy i protichtidné, motivace zainteresovanych aktért
v (ne)vytvareni institucionalniho zazemi pro rozvojové trajektorie (Carvalho, Vale 2018). Na zakladé
podobné premisy ukazuji Trippl a kol. (2020) na ptikladu ,,zelené* transformace trajektorii rozvoje, jak
je legitimizace institucionalni milieu dilezitym elementem v realizaci takového procesu. Pfi¢emz spolu
se strukturou primyslu a dal§imi podptrnymi faktory (univerzity, subjekty rozvoje s kapitadlem aj.)
zdiiraznuji roli institucionalniho milieu, zejména pak na pocatku legitimizac¢niho procesu trajektorii
rozvoje. Proces legitimizace v$ak neni automaticky, jedna se o dlouhodoby vysledek kauzalniho vztahu
jednani aktérl a institucionalniho milieu. Ve své podstaté legitimizaci trajektorie rozvoje predchazi
legitimizace institucionalniho milieu. Na tento vztah lze nahlizet jako na vzajemnou podminénost, kdy
institucionalni legitimizacni proces otevira prostor pro jednani aktért, to nasledné ovliviiuje podobu
vybavenosti regionu institucemi. Uyarra a Flanagan (2022) na ptikladu regionu ze Spanélska ilustruji,
ze v procesu vzniku trajektorie rozvoje piredev§im u perifernich regiond hraje roli nejen legitimizace
institucionalniho milieu, ale i $ir$i vybavenost regionu. Tj. pfichod novych firem do regionu, vytvareni
znalosti skrze provazanost novych a stavajicich firem, ale pfedev$im dlouhodobé ukotveni aktivit

s tvorbou pfidané hodnoty, tzv. znalostni ekonomiku (knowledge-based economy).
2.1.6 Strukturalni zmény a proces smrSt’ovdni

Soubézné s ,mekkymi*“ faktory, jimz se vénovala pozornost v predeslé podkapitole, nelze
v objasnéni role jednani aktéri ve vytvareni rozvojovych potenciald a usmériovani trajektorii rozvoje
opomenout roli dalSich strukturalnich faktord. Jednani aktérli a strukturalni podminky existuji ve
vzajemné podminujicim vztahu (Giddens 1984; Sayer 1992; Jessop 2001). Problematika ekonomickych
¢i spolecenskych struktur ve vysvétleni vzniku a vyvoje trajektorii rozvoje v dlouhodobém métitku patii
mezi hlavni zaméteni EEG (Martin 2010). Na druhou stranu objasnéni méniciho se jednani aktért ve
vztahu kriznym fazim vyvojového procesu trajektorie, a tedy ik odliSnym strukturdlnim
predpokladtiim, zGstava stale spiSe hluché. Hloubéji se touto otazkou v nedavné dobé zabyval Benner
(2022). 1 kdyZ podobné¢ jako konvenéni sméry v EEG vychazi z teorie path dependence, tak oproti nim
nahlizi na vyvoj trajektorie jako na diskontinudlni proces postupné transformace trajektorie (path-

transformation) (Midrner, Trippl 2019), ktery nemusi vzdy vést k pozitivnim vysledklim (viz Obr. 5).

13 Koncept legitimizace spadé do socidlni teorie a je definovan jako obecné vnimani nebo piedpoklad, Ze ¢innost n&jakého
subjektu je Zadouci, spravna nebo vhodna v ramci urcitého socialné konstruovaného systému norem, ¢i hodnot (Suchman
1995).
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Obr. 5 — Model diskontinudlniho procesu postupné transformace trajektorie rozvoje

strukturalni podminky
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Phelps a kol. (2018) o negativnich aspektech pojednavaji jako o ,,temnych strankach* trajektorii rozvoje,
jejichz typologie'* od Blazka a kol. (2020) dopliiuje jiz pfedstavené pozitivni formy. Fakt, Ze vyvoj
trajektorie rozvoje ¢asto vede také ke zhorSeni podminek nutnych k dal§imu riistu bez toho, aniz by se
jednalo o néjakou formu ,,uzamceni* daného regionu, spocivé v tzv. plasticité trajektorii (Strambach,
Halkier 2013). Kdy kazda trajektorie rozvoje Celi sérii zmén (Blazek a kol. 2020), které se neobjevuji
nahodné, nybrz jsou vysledkem postupného procesu transformace trajektorie rozvoje (Midrner, Trippl
2019; Trippl a kol. 2020), na niz se podileji jak strukturalni podminky, tak ménici se jednani aktéra.
Vztahu meénicich se struktur a jednani aktéri se v norskych ruralnich oblasti lehce dotkla i Baekkelund
(2021), ktera tvrdi, Ze jsou to pfedev§im zmény ve strukturalnich podminkéch, které diky zlomovym
udalostem (viz Obr. 2) vytvateji nové prostory pro prilezitosti rozvoje (Grillitsch, Sotarauta 2020), a tim
se simultanné oteviraji i moznosti ke zménam jednani aktéri. Benner (2022) vSak domniva, Ze stale je
dosud znamo malo informaci o tom, jak odlisna jednani aktért mezi sebou ,,soupefi“ — v obdobich
zlomovych udalosti — nebo jakym zplsobem se stanou jednotlivé typy jednani aktérd dominantnimi

natolik, aby mohly v kontextu at’ uz ménicich se ¢i stabilnich strukturalnich podminek vytvaret nové

14Blazek akol. (2020) rozliduji tii typy negativnich trajektorii — zhor3eni (path downgrading), uvadani (path contraction)
a premisténi (path delocalization) — které tak mohou lépe vysvétlit transformaci trajektorie rozvoje v perifernich
regionech.
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prilezitosti pro trajektorie rozvoje (viz Obr. 5). Jisté ale je, Ze v obou piipadech miize dochazet ke

zméndm jednani aktéri.

Béhem strukturdlnich zmén dochazi v daném regionu k dlouhodobym ekonomickym,
organizanim ¢i socidlnim proménam. Tyto zmény mohou vést k pozitivnim vysledkim jako
napt. diverzifikaci regiondlni ekonomiky, zvySeni produktivity ¢i konkurenceschopnosti regionu.
Rovnéz plati, Ze strukturalni zmény se Casto spojuji s negativnimi dopady, mezi které se fadi napf. ztrata
pracovnich pfilezitosti, konkurenceschopnosti ¢i odliv obyvatel. S negativni zménou socialnich
charakteristik regionii zasazenych strukturalnimi zménami souvisi i proces smr§tovani. V akademické
literatui'e jsou uzemi zasazena timto procesem vnimana jako ta, kde dochazi k souvislému populacnimu
poklesu nebo k prohlubujicimu demografickému starnuti. Mnozi autofi vztahuji tyto demografické
charakteristiky prave k negativnim projevim $irSich strukturalnich podminek a velmi Casto se tak jedna
0 uzemi s nepiiznivymi ekonomickymi parametry — napt. niz§i HDP na obyvatele ¢i vy$$i mirou
nezaméstnanosti (Grasland a kol. 2008). K dal$im typickym znakiim patii selektivni migrace, kdy
zejména mladi lidé s vys$§im vzdelanim opoustéji takova tizemi (Van Well 2010). Pricina poklesu poctu
obyvatel se rizni od métitkové urovné nebo od typu samotného regionu. Obecné vSak plati, ze v pozadi
celého procesu smrstovani jsou strukturadlni zmeény, které mohou byt vyvolany externi zlomovou
udalosti jako napt. ekonomickou krizi ¢i otevienim ekonomiky globalnim trhiim (Grasland a kol. 2008).
Tudiz vice nez aktivitami regionalnich subjektli rozvoje je proces ovliviiovan makroekonomickymi
trendy. AvSak pravé i cilend ¢innost aktérii z nizsi geografické urovné dokaze jistym zptsobem mirnit
¢i efektivné se vypotadat s negativnimi projevy procesu smrstovani. Martinez-Fernandez a kol. (2012)
predstavuji, Ze uspéSnd cesta spoCiva ve vedoucich aktérech, ktefi dokazi vyuzit své schopnosti
»vidcovstvi® k mobilizaci novych subjektl rozvoje za ucelem navazani novych partnerstvi. Tim padem
mira projevii negativnich dopadd spojenych s procesem smrstovani miize naznacit, jaké jednani aktérd
strukturalnimi zménami projevuji nejvice, lze predpokladat, Ze kvalita jednani aktéri nedosahuje takové

urovné jako tam, kde se s t€émito problémy dokazali néjakym zplisobem vyrovnat.
2.2 Predstaveni zajmového izemi

Pro zpracovani diplomové prace bylo vybrano podobné uzemi, kde probihalo autorovo Setieni
predeslé vyzkumné ¢innosti (Svoboda a kol. 2023). Ziskané znalosti regionalniho kontextu umoznily
snaz§i navazani kontaktl se subjekty regionalniho rozvoje. Z tohoto divodu se zajmové tzemi
(na Obr. 6) sestava z okresu Cheb, ktery byl vybran mj. na zakladé Hamplova (2003) zjisténi, Ze
Chebsko jako mikroregion II. stupné vykazuje zvySenou miru autonomie v ramci Karlovarského kraje.
Jako protipol byl vybran okres Sokolov, ktery naopak patfi do krajského nadnodalniho jadra

vyznacujiciho se silnou integritou koncentra¢niho prostoru. Uzemi Karlovarského kraje vykazuje
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znamky vnitini diferenciace opakované, pficemz Hampl (2003) je vidél mj. na Grovni okrest, kdezto
novejsi ptispévek Perlina a kol. (2019) hodnoti rozvojovy potencial jako vice diferencovany s klesajici
tadovostni trovni, tj. spravni obvody obci s povéfenym uiadem (dale jen POU) a obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ORP). Podle Perlina a kol. (2019) je mozné se domnivat, Ze na trovni okrest
existuji malé rozdily v rozvojovém potencidlu. Zminéné divody — vyznamné rozdily a spiSe malé
rozdily na urovni okresti — vedly v predkladané praci k vybéru statistickych jednotek NUTS IV jako
sledované urovné pro ptispéni do diskuse o vlivu jednani aktéri ve vytvafeni rozvojovych potencidlt
v zajmovém Uzemi a usmérnovani trajektorii rozvoje (podrobnéjsi vysvétleni vybérd obou okresu

nabizi podkapitola 4.2.1).

Uzemi Karlovarského kraje se nachazi v ¢eskonémeckém pohrani¢i. Vzdalenost od celostatniho
centra Prahy se pohybuje kolem 180 km, a i dostupnost dalSich vétSich mést Plzen (100 km), Norimberk
(150 km) & Rezno (150 km) piekratuje vzdalenost 100 km. Dopravni spojeni velkokapacitni
komunikaci s metropolitnimi regiony neni v sou¢asné dobg (jaro 2023) stale dobudovano's. Dalnice D6
tak propojuje pouze nejvetsi sidla v kraji — Cheb, Sokolov, Karlovy Vary — a ani napojeni na némeckou
dalni¢ni sit’ (dalnice A72, A93) neni hotové. Z pohledu geografické polohy lze tizemi povazovat za
vnéjsi periferni oblast Ceska. Na druhou stranu poloha v blizkosti statni hranice s komparativng
vyspélejsim tizemim Némecka skyta vyssi rozvojovy potencial, ktery podle Hampla (2003) spociva
v moznosti navéazat vztahy a spolupraci se subjekty rozvoje z druhé strany statni hranice. Celé izemi

Obr. 6 — Zajmové uzemi okresti Cheb a Sokolov
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15 Kompletni zprovoznéni dalniéniho spojeni regionu s hlavnim méstem Prahou se piedpoklada v roce 2027 (jaro 2023).
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Karlovarského kraje, a tedy i okresy Cheb a Sokolov, proslo presidlenim autochtonniho obyvatelstva,
jez bylo v disledku udalosti po 2. svétové valce odsunuto a nahrazeno obyvatelstvem!'® s odliSnou
kvalitou ve smyslu niz§i regiondlni identity (Kuldova 2005). Tento diskontinualni charakter vyvoje ma
své viditelné dopady idnes. Na zaklad¢ srovnani socioekonomickych charakteristik s kontinudlné
vyvijejicimi se regiony izemi Karlovarského kraje, kde v minulosti Zilo némecky hovofici obyvatelstvo,
stale vykazuje hor$i demografické a socioekonomické vysledky. Diskontinuélni vyvoj lze tedy vnimat
jako negativni faktor regionalniho rozvoje (Sery, Klementova 2018). Mimo polohovou perifernost je
mozné zajmové uzemi popsat jako periferni z hlediska horsi kvality lidského a socialniho kapitalu.
Z porovnani mezi kraji vychdzi Karlovarsky kraj jako uzemi snejniz§im podilem osob
s vysokoskolskym vzdéldanim (SLDB 2021). Je zde také nejnizsi podil specialistt ¢i technickych
a odbornych pracovnikil, a naopak se zde vyskytuje jeden z nejvyssich podilti populace nachazejici se
v exekuénim fizeni — 10,8 % populace (Exekutorska komora CR 2023)". S vyjimkou detasovanych
pracovist Fakulty pedagogické a Fakulty ekonomické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale jen ZCU)

se zde nevyskytuje Zadna vetejna vysoka skola.

Karlovarsky kraj jako izemné vyssi samospravny celek vznikl po reformé vefejné spravy v roce
2000'8. Uzemi spada do regionu soudrznosti (NUTS II) Severozapad, ktery opakovand patii mezi
uzemni jednotky s nejniZ$im regionalnim inovaénim indexem."” Celkovy objem finanénich nakladi
smetujici do oblasti V&V (217,5 mil K¢ v roce 2021) z vetejného i privatniho sektoru je v celostatnim
srovnani nejnizsi pravé v Karlovarském kraji (CSU 2021b). I pies geografickou blizkost regionu
s vyznamnymi evropskymi inova¢nimi centry v Bavorsku a Sasku se kraji v oblasti V&V nedati
rozvinout potencial spoluprace (RIS3 2020). Firmy se zpravidla nachazeji na nizkych pozicich
v globalnich produkénich fetézcich, coz se projevuje nizkou inovacni aktivitou. Zaroven na zakladé dat
Ceské narodni banky patii Karlovarsky kraj dlouhodob& mezi regiony s nejniz§i objemem pfimych
zahrani¢nich investic (PR KK 2021). Regionalni ekonomiku charakterizuje znacnd odvétvova
specializace — strojirenstvi, energetika, automobilovy prumysl, lazenstvi a cestovni ruch, tradi¢ni
pramyslova odvétvi (keramika, porcelan a sklo). Obecné 1ze hospodarstvi kraje popsat jako ekonomiku
s orientaci na tradicni odvétvi. Zdédéna odvetvova struktura kraje, vyplyvajici z mistnich zdroji
nerostnych surovin a centralniho planovani v minulosti, vykazuje inercii v ¢ase. Hospodafstvi se tudiz
stale orientuje na tézbu surovin a primyslovou produkci s vysokou spotfebou energie a materialti (RIS3
2020). Nachazi se zde také velky podil firem v zahrani¢nim vlastnictvi, které slouzi jako subdodavatelé

pro jejich matetské firmy. Tyto podniky se dominanté soustfed’uji na vyrobu standardizovanych

16 P¥ed vyménou plivodniho obyvatelstva, Zilo na izemi dnesniho Karlovarského kraje cca 500 000 lidi. Ke konci roku
2022 pocet obyvatel kraje ¢inil cca 290 000 osob.

17 Celostatni priimér podilu osob v exekuénim fizeni k 1. 7. 2023 dosahoval 6,2 % (Exekutorska komora CR 2023).
18 Dle ptijetim Gstavniho zdkona €. 347/1997 Sb. s tinnosti od 1. 1. 2000.

19 Dle pravidelng& vydavané zpravy Regional Innovation Scoreboard od Evropské komise.

26



produktti a komponenti s nizkou pfidanou hodnotou, z ¢ehoz plyne vyuzivani predevsim levné a malo
kvalifikované pracovni sily (RIS3 2020). Z hlediska podili jednotlivych sektorti na tvorbé hrubé ptidané
hodnoty (dale jen HPH) ekonomiky kraje vychdzi, Ze terciérni sektor na ni pfispiva vice nez z 60 %,
sekundér tvori asi 35 % a zbytek ¢ini primér (PSUT KK 2021). Souc¢asné plati, Ze ve srovnani
s celostatnim primérem zaujimaji v tvorbé HPH mnohem vyssi podil sluzby vefejné a naopak sluzby
komeré&ni jsou zastoupeny v mnohem mensi mite (CSU 2021a). Graf I nabizi pohled na vyvoj miry
nezameéstnanosti, pfiCemz Karlovarsky kraj v uplynulych dekddach dosahoval vétsitho podilu
nezamestnanych osob, nez Cinil celostatni pramér. Graf [ rovnéz pfiblizuje situaci
s mirou nezaméstnanosti obou zkoumanych okresti. Po vétSinu sledovaného obdobi dosahoval okres
Cheb nizsich hodnot nez celostatni ¢i krajska tiroven, naproti tomu v okrese Sokolov platila zcela opac¢na

situace.
2.2.1 Okres Cheb

Prvnim tzemim piedkladané piipadové studie je nejzapadnéjsi ¢ast Ceska — okres Cheb, kde se
nachazi 40 municipalit a ke konci roku 2022 Zilo cca 92 000 obyvatel (CSU 2023). Ptirozenym centrem
regionu je mesto Cheb (cca 30 000 obyvatel), mezi dalsi populacné vétsi sidla patii AS a Marianské
Lazné, jejichz populace se shodné€ pohybuje kolem 12 500 lidi. Vyvoj poc¢tu obyvatel okresu (viz Graf 2)
mél od pocatku transformacniho obdobi spiSe sestupnou tendenci, kdy zapocala proména struktury
ekonomiky (Hampl 2003). V prvnich letech nového tisicileti vSak vyvoj nabral strmy vzestup, coz lze

dat do souvislosti mj. s otevienim prumyslové zéony v Chebu a vytvorenim novych pracovnich mist.

Graf 9 — Vyvoj miry nezaméstnanosti v letech 1997 az 2022 ke dni 31. 12.
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Skokovy nardst poétu obyvatel v roce 2007 byl zptisobem zménou administrativniho ¢lenéni, béhem

néhoz se do Chebska ptipojilo mésto Tepla z okresu Karlovy Vary. Nicméné od desatych let populacni
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trend charakterizuje opét pokles populace, jenz kulminoval na pocatku dvacatych let vyraznym
mezirocnim propadem az o 4 %. V této dob¢ se spolecnost vyporadavala s ekonomickymi projevy
celosvétové pandemie Covid-19, kvilli niz se mj. omezovala vyroba. Z hlediska kvality lidského
kapitalu dosahuje okres Cheb v celostatnim srovnani horsich hodnot. Index vzd&lanosti vychazel 221%°
(SLDB 2021), naproti tomu v transformacnim obdobi dosahoval hodnoty 198,5 (SLDB 1991). O kvalité
lidského kapitalu vypovida i podil osob v exekucnim fizeni, ktery v poloviné roku 2023 dosahoval

11,6 % (Exekutorska komora CR 2023).

Graf 13 — Vyvoj poctu obyvatel v okrese Cheb v obdobi 1993-2022
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Poznamka: Skokovy ndrist poctu obyvatel v roce 2007 zpiisoben zdroj: CSU (2023)

prerazenim mésta Tepla z okresu Karlovy Vary.

Podobné jako ve zbytku Ceska zapocala industrializace Chebska s rozvojem Zelezniéni sité
ve 2. poloving 19. stoleti. V ekonomické struktufe dominoval textilni pramysl (Filip¢ik 2012), jenz se
koncentroval predev$im do oblasti ASska, kde v roce 1946 vznikly textilni zavody Tosta AS a Textilana
Ohara. Do roku 1989 piedstavovaly tyto podniky dva nejvétsi zaméstnavatele v okrese Cheb.
Zaméstnanost v textilnim primyslu dosahovala do roku 1989 az 40 % zaméstnanych osob v primyslové
vyrobe¢. Tretiho nejvétsiho zamestnavatele predstavoval statni strojirensky podnik a vyrobce jizdnich
kol Eska. Se zménou spolecenského systému a piechodu z centrdlné planované ekonomiky na trzni
hospodarstvi se zcela proménila struktura ekonomickych subjektd (Filipéik 2012). Zménou
v posttotalitnim obdobi prosla jak velikostni struktura (pocet zamé&stnanct), tak vlastnicka struktura ¢i
prevazujici zaméfeni firem. Na konci totalitniho obdobi dominovaly v zaméstnanosti v prumyslu
Chebska podniky s vysokym poctem zaméstnancii. Filipcik (2012) ve vyzkumu zabyvajicim se
transformaci primyslu v okrese Cheb uvadi, ze na konci roku 1989 zaméstnavalo prvnich deset
nejvétsich firem 62 % vsech lidi pracujicich v sekundéru. V transformaénim obdobi byly vyse zminéné
velké zavody zprivatizovany, ale v disledku ztraty ,,vychodnich trhti” a nizké konkurenceschopnosti na

globalnich trzich tyto podniky zkrachovaly. I kdyz béhem posttotalitniho obdobi dochazelo k poklesu

20 Na celostatni urovni vychéazel index vzdélanosti na hodnot& 242 (SLDB 2021).
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vyrobnich sektoril a rozvoji nevyrobni sféry, tak struktura zameéstnanosti dle sektort za poslednich 30
let neprosla takovou proménou jako jiné okresy. Hampl (2003) to vysvétluje tim, Ze okres Cheb se
historicky vyznacoval kvalifikovanéj$i pracovni silou, diverzifikovanéjsi ekonomikou a vy$$im
zastoupenim obsluznych aktivit. Charakteristickym rysem Chebska byla vysokd zameéstnanost
v terciérnim sektoru, kde v poloviné devadesatych let pracovalo 67 % ekonomicky aktivnich osob*!
(Jetabek 1999), coz souviselo s lazenstvim. Od lazenské funkce se také odvijela nadprimérnd intenzita
soukromého podnikani, pficemz v okrese Cheb se v roce 1997 nachazel nejvetsi pocet podnikatelskych
subjektti na 1 000 obyvatel (Jetabek 1999). Vyjma vyrazného ubytku pracujicich v priméru, nedoslo ve

struktufe zaméstnanosti dramatickym proménam.?

Ztrata pracovnich mist béhem devadesatych let piiméla izemni samospravy k feseni nastalé situace
prostfednictvim budovani velkoplo$nych prumyslovych areal. Na pocatku nultych let se postupné
zacCaly v okrese Cheb rozvijet primyslové parky. Nejdiive zapocala realizace Prumyslového
parku I v severozapadni ¢asti mésta Chebu, kde se od roku 2004 zacaly usazovat prvni firmy. Z divodu
pretrvavajiciho zajmu vyplyvajiciho zejména z mezinarodné dobré geografické polohy regionu, tj.
dostupnost dalni¢ni sit¢ Némecka, se primyslovy areal neustdle rozristd a v budoucnu se pocita
s vystavbou Primyslového parku II, jenz by s rozlohou 130 ha ptedstavoval jednu z nejrozlehlejsich
pramyslovych zén v zemi. V blizké budoucnosti (rok 2025) se navic planuje zprovoznit jedna
z nejvétsich logistickych hal v Cesku (Dolanska 2023). V neddvné minulosti byly zprovoznény i dalsi
pramyslové zony — Panattoni Park Cheb South nebo CTPark AS. Mezi nejvétsi zaméstnavatele v okrese
dle Utadu prace CR (2022) patii nizozemské DHL Solutions (asi 1100 zaméstnancii). Mezi subjekty
rozvoje lze zatadit i neziskovy sektor, jenz na Chebsku reprezentuji mistni ak¢ni skupiny (dale jen MAS)

—MAS 21 a MAS Kraj zivych vod, nebo Euroregio Egrensis.

2.2.2 Okres Sokolov

Druhé¢ tzemi ptredkladané prace se nachazi v tésné blizkosti okresu Cheb. Sidelni strukturu tvoii
38 municipalit, ve kterych na konci roku 2022 Zilo cca 86 000 obyvatel (CSU 2023). Hlavnim spadovym
sttediskem je mésto Sokolov, kde Zije cca 22 000 lidi, druhou municipalitou v poctu obyvatel je Chodov
(cca 12 500 osob). Vyvoj velikosti populace okresu (viz Graf 3) ma v poslednich 20 letech sestupnou
tendenci a region se potyka s procesem smrstovani. V nedavné minulosti nabrala dynamika popula¢ni
zmény vyznamngjsi tempo, coZ lze dat do souvislosti s pandemii Covid-19, ale také s probihajicim

utlumem tézby a propousténim v tomto prumyslovém odvétvi (SUAS 2020). Nelze tak vyloucit, Ze

2l Pro srovnani, nejvys$§i zamé&stnanost ve sluzbach (74 %) se v té dob& koncentrovala v hlavnim mé&sté Praze (Jetabek
1999).

22 7 dat SLDB (1991) vychazi, ze 11 % ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnaval primér, 28 % pracovalo
v primyslové vyrobé a zbytek ve sluzbach. Kdezto SLDB (2021) ukazalo, ze v zemédélstvi pracuje 3 %, v primyslu
26 % a zbyla cast ve sluzbach.
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Graf 21 — Vyvoj poctu obyvatel v okrese Sokolov v obdobi 1993-2022
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Sokolovsko patii do tzv. Podkrusnohorské hnédouhelné panve, a je tedy neodmyslitelné¢ spjato
s tézebnim prumyslem a na néj navazanych Cinnosti. Rozmach tézby hnédého uhli nastal se
zprovoznénim Zeleznice Praha—Cheb v roce 1871. Vyznamny dopad na charakter Sokolovska mélo
povalecné obdobi, kdy zde v roce 1946 v dusledku znarodnéni vznikl podnik Falknovské hnédouhelné
doly, resp. Hné&douhelné doly a briketdrny Sokolov?* a zapocala velkolomova tézba. V priibéhu
2. poloviny 20. stoleti spadalo pod tento zastfeSujici podnik az 16 narodnich podnikti a v roce 1989 zde
pracovalo cca 16 000 lidi (Kurka 2015). V transformaénim obdobi se podnik zménil na spole¢nost
Sokolovské uhelna, kterd byla v roce 2004 privatizovana. Z ditvodu utlumu téZzebnich ¢innosti dochazi

v soucasné dobé€ k postupnému propusténi zaméstnanci (SUAS 2020).

V roce 2022 Sokolovska uhelna poskytovala zaméstnani asi 1 200 osobam, ¢imz se firma fadi mezi
nejvyznamnéjsi zaméstnavatele v okrese Sokolov (Utad prace CR 2022). I pies probihajici Gtlum
tézebnich ¢innosti firma hraje vyznamnou roli ve formovani regionu, coz je navic posileno vlastnictvim
dvou pro region stézejnich elektraren — Tisova a Viesova — a znaéného rozsahu pozemku na Sokolovsku.
K tradicnim pramyslovym odvétvim patii i chemicky primysl (prvni podniky zde vznikaly béhem
L. svétové valky). Po komunistickém pievratu zde byly zaloZeny Chemické zavody Sokolov. Diky velmi
kvalitnim vyrobkim, predevsim produkty akrylatové chemie, pronikal statni podnik i na zépadni trhy.
V transformacnim obdobi pak tato vyhoda a technologické know-how oslovily fadu zahrani¢nich
investord, pres pocate¢ni problémy se v roce 2000 podatilo spole¢nost zprivatizovat (Solomon 2014).

Chemické zavody dnes spadaji do mezinarodni skupiny Synthomer avroce 2022 predstavovaly

2 Do roku 1948 neslo mésto Sokolov jméno Falknov nad Oh#i a po pfejmenovéani se zménil i ndzev podniku
zastieSujiciho tézbu.
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5. nejvétsiho zaméstnavatele v okrese, kdy zaméstnavaly asi 350 osob* (Utad prace CR 2022). I na
Sokolovsku 1ze nalézt subjekty rozvoje zneziskového sektoru — MAS Sokolovsko ¢i Euroregio

Egrensis.

Na rozdil od Chebska, kam diky rozvoji primyslovych z6n pfiSla v minulosti fada zahrani¢nich
firem, na Sokolovsku se velkoplosné primyslové arealy dosud piilis nerozvijely. Sokolovsko dle kritérii
stanovenych Koutskym (2011) spada do kategorie starych primyslovych regiont. Nachazi se zde
pramyslova odvétvi ve finalni fazi jejich Zivotniho cyklu — tézba hnédého uhli. Béhem transformacniho
obdobi zde doslo k vyznamnému poklesu pracujicich v sekundéru a nardstu zaméstnanosti ve
sluzbach,® coz souviselo s lokalizaci rozsahlého téZkého primyslu (Hampl 2003). Nezamé&stnanost
v regionu se b&hem celého posttotalitniho obdobi pohybuje nad celostatnim primérem?® (viz Graf'1).
Transformace ekonomické struktury je navic problematicka vzhledem kjeji  slabé
konkurenceschopnosti vyplyvajici z odvétvové specializace firem (RIS3 2020). Podobné jako na
Chebsku se zde dlouhodobé nachazi nizsi kvalita lidského kapitalu. V transformac¢nim obdobi se ve

Vs

srovnani urovné vzdélanosti okresti Ceska vyskytoval nejnizsi podil lidi s vysokoskolskym vzd&lanim
pravé na Sokolovsku (Jefabek 1999). To ovlivnilo nizsi index vzdé€lanosti, ktery na zakladé dat SLDB
(1991) dosahoval hodnotu 179,7 a na zékladé dat SLDB (2021) pak hodnotu 202,3, ¢imz se tadi stale
na posledni misto v meziokresnim srovnani.?” V porovnani s celostatnim primérem zde vychazi hiie

také podil lidi s exekucemi — 12,4 % (Exekutorska komora CR 2023).

24 Pro srovnani v roce 1990 zde pracovalo 1 630 zaméstnancti (Solomon 2014)

25V roce 1991 bylo v primyslu zaméstnano 52 % ekonomicky aktivnich obyvatel a ve sluzbach 42 % (SLDB 1991),
naproti tomu o 30 let pozd¢ji procentudlni zastoupeni primyslu dosahovalo podilu 34 % a sluzby 64 % (SLDB 2021).

26 Ke konci roku 2022 se zde podil nezaméstnanych osob pohyboval kolem hranice 5 %. V okrese Cheb to ve stejném
obdobi bylo téméf 3 % a celostatni pramér €inil 3,4 % (MPSV 2023).

27 Porovnani bylo provedeno z dat SLDB (2021) ze 77 okresii Ceska.
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3 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

Predkladdana diplomovéa prace navazuje na vyzkumy perifernich oblasti. V dosavadnim vyzkumu
periferii pfevazuji studie opirajici se o ,,tvrda‘ statisticka data, jez sice poskytuji dostate¢né informace
umoznujici identifikaci diferenciace prostoru, na zakladé cehoz Ize ptizpiisobovat politiky regionalniho
rozvoje, zaroven ale poskytuji pouze castecnad pochopeni samotné podstaty prostorové diferenciace.
Tato préce si proto prostiednictvim komparativni ptipadové studie klade za cil hloubé&ji pochopit roli
jednéni aktérh ve vytvareni rozvojovych potencidll a usmérfiovani trajektorii rozvoje Chebska
a Sokolovska. Z typologie mikroregionti Ceska (Perlin a kol. 2019) a z p¥ispévku od Hampla (2003) je
uzemi Karlovarského kraje opakované povazovano za vnitin¢ diferencované z hlediska rozvojového

potencialu.

K naplnéni globalniho cile dochazi zodpoveézenim konkrétn€jsich vyzkumnych otazek. K hledani
odpovédi poslouzi polostrukturované rozhovory se subjekty rozvoje, které budou detekovany na zaklade
reSerSe rozvojovych dokumentd a ¢lanki lokalnich medii, obdobné jako v jinych studiich jednani aktéra
(napt. Jolly a kol. 2020; Rekers, Stihl 2021; Grillitsch a kol. 2022). Prvni cil vychazi z nejnovéjsich
typologii jedndni aktért, tj. organizac¢ni — systémové a reproduktivni — transformativni. Pro stru¢né
shrnuti dosavadnich typt jednani aktérti je dobré uvést prace zejména skandinavskych, ale i domacich
geografl. Jednotny holisticky rdmec pro studium transformativniho jednani aktérti obsahuje tridda TCA
(Grillitsch a Sotarauta 2020), kterd rozdéluje aktéry na ,,inovativni podnikatele®, ,,instituciondlni
podnikatele® a ,,uzemi vlidcovstvi®“. Prostfednictvim této triddy Grillitsch a kol. (2021) na norskych
perifernich regionech odhaluji, Ze i pies negativni vychozi postaveni region lze diky transformativnimu
jednani aktérti dosahnout rozvojové trajektorie se uspésnym RIS. V jiné fazi rozvojové trajektorie se ale
u subjektli rozvoje ukazuje vice dulezitost reproduktivniho jednani aktért, tedy dichotomicka triada —
»rutinni podnikatel®, ,,pfevladajici instituce™ a ,,udrzovaci vidcovstvi“ (viz Benner 2021; Bakkelund
2021). Blazek a Kvéton (2022) na piikladu starych pramyslovych regiont — Ustecky a Moravskoslezsky
kraj — zase prokazuji dilezitost systémového jednani aktéri, a to zejména v inicialnim stadiu trajektorie
rozvoje. OvSem v pozd¢jsi fazi hraje svou roli i organiza¢ni typ, pomoci néhoz se muze trajektorie
rozvoje rekonfigurovat ¢i postupné zlepSovat. Prvni cil pfedkladané prace se tak zaméfuje na odhaleni
prevazujicich typu jednani aktérti a jejich role ve vytvaieni novych ¢i udrzovani stavajicich trajektorii
rozvoje na uzemi Chebska a Sokolovska. K jeho naplnéni dojde nalezenim odpovédi na nasledujici

otazky:
Do které typologie jednani aktérii Ize zaradit subjekty rozvoje z Chebska a Sokolovska?

Jakou roli hraje jednani aktéri na Chebsku a Sokolovsku ve vytvareni potencialu vzniku novych

trajektorii rozvoje ¢i v udrzovani téch stavajicich?
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Druhy cil vychazi z premisy, Ze regionalni kontext mé vliv na podobu jednani aktérti a vice versa.
Nésledkem takového pilisobeni je regionalné-specifické institucionalni milieu, které ovlivituje chovani
$irsi zakladny subjektl rozvoje v izemdi, a jedna se o dlouhodoby vysledek ptisobeni jednani aktéri. Pro
vznik ¢i transformaci trajektorie rozvoje se jako nezbytné jevi ptihodné institucionalni milieu, ve smyslu
uzké spoluprace riiznorodych aktérii. Pfikladem mutze byt periferni region Galicie, kde se diky
legitimizaci nového institucionalniho milieu vytvofila trajektorie rozvoje zaloZzend na vyvoji a vyrobé
bezpilotnich letadel (viz Uyarra, Flanagan 2022). Druhy specificky cil se proto zaméfuje na objasnéni
vztahu institucionalniho milieu a jednani aktérd v usmériiovani rozvojovych trajektorii, respektive

vytvéfeni rozvojového potencidlu. K jeho naplnéni vede cesta prosttednictvim zodpovézeni otazky:

Jak se lisi interakce subjektii rozvoje v regiondlnim institucionalni milieu okresit Cheb a Sokolov

a jak ovliviuje institucionalni milieu vyvoj trajektorie rozvoje?

Podobné jako vétSina izemi spadajicich do byvalého vychodniho bloku oba okresy prochazely
v posttotalitnim obdobi vyznamnymi zménami struktury ekonomiky, tj. pokles vyrobnich sektort
arozvoj nevyrobni sféry (Hampl 2003). Kvili nekonkurenceschopnosti mistnich firem vyvstalé
nenadalym vstupem na globalni trhy v transformacnim obdobi zkrachovalo na Chebsku nékolik
tradi¢nich zameéstnavateli, jez byly nahrazeny zahrani¢énimi podniky (Filipcik 2012). Velkym
zamé&stnavateliim na Sokolovsku se sice podafilo devadesata 1éta prestat, ale neobesly se bez vyrazného
propousténi. Ob¢ sledovana uzemi charakterizuji i zmény socidlni struktury, tj. proces smrs§tovani, kdy
dochazi k ubytku populace. Za dalsi zasadni zménu struktur lze povazovat i vznik samostatného
Karlovarského kraje. Jednim ze stimuld zmény jednani aktérd mohou predstavovat pave nahlé zmeény
struktur, neboli zlomové udalosti (Grillitsch a kol. 2022). Takové zmény mohou mobilizovat subjekty
rozvoje, tj. zménit jednani aktérti, diky cemuz se oteviraji i nové moznosti rozvoje. Proménam jednani
aktérti zptisobenych zménou struktury se ve dvou §védskych méstech vénuji Rekers a Stihl (2021).
Pri¢emz upinaji pozornost na rozdilné dopady ekonomické krize 2008 v ramci jednoho regionu. Tfetim
vyzkumnym cilem je tak objasnéni, jak strukturalni zmény a ptichod nelokalnich subjektd ovliviiuji

jednani aktérti na Chebsku a Sokolovsku.

Jak se proménuje jednani aktérii v kontextu strukturdlnich zmén a prichodem nelokalnich aktéru?
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Nasledujici kapitola navazuje na teoretickou ¢ast a predstavuje, jakym zptisobem ptedkladana
prace pristupuje k samotnému vyzkumu jednani aktéri, jak probihal vybér Gizemi, sbér dat ¢i jejich
nasledna analyza. Rostouci pocet vyzkumil vénujicim se jedndni aktérii (napi. Rekers, Stihl 2021;
Bakkelund 2021; Jolly a kol. 2020; Grillitsch a kol. 2022; Blazek, Kvétoni 2022) z poslednich let
doklada zvySujici se zajem akademikt o tuto problematiku. Metodologicky postup piedkladané prace
proto vychazi z ptedstavenych vyzkumt a studii, které dominantn€ vychazeji z kvalitativnich pfistupt
k vyzkumu, protoze kvantitativni pfistupy neumoziuji plné zachytit motivace ¢i zaméry subjektil
rozvoje (Grillitsch a kol. 2022). Pravé v zachyceni téchto aspektd a jejich umysInych ¢i neimyslnych

dopadt spociva problematika jednani aktért.
4.1 Teoreticka vychodiska vlastniho vyzkumu

Ontologicky ramec piedkladané prace byl jiz vysvétlen v Casti 2. Nasledujici odstavce na tato
teoreticka poznani navazuji piedstavenim epistemologickych vychodisek vyzkumu. O zkoumani
specifickych kontextii se v geografii na konci 80. let zacali vyjma zastupcl post-strukturalismu zajimat
i predstavitelé postmoderniho pfistupu (Hay, Cope 2021). Mezi obéma intelektudlnimi sméry nejsou
zietelné rozdily a oba vychazeji ze stejné podstaty — napf. odmitaji skryté esence, metanarativni
vysvétleni a snazi se o jejich dekonstrukci.® 1 kdyZz se empirické vyzkumy v socidlni geografii
prindsejici poznani prostfednictvim post-strukturalistickych ¢i postmodernich praktik vyraznéji
neprosadily, coz bylo zptisobeno jejich priliSnou abstraktnosti, tak nepochybné mély vyrazny dopad na
mysSleni geografil, jakym zptisobem pristupovat k samotnému poznani. V disledku postmoderniho ¢i
post-strukturalistického obratu doslo k znovuobjeveni idiografickych pfistupti zdlraznujicich
specifi¢nost lokalnich kontextd. Namisto snahy o nalezeni obecného poznani (nomoteticky ptistup) by
se podle nich mélo geografické poznani snazit o pochopeni socio-prostorovych jevii v konkrétnim
kontextu. Cresswell (2013) tyto pfistupy pfirovnavana k sad¢ ,,nafadi“, ze které je dle poteby vybirat
teorie vhodné ke zkoumani konkrétni otazky v konkrétnim kontextu (Dan€k 2013). V pfistupu hledani
nového poznani sice postmodernismus i post-strukturalismus kladou dliraz na rela¢ni utvafeni poznani,
kdy vyzkumnik neni pouhym pozorovatelem ale aktivni soucasti vyzkumu. Na druhou stranu tyto
pristupy nenabizeji dostate¢ny navod, jak empiricky vyzkum konstruovat. Sayer (1992) navic poukazuje
na rizika plynouci z odmitani existence objektivni reality, které by potencialné mohla vést az ke

relativismu poznani. Z tohoto diivodu se domniva, ze mnohem lepsi cestu vedouci k dosaZeni poznani

28 Postmodernisté a post-strukturalisté odmitaji existenci objektivni reality i objektivni reprezentaci takové reality. VE&fi
pouze v to, ze kazdy jedinec ¢i skupina disponuji subjektivni piedstavou o realité, coz je pro né zdroj poznani lidské
existence. Naproti tomu pozitivisté, marxisté ¢i humanisté se domnivaji, ze geografické poznani Ize dosadhnout védeckym
pozorovanim svéta, které je zalozeno na urcitych zékladech, z nich vychazi jejich teorie (Danék 2013).

34



nabizi kriticky realismus. Ten vice vyhovuje socialnim védam, protoZe ty operuji v tzv. otevieném
systému, vice komplexnich celcich. Poznani v takovych systémech je mj. dosazeno skrze studium
v anorganické realit¢ nechovaji racionalné, a proto je studium otevienych systémii mnohem
komplexngjsi k analyze. Kriticky realismus vychazi z predpokladu, Zze hlubsi poznani socidlnich
systémi a jevil v nich se utvarejicich je mozné dosdhnout rozliSenim nutnych podminénosti a téch
nahodilych. Pro vznik ur€itého jevu ¢i udalosti nestaci poznat jednu z téchto podminénosti, nybrz obé.
Pod nutnymi podminkami si lze ptedstavit struktury, kdezto ¢innosti lidi — jednani aktéri — odpovida
podminkam nahodilého charakteru. Cresswell (2013) ilustruje vztah struktur a jednani aktérd na
prikladu stfelného prachu, kdy samotny prach vnima jako strukturu (nutnou podminénost), avsak
rozbuska ptedstavuje jednani aktérti (nahodilou podminénost). Podle Sayera (1992) Ize k vysvétleni
vzniku ur¢itého jevu ve specifickém kontextu dojit pokladanim kvalitativné zaméfenych otazek, které

umoznuji identifikovat jednani aktérii a odhalit tak vztah mezi strukturami a jednanim.

Grillitsch a kol. (2021) proto spojuji zkoumani jednani aktérii s hledanim odpovédi na otdzky kdo
co udélal, kdy, kde, pro¢, s kym a za jakym ucelem. VSechny tyto otdzky vedou ze své podstaty ke
kvalitativnimu piistupu, jenz na rozdil od toho kvantitativniho mé vyss§i miru explanace, tudiz dokaze
Iépe porozumét vztahiim mezi aktéry, jejich jednanim, trajektoriemi rozvoje ¢i strukturdlnimi
podminkami. Pochopeni takovych vztahli vyzaduje tzv. ptistup sledovani (tracing approach), ktery se
detailn¢ zamétuje na chovani, rozhodovani nebo kontext, v némz jsou riznorodi aktéti zahrnuti, a z jeho
podstaty se tak jednad o kvalitativni pfistup (Martin, Sunley 2022). V duchu kritického realismu
kvantitativni (extenzivni) ¢ast piedstavuje zminéna typologie mikroregionii Ceska dle rozvojového
potencialu POU a ORP (Perlin a kol. 2019) a piispévek Hampla (2003), ze kterych je izemi kraje
povazovano za vnitiné diferencované. Oba vyzkumy ale neposkytuji Gplné porozuméni, pro¢ se
i v relativné podobném uzemi nachazeji rozdily. K jejich hlubsimu pochopeni lze dospét skrze zahrnuti
kvalitativniho (intenzivniho) vyzkumu, ktery vyzaduje pravé hledani odpovédi na otazky zminéné
v tvodu tohoto odstavce zacilené na rozvojové trajektorie Chebska a Sokolovska. Jedna se tak o silny
nastroj, pomoci néhoz Ize objasnit pro¢ aktéfi jednaji, tak jak jednaji a pochopit tak jejich institucionalni
milieu, v némz jsou zakotenéni (Stratford, Bradshaw 2021). Podstatou kvalitativnich vyzkum je diraz
na jedine¢nost, jedna se tedy o idiografickou koncepci vyzkumu, jejimz principem je porozuméni do

vvvvvv

generalizace vysledki. Rada kvantitativnich vyzkumnik@ navic z divodu nizké replikovatelnosti2?

2 Replikovatelnost se vztahuje k ové&feni a provéfeni zjisténych poznani jinou metodou & vyzkumnikem.
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poznani zpochybiiuje rigoroznost kvalitativné zameétenych vyzkumi. Rigordznost a vérohodnost

kvalitativniho vyzkumu se vSak ziskava odlisnym zplisobem nez toho kvantitativniho.*
4.1.1 Komparativni piipadové studie

Idiograficky orientované vyzkumy se snazi sledovany jev (jednani aktéri) tzv. weberovsky
pochopit. Toho lze docilit prostiednictvim ptipadovych studii, jez se i pfes svou dlouhou tradici se praveé
v souCasnosti tési mezi geografy nejvetsi popularité a s timto typem studii se lze nejCastéji setkat
v intenzivnich vyzkumech (Baxter 2021). Pfipadové studie poskytuji detailni analyzu toho, pro¢ urcity
koncept nebo poznani odpovida ¢i neodpovida zkoumanému kontextu. S timto typem studie se poji dva
zéakladni pfistupy — teorie testujici a teorie rozvijejici pripadové studie — s nimiz se poji rozdéleni
induktivnich a deduktivnich pfistupl. Zde je ovSem nutno poznamenat, ze kvalitativni vyzkum se jen
vzacné poji pouze s jednim pfistupem a podle Baxtera (2021) spiSe dochdzi k jejich k jejich cyklickym
prolinanim (viz Obr.7). Vzhledem ke kvalitativnimu vyzkumu se pfedkladand prace v naplnéni

vyzkumného cile drzi v pravé ¢asti Baxterovy elipsy.

Obr. 7 — CyKklicita pfistupt k poznani v pfipadovych studiich

spole¢nost

postulaty koncepty

I npap
indukce

TEORIE

zdroj: Baxter (2021)

Pripadové studie jsou tedy vhodné ke zkoumani urcitého kontextu, pod ¢imz se mysli jak
specificky ¢as, tak uré¢ité uzemi. VSechny geografické vyzkumy se vice ¢i mén¢ vazi k prostoru. Premisa
o vlivu prostoru na manifestaci socialnich jevii ma v socidlni geografii dlouhou historii. Zkoumané
uzemi v ptripadovych studiich se miZze sestavat z jedné ¢i n€kolika izemnich jednotek. Pro hlubsi
pochopeni teoretickych konceptl a socidlnich jeva ale Baxter (2021) uvadi, Ze je lepSi pracovat s vice
jednotkami a zji§téna poznani srovnavat. Takové srovnani nabizi komparativni ptipadové studie, které

umoziuji vytvéatet a uzpisobovat koncepty, jez nasledné 1ze vyuzit k vysvétleni odlisnosti/podobnosti

uzemi s jinym kontextudlnim ramcem. V pfedkladané praci takovy koncept predstavuje jednani aktért.

30 Hay a Cope (2021) hovoti o nezbytnosti procesu triangulace — vyuzivani riiznych zdroji dat a metod jejich analyzy —
vyuzivani transferu poznatkl k identifikovani konkrétnich trendut, praktik ¢i socidlnich fenoménti mezi podobnymi
kontexty a transparentnosti vyzkumnika béhem celého procesu.
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4.1.2 Vymezeni zdajmového uzemi pro pripadovou studii

U vyzkumt regionalniho rozvoje je v prvni fad¢€ nutné objasnit klicovou metodologickou otazku,
a to urceni hierarchické irovné a vymezeni sledovaného uzemi. V ptipadé vyzkumu jednani aktérd neni
doposud jasné, ktera izemi jednotka je pro jeho hlubsi pochopeni nejvhodnéjsi (Grillitsch a kol. 2021).
Pro predkladanou praci bylo zvoleno uzemi Chebska a Sokolovska, nebot’ autor béhem ptedeslého
vyzkumu (Svoboda a kol. 2023) ¢aste¢n¢ ziskal znalost regionalniho kontextu zajmového uzemi. Volba
statistické jednotky NUTS IV (vysvétleno i v podkapitole 2.2) byla zvolena mj. z ditvodu stejného ramce
obou izemi, co se tyCe plsobnosti regionalnich strategii ¢i jinych koncep¢énich dokumentd®!. Tim, ze
vyzkum nepiekracuje administrativni hranice Karlovarského kraje se snizuje vliv exogennich faktord
na trajektorie rozvoje regiont. Na druhou stranu k Zadnému tzemi nelze pfistupovat jako k uzaviené
jednotce, regiony jsou naopak oteviené ve smyslu pohybu lidi, zbozi a kapitalu (Trippl a kol. 2018)
a priciny klicovych udalosti nemusi nutn¢ pochazet ze zkoumaného regionu. Tyto ,,vn&j$i“ vlivy budou
zprostiedkované zachyceny diky nize pfedstavenym metodam vyzkumu. Jak uz bylo viSe popsano, na
zéklade ptedeslych studii (Hampl 2003; Perlin a kol. 2019;) se Karlovarsky kraj opakovan¢ ukazuje jako
vnitin€ diferencovany z hlediska rozvojového potencialu (viz Obr. 8). Hampl (2003) ve svém piispévku
vnimd vyznamnou diferenciaci i na urovni okrest, naproti tomu Perlin a kol. (2019) poukazuji na vyssi
miru diferenciace na nizsich fadovostnich urovni jako jsou POU a ORP. Hampl (2003) objasiiuje
rozdilnost okresti s tim, Ze se v nich vyskytuje odlisna socidlni kvalita, tj. mira nezaméstnanosti a trovei
vzdélanosti. Pficemz Chebsko s Karlovarskem stoji na jednom polu a Sokolovsko na druhém. Zaroven
Hampl (2003) vnima rozdilnost z pohledu hodnoceni popula¢ni dynamiky vyvoje béhem minulého
stoleti a koncentra¢nich procesi, kdy naopak Sokolovsko s Karlovarskem se odlisuji od Chebska.

Z vyse zminénych divodl byly pro naplnéni vyzkumného cile vybrany okresy Cheb a Sokolov, okres

Obr. 8 — Typologie spravnich obvodi POU (vlevo) a ORP (vpravo) Ceska podle rozvojového potencialu
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zdroj: Perlin a kol. 2019

3! Napt.: Plan spravedlivé tizemni strategie (PSUT KK 2021), Regiondlni inovaéni strategie (RIS3 2020) &i Program
rozvoje Karlovarského kraje
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Karlovy Vary nebyl vzhledem k jeho ambivalentni podobnosti s obéma okresy. Kazdy z vybranych

okrest navic charakterizuji odli$né trajektorie rozvoje.

K pochopeni jednani aktérii v usmeriiovani trajektorii rozvoje a vytvareni rozvojového potencialu
vyzaduje spravné urceni zkoumaného obdobi, nebot’ praveé zasazeni jednani aktéri do toku Casu muze
pomoci odhalit jeho komplexnost (Grillitsch a kol. 2021). Jak uz bylo také vyse popsano, na jednani
aktérd je nutné nahliZet jako na v Case nestabilni jev, ktery se u jednotlivych subjekt rozvoje méni
v zavislosti na fazi trajektorie rozvoje a proméné institucionalniho milieu (Bakkelund 2021). Uzemi
Chebska 1 Sokolovska je proto zkoumano v posttotalitnim obdobi, tj. poslednich 30 let. Jako vychozi
bod vyzkumu se v piedkladané praci bere rok 1989, respektive celospole¢enské zmény na pocatku
devadesatych let. Obecné je pfijimano, ze pouze longitudinalni pohled na trajektorie rozvoje umoziuje
detekovat jejich rtizna vyvojova stadia, se kterymi se poji i jiné typy jednani aktérti (napi. Jolly a kol.
2020; Blazek et al. 2020). Po vétsim dirazu vyzkumia EEG vola i nedavny piispévek Martina a Sunleyho
(2022), kteti argumentuji, ze k pochopeni souc¢asné ekonomické konfigurace regionu, tj. trajektorie
rozvoje, lze dojit prostiednictvim nalezeni klicovych udalosti, které vedly ke vzniku takovych

konfiguraci.
4.1.3 Metodika a analyza datové zdakladny

Objasnéni vztahu jednani aktérdi ve vyvoji trajektorii rozvoje na Chebsku a Sokolovsku stoji na
principu zakotvené teorie, ktera se zaklada na vytvareni teorii na zakladé empirickych dat. Zakotvena
teorie a jeji vyzkumné strategie byly ptivodné vypracovany k obhajeni kvalitativniho vyzkumu viaci
namitkam pfilisné intuitivnosti a spekulativnosti (Novotna 2019). Prvni z divodi pouziti strategie
zakotvené teorie spoCiva v provazbé na kvalitativni piipadovou studii, zadruhé v kvalitativnich
pristupech jde o velmi ucinny nastroj v pfipadé¢ zkoumani komplexnich a tézko méfitelnych
situaci/fenoménti (Gehman a kol. 2018), zatfeti pouZitim této strategie se posiluje robustnost vyzkumné
¢innosti*? (Knigge, Cope 2006). Vyzkumy zakotvené teorie se obvykle zaméfuji na proces, déni ¢i
prabeh néjakého fenoménu s cilem popsat jejich kauzalni zakonitost (Novotna 2019). Mezi zakladni
techniky této teorie nalezi ne€kolikastupnovity sytém kodovani, prostiednictvim néhoz lze v ptipadé
jednéni aktérd porozumét vzorctim riznorodych jednani a interakci aktér ovlivijicich institucionalni
milieu 1 vyvoj rozvojovych trajektorii. Vyzkum jednani aktért je podle Grillitsch a kol. (2021) velmi
narocny na realizaci, a to z divodu nepieberného mnozstvi subjektti rozvoje, udalosti a aktivit, které
jsou predmétem zkoumani. Pro kvalitativni vyzkumy obecné plati, ze produkuji velké mnozstvi dat, jez

je velmi obtizné vstfebat Ci interpretovat. Henry Lefebvre proto poznamendva nutnost redukce dat.

32 Knigge, Cope (2006) dokladaji, Ze zakotvena teorie zvySuje robustnost kvalitativnich vyzkumi v geografii z t&chto
divodu: i) béhem celého vyzkumného procesu dochazi neustale k vyhodnocovani poznatki, teorii a reflexi role
vyzkumnika; ii) jasné popsany vyzkumny postup umoziuje posoudit celkové vysledky z hlediska platnosti
a divéryhodnosti; iii) zvySujici se znamosti samotnych metod v geografii; iv) v§eobecnym uznanim, ze kvantitativni
ptistupy by se nemély vyuzivat v kvalitativné zaméfenych pracich.
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., Redukce je soucast vyzkumné procedury se zamérem vyporadat se s komplexitou a chaosem surovych
dat” (Lefebrve 1991, s. 105). Zejména technika kddovani slouzi k takové redukci dat, ale ¢astecné
rovnéz vede k objevovani dat novych, jejich analyze a ve vysledku ik jejich interpretaci. Proces
nékolikastupiiového (axidlniho) kodovani pracuje vétsSinou s dvéma typy: popisné — reflektujici zdkladni
témata a motivace — a konkrétnéjsi analytické — slouzici k nalezeni skrytych vyznamt. Nezbytnym
prvkem technického aparatu kédovani je kategorizace obou druhd, coz dovede vyzkumnika k odhaleni

opakujicich se vzorci (Novotna 2019).

Proces sbéru dat se skladal ze n€kolika krokl. Vzhledem k zaméfeni vyzkumnych cili na jednani
aktérti u riznych subjektli rozvoje byla nejprve provedena reSerSe riznych rozvojovych strategii na
lokalni, regionalni i krajské trovni a ¢lankd lokalnich medii s cilem identifikovat faze rozvojovych
trajektorii, obsahujici kliCové udalosti a role jednotlivych subjektti rozvoje. Zjisténé informace se
nasledn¢ promitly do tvorby osnovy otazek pouzitych v polostrukturovanych rozhovorech
s informatory, ale také zprostiedkovaly datovou triangulaci posilujici divéryhodnost samotného
vyzkumu. Polostrukturovany typ rozhovoru se nabizel jako idedlni prostfedek k nasledné komparaci
jednéni aktért v okresech Cheb a Sokolov. Rozhovory se zaméfovaly na sledovani klicovych udalosti
a osob (Grillitsch a kol. 2021), jez sehraly vyznamnou ulohu v usmériiovani trajektorii rozvoje, a tedy
ve vytvareni rozvojového potencialu. Dlraz byl kladen na motivace aktérti k produkovani konkrétnich
¢innosti v prab&hu uplynulych 30 let. Vybér informatorti probihal metodou ucelového vybéru (Novotna
2019), tudiz se jejich pocet odvijel pfimo z vyzkumného problému. Nejdiive byly na zakladé reserse
rozvojovych dokumentii a novinovych ¢lankli vytipovani aktéfi podilejici se na sestaveni rozvojovych
koncepci a nasledné metodou snéhové koule byl okruh informatort rozsiten o subjekty rozvoje, s nimiz
informatofi spolupracuji. Do vyzkumu byly zafazeni rovnéz aktéfi s potencialné nevétsi moci (Geels
2014), tj. nejvetsi zamestnavatelé nebo politici ze statni trovné. Informatory tedy tvofily osoby
z privatniho, vefejného i neziskového sektoru. Celkem bylo v zajmovém uzemi provedeno 37
rozhovort, pficemz v okrese Cheb 20 a Sokolov 17. Vzhledem k vicetroviiovému a multi-aktérovému
pristupu doplnilo tyto rozhovory 7 dalSich mimo zajmové uzemi, avSak s plisobnosti v ném (tj. subjekty
rozvoje s celokrajskou plsobnosti ¢i organy zakonodarné moci). Informatory z privatniho sektoru
tvotily zastupci velkych i sttednich zaméstnavateld jak domécich, tak zahrani¢nich firem. Vefejny sektor
reprezentovali zastupci Skolskych zatizeni, politici a experti regionalni rozvoje pracujici ve vefejné
spraveé. Informatory z neziskového sektoru tvofily osoby regionalnich uskupeni jako jsou MAS. Prvni
kolo terénniho Setfeni probihalo od Cervna do zafi roku 2022 a standardni délka rozhovorl se
pohybovala v rozmezi 45 az 75 minut. Béhem cervna roku 2023 probéhlo druhé kolo rozhovort
se subjekty rozvoje, které vysly z prvniho kola rozhovori jako klicovi aktéfi v usmérmovani trajektorii
rozvoje. Ve Ctyfech pripadech informatofi neumoznili pofizovani audiovizualniho zdznamu, ale
u ostatnich rozhovori informatoii s nahravanim souhlasili. Zaroven u vSech rozhovort byly v prubéhu

trvani zanaSeny poznamky do pfedem pfipravenych protokold (Grillitsch a kol. 2021).
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Po ukonceni terénniho Setfeni nasledoval ptepis nahranych rozhovort. Nakonec doslo k transkripci
29 rozhovort, k ¢emuz poslouzila aplikace Destrcipt. Zatimco nékteré predstavené vyzkumy jednani
aktéri vyuzivaji k analyze dat kombinované metody (napt. Blazek, Kvéton 2022; Grillitsch a kol. 2022),
tak vzhledem k pouziti ¢isté kvalitativnich otazek bylo pfistoupeno pravé k axidlnimu koédovani za
vyuziti kvalitativni obsahové analyzy. Tento druh kddovéni je doporuc¢ovan i v jinych ptispévcich (napf.
Jolly a kol. 2020; Grillitsch a kol. 2021), které se mj. zabyvaji, jak by mél vyzkumnik metodologicky
postupovat ve vyzkumu jednani aktérii. V procesu kodovani byl kladen diraz na hleddni kauzélnich
vztahil jednotlivych aktéri k usmériiovani trajektorii rozvoje, jejich motivace ¢i nasledky jednani
a interakce mezi aktéry. K axidlnimu kodovéani byl vyuzit specializovany software pro kvalitativni

analyzu dat MAXQODA.
4.1.4 Reflexivita a transparentnost vyzkumu

Rozséhla monografie o vyuzivani kvalitativnich vyzkumnych metod v socialni geografii od Haye
a Cope (2021) zdaraziuje, ze rigoroznost a diveéryhodnost u kvalitativnich vyzkumii posiluje mj.
transparentnost vyzkumu a reflexivita vyzkumnika. Jak bylo zminéno vyse, pozice vyzkumnika jiz neni
vnimana jako nezéavislého pozorovatele, namisto toho se jedna o integralni soucast celého vyzkumu,
a proto je nutné pomoci kritické reflexe vyzkumnika uznat jeho subjektivitu a pozicionalitu. Cil kritické
reflexe nespo€iva v minimalizaci vyzkumnikova vlivu na vyzkum, ale uznanim, ze vyzkumnikova

pozice ovlivituje vyzkum (Dané¢k 2013).

Rozdilna pozice autora, studenta vysoké Skoly, a informatord v existujicich mocenskych
strukturach mtize mit dopad na ochotu informatort sdilet jejich motivace ¢i zaméry v identifikovanych
klicovych udalostech rozvojovych trajektorii. Po prvni fazi vyzkumu, tj. detekovani klicovych udalosti
a aktérd, se rozdilnost pozic autora a informantl projevila v n¢kolika odmitnuti rozhovor uskutecnit.
Jelikoz hlubsi pochopeni jednéani aktérti ve vytvaieni rozvojovych potenciall, vyzaduje longitudinalni
ptistup (Grillitsch a kol. 2021), pro informatory bylo obtizné popsat udalosti uskutecnéné hloubéji
v minulosti. Navic nékteti klicovi aktéfi jiz zesnuli a objasnéni starSich kauzalnich vztahii jednani aktéra
tak bylo dosazeno zprostredkované. Na poskytovani informaci ¢i uskute¢néni rozhovoru miize mit vliv
i geograficka poloha, protoze terénni Seteni probihalo vyhradné v diskontinualné vyvijejicim se uzemi.
To je charakteristické vSeobecné mensi ditvérou a niz§im pocitem sounaleZitosti s izemim predevsim

kviili nasledku populaéni vymény v poloviny 20. stoleti (Sery, Klementova 2018).

Kvalitativné vedené vyzkumy jsou velmi naro¢né, a to nejen cCasové, ale zejména
operacionaliza¢né. Jisté limity predkladané prace vychazi z autorovy povrchni zkuSenosti s vedenim
takového typu vyzkumu. Byt se predkladana prace snazi v co nejveétsi mife dodrzovat principy

kvalitativniho vyzkumu, tak limity plynouci z nedostatku zkusenosti se mohly ¢aste¢né projevit. Tim
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mohla byt ovlivnéna tvorba datové zédkladny, zejména vedeni rozhovort a volba otazek, anebo analyza

dat, kdy se autor musel nejdiive seznamit s procesem kddovani.

5 EMPIRICKA CAST

5.1 Role jednani aktéri ve smérovani rozvojovych

trajektorii

V empirické ¢asti se pozornost soustfed’uje na jednani aktérii a jeho kauzélni vztah s vytvafenim
rozvojového potencidlu a v usmériiovani trajektorii rozvoje zdjmového uzemi. Pozornost je rovnéz
vénovana promeénam jedndni aktérti u riznych subjektl rozvoje v pribéhu Casu, nebot’ jak bude dale
podrobnégji popsano, nékteré subjekty rozvoje disponuji vice typy jednani aktér. Vzhledem
k dosavadnimu poznani vnéjsich i vnitinich vlivil nejsou vynechany ani problematiky strukturalnich

podminek a institucionalniho milieu, utvatejici izemné-specificky kontext.
5.1.1 Promény jedndani aktérit v okresu Cheb

Pro vyzkum jednani aktérii a faktord, které jej ovliviiuji, bylo v pfipad¢ okresu Cheb vybrano
odvétvi sluzeb, nebot’ v tomto odvétvi pracuje vyznamna ¢ast ekonomicky aktivnich osob na Chebsku
(Jetabek 1999). Konkrétné jde o oblast lazeiistvi a cestovniho ruchu, protoze se v okrese nachazi ¢ast
lazeniského trojuhelniku — Frantiskovy Lazn¢ a Marianské Lazné — jenz byl v roce 2021 zapsan na
Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Déle se pozornost vénuje i trajektorii
rozvoje spojené s primyslovymi arealy s pfevahou zpracovatelského primyslu. Longitudinalni
perspektiva na trajektorie rozvoje umoziuje zachyceni vyvojovych fazi, proto nasledujici odstavce jsou

¢lenény dle tiech casovych period.
Uvadani tradicnich trajektorii rozvoje v obdobi let 1989-2003

Spolecenské zmeény odehravajici se od padu komunistického rezimu mély pro tehdejsi rozvojové
trajektorie podstatny vyznam, nebot’ doslo k jejich postupnému uvadani a nakonec zmizeni (Blazek
a kol. 2020). To se tykalo zejména do té doby dominantniho textilniho primyslu, ve kterém pracovalo
az 40 % zaméstnanych osob v prumyslové vyrobé (Filip¢ik 2012). Stejnym zpisobem ale skoncily
i zavody drobného strojirenstvi zaméfené predevsim na vyrobu jizdnich kol. Tyto trajektorie rozvoje
tradiénich primyslovych odvéti neustaly zesileni konkurence zapojenim Ceska do globéalni ekonomiky.
Krachem zminénych primyslovych odvétvi se v okrese Cheb od poloviny devadesatych let prudkym
tempem zvySovala nezaméstnanost (viz Graf I v kapitole 2.2). Nicméné i podniky, kterym se podatilo

projit transforma¢nim obdobim, se neobesly bez masivniho propousténi (Filipcik 2012). Béhem
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transformacniho obdobi doslo k vyraznému zlepSeni dopravni infrastruktury, ¢imz se posililo napojeni
na némeckou dalni¢ni sit’. Pravé diky mezinarodné dobré geografické poloze, primyslové tradici a nizké
cené pracovni sily pfichazel do tizemi zahrani¢ni kapital, jenz zvySujici nezaméstnanost Céastecné
saturoval. Na druhou stranu rostouci nezameéstnanost a piithodna dopravni poloha vytvofily podminky
pro transformativni jednani aktért, jimz primarné disponoval tehdejs$i mistostarosta mésta Cheb, coz
vedlo k vystavbé Primyslového parku I. Soucasné Ize v osob€ mistostarosty nalézt znaky systémového
jednéni aktéra, kdy se do procesu vytvoreni nové trajektorie rozvoje Chebska zapojily i subjekty rozvoje
z vy$§i urovné napt. Czechlnvest. Primyslovy park I. tak nastartoval trajektorii rozvoje zaloZenou na
dcefinych firméach zahraniénich spole¢nosti piisobicich ve zpracovatelském primyslu.** Odlisn4 situace
se odehravala na Assku, kam také ptichazely pfimé zahrani¢ni investice h, ale bez vétsiho usili aktéra

z verejné spravy. Na Chebsko tak v tomto obdobi zacaly prichazet firmy orientované ,,v praci ve mzdé®.

Vyjma prumyslové tradice spojené s vyrobou textilu tvorily zna¢nou ¢ast pracujicich osoby
zameéstnané ve sluzbach (Jefabek 1999). Béhem transformacniho obdobi doslo k rozdrobeni vlastnické
struktury jednotlivych lazefiskych domi spadajicich diive do narodniho podniku Ceskoslovenské statni
lazné a zfidla. Narast poctu subjektii v oblasti lazenstvi se negativné projevil na trajektorii rozvoje
lazenistvi. Jednotlivi poskytovatelé lazetiské péce obtizné hledali konsenzus a lazenistvi se
v transformac¢nim obdobi nevyznacovalo hlubsi spolupraci aktérti, tj. vyznamny naznak pievahy
organizacniho jednani aktérti. Vysledkem nedostate¢né spoluprace bylo mj. ukonceni cinnosti
Vyzkumného ustavu balneologického v Marianskych Laznich a celkové ztraté zajmu aktérii v lazenistvi
o vyzkumnou a védeckou ¢innost. Namisto toho se rozvojova trajektorie zametila na wellness programy

(rozvétveni), ¢imz lazenstvi ztratilo svou jedinec¢nost (uvadani).

., Tim Ze se balneologicky vyzkumny ustav zrusil, tak lazenstvi ztratilo védeckou oporu. Byla
to velice uznavana organizace i mezinarodné, protoze vysledky byly fenomendlni. V ramci

ustavu jsme pracovali s védci z Karlovy univerzity nebo se zahranicnimi experty.
Jednatel lazeniské spolecnosti

Vzhledem k nardstu poc¢tu aktérd v poskytovani lazenskych sluzeb v poloviné 90. let vyvstala
nutnost zarucit 1é¢ebnou uroven lazenskych spole¢nosti, a proto vznikl mj. z iniciativy mistnich aktéra
Svaz 1éCebnych lazni s celostatni plisobnosti. Naproti tomu aktéfi z vetejné spravy zastupujici 1azenska
mesta se ve stejném obdobi podileli na zalozeni SdruZeni lazenskych mist, pticemz se také jednalo
o uskupeni s celostatni plsobnosti. Jiny typ spoluprace vetejné spravy predstavovaly kontakty s aktéry
z privatniho sektoru, avsak k hlubsi spolupraci mezi nimi nedochazelo, protoze ani jedna strana v té

dobé¢ nevédela, jak by ke vzajemné spolupraci mélo dochazet a kam by méla smétovat. Zakladni rysy

33 JSP International (Japonsko) — vyroba plastovych doplitkit pro automobilovy priimysl; Playmobil (Némecko) —
vyrobce plastovych hracek; Schneeberger (Svycarsko) — strojirenstvi; HF-Czechforge (Némecko) — strojirenstvi; apt
Products (Némecko) — strojirenstvi.
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této spoluprace se podatilo nastavit az s ozivenim Okresni hospodatské komory Cheb (déle jen OHK
Cheb), jejiz vedeni se diky kontaktlim se stejnymi uskupenimi v Némecku postupné naucilo zastupovat
z4jmy podnikatelského sektoru. Prohlubovdni vztahti mezi podnikatelskym sektorem a vefejnou
spravou dochazelo ale jen s firmami se vztahem kregionu. Nové pfichozi firmy ze zahranici
nepocitovaly nutnost se zapojovat do déni v izemi, protoze jejich Cinnost se odvijela v soucinnosti

s matefskou spolecnosti — organizacni jednani aktért.

Po desetiletich nemoznosti budovat pfirozené vztahy se subjekty rozvoje z druhé strany statni
hranice dochézelo po padu Zelezné opony ke vzniku nékolika platforem sdruzujici aktéry vetejné spravy
na Ceské a némecké stran¢ statni hranice. Tato uskupeni slouzila jako katalyzator pro zintenzivnéni
spoluprace na municipalni trovni. Typickym piikladem je Euregio Egrensis, pieshrani¢ni spolek
zalozeny v roce 1993, jehoz Cinnost spo¢iva v drobnych projektech ve skolstvi a cestovnim ruchu, ale
obecné na trajektorie rozvoje Chebska nemaji podobné platformy vyznamnéjsi vliv. K vyraznéj$imu
usmérnovani rozvojovych trajektorii nepfispivaji ani casté promeny v zastupitelstev uzemnich
samosprav na Ceské stran€. Negativni dopad nestability subjektl ve vetejné spraveé se dle informatort

projevuje v nenapliiovani ptedem stanovenych vizi ¢i dlouhodobych strategii.

., Neustalée zmény v politickém vedeni uzemnich samosprdv a neschopnost prenést na vyssi
uroven ve smyslu nedostatecného vyuziti Euroregia Egrensis, ktery tady je 30 let a miize
zastitovat spoustu aktivit, tak ze mohou preklenout riizna volebni obdobi, a kontinualné tak
tvorit néjakou dlouhodobou strategii. Z nasi strany je tento fenomén absolutné nepochopen
a nediistojné zastoupeny, jeho potencidl je daleko vétsi, nez jak se dnes vyuziva. Castd
fluktuace navic piisobi jako bariéra vytvoreni partnerskych vztahi. Prirovnal bych to
k takovemu neustalému uceni se ciziho jazyka, kdy na té némecké strané nevi, s kym
spolupracovat. My tam jedeme na ty formalni rozhovory, ale na ty neformdalni, které prolamuji

¢

hranice, vytvari vztahy a pratelstvi, se tady nedostane. *
Clen krajské hospodaiské komory Karlovarského kraje
Hleddni cest a standardizace spoluprdce v letech 2004-2015

Rozvoj velkych primyslovych arealii a prichod dcefinych firem zahranicnich spolecnosti se
zintenzivnil az v druhé fazi. Transformativni jednani aktérti na Chebsku v inicidlnim stddiu nové
trajektorie rozvoje se prosadilo navzdory pasobeni reproduktivniho jednani, jimz v tomto ohledu
disponovali poskytovatelé lazenské péce a krajské zastupitelstvo. Aktéti z odvétvi lazenstvi se obavali
odlivu pracovni sily do nové vzniklych primyslovych podnikt a zastupitelé kraje preferovali udrzovani
do té doby dominujicich (celokrajskych) trajektorii — lazenstvi a t€zbu hnédého uhli. Snahou aktért
s transformativnim jednanim bylo na Chebsko pfildkat firmy, které povedou k rozvoji tzv. znalostni

ekonomiky.
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,, Tahounem Prumyslového parku I. byl tehdejsi mistostarosta, i kdyz zpétné se k tomu hlasi
jini lidé, tak pravé on tomu dal néjakou strukturu. Nevidel to tak, Ze je to jen o betonu
a asfaltu, rychle pochopil, Ze bez spoluprace s Czechinvestem a s lidmi z Plzné, co s tim maji
zkuSenosti to nebude fungovat. Takze ta jeho uloha byla velmi silnd, protoze on pochopil, Ze
bud’ to bude tak, Ze otevifeme dvere a pak se stane to, co se déje ted. Ty firmy, co tady dneska
stoji, jsme v tom roce 2004 odmitli, aby tyhle firmy tady nepozabijely v§echno, co se pracné

drzelo pri Zivote.
Byvaly clen odboru investic a rozvoje mésta Chebu

I kdyz tehdejsi aktéti pomohli nastartovat novou trajektorii rozvoje, tak castd fluktuace osob na
vedoucich pozicich izemnich samosprav a z ni vyplyvajici absence dlouhodobého lidra neumoziiovala
zmému SirSiho intencionalniho milieu. Projev této nevybavenosti Uizemi je patrny na téméf nulové
propojenosti nove piichozich spolecnosti a inkubovanych firem. Prohlubovani této spoluprace zastit'uje
Krajska hospodaiska komora Karlovarského kraje (dale jen KHK KK), ktera vznikla v roce 2013
spojenim OHK Cheb a obdobného subjektu v okresu Sokolov. Diky slouceni vychazejiciho
z podnikatelského sektoru Chebska, zejména z vedeni OHK Cheb, se tak posilila pozice této platformy
na celokrajské urovni, a to jak mezi podnikateli, tak ve vztahu s vefejnou spravou. Ve stejném duchu
byla jiz pred tim v roce 2010 zfizena Karlovarska agentura rozvoje podnikani (dale jen KARP). Tudiz
za stejnym ucelem, tj. prohlubovani spoluprace aktérti, dochazelo ke vzniku platforem s tim, ze kazda
strana si vytvorila vlastni platformu, které si ve vysledku konkurovaly. To nakonec oslabovalo pozici
samotnych platforem a mélo negativni dopad na institucionalni milieu, kdy nedochazelo k hlubsi
mezisektorové kooperaci. Ve stejném obdobi vstoupili do rozvojové trajektorie Chebska i dalsi aktéfi,
developerské skupiny. Spolecné se zastupci vefejné spravy doslo k dalsimu rozvoji prumyslovych arealti
a ptichodu novych zahrani¢nich firem — tyto aktivity mély rysy systémového jednani aktérd, ale uz se
nejednalo o Cisté transformativni typ, protoze do uzemi ptichazely stale firmy s malym podilem pozic
pro kvalifikovanou pracovni silu. Chebsko se tak stalo vice atraktivni pro spolec¢nosti s nizkym
postavenim v globalnich produk¢nich fetézcich (Dicken a kol. 2001). Navic vlivem pietrvavajiciho
uzkého sepjeti téchto spolecnosti s matefskou firmou v zahrani¢i, nelokalni subjekty rozvoje
nedisponovaly ambicemi technologického pokroku. Jejich cinnost vykazovala charakteristiky
wrutinnich podnikateld* a organizacniho jednani aktéra. Kvili této skutecnosti byla mj. spoluprace mezi

nove piichozimi firmami na Chebsku a organizacemi KARP nebo KHK KK velmi limitovéna.

V této fazi vyvoje regionu pokracoval rist vyznamu turismu spojeného s lazeniskou pééi. Od
devadesatych let sice klesal objem eské klientely, ale stale vyznamngjsi podil tvofili cizinci (UZIS CR
2022). Mezi subjekty privatniho sektoru a vefejné spravy panovala neochota spolupracovat na
spole¢nych projektech jako napt. marketing a aktivni propagace ostatnich subjektd cestovniho ruchu.

K proméné¢ institucionalniho milieu piispély nejvice dveé udalosti. Nejdiive se jednalo o rozvoj letecké
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dopravy**, kdy poskytovatelé lazefiskych sluzeb prostiednictvim platforem vyvijeli Gsili na modernizaci
letisté Karlovy Vary. Nejvyznamnéjsi skupinu cestujicich pro letisté tvofila ruska a vychodoevropska
klientela (PR KK 2021), ktera vlivem finan¢ni krize a zmény bezpecnostni situace ve svété v roce 2014
zacala lazeiiské sluzby v regionu omezovat. Soubézné s poklesem zahrani¢ni klientely se v desatych
letech zacal zvySovat tlak farmaceutickych firem zpochybtiujicich vyznam lazni pro lidské zdravi, coz
vygradovalo v roce 2012 tzv. krizi lazefistvi. Ceska vlada v reakci na dopady finanéni krize vyrazné
zménila pravidla hrazeni poskytované lazefiské péce®, kterd souvisela s negativnimi ekonomickymi
dopady pro jednotliva lazeniska zatizeni. Tato zlomova udalost ale sblizila obé konkurencni platformy,
tj. Svaz léCebnych ldzni a Sdruzeni lazeiiskych mist, a i diky jejich spole¢nému Usili se podatilo po dvou

letech zménit legislativu a vratit zpét zménend pravidla.
Dominance developerii a prohlubovini kooperace po roce 2015

Zatimco prvni fazi byli aktéfi Cini v utvafeni trajektorie rozvoje zpracovatelského primyslu,
respektive budovani primyslovych zoén, charakterizovani transformativnim jednanim aktért, tak
v posledni fazi jasné prevladal reproduktivni typ jednani. Od poloviny desatych let hraly stale vetsi roli
developerské skupiny, jez diky skupovani rozvojovych ploch uréenych pro primysl podporovaly
pfichod dcefinych pobocek zahrani¢nich firem. Vzhledem k jiz tak nizké nezaméstnanosti pohybujici
se kolem 2 % zde firmy celi nedostatku pracovni sily, coz se fesi formou agenturnich zameéstnani a levné
pracovni sily z jinych zemi. Pfichod nelokalnich subjektti vyuzivajici agenturni pracovniky prohlubuje
neflexibilu pracovniho trhu, kdy tyto zaméstnance nelze vyuzit v jiz etablovanych firmach v regionu.
Nové¢ prichozi a etablované firmy tak koexistuji v paralelnich svétech bez vétsi potieby hledat spolecny
zajem a podobné vypadaji i vztahy s vefejnou spravou, ktera se tak smrstuje pouze do narazovych

kontaktti, nejcastéji formou poskytovani drobnych finanénich dart.

, Tady ty firmy (nové prichozi) maji pocit, Ze tim ze zaméstnavaji lidi, tak pini svou sluzbu
regionu. Obecné se tyhle firmy jesté nenaucily, Ze podnikani neni jen odpovédnost vici firmé
ale zejména viici tomu okoli, kde funguji. Neni to tom, Ze by to ty firmy neumély, ale protoze

to neumi Cesky management.
Jednatel lokalni firmy

Jako kli€ové se ve spolupraci firem a vetejné spravy ukazuje jednak osoba jednatele ¢eské pobocky
zahrani¢ni spoleCnosti a doba plisobeni v regionu. Intenzivnéjsi prohlubovani vzajemné spoluprace
v tomto ohledu ilustruje ptiklad zahrani¢ni firmy Heinz-Glas Decor z ASska, kde se firma s ndstupem
nového jednatele aktivné zapojila do spolupréace jak s aktéry z podnikatelského sektoru (KHK KK

a dalsi firmy v regionu), tak se zastupci vefejné spravy ¢i jejich organizaci (KARP) — transformaci diive

34 Letiste Karlovy Vary bylo vroce 2004 pievedeno do majetku Karlovarského kraje a v roce 2009 byla dokoncena jeho
rozsahla modernizace.

35 Dle piijeti vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 267/2012 Sb.

45



organizacniho typu na systémové jednani aktéri vyznacujici se usilim o prolomeni institucionalniho
Statusu quo — ,institucionalni podnikatel* (Grillitsch, Sotarauta 2020) . Nadto se diky osobé& jednatele
podafilo do regionu pfesunout ¢ast vyzkumného centra z matefské firmy — ,,inovativni podnikatel*
(Grillitsch, Sotarauta 2020). Tato situace je v regionu ojedin€la, protoze zde maji stile prevahu firmy se
zaméfenim na ,,praci ve mzde* vyznacujici se charakteristikami ,,rutinnich podnikatela* (Bakkelund
2021) bez ambice rozvoje inovaci. Na nizkou inovacni cinnost firem v trajektorii rozvoje
zpracovatelského primyslu doléhaji i netispésné snahy zamezit procesu smrstovani, kdy se v regionu
nedaii udrzet kvalifikovanou pracovni silu, a také ¢astecna rozttisténost aktérti zastupujici podnikatelsky
sektor KARP, KHK KK ¢i Czechlnvest. Navic vlivem zminéné fluktuace politické reprezentace se

v tizemi nevyprofiloval dlouhodoby lidr rozvoje.

., Chtelo by to vymyslet néjaky systém, mluvi se o tom (procesu smrstovani) strasné dlouho,
ale nikdo nikdy to nedotahl do konce. Takovy ten KARP, KHK KK a ja nevim co vsechno,
jesté treba Czechlnvest apod. pracuji sami pro sebe. Sice se deklaruje, Ze spoluprace, ale
nikdy se redlné neuchytila. Chybi mi tady systémovost, dochazi sice k pravidelnému setkavani
a propojovanti, ale stale nevidim ty realné vysledky, a to mohu rict, ze jsem v KHK KK piisobim
dlouho.

Clen Krajské hospodaiské komory Karlovarského kraje

Druhou trajektorie rozvoje Chebska nadale oslaboval tlak farmaceutickych firem, coz vedlo aktéry
k hledani feseni, jak 1azenstvi posilit — zamezit uvadani trajektorie. Navic vlivem pandemie Covid-19
se vyrazné snizil podil zahrani¢ni klientely tvofici dominantni ¢ast pacientd. V roce 2019 tak ze
vzajemné spoluprace vznikl Institutu lazenstvi a balneologie (dale jen ILAB), ktery navazuje na
vyzkumnou ¢innost zaniklého balneologického pracovisté v 1. vyvojové fazi. Cil organizace ILAB
spociva prostrednictvim evidence-based pristupu obhajovat G¢innost lazenské péce a zavadét nové
inovativni metody — ,,inovativni podnikatel* (Grillitsch, Sotarauta 2020). Vzhledem k relativné kratké
dobé¢ fungovani ILABu nema doposud jeho ¢innost vyraznéjsi dopad na trajektorii rozvoje lazenistvi. Na
druhou stranu spolu s Covidem-19 — zlomovou udalost dosavadni trajektorie rozvoje (Grillitsch a kol.
2022) — lze vznik ILABu vnimat jako reakci aktért na ohrozeni spole¢ného zajmu. Avsak az s odstupem
Casu se ukaze, jakym zplsobem ILAB ovlivni trajektorii rozvoje a jestli doje k naplnéni

transformativniho jednani aktért.
5.1.2 Promény jednani aktérii v okrese Sokolov

Na rozdil od Chebska se v okrese Sokolov udrzela tradi¢ni primyslova odvétvi — té€Zba nerostnych
surovin a chemicky pramysl. Namisto vytvafeni novych trajektorii rozvoje subjekty rozvoje na
Sokolovsku ve sledovaném obdobi rozvijeli ty stavajici — dominantné reproduktivni jednani aktérd. Uz

ze samotného charakteru trajektorii rozvoje, se kterymi se poji 1 negativni dopady, vyplyva vyssi mira
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spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, ktera vychazi ze siln€jsi regionalni identity hornickych regionti
(Gormar a kol. 2022). S dekarbonizaci ekonomiky navic v poslednich letech dochazi jesté k vyssi
intenzité spoluprdce zastupcl veiejné spravy, vysokych kol a subjektt z privatniho sektoru, jejimz

cilem je hledani novych trajektorii rozvoje.
Obdobi privatizace statnich podnikit v letech 1989-2004

V této vyvojové fazi byl klicovym aktérem v okrese Sokolov primarné stat, protoze ten figuroval
stale jako majoritni vlastnik chemickych zavodt i hnédouhelnych dolt. V transformacnim obdobi
dochézelo k udrzovani obou regionalné-rozvojovych trajektorii. Na pocatku 90. let pfijala ceska,
respektive Ceskoslovenskd, vlada fadu usneseni vedoucich ke strukturdlnim zménam a utlumovym
programim v oblasti ddlniho primyslu. Soucésti téchto programi byly zdsady pro ucast statniho
rozpoCtu na realizaci financovani tzv. historickych zavazkd — staré ekologické zatéze, ¢i socialné
zdravotnich zavazkl. Financovanim druhé polozky, které tvofilo asi polovinu z celkovych prostredki
vyhrazenych na proces utlumu, vSak limitovalo revitalizaci krajiny (Kurka 2015) ¢i vytvoteni podminek

pro nastartovani nové trajektorie rozvoje.

., Nejvetsi barieru spatruji v kombinaci negativni image, nedostatecné infrastruktury a také
socialni struktury obyvatelstva, kdy zde Zije mnoho socialné vyloucenych obyvatel. To zase
souvisi s historickym vyvojem regionu a jeho historickou vazbou na tezky prumysl a dilni
prumysl. Tady ja vidim, Ze zaspala ta vlada, kdy po revoluci v transformacnim obdobi nedoslo
na zaméreni se na rekvalifikaci téchto skupin lidi. Transformace zde nebyla radné mirend a

koordinovana, a ta socialni propast se prosté prohloubila.
Cesky jednatel zahrani¢ni firmy

V reakci na utlumovani t€Zebni ¢innosti a ekonomického Soku v chemickém pramyslu v 90. letech
(Solomon 2014) rostla nezaméstnanost, pficemz okres Sokolov se pohyboval vyrazn€ nad celostatnim
pramérem (viz Graf I v kapitole 2.2). Jiz na po¢atku transforma¢niho obdobi doslo ke zmén¢ pravnich
statust obou hlavnich aktérii na akciové spolecnosti. Prostfednictvim Fondu narodniho majetku vznikly
spolecnosti  Sokolovskd uhelnd a Chemické zavody Sokolov. Subjekty rozvoje se v této fazi
vyznacovaly spiSe organiza¢nim jednanim. Vedouci osoby nové vzniklych subjektti rozvijely predevsim
vlastni spole¢nosti — spusténi 6. polymeracni linky (1997) nebo paroplynové elektrarny Viesova (1996).
Vzhledem k povaze dtlniho primyslu dochéazelo také jiz v této dob¢ k urcité kooperaci, a to predevsim
se zastupci vefejné spravy obci ovlivnénych hnédouhelnymi doly. Pfevaha organiza¢niho jednani aktért
vychdzelo rovnéz z hledani cest k privatizaci spolecnosti, kdy stat vlivem $patnych zkuSenosti nechtél
dopustit ,,divokou privatizaci®. Chemické zavody byly zprivatizovany zahrani¢nim kapitalem v roce
2000 (Solomon 2014) a o ctyfi roky pozdéji formou manazerského pfevzeti byla zprivatizovéna
Sokolovska uhelna (Kurka 2015). Soucasné béhem transformacniho obdobi zacaly na Sokolovsko

v mensi mife pfichazet nové firmy, stejné jako na Chebsku se jednalo o dcefiné firmy zahrani¢nich
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spolecnosti s nizkym postavenim v globalnich produkénich fetézcich. Z kombinace slabé pozice nové
pfichozich firem a dominantniho téch tradi¢nich, nedochazelo k vyraznému vyrazngj$imu rozvoji
alternativnich trajektorii rozvoje. Na udrzovani stavajicich trajektorii se podilel i nové vznikly

Karlovarsky kraj, ktery od svého poc¢atku spolupracoval s vyznamnymi domécimi firmami.
Sokolovskd uhelna dominantnim aktérem rozvoje mezi lety 2005 az 2017

Pozici hlavniho aktéra rozvoje Sokolovska si v nultych a desatych letech uchovala Sokolovska
uhelnd. To bylo dano jednak nepferusenim vazeb s regionem, kdy novi majitelé pochézeli ptimo ze
Sokolovska, a jednak diky vyznamného vlastnictvi jak stavajicich primyslovych, tak rozvojovych ploch
Citajicich vice nez desetinu tizemi okresu. Spole¢nost, sestavajici se z nékolika dcefinych firem od t€zby
hnédého uhli a vyroby energie az po lehké strojirenstvi ¢i stravovani, izce spolupracovala s aktéry
vefejné spravy municipalit piimo ovlivnénych hnédouhelnou t&Zbou. Cetné interakce zastupct
Sokolovské uhelné pokracovaly rovnéz s krajskymi zastupiteli, ¢im se posiloval vliv této spolecnosti na

smetovani rozvoje celého kraje.

,Jako zasadni aktivitu pro rozvoj regionu vnimam zpiisob privatizace Sokolovské uhelne.
Vim, Ze pohled na ni miize byt slozity, ale porad je to firma, kterou viastni lidi tady z regionu
a byt se snazili michat do politiky nebo ji ovliviiovat, tak porad tady zistala ta vazba na
region. Kdyz se z pohledu starosty podivam na rozvojové aktivity na vysypkach, na jezero
Medard nebo koupaliste Michal, tak to vSechno vznikalo v symbioze s temi mésty a podle

Jejich potreb.
Starosta obce na Sokolovsku

Dulni primysl dale vedl i k prohubovani spoluprace na mezi aktéry neziskového a vefejného
sektoru, kde se vtomto obdobi diky podpoie evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu
vyprofilovala MAS Sokolovsko. Podobné jako v piipadé Euroregia Egrensis ani tento typ spoluprace
aktérti v uzemi nema na usmérnovani regionalné rozvojovych trajektorii velky vliv. Navic spolupraci
subjektll rozvoje zGzemnich samosprav komplikuje institucionalni milieu, kde stile prevazovalo

organizacni jednani aktéri v rozvojovych nadlokalnich aktivitdch vetejné spravy.

, Kdyz jsme projednavali strategii rozvoje uzemi mikroregionu s horizontem 2030, kterou
zpracovali odbornici, tak se presné ukdzalo to, ze kazdy starosta chtél tu viastni primyslovou
zonu, kazdy chtél tu vyraznou turistickou atrakci. Nikdo na to sice nebyl pripraven, ale kazdy
to chtél. Je to ten individualni pohled téch aktéri, hraci, kdy stale neumi pochopit, Ze rozvoj

v sousedni obci je i rozvoj pro néj.

Clen odboru regionalniho rozvoje KK
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Na rozdil od zahrani¢nich majiteld Chemickych zavodi Sokolov si Sokolovsk4 uhelna pod
vedenim novych majitel uvédomovala svou spoleCenskou odpovédnost vici regionu, a proto
vyznamnym zpusobem financovala riznorodé aktivity jako napf. modernizaci $kolstvi, zdravotnictvi
nebo podporu sportovniho a kulturniho zivota. Na druhou stranu z pohledu rozvojové trajektorie béhem
tohoto obdobi se vyznacovala reproduktivnim typem jednéni, kdy vlivem jeji silné pozice (Geels 2014;
Baumgartinger-Seiringer 2022) udrzovala trajektorii rozvoje dilniho primyslu a na néj navazané
¢innosti. Piestoze v Gizemi jiz fungovaly jiné firmy, tak Sokolovska uhelnd formou ,,udrzovaciho
leadershipu‘* a podporou ,,stabilnich instituci* (Baekkelund 2021) kooperovala se svymi stalymi partnery
jednak v ramci vlastnich divizi a jednak s pevnymi vazbami s aktéry z vetejné spravy. Udrzovanim
nizké naro¢nosti prumyslu a vytvafenim takové normativity i za pomoci krajskych zastupiteld

predstavovalo limitujici faktor otevieni prostoru pro jiné trajektorie rozvoje regionu.

Jiz béhem devadesatych let pfichazely do uzemi zahrani¢ni firmy, které se v této fazi zacaly
pozvolna zapojovat do kooperace s jinymi subjekty v regionu. Opét se ukazalo, ze ¢im déle aktéfi ptisobi
v regionu, tim je vetsi pravdépodobnost zmény diive Cisté organiza¢niho jedndni aktért na systémovy

typ. K tomu dochézelo prostiednictvim KHK KK a spolupraci s aktéry zprostiedkovavala také KARP.

,,Pro mé KARP jednak znamena fto, Ze si miizu tam prezentovat néjaky miij ndzor toho
podnikatelského sektoru a oni to zase miizou prendaset dal v ramci toho jejich piisobeni. Ale
druhd véc je ekonomicky prinos, protoze firmy miizou cerpat urcitou dotacni podporu.

Vnimadm to tak, ze je to oboustranny prinos.
Jednatel Ceské firmy

Ve srovnani s tradicnimi velkymi zaméstnavateli vSak tito aktéti nedisponovali takovou silou
v usmeériovat trajektorie rozvoje, a tedy vytvaret rozvojovy potencidl. Nove ptichozi firmy byly kromé
kooperace v ramci regionalnich platforem casto ve vzajemném kontaktu mezi sebou, coz dle vypovéedi
informatort usnadiioval maly poctu podnikatelskych subjekt na Sokolovsku. Diky tomu se mj. mezi
jednateli ze zahraniénich i geskych firem vybudovaly neformalni vazby. Cast&jsi vzajemny kontakt
zapriinilo rozrustani firem a naraZeni na bariéry jejich dal$iho rozvoje, tj. vyCerpani kvalifikované
i nekvalifikované pracovni sily. S rozvojem firem se v této fazi zaCala objevovat jina bariéra rozvoje —

absence vysoké Skoly, nedostateéné vybavenosti regionu (Uyarra, Flanagan 2022).
Spolecné hledani nové trajektorie na urovni kraje od roku 2018

Vlivem pfijeti politického tlaku na dekarbonizaci ekonomiky tzv. Zelené dohody pro EU
(European Green Deal) a zdrazovani emisnich povolenek (Gormar a kol. 2022; Baumgartinger-
Seiringer 2022) byla Sokolovska uhelna nucena omezit dosavadni podporu rozvojovych aktivit

v regionu. To ovSem otevielo cestu hledani nové trajektorii rozvoje a transformativnimu jednani aktéra.
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., V minulosti jsme se chovali velmi socialné, podporovali jsme spoustu programii, ale dnes to

‘

uz neni o takové podpore ale spise o hledani 7eSeni, které tady mohou byt do budoucna.’
Clen predstavenstva Sokolovské uhelné

V roce 2021 tak i z téchto ditvodt firma zaklada spolecnost SUAS Group zamétujici se na ¢innosti
v dobé¢ bez tézby uhli. Blizici se utlum tézebniho primyslu vede k jesté intenzivnéjsi spolupraci vedeni
spoleCnosti s krajskym zastupitelstvem. Nutno poznamenat, ze po zmeéné vedeni se do vzajemné
spoluprace opét zapojuje sokolovska chemicka Synthomer. Dikazem toho je podepsani memoranda
o spolupréci na rozvoji, vzdélavani a vyzkumu a aplikac¢ni praxi chemického primyslu mezi zastupci
Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze, SUAS Group, Synthomer a Karlovarskym krajem —

»institucionalni podnikatelé* (Grillitsch, Sotarauta 2020).

Dalsi aktivitou vedouci k diverzifikaci rozvojovych trajektorii je prichod automobilového
koncernu BMW, ktery v tizké spolupraci se SUAS Group a ZCU v Plzni, na Sokolovsku v roce 2023
oteviel testovaci polygon a vyvojové centrum pro autonomni vozidla (Lobl 2023). Ovsem i zde projekt
limituje absence kvalifikované pracovni sily a vysoké skoly pfimo v izemi, s ¢imz se potykaji i ostatni
firmy. Ty jsou tak nuceny vyhledavat spolupraci s vysokymi Skolami mimo region a ptipadné zakladat
vyzkumna a vyvojova centra v jejich blizkosti. To ve vysledku komplikuje ¢innost platforem jako
KARP, uréenych mj. krozvoji inovacniho prostfedi, coz posiluje reproduktivniho jednani aktérd

a nenapliiuje potencidl jednani transformativniho typu.

, Myslim si, Ze KHK KK nebo KARP Ze se primdrné soustieduje na zlepsovani a rozvoj toho
stavajictho portfolia podnikateli, které tady jsou. Nemyslim si, ze by néjak zdsadnim

‘

zpuisobem ovliviiuji rozvoj téch novych. Prikladem je dualni vzdelavani.
Jednatel zahrani¢ni firmy

Kwvili umisténi vyvojovych center mimo tizemi regionu, at’ uz z ditvodu nizkého postaveni firem
v globalnich produkénich fetézcich Ci jejich zalozeni v misté s vysokou Skolou, jsou stanovené vize

zamétené na rozvoj inovaci limitovany napfti¢ fadovostnimi irovnémi.

6 DISKUSE A SHRNUTI ZJISTENYCH POZNATKU

Byt na regionalni irovni se etablovala teorie regionalnich inovac¢nich systémi (Cooke 1992, 2004;
Todtling, Trippl 2005; Asheim a kol. 2011), tak dosavadni ptistupy v EEG se ve vysvétleni procesi
ovliviiujici sméfovani rozvojovych teorii zfidka vénuji mikroregionalni Grovni (Asheim a kol. 2016).
Takové vysvétleni nabizi koncept jednani aktéri, ktery si postupné upeviiuje misto i v ramci v EEG,
o ¢emz sveédci fada vyzkumd z poslednich let (napt. Rekers, Stihl 2021; Baekkelund 2021; Jolly a kol.
2020; Grillitsch a kol. 2022; Blazek, Kvéton 2022). Tyto prace vychazeji z definice konceptu sociologi
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Emirbayera a Mische (1998), ktefi ho definuji jako schopnost aktérii jednat a produkovat konkrétni
dopady, at’ uz zamérné ¢i nechténé, prostrednictvim nichz se daii vytvaret rozvojovy potencial ¢i naopak
ho udrzovat na stejné urovni. V EEG se na tuto problematiku nahlizi tradicné prostfednictvim vyvoje
trajektorii rozvoje (Martin, Sunley 2006). Doplnénim o jednani aktért vede k hlubsimu pochopeni, pro¢
jsou nekteré regiony uspéSnéj$i nez jiné, a to navzdory podobnym strukturdlnim piedpokladim
(Grillitsch, Sotarauta 2020). V prib&hu vyvoje trajektorie rozvoje nabyva jednani aktérti riznych typi
z hlediska jejich vztahu k dané trajektorii rozvoje — reproduktivni vs. transformativni — ¢i z perspektivy
vlivu jednotlivych subjektti rozvoje — organizacni vs. systémové. K dilezitym faktorim pochopeni
jednéni aktérii vusmérnovani trajektorii rozvoje a vytvafeni rozvojového potencidlu nalezi
institucionalni milieu a strukturdlni podminky tzemi. Koncept jednani aktért se fadi mezi ,,mekké*
pristupy, které pomahaji posilit poznani ziskana konvencnimi ptistupy (Chromy, Skala 2010; Grillitsch
a kol. 2021). Zamérem této kapitoly je na zakladé dosazeného empirického poznani shrnout projevy
jednani aktéri v usmériiovani trajektorii rozvoje, ¢imz je mj. vytvaren rozvojovy potencial Chebska

i Sokolovska, a zasadit je do dosavadniho poznani této problematiky.

Jak jiz bylo uvedeno, vné&jsi ramec predkladané prace piredstavuji piispévky Hampla (2003)
a Perlina a kol. (2019), ve kterych je uzemi Karlovarského kraje opakované povazovano za vnitiné
diferencované z hlediska regionalniho potencialu. Obé¢ studie pfitom vychazeji z ,,tvrdych® statistickych
dat, kterda mohou vhodné¢ indikovat rozvojovy potencidl, ale vnitini podminénosti rozvoje lze obtizné
plné pochopit pouze na zakladé extenzivnich vyzkumi (Chromy, Skala 2010; Grillitsch a kol. 2022).
Pted celkovym shrnutim zaslouzi poznamenat, zZe subjekty rozvoje spolu ¢astecné spolupracuji napfic
okresy, coz je dano vzajemnou blizkosti obou okresii. Zaroven platformy jako KHK KK ¢i KARP ptisobi

na celém uzemi Karlovarského kraje.

I kdyz se u aktérti na Chebsku v obdobi zasadnich strukturalnich zmén projevoval transformativni
typ jednani, diky ¢emuz se podafilo vytvofit novou trajektorii rozvoje v podobé zahrani¢nich firem ve
zpracovatelském primyslu (viz Obr. 9), tak otazkou zlstava, nakolik se jednalo o systémové jednani
aktért, jelikoz nedoslo k naplnéni plvodni vize rozvoje. Regionalni instituciondlni milieu po celé
posttotalitni obdobi charakterizuje existence paralelnich svétl, kde nedochazi viceméné k zadnym
hlubsim interakcim. Vyjimkou je oblast lazenstvi. Nejdiive bariéru mezisektorové kooperace
zpiisobovala nedostatecna uvédomeélost subjektti rozvoje, nyni spoc¢iva v nedostate¢ném ,,zakotenéni*
subjektti privatniho sektoru a absenci vSeobecného lidra (Sotarauta, Beer 2021). Nové ptichozi firmy se
nedafi zapojovat jak do spoluprace s aktéry z vefejné spravy, tak do kooperace s jinymi podnikateli.
K tomu také pfispiva nizké postaveni mistnich firem v ramci globalnich produkénich fetézei a z toho
vyplyvajici velmi nizké ambice rozvoje inovaci. Z toho 1ze usuzovat, Ze v obdobi velkych strukturalnich
zmén zde existoval vyssi rozvojovy potencial nez dnes. V poslednich letech navic vlivem stale siln€jsi
pozice developeri udrzujicich rozvoj prumyslovych zon a absence vyzkumnych a vyvojovych center —

nedostatecné vybavenosti regionu (Uyarra, Flanagan 2022) — roste riziko tzv. ,,uzam¢eni® rozvojové
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trajektorie zalozené na ,,praci ve mzd&“. Podobné jako v Usteckém kraji (Blazek, Kvétoii 2022)
geograficka blizkost Némecka sehrala na Chebsku zésadni roli v inicidlni fazi vyvoje, pfildkani pfimych
zahrani¢nich investic relativné rychle vyfesilo problémy s nezaméstnanosti. Nicméné kvuli tomu se

z Chebska stal region atraktivni pro firmy zaméfené na levnéjsi a nekvalifikovanou pracovni silu.

K opacnému vyvoji, tedy transformace z plivodné organiza¢niho typu na systémové jednani aktéru,
doslo v oblasti lazenstvi. UZsi spoluprace vzesla vlivem zlomovych udalosti (Grillitsch a kol. 2022), tzn.
ohroZzeni celého odvétvi kvili tlaku farmaceutickych firem, coz v roce 2019 vyustilo vznikem vyzkumné
organizace ILAB. Byt na hodnoceni dopadu této aktivity je jesté brzy, lze se jiz nyni domnivat, Ze
zalozenim této organizace zvySuje rozvojovy potencial Chebska. Nicméné, jak pisSe Hampl (2003),

samotna oblast lazenstvi nepostacuje na prekonani nizkého rozvojového potencialu.

Obr. 9 — Rozvojové trajektorie v okrese Cheb od roku 1989

strukturalni podminky
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zdroj: viastni zpracovani na zdakladé Benner (2022)

Na rozdil na Sokolovsku dochézelo v poslednich tfech dekadach k udrzovéni dlouhodobych
trajektorii rozvoje, na coz lze z hlediska regionalniho rozvojového potencidlu nahlizet negativne,
protoze zde dochazelo ktzv. ,juzamceni” rozvojové trajektoriec (Martin, Sunley 2006) starého
pramyslového regionu (Koutsky 2011; Gérmar a kol. 2022). Jiz od pocatku sledovaného obdobi zdejsi
institucionalni milieu charakterizovaly Castéj$i interakce mezi aktéry, které se odvijely z odvétvové
specializace dominantnich firem. Vlivem velmi silné pozice Sokolovské uhelné puisobila tato spole¢nost
jako limitujici faktor transformace dominantni trajektorie rozvoje. Dochazelo sice k mnohem ¢astéj$im

interakcim subjekti rozvoje nez na Chebsku, ale regionalni institucionalni milieu se vyznacovalo

kognitivnim ,,uzam¢enim* (Gormar et al. 2022). Pfevaha reproduktivniho jednani aktéri byla dale
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posilena vznikem Karlovarského kraje. Mezi subjekty rozvoje sice panoval kladny narativ v hodnoceni
rozvoje Sokolovska v posttotalitnim obdobi, avSak z pohledu udrzovani hlavnich trajektorii rozvoje
dochéazelo ke snizovani rozvojového potencidlu Sokolovska v del§im casovém meéfitku. Prevaha
reproduktivniho typu jedndni mezi subjekty rozvoje zacala ustupovat az s dal§i zménou strukturdlnich
podminek, tj. zvySovanim emisnich povolenek v dasledku Zelené dohody pro EU (viz Obr. 10). Tato
zlomové udalost pro dosavadni trajektorii rozvoje a vyvstalé ohrozeni aktért rozvoje s dostate¢nou moci
zah4jily legitimizacni proces hledani alternativnich trajektorii rozvoje. Pfihodnéjsi institucionalni
milieu, zaloZené na historicky cetnéj$im interakcim mezi subjekty rozvoje, a ptitomnosti uvédomelych
aktért s potfebnymi zdroji dnes zvySuji rozvojovy potencidl Sokolovska. Tudiz ve srovnani s Chebskem
se lze domnivat, Ze v souCasnosti existuje na Sokolovsku lepsi situace, co se tyCe rozvojového
potencialu, navzdory hors§i vzdélanostni struktufe i mife nezaméstnanosti. Odhaleny kontrast
strukturalnich podminek a jednanim aktéri vypovidda o tom, Ze vyzkumy opirajici se vyhradné
o statisticka data poskytuji jen omezené poznani. Bez hlubsi sondy do jednotlivych tzemi je nutné

o0 jejich zaveérech uvazovat pouze ramcove.
Obr. 10 — Rozvojové trajektorie v okrese Sokolov od roku 1989
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Vyzkum Blazka aKvéton& (2022) ve starych primyslovych regionech Usteckého
a Moravskoslezského kraje odhalil, Ze navzdory stejné vychozi pozici nova trajektorie rozvoje se
podafila nastartovat pouze za predpokladu systémového typu jedndni. Samotnd piitomnost
organiza¢niho typu nevytvari prostfedi potfebné k zméné€ ¢i vzniku rozvojové trajektorie. Zjisténa
poznani provedeného vyzkumu nasveédcuji, Ze ani v ptipadé ,,dostatecného* systémového jednani aktéra
nelze a priori ptedpokladat, ze takovi aktéti budou usilovat o zménu trajektorie rozvoje, tedy soucasné
disponovat transformativnim typem. Tim se tak potvrzuji zjiSténi, na néz narazila vyjma Blazka
a Kvétoné (2022) i norska geogratka Baekkelund (2021), a to Ze riznorodi aktéfi mohou disponovat vice
typy jednani aktér zaroven v zavislosti na fazi trajektorie rozvoje. Pfikladem z provedeného vyzkumu
je spolecnost Sokolovské uhelné/SUAS Group. Transformativni typ jednani se u klicového hrace
Sokolovska objevil az s ,.krizi* firmy (viz Obr. 10), ktera pramenila ze zdrazovani emisnich povolenek.
To piinutilo hlavni aktéry rozvoje hledat alternativni trajektorie rozvoje a prohlubovat spolupraci
s jinymi subjekty rozvoje. Podobny dopad mélo zkrachovani tradi¢nich firem na pielomu tisicileti
v okresu Cheb a i v trajektorii lazenistvi 1ze nalézt obdobnou zlomovou udalost (Grillitsch a kol. 2022)
v podob¢ snizovani hrazeni poskytované lazeniské péCe ze strany statu. V tom se zji§téna pozna lze
spatfit paralelu s jiho§védskym méstem Olofstrom (Rekers, Stihl 2021), kde v disledku finan¢ni krize
v roce 2008 automobilka Volvo musela masové propoustét a az takovy typ udalosti privedl aktéry

k jednomu stolu, coz vedlo k nastartovani nové trajektorie rozvoje.

7 ZAVER

Diplomova préace navazuje na aktualni trend v EEG vénujici stale vétsi pozornost jedndni aktéri
(napt. Huggins, Thompson 2020; Jolly a kol. 2020; Rekers, Stihl 2021; Blazek, Kvéton 2022; Grillitsch
a kol. 2022). Ve studiu periferii v posledni dekadé¢ pribyva studii zalozenych na ,,m¢kkych* pfistupech
(Chromy, Skala 2010; Grillitsch a kol. 2021), obecné vsak v Cesku stéle prevladaji vyzkumy zalozené
na praci s ,,tvrdymi‘ daty (viz Jetabek a kol. 2021). Jak bylo prokazano i v provedeném vyzkumu, tento
typ studii poskytuje jen omezené porozumeéni, statistickd data se tak neukazuji jako relevantni zdroj
poznani v piipadé hodnoceni rozvojového potencidlu. Kvalitativni pripadova studie, zalozena
na principu zakotvené teorie, se na zaklad¢ dosavadnich vyzkumu (Jolly a kol. 2020; Grillitsch a kol.
2021) ukazuje jako nejhodné&jsi pro odhaleni vztahli mezi jednanim aktért a strukturami, respektive
trajektoriemi rozvoje. Zjisténé poznani bylo dosazeno nasledujicim postupem. Jako prvni byly
vytipovany zasadni udalosti rozvoje Chebska a Sokolovska v poslednich 30 letech a klicovi aktéfi,
k ¢emuz slouzila reSerSe rozvojovych dokumenti a novinovych ¢lankd, dale se uskutecnilo terénni
Setfeni, které se skladalo z 37 polostrukturovanych rozhovorti se subjekty rozvoje z privatniho,
vetejného i neziskového sektoru. V dalsi fazi prob&hly piepisy rozhovord a nasledné formou kodovani

analyza datové zakladny.
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Prostfednictvim kvalitativni ptfipadové studie diplomova prace usilovala o hlubsi pochopeni
jednéni aktért (human agency) ve vytvareni rozvojového potencidlu a usmériiovani trajektorii rozvoje
Chebska a Sokolovska. Tim tak pfispéla do soucasné diskuse o vztahu jednani aktéri a trajektorii
rozvoje v perifernim uzemi. Na zakladé¢ dosavadniho souboru literatury zabyvajici se touto
problematikou byly zformulovény tii cile a podrobnéjsi vyzkumné otazky. Nejdfive se prace zabyvala
odhalenim prevazujicich typt jednani aktéri a jejich role ve vytvaieni novych ¢i udrzovani stavajicich

trajektorii rozvoje na uzemi Chebska a Sokolovska.
Do které typologie jednani aktérii Ize zaradit subjekty rozvoje z Chebska a Sokolovska?

Ve sledovanych uzemich byla prokdzdna ptitomnost obou dichotomickych rozdéleni jednani
aktért, pricemz plati, Ze subjekty rozvoje disponuji riznymi typy jednani aktérti soucasné v zavislosti
na vyvoji trajektorie rozvoje (Blazek, Kvéton 2022; Bakkelund 2021). Soucasné bylo odhaleno, ze ve
stejné dobé se v okresech objevuji opac¢né poly jednani aktérd, které spolu vzijemné ,,soupefi
o prosazeni ¢i udrzeni trajektorii rozvoje. V pfipadé transformativniho typu jednani v trajektoriich
rozvoje na Chebsku nebyla az na vyjimky prokazadna ptitomnost typit TCA - ,jinovativni®
a ,,institucionalni podnikatelé ¢i ,,zemni vidcovstvi® (Grillitsch a Sotarauta (2020). Transformativni
jednani spise odpovidalo obecnéjsimu Bennerovu (2022) rozliseni, konkrétné ,.konstruktivnimu* typu.
Pricemz na Sokolovsku se typy transformativni triddy TCA objevuji, nicméné relativn¢ kratce. Po
vétSinu posttotalitniho obdobi v obou uzemich pievazuje reproduktivni jednani aktérd, u n¢hoz byly
odhaleny vSechny typy reproduktivni triady TCA — ,prevladajici instituce®, ,,rutinni podnikatelé*

i,,udrzovaci leadership® (Bakkelund 2021).

Jakou roli hraje jedndni aktérii na Chebsku a Sokolovsku ve vytvareni potencialu vzniku novych

trajektorii rozvoje ¢i v udrzovani téch stavajicich?

Z Setfeni vyplynulo, Ze reproduktivni typ jednani ma vétsi silu na smérovani trajektorii rozvoje nez
jeho transformativni ekvivalent. To je na Chebsku dano ptfevahou organiza¢niho jednani, ale na
Sokolovsku naopak systémovym jednanim aktért. Z toho plyne, ze dichotomie organiza¢ni — systémové
mulze nabyvat ambivalentni charakter. Silngjs$i reproduktivni typ jednani v udrzovani stavajicich
trajektorii rozvoje vychazi znedostateCné vybavenosti obou regioni jak  z pohledu
ekonomického/znalostniho, tak institucionalniho (Uyarra, Flanagan 2022). Vyzkum navic odhalil
nizkou schopnost aktérii napliiovat pfedem stanovené vize ¢i dlouhodobé strategie (Sotarauta, Beer
2021). Vzhledem k témto negativnim strankam muze byt limitovano i aktualni transformativni jednani

aktéra na Sokolovsku.

Druhy cil diplomové prace vychazel z premisy, Ze regionalni kontext mé vliv na podobu jednani
aktéri a vice versa. Vlivem toho se pozornost vyzkumu zaméfovala na objasnéni vztahu

institucionalniho milieu a jednani aktéri v usmérnovani rozvojovych trajektorii.
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Jak se lisi interakce subjektii rozvoje v lokalné-specifickém institucionalni milieu okresit Cheb

a Sokolov a jak oviiviwje instituciondlni milieu vyvoj trajektorie rozvoje?

Z provedeného vyzkumu se ukézalo, ze lokalné-specifické institucionalni milieu hraje nesporné
dilezitou ulohu v usmériiovani rozvozovych trajektorii. Nicménég déje se tak spise v negativnim smyslu,
kdy dochazi k zamezovéani prosazeni transformativniho jednani aktért. Na Sokolovsku v celém
sledovaném obdobi dochazelo k hlubsi spolupraci aktérti, ale kvuli institucionalnimu milieu, jez
charakterizovalo kognitivni ,,uzamc¢eni“ (Gormar a kol. 2022), aktéfi spole¢n¢ vystupovali proti utlumu
tézby uhli a vzniku alternativnich trajektorii rozvoje. Na Chebsku bylo institucionalni milieu v pocatku
charakterizované hledanim smyslu spoluprace, ktera se pres mirné zlepsSeni v pribéhu let nepftiblizila
cetnostem interakci na Sokolovsku. Navic mezi subjekty rozvoje se objevuje negativni typ
sebenapliiujici piedpovédi — tzv. Golemtv efekt (Sery, Klementova 2018), kdy aktéfi nevnimaji
dilezitost vzajemné spoluprace, protoze ji dopifedu vnimaji jako bezvyznamnou. To podtrhuje
i skutecnost, ze novi aktéfi prichazejici do uzemi si vybrali region nikoli diky pro né atraktivnimu
institucionalnimu milieu ¢i instituciondlni ptibuznosti, nybrz diky mezindrodné piihodné geografické
poloze. V okrese Sokolov intenzivnéjsi vzajemna spoluprace posilovala reproduktivni typ jednani
a udrzovani dominantni trajektorie rozvoje. Na Chebsku byly nastolené trajektorie rozvoje udrzovany
mj. kvili upfednostiiovani partikularnich z4jma a nizké mife vzajemnych interakci mezi subjekty

rozvoje.

Posledni specificky cil se vénoval strukturdlnim podminénostem, které jsou v kontextu vzniku
a vyvoje trajektorii rozvoje tradi¢nim centrem pozornosti vyzkumi v EEG (Martin 2010). Zajmové
uzemi je v uplynulych letech charakteristické procesem smrstovani (shrinkage proces), ktery se
povazuje za projev nepiiznivych strukturdlnich podminek. Zménou struktur se mysli mj. také vznik
samospravného celku Karlovarského kraje. Treti cil se tak zaméfoval na vysvétleni dopadi

strukturalnich zmén na jednani aktérq.
Jak se proménuje jednani aktérii v kontextu strukturdlnich zmén a prichodem nelokalnich aktéru?

Vzhledem k nestabilité aktérii vetfejné spravy a neschopnosti napliovat predem stanovené vize
vyzkum odhalil, ze pravdépodobnost pievahy transformativniho a ¢astecné také systémového jednani
aktéri se zvySuje se vznikajicim spoleénym ohrozenim. Mezi takové ohrozeni lze zafadit pravé
i strukturalni zmény plsobici ve sledovaném tzemi jako mobiliza¢ni faktor. Ale pouze v piipadé, Ze
kvuli témto zménam je ohrozeno vétsi mnozstvi aktéri nebo subjektt s velkou moci (Geels 2014), t;.
velci zaméstnavatelé. Proces smr§tovani nepusobil jako dostateény stimul pro zménu jednani aktéra,
jelikoz se nedotykal silnych aktérti z privatniho sektoru. Vznik samostatného kraje prokazal Hamplova
(2003) tvrzeni, ze prostor Sokolovska a Karlovarska lze povazovat za nadnodalni jadro Karlovarského
kraje, nebot’ subjekty rozvoje z tohoto prostoru postupovaly v usmériiovani trajektorii rozvoje ve

vzajemné synergii. To platilo, jak v minulosti ve snaze udrzet dominantni trajektorie rozvoje, tak dnes
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v ptipad¢ hledani alternativnich trajektorii rozvoje. Pfichod nelokalnich aktérti se tykal predevsim
Chebska a na jedndni aktéri mél spiSe negativni dopad, protoze do regionu s nizsi regiondlni identitou
aktért (Kuldovéa 2005) ptichazeji subjekty rozvoje bez vazeb k izemi a s vedoucim ustiedim mimo
region, ¢imz se posiluje organizacni typ jednani. To se ve vysledku odrazi na SirSim institucionalnim

milieu, které charakterizuje jiz zminény tzv. Golemiv efekt (Sery, Klementova 2018).

Hlavni pfinosy prace spocivaji v hlubsim porozuméni jednani aktéri ve vytvafeni rozvojového
potencialu dvou relativné€ podobnych, z celostatniho pohledu perifernich, izemi. Dale prace napomohla
objasnit roli jednani aktérlli v usmériiovani riiznych trajektorii rozvoje a jeho promén v zavislosti na
zmeény fazi trajektorii rozvoje a strukturalnich podminénosti. Zjisténa poznani pak v obecné roviné
prispivaji k lepSimu porozuméni jednani aktérd a k pfesnéjSimu postihnuti skute¢ného rozvojového

potencialu.

Tuto praci lze povazovat v Ceském kontextu za jednu z prvnich, kterd se vénuje problematice
jednéni aktéri. Navazuje tak na aktualni celosvétovou debatu v evolu¢ni ekonomické geografii
a prispiva do této debaty poznatky z periferniho tzemi diskontinualné se vyvijejicich regionti. Pro dalsi
vyzkum se pak nabizi napf. porovnani uzemnich celkll stejné tadovostni trovné s kontinudlné
vyvijejicimi se uzemimi, s regiony na druhé stran¢ statni hranice nebo detailni zacileni na specifickou
odvétvovou specializaci regionu. Co se ty¢e metodiky lze v dalSim vyzkumu jednani aktérti vyuzit
kvalitativni komparativni analyzu (Grillitsch a kol. 2022), ktera umoziuje v odhaleni kauzalnich vztahi

jednani aktéri postihnout i extenzitni soubory dat.
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Jednatel firmy Cheb P Sklarsky pramysl SRN
Jednatel firmy Cheb P Zpracovatelsky primysl UK
Jednatel firmy Cheb P/V Zpracovatelsky pramysl SRN
Jednatel firmy Cheb P Dopravni ptfeprava CR
Jednatel firmy Cheb P Obrabéni kovi SRN
Jednatel firmy Cheb P Obrabéni kova SRN
Jednatel firmy Cheb P Strojirensky primysl CR
Jednatel firmy Cheb P

Byvaly regionalni politik, Cheb P/V Poradenstvi CR
podnikatel

Predseda hospodatské komory, Cheb P/V

politik 3
Jednatel lazni, zastupce lazenské Cheb P Lazenska péce CR
platformy

Jednatel lazni Cheb P Lézeiiska péce Mad’arsko
Jednatel lazni Cheb P Lézeiiska péce CR
Jednatel firmy Cheb P Zpracovatelsky priimysl Svycarsko
Reditel inova¢niho centra Oba P

Manazer regionalniho uskupenti Oba N

Regionalni politik, mistostarosta Oba v

mésta

Regionalni politik Oba v

Expert regionalniho rozvoje Oba \Y%

Byvaly regionalni politik Oba v

Expert na rozvoj inovaci Oba \Y%

Byvaly senator a starosta mésta Sokolov A%

Starosta mésta Sokolov A%

Starosta mésta Sokolov v

Reditel stfedni §koly Sokolov A%

Manazer regionalniho uskupeni Sokolov N

Jednatel firmy Sokolov P Té&zebni prumysl, energetika CR
Jednatel firmy, politik Sokolov P/V Té&zebni priimysl CR
Jednatel firmy Sokolov P Strojirensky pramysl SRN
Jednatel firmy Sokolov P Automobilovy primysl SRN
Jednatel firmy Sokolov P Chemicky primysl UK
Jednatel firmy Sokolov P Strojirensky pramysl Svédsko
Jednatel firmy Sokolov P Sklafsky primysl USA
Jednatel firmy Sokolov P Strojirensky préimysl CR
Jednatel firmy Sokolov P Stavebnictvi SRN
Jednatel firmy Sokolov P Strojirensky préimysl CR
Jednatel firmy Sokolov P Zpracovatelsky pramysl CR
Jednatel firmy Sokolov P Zpracovatelsky pramysl SRN

Pozndamka: V — verejny sektor; P — privatni sektor; N — neziskovy sektor
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Struktura otazek pii rozhovorech:

N s

. Kdo ma podle Vs nejvétsi vliv na rozvoj regionu a pro¢? Koho povazujete za nejvyznamnéjsiho

lidra rozvoje a proc?

Které projekty/aktivity v poslednich letech ovlivnily nejvice rozvoji regionu a jak? Kdo byl hlavnim
iniciatorem téchto projekti/aktivit?

S kym v regionu konkrétné¢ nejvice spolupracujete a povazujete ho za partnera? Jak doslo k navazani
prvniho kontaktu a jak ¢asto jsou ve spojeni?

Dochazi skrze spolupraci ke inova¢nimu pokroku firmy/organizace?

Jaké jsou nejvétsi bariéry spoluprace mezi aktéry (vefejného i privatniho sektoru) v regionu?

Jak vnimate prichod zahrani¢nich firem do regionu? V cem vidite jejich nejvétsi prinos?
Spolupracujete s n¢jakou zahrani¢ni firmou z regionu nebo upfednostiiujete spise domaci firmy?

Pro¢?

. Jaké je Vase vize regionu, jak vypadat v budoucnosti?
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