
Posudek na disertační práci Mgr. Jana Hrubeše: Ekologické proudy v Československu, 196s. 

 

Mgr. Jan Hrubeš svojí disertační prací rozptýlil mé obavy, že se ekologickou tematikou, poté, 

kdy jsem se tématu sám věnoval, tj. před 20 lety, kdy vyšla kniha Nedalo se tady dýchat,  již 

nikdo jiný nebude věnovat. Bylo a je zřejmé, že se na tomto poli dá ještě mnoho vybádat. 

Pohled politologicko-historický je jeden z možných, který může naše obzory rozšířit. 

S kolegou Hrubešem jsem práci diskutoval více než 5 let. Domnívám se, že jsme společně 

dospěli do stavu, kdy je možné práci předložit k obhajobě. 

Hned v úvodu bych uvedl, že se doktorand potýkal s obavou, aby pouze neopisoval mou 

knihu Nedalo se tady dýchat, což by bylo jednak nepřínosné jednak pro obhajobu neetické a 

neprůchodné. Myslím si, že se tento záměr podařil, o tom ale dále. Práci Ekologické proudy, i 

když v některých pasážích čerpá z knihy Nedalo se tady dýchat považuji za původní, přestože 

doktorand musel z mé knihy, chtě nechtě vycházet, naopak pasáže, nové koncepty a 

myšlenky, především politologické rozbory a úvahy, které jsou vystaveny nad mou publikaci 

nebo vedle ní považuji za více než zdařilé. Podobně je tomu tak i s dalšími publikacemi, 

především Jiřího Suka a Jana Bureše. 

Celý koncept knihy má svou logiku a pevnou strukturu. Rozumím i onomu insiderství autora, 

stejně jako já, který jsem pocházel z Teplic, kolega Hrubeš žil a žije v Mostě, obě města 

postihla ekologická politika státu, vedle toho i geografická poloha více než jiné regiony 

bývalé ČSSR. Snaha promítnout své životní zkušenosti se mi zdá v tomto ohledu naprosto 

pochopitelná, a i druhá motivace autora: angažovanost, občanská aktivita je nosným 

motivačním činitelem. 

Pokud jde o prameny a literaturu, využil diplomant dostupné domácí i cizojazyčné literatury, 

svým pojetím práce nebylo nutné procházet znovu všechny archivy, k potřebným archiváliím 

(především kruciálního období konce roku 1989 – 1992), tedy mladších 30 let by se bohužel 

stejně nedostal. Využil tedy orální historii a některé soukromé archivy narátorů, a osob 

s ekologií více či méně spjatých. Domnívám se, že pokud jde o orální historii, pak autor vedl 

rozhovory se zajímavými a relevantními osobnostmi, samozřejmě, že mohlo být narátorů 

více nebo mohli býti i jiní, ale jde o kvalitativní výzkum a sám autor by měl rozhodnout, zda 

uvedení oslovení narátoři budou pro práci přínosem. V tomto ohledu klíčové osoby, které by 

tuto práci významně obohatily – Josef Vavroušek a Ivan Dejmal – již nežijí. Pokud jde o 

oslovené funkcionáře (Hegenbart, Lorenc) a jejich nejprve souhlas s rozhovorem a poté jeho 

odmítnutí, souhlasím s kolegou Hrubešem a jeho tezí, že čím více odhaluje tazatel svůj 

záměr, tím méně jsou autoři ochotni ke spolupráci. Proto volíme klasický formát orální 

historie, první otevřené interview o životě narátora a až v následujících sezeních 

pokračujeme v semistrukturovaném dotazování. Souhlasím i s tím, že například u R. 

Hegenbarta mohly sehrát svůj díl i „oslav“ 17. listopadu (mám s tímto narátorem podobnou 

zkušenost). S orální historií je autor obeznámen, všímá si možných úskalí metody a 

upozorňuje na ně. Pokud jde o soukromé archivy, hodnotím velmi pozitivně získání všech 

dokumentů, které by tak možná nikdy nespatřili světlo světla (například archiv Milana 

Otáhala). 



Záměrem disertační práce je vymezit procesy týkající se vzniku Strany zelených, etablování 

ochranářské subkultury. 

Za velmi zdařilý považuji úvod práce, v podkapitolách 1.3 a 1.4. – „zelené myšlení“, 

environmentalismus, ekologie, udržitelný rozvoj – kde nás autor uvádí do dané problematiky 

především s filosofickým, společenským a zároveň politologickým akcentem. Tento obecný 

vhled je důležitý a logický, stejně jako přiřazení vývoje ekologického hnutí v Západní Evropě. 

Na něm lze komparovat shody a rozdíly počátků ochranářství/environmentalismu u nás. 

V této kapitole mám přeci jen jeden dotaz do diskuse. Výběr sondy k etablování zelených 

v Německu je podle mě jasný. Rád bych ale slyšel širší zdůvodnění výběru strany zelených ve 

Švédsku na úkor třeba první „strany“ Zelených ve Velké Británii, nejdříve jako hnutí „People“.  

Ke kapitolám týkající se ekologické aktivity před rokem 1989 mám jen jednu poznámku, tam 

kde autor převážně vychází z knihy Nedalo se tady dýchat, především pokud jde o TIS a hnutí 

Brontosaurus, ale i Ekologická sekce (56 – 75), mohl vypíchnout jen některé body a zaměřit 

se jen především na nové poznatky, které v kapitole nechybí. Vzhledem k rozsahu disertační 

práce by mu 20 stran nechybělo a nemusel by tak opakovat známé.  

Naproti tomu, tam kde se autor zaměřuje na své vlastní vize a myšlenky „Patočkovo myšlení 

a ekologie“, přináší zajímavé náměty (81 – 88). Pozoruhodné podněty přináší některé pasáže 

kapitoly 3. Od ekologie k aktivismu a politice, především rozbor dění v otázce ochrany 

přírody v centru stranického aparátu, tuto část považuji za více než zdařilou mikrosondu do 

lůna předsednictva ÚV KSČ a jeho okolí.  

Za nejzdařilejší, možná proto, že pro mě novou, považuji kapitolu čtvrtou, Zelená „revoluce“ 

a kapitolu pátou „Zelená euforie a deziluze“, která přináší jednak konečně jasno do dobové 

džungle vznikání a zanikání stran zelených, do jednotlivých motivací jednotlivců či skupin, 

kdy byly některé orgány a i jednotlivci označováni za nastrčené figury z řad členů KSČ či Stb. 

Za velmi přínosný považuji i rozbor zeleného hnutí uvnitř OF, (anti)formativní postoj Václava 

Klause k zelenému hnutí. Za původní a novátorskou zamyšlení o prvních svobodných volbách 

a straně Zelených, nechybí dokonce, tak jak je bohužel obecně trend, poohlédnutí se na 

Slovensko.  

Podle mého názoru je disertační práci zpracována na solidní materiálové bázi a přináší 

mnoho nových poznatků, jak těch historických, tak především i politologických otázek. Není 

divu, nejen strany zelených, ale ekologie se stal věcí politickou, český případ, nevyjímaje. 

Každé zamyšlení na toto téma považuji za důležité, neboť může přispět, k zatím spíše 

zpolitizované a zároveň odborně nedostatečně vedené diskusi na téma ekologie. Stejně jako 

před rokem 1989 převažuje pohled materiální, resp. post materiální. 

Práce splňuje požadavky  standardně kladené na disertační práci. Práci doporučuji 

k obhajobě, s klasifikací prospěl. 

 

V Praze 10. září 2016    prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vaněk, Ph.D. 


