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Téma ekologie a jeji role v procesu zdniku komunistického rezimu a v nasledné
ceskoslovenské tranzici je tieba pfivitat, a to véetné toho, Ze je prace napsana a obhajovana
pravé na Ustavu politologie FF UK. Jak vzhledem k relevanci tématu pro vyvoj &eské a
ceskoslovenské spolecnosti a politiky od 60. do 90. let 20. stoleti, tak i vzhledem k faktu, ze
pravé v 90. letech piednasel problematiku vztahu ekologie a politiky na Ustavu politologie FF
UK (tehdy jesté v Celetné ulici) jeden z klicovych aktéri hnuti za ochranu Zivotniho prostredi
u nas Ing. Ivan Dejmal.

Prace je prehledné a logicky strukturovéna. V prvni ¢asti seznamuje autor se svymi
metodologickymi vychodisky, pramennou zakladnou a pouzitou literaturou. Dale pfechazi
k definici hlavnich pojmi, jako jsou ekologismus, enviromentalismus ¢i udrZitelny rozvoj,
pficemz je definuje jak politologicky — mimo jiné za pomoci praci politologa A. Heywooda-,
tak 1 historicky, tedy jak se zrodily a vyvijely. Nasleduje ¢ast vénovana vyvoji ekologickych
iniciativ a nasledné i stranickych struktur v zapadni Evropé — pfedeviim v Némecku a Svédsku.

Druha kapitola pojednava o ,,ekologickych aktivitdch v ¢eskych zemich* (mozna by se
hodilo doplnit jeji nazev ,,v obdobi komunistického rezimu*), které srovnava na jedné strané
S vyvojem na Zapad¢, na druhou stranu ukazuje nelehké podminky ekologickych iniciativ
vV podminkach komunistické diktatury — viz existence a zanik organizace TIS. Neomezuje se
pfitom pouze na popis osobnosti a organizaci a jejich aktivit, ale snazi se i o hlubsi vhled do
problematiky a vztahu mezi postojem k piirod¢ a lidskou existenci, jak jej ve svych textech
formuloval Vaclav Havel (Moc bezmocnych) a zejména Jan Patocka — viz podkapitola Krize
spole¢nosti a svéta jako odraz filosofického v mysleni Jana Patocky.

S koncem komunistického rezimu rostla aktivita i vyznam ekologickych iniciativ a
pfedev§im aktualnost otazky Zivotniho prostiedi pro kvalitu Zivota v tehdejSim

Ceskoslovensku. Spolu stim se stile Gastdji objevoval politicky potencial ekologické



problematiky, ktery byl nékdy zcela spontanné, nékdy velmi pragmaticky pouzit jak v ramci
boje uvniti KSC mezi konzervativnim a reformnim proudem, tak pfedeviim &eskoslovenskou
vefejnosti jako padny argument proti dalsi existenci komunistického rezimu (viz udalosti
Vv Teplicich v listopadu 1989).

Na tuto treti kapitolu navazuje kapitola ctvrta, piiznacné pojmenovanad ,,Zelena
revoluce?*. Vzhledem k sile a podpote, které se ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi tésily u
ceskoslovenské vetejnosti, bylo logické, Ze se alespon ¢ast aktivistii pokusila pfetavit tento
obc¢ansky potencial v politickou akci. Stalo se to dvéma zakladnimi zptsoby — vznikem Strany
zelenych (o peripetiich se vznikem ,,zelenych stran®, v€etné ptipadné role StB autor obsahle
pojednava) a ,,ozelenénim* programt jinych politickych stran a hnuti, pfedev§im Obcanského
fora. Zejména pro Stranu zelenych — jeden z mala skuteéné federalnich subjektt té doby — byl
ovSem velkym zklamanim vysledek prvnich svobodnych voleb v cervnu 1990, kdy se
v ¢eskych zemich nedostala ani do jednoho z parlamentl. Zelena euforie se tak propadla do
deziluze, coz je také nazev 5. kapitoly, ktera byla provazand mimo jiné ,,budovanim* ¢eského
kapitalismu, v némz se s ochranou zZivotniho prostiedi i ob¢anskou spole¢nosti piili§ nepocitalo.

Kapitoly na sebe logicky i ¢asové navazuji. Hlavni slabinou prace je vyrazna prevaha
popisu nad vlastni analyzou. N&které pasaze také trpi faktem, Ze v nich autor vychazi z relativné
omezené¢ho mnozstvi literatury (napf. Van€k, M.: Nedalo se tady dychat, tyz: Ostrivky
svobody). Tomu odpovida také zaver prace, ktery je vlastn€ jen shrnutim jiz fe€ené¢ho. Na
druhou stranu préace predstavuje kompaktni celek. Je patrné, ze autor tématu rozumi, hloub¢ji
do n¢&j pronikl, ma k nému pozitivni vztah. Nejzajimavéjsi a védecky nejpiinosnéjsi ¢asti prace
jsou ty, které vychdzi z vlastniho autorova vyzkumu ¢i pramend, nikoliv z jiz publikované
literatury.

Naopak za problematicky povazuji ndzev prace: Ekologické proudy v Ceskoslovensku.
Ten nevystihuje podstatu pojednavaného tématu, ani jeho vyrazny politicky ptesah jak v obdobi
komunistického rezimu v obdobi normalizace, tak 1 v prvnim roce demokratické tranzice. Autor
si je navic této slabiny védom — viz text prvni kapitoly. Je tedy otdzkou, proc jej sam nezménil.
Naopak za problematicky povazuji nazev prace: Ekologické proudy v Ceskoslovensku. Ten
nevystihuje podstatu pojednavaného tématu, ani jeho vyrazny politicky pfesah jak v obdobi
komunistického rezimu v obdobi normalizace, tak i v prvnim roce demokratické tranzice. Autor
si je navic této slabiny védom — viz text prvni kapitoly. Je tedy otdzkou, proc jej sam nezménil.
Problematicky je také n¢kdy vybeér literatury. Naptiklad podkapitola vénovana oralni historii je
cela postavend na praci Miroslava Varnka: Ostriivky svobody z roku 2002, coz je samo o sob¢

nedostate¢né. Pfitom prave profesor Vanck publikoval fadu praci, vénovanych metod¢ oralni



historie jako takové (nejnovéji Van€k — Miicke: Tteti strana trojahelniku. Teorie a praxe oralni
historie. Praha: Karolinum 2015, druhé vydani). Autor pfitom o fad¢ z nich vi a uvadi je
v seznamu literatury (napiiklad VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA.
Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2007 — citovano ze seznamu literatury, uvedeném na konci prace —
spravny tvar by mél byt VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel; PELIKANOVA, Hana). Otazkou
je, proc je nepouzil i v samotném textu? Pracoval s nimi vliibec? Nebo je uvedl jen pro forma?
Tentyz problém je uvedeni fady praci pouze v seznamu literatury, které ale nejsou pouzity
v textu — za vSechny napt. Kunc, J.: Stranické systémy v rekonstrukci; Bélohradsky, V.:
Spole¢nost nevolnosti: eseje z pozdéjsi doby; Pullmann, M.: Konec experimentu a fada
dalsich). Naopak nékteré politologické prace, vénované pravé Strané zelenych na pocatku 90.
let, absentuji — za vSechny napf. Charvat, J.: Vzestupy a pady Strany zelenych, Listy 2011/41;
tyZ Nenaplnéné nadéje a volebni zklamani: Strana zelenych ve volbach v roce 1990, Komunalni
a parlamentni volby v Ceskoslovensku a jiznich Cechach v roce 1990, Ceské Budgjovice 2015.
Autor také opomnél nékteré ideové zdroje ve vyvoje ochrany piirody. Chybi stézejné jméno a
vliv J. J. Rousseau a romantismu. Hovofi-li o J. T. Setonu a hnuti woodcraft, stalo by alespon
za zminku jméno jeho Ceského nasledovnika a zakladatele Junaka A. B. Svojsika a také podil
puvodniho i obnoveného ¢eského skautingu z konce 60. let na ochrané pfirody.

Zajimavé a bohuZzel nevyuZzité téma by také byla otazka ekologie v reformnim procesu
Prazského jara. Celd generace Ceskych ekologickych aktivistli zacala svou dréhu pravé v 60.
letech, kde se mimo jiné také poznali. Velmi zajimavou problematikou, kterou autor rovnéz
zcela opomiji, je propojeni a velmi vyznamné misto ekologie v nacistické ideologii — prvni
ekologické zakony na ochranu ptirody a krajiny vznikaji pravé v nacistickém Némecku. Na tuto
,hnédou minulost némeckych Zelenych autor viibec neukazuje, ackoliv méla pomérné dlouhé
trvani — jeste v roce 1983 vyloucila berlinsk4 organizace Zelenych jednoho ze svych poslanct
v Bundestagu, protoze vyslo najevo, ze byl v minulosti ¢lenem NSDAP — srovnej zjm. Danics,
Stefan: Ekofagismus. In: UdrZitelny rozvoj v evropskych regionech. Ceské Budgjovice: VSERS
2010; Biehlova, J., Staudenmaier, P.: Ekofasismus. Pouceni z némecké zkusenosti, Olomouc:
Votobia 1999.

Autor také obcas sklouzava k urc¢itému subjektivismu. To se projevuje jednak tim, Ze se
v textu n¢kdy objevi ich forma, coz by se ve védeckém textu stavat nemélo — viz napft. s. 17:
»Za zcestné musim oznacit snahy nékterych ¢lankd, které striktné rozliSuji neformalni snahy o
zakladani politické strany zeleného typu v poslednich dnech a mésicich rezimu a stavem, ktery

definuje politickou stranu de iure,...”. Nebo také v pfili§ subjektivnimu a jednostrannému



postoji k ekologtim, které vnima jako ochrance vetejného zajmu — viz s. 8: ,,Druhym motivem
je obecné postulovany ptistup k lidem, jez se snazi chranit zajmy pftirody, a ktefi jsou Casto
stavéni do role nepfitele systému. I proto dnes tato témata rozdéluji spolecnost, nebot’ ochrana
piirody v sob¢ neimplikuje jen fyzickou ochranu krajiny, ale také revizi fungovani pravniho
statu a demokratickych instituci, prostfednictvim nichZ ekologicka hnuti a iniciativy prosazuji
ochranu vetejného zajmu.”“ Je ale tfeba zasadné odliSovat ekologické hnuti v minulém a
soucasném rezimu. Otazka, co je vefejny zdjem, je otazkou politickou. O tom, co je vetrejny
zajem, resp. ktery vefejny zdjem dostane prednost, rozhoduji voli¢i ve svobodnych a
demokratickych volbach —na rozdil od situace pied rokem 1989. Jde mimo jiné také o legitimitu
Kk prosazovani vefejného zajmu, kterou volené organy statu a samospravy maji, ovSem
ekologickym organizacim prokazateln¢ chybi. Vefejnym zajmem je zcela jednoznacné také
napi. vystavba dalnic, ackoliv valna vétSina soucasnych ekologickych aktivistli se ji snazi

zabranit. To je ale jisté otdzkou do diskuse.

Ptes vySe zminéné pripominky praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni, 20. 8. 2016 doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D.
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