Posudek oponenta disertacni prace Jana Hrubese
»Ekologické proudy v Ceskoslovensku*

piedklidané v roce 2016 na Ustavu politologie FF UK

I. Struc¢na charakteristika prace

Autor se v praci zabyva vyvojem ekologického hnuti v Ceskoslovensku, a to zejména na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Za vyuzZiti kvalitativnich metod vyzkumu, pfedevsim oralni
historie, se pokousi zjistit, jak téma ochrany ptirody rezonovalo v opozi¢nich a reZimnich
strukturach pred rokem 1989 a po ném. Zaroveii se snazi, tento vyvoj ekologického hnuti a

vznik Strany zelenych, komparovat se zdpadni Evropou.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autor se pustil do tématu, které je poméme prozkoumané (Van&k, Fagan, Jehlicka, atd.). Stal
tak pfed ukolem pfinést néco nového, at’ jiz nova faktickd zjisténi, nové interpretace ¢&i uhly

pohledu, tfeba za vyuziti odliSnych teoretickych pfistupii. To se bohuZel autorovi nepodafilo.
Prace vice ¢i méné€ kompiluje jiZ stavajici poznatky a nep¥inasi nic zcela nového. Navic autor

velice problematicky pracuje se zdroji a citacemi.

IIL. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
K predkladané praci mam celou fadu vyhrad a budu proto postupovat chronologicky.

V tvodu autor vymezuje, ¢im se prace zabyva a jaké jsou jeji cile. Toto vymezi je
viak velice Siroké a misty ne zcela jasné. Autor jasn& neformuluje, co chce (vy)zkoumat a
jaka je jeho vyzkumna otdzka ¢i otazky. Z Givodu jsem vytusil Sest témat/otazek, které autora

zajimaji: 1) chee sledovat chronologicky vyvoj ekologického hnuti a definovat jeho kofeny;



2) srovnat to se zdpadnimi procesy 70. a 80. let; 3) dale jej zajimé myslenkovy odkaz Viclava
Havla; 4) jakou roli sehréla ,,zelend karta“ v prechodu k demokracii, a to jak v ob¢anské
spole¢nosti, tak ve stranickém aparatu KSC; 5) jak vznikla strana Zelenych a pro€ jeji vznik
ekologicky disent nepodporoval; 6) analyza volebniho netispéchu Strany zelenych. Autor tak
vymezuje pfedmét svého vyzkumu znaéné Siroce: od zkoumani vyvoje ekologického hnuti a
jeho srovnéani se Zapadem, pies roli ekologie v listopadové zméné reZimu roku 1989, vznik
Strany zelenych aZ tfeba po analyzu role ekologie uvnité KSC. Polozil si tak ambiciéznf tkol,

ktery zkratka nemohl splnit. Spatng designovany vyzkum se pak promita do celé prace.

Po ivodu nésleduje metodologicka ¢ast a teoreticka vychodiska. Jako metodu autor
pouzil oraln{ historii. Autor na strandch 12 aZ 15 popisuje obecn& metodu oralni historie, coz
mi pro disertacni préci pfijde az nadbyteéné. Ke svému vlastnimu vyzkumu, tedy jak
postupoval, se dostava aZ na stran& 16 v pouhych dvou odstavcich. Zde se dozvime jen to, Ze
udélal osm rozhovori s konkrétnimi lidmi (uvadi jejich jména, a nékdy &im byli v ramci
Strany zelenych). Autor ale neuvadi, na zdkladg &eho si vybiral tyto informatory
k rozhovortim, a jak postupoval pfi jejich volb&. Nahodng, zémémé, podle doporuceni, koho?
Zatimco u n€kterych, kde je uvedeno napriklad, Ze informétor byl pfedsedou strany Zelenych,
je mozné domyslet si tuto volbu, neni viibec jasné, proé si vybral k rozhovoru tieba Ivana
Ryndu. Autor piSe, Ze tento rozhovor byl ,,vyznamnym p¥ispévkem pro zpracovani téma* (str.
16), ale jiz nepiSe, v Cem byl vyznamny. Neni tak jasné, jak autor pfi vyzkumu postupoval a
s ¢im se v ramci svého vyzkumu potykal. Vyjimku tvofi pasaZ, kde autor popisuje snahu
neusp&$nou kontaktovat byvalého predstavitele UV KSC. Pokud si autor sviij vyzkum
designoval tak Siroce (viz. ivod) osm rozhovori je opravdu hodné malo a informace a data
ziskana z téchto rozhovorl mu zkratka nemohla saturovat jeho Siroce polozené vyzkumné
otazky. Pokud jiz v ndzvu prace autor deklaruje, Ze jej zajimaji ekologické proudy, tedy
ekologické hnuti v celé jeho §ifi, osm rozhovori je zcela nedostadujicich. Zcela mu tak
napiiklad z jeho vyzkumu vypadavaji ptedstavitelé jednoho ekologického proudu -
politického ekologického aktivismu, ktery se projevil na prelomu 80. a 90. let v zaloZeni
takovych skupiny jako Hnuti Duha a Déti Zem& (napf. Patocka, Beranek, Petrlik, Patrik, atd.).
Po ptecteni prace dava vybér informatord ur€ity smysl. Autor se totiz nezabyva ,,vyvojem
ekologického hnuti“ jako takového, ale v prib&hu prace se zaméfuje predevsim na vznik a
vyvoj Strany zelenych. Ale i v tomto pfipadé zuzeni vyzkumu, jsou rozhovory s lidmi

z tohoto proudu/prostiedi ekologického hnuti vyznamné, vzhledem k jejich postojim a



aktivitdm vi¢i Strané zelenych. Autor tak napliiuje jen €ast z toho, co ponékud ambiciézné,

slibuje v tvodu svého prace.

Jako velice problematickou pak vidim ¢ast ,,1.2 Literatura a zdroje®. V této Casti prace
bych cekal reSersi literatury a uvedeni do stavu poznéni, které je pro autorovu praci
relevantni. Autor urc¢itou reSersi dé€l4, ale velice nesystematickou. Zmitiuje, pro n€j st€Zejni,
prace Varika, Fagana ¢i Jehlicky, ale viibec neuvadi odkazy na literaturu (!), coz je ve védecké
praci nezbytné. Na stran€ 17 napiiklad piSe: ,,DalSim vyznamnym zdrojem byly ¢lanky Petra
Jehlicky, které....“ Neuvadi ale jaké ¢lanky. Podobné na stejné strané: ,,Mezi dalsi zdroje
préace patii sociologicka literatura, ktera se zabyva predevsim formou zprostfedkovani zajmi a
spolecenskym protestem v 70. a 80. letech 20. stoleti.“ Ale opét Zadny odkaz na zdroje, takze
viibec nevim, jakou sociologickou literaturu mé autor na mysli. Podobné€ obecnych odkazli na
»Iyze environmentalni literaturu® (str. 17), €1 zpfistupnéné materialy (str. 18) je v textu plno.
BohuZel nejde o jednotlivé chyby ¢i nahodilosti, ale Spatné préace se zdroji, které neodpovida

béznym akademickym standardiim, je systematické povahy.

Navic v nékterych tvrzeni s autorem nemohu souhlasit. Na strané 18 piSe o tom, Ze
v domécim prostfedi dostupné zdroje zcela opomijeji vznik Strany zelenych. Sam autor vSak
v reSersi zcela opomiji napiiklad prace Tomase Kosteleckého a Petra Jehlicky publikované

tieba v Environmental Politics v letech 1992 ¢&i 2011.

V dal3i ¢asti pak autor priblizuje sva teoreticka vychodiska. Ty spocivaji predevsim v
tom, Ze autor definuje n€které pojmy a pfibliiuje historicky vyvoj zelenych stran v Evropé.
Tuto ¢ast pradce povazuji rovnéz za problematickou a diskutabilni (ale v tom Spatném slova
smyslu). Na stran€ 20 mé autor definici pojmu ekologie. Jednak opét neni jasné, z jakého
zdroje autor ¢erpd, a pak jeho pojeti je velice zjednodusené a mluvit o ,,stoupencich ekologie®
jako o homogenni skuping je prosté $patné. Tady bych odkazal tfeba na knihu Fostera, Yorka
a Clarka The Ecological Rift (2011), v niZ autofi ukazuji, jak probihaly spory a boje o

ustaveni ekologie jako v€dy mezi samotnymi ekology. Ekologie prost& neni a nikdy nebyla

takto homogenni.

Kdyz autor pfiblizuje rozdil mezi ekologismem a environmentalismem, zmifiuje
hlubinného ekologie Armeho Naesse, ale odkazuje na Kohdkovu knihu Zelend svatozaf.
Pfitom kniha ArmnehoNaesse Ekologie, pospolitost a Zivotni styl je od roku 1996 dostupna i

v CeStin€. Podobné problematické vidim, Ze autor pracuje s knihou Andrewa Heywooda



Politické ideologie, jako s hlavnim zdrojem. Jako tvod do problematiky pro bakalaiské
studenty je to dobré, ale v disertacni praci bych spise &ekal praci s relevantni primarni
literaturou. A v piipadé ekologismu je to predevsim prace Andrew Dobsona Green Political

Thought, kteréa vy3la jiz ve &tvrtém vydéani v roce 2007.

Dale mi pak neni jasné, pro¢ na strané 21 je pro autora pii definovani pojmu ekologie
opét takovou autoritou Ivan Rynda. Nic proti nému, jen by to mél autor zdvodnit, proc si
vybral jej a nikoli jiné autory, jejichZ publikace maji v&t3i relevanci v oblasti socialng védni
(tfeba pravé Dobson anebo Foster, York, Clark, & Macnaghten, Utrry, ¢i J. Hannigan). Pak by
se totiz ukézalo, Ze pojimat v soucasnosti ekologii jako ,,tvrdou exaktni védu* je vysoce
sporné tvrzeni, které je tfeba v polemice s jinymi autory, kteti poukazuji na jeji socialni

podminénost, obhéjit. (napf. Macnaghten, Urry a jejich kniha Contested Natures, apod.)

Na stran¢ 22, kde autor popisuje hlubinou ekologii, se opé&t dopousti zjednodugent,
kdyz piSe: ,,hlubinni ekologové tvrdi, Ze...“. Tim, Ze neodkazuje na to, které hlubinné ekology
ma na mysli, tak jakoby opomijel, Ze i hlubinné ekologie mé&la riizné proudy a viny, a byl
tfeba velky rozdil mezi filosofem Arne Naessem a hlubinné ekologickymi aktivisty z Earth
First! jako byl Dave Foreman. Stejné tak opomiji, Ze byl rozdil mezi Naessem a jeho
americkymi filosofickymi nasledovniky z 80. let (viz Kohdkova Zelen4 svatozaf). Tvrzeni
»hlubinni ekologové tvrdi, Ze...“ bez citace a zdroje je prosté zjednoduseni, které do
disertacni prace o ekologickém hnuti nepatfi. Podobnych zjednodugeni je tam viak vice (viz.

stoupenci ekologie).

Navic podle mne neni pravda, jak piSe autor na strang 22, Ze spory mezi mélkou a
hlubinou ekologii se promitly do nové vznikajicich zelenych stran v Evrop&. Autor opét
neodkazuje ani na stéty, takze t€Zko polemizovat, ale pokud ma na mysli Spolkovou republiku
Némecko (vzhledem k tomu, Ze na ni pozdgji odkazuje), tak to neni pravda. Hlavni osou
sporu tam nebyla mélka ¢i hlubinna ekologie v duchu Naesse, ale spor mezi radikalné
levicovym proudem a pravicové konzervativnim proudem, pfi¢emz oba v jistém slova smyslu
kritizovaly mélkou ekologii. (viz. Valenta a jeho kniha Revoluce na poradu dne, kde pomémé
podrobné popisuje vznik némecké Strany zelenych a jejich vnitinich pnuti). A rozhodné neni
pravda to, co autor piSe na strané 36 o Fundis némecké Strany zelenych, Ze by usilovali o
radikalni zménu ve spolecnosti v duchu hlubinné ekologie. Fundis vychézeli z radikalné
levicové ideologie, ovlivnéné neo-marxismem a nikoli hlubinnou ekologii (viz tieba pravé

Valenta).



Na stranach 22 aZ 25 m4 autor n€kolik pasazi, kde evidentné& ¢erpa z n&jakych zdroji,
ale necituje. Na stran€ 23 prvni odstavec se lze jen domnivat, Ze Cerpa z knihy Burchella,
podobné jako na stran€ 24, kdyz piSe o Smutsovi. Navic jeho interpretace Smutsova holismu
Je velice zjednoduSena aZ Spatna (viz debata o Smutsovi v knize The Ecologial Riff). Navic se
autor dopousti opét velkého zjednoduseni, kdyz piSe o stoupencich holismu. Opét, holismus
v ekologickém mysleni a hnuti nikdy nebyl takto homogenni. Zatimco v piipadé Smutse
ekologicky holismus ,,poslouZil“ k obhajobé rasistického apartheidu, v ptipadé Naessova

holismu tomu tak nebylo.

Na stran€ 25 autor opét piSe o konceptech udrzitelného rozvoje bez odkazii na zdroje.
Na stran€ 27 popisuje vznik ekologického hnuti a odkazuje na starovéka pohanska

naboZzenstvi, hinduismus, budhismus & taoismus. Tyto vlivy tam byly, ale velice okrajové.
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¢i kontrakulturni hnuti, napf. hippies. (viz tfeba Doherty a jeho kniha Ideas and actions in the
green movement z roku 2001). O tom se autor viibec nezmitiuje. Stejné tak se vitbec

nezmifiuje v t€to pasazi o roli romantismu na vznik ekologického mysleni a citéni.

Polemizoval bych s autorovym tvrzenim, na strané 28, Ze vydané knihy na prelomu
60. a 70. Let (Tiché jaro od Carsonové, Navod na preziti od Goldsmithe, ¢i Meze riistu
manZzeli Meadowsovych) ,,vedly k ustaveni prvni zelené strany ve Velké Britanii“. Opravdu
miizeme takto kauzaln€ mluvit o tom, Ze vydani knih vedlo k ustaveni strany? Nesehraly tam

roli 1 jiné proménné?

Na stran€ 32 autor opét uvadi v textu ,,velmi pfinosnou typologizaci zelenych stran

od Mogense Pedersena, ale bez udani zdroje.

Neni jasné, pro¢ si autor zvolil do svych teoretickych vychodisek §védskou Stranu
zelenych. Celkové praci chybi vétsi (¢i spise jakékoli) teoretické ukotveni. Napiiklad tfeba
debata 0 novych socialnich hnutich a jejich vztahu k moci a politickym strandm (v Gesting
namatkou BarSa a Cisaf v knize Levice v postrevoluéni dobé). Autor posléze pracuje
s postmaterialismem, takZe v této teoretické ¢asti m&la byt tato teorie debatovana, véetné jeji

kritiky a ¢eského kontextu (napf. Rabusic).

Po metodologicko-teoretické kapitole nasleduje kapitola druh4 ,,Ekologické aktivity

v Ceskych zemich®. Pro tuto kapitolu, podobng jako pro tu tieti (Od ekologie k aktivismu a



politice) je charakteristické to, Ze je v podstaté pokraGovanim resere. Jednotlivé &asti t&chto
kapitol jsou zpravidla dominantné postaveny na praci nékterého z autord: Fagan, Vanék,
Jehlicka, prilezitostné doplnény o jiné autory. Tyto dvé kapitoly jsou tak jakési ,,vypisky

z Cetby*. Autor v nich vice méné chronologicky popisuje historicky vyvoj ekologickych
aktivit v eskych zemich. PfestoZe se snazi misty tuto reSerSi/vypisky obohatit z jim
ziskanych rozhovort (napf. na str. 52, 69, 106), autor v téchto kapitolach nepfinasi nic
noveho. A kdyz uz ma zajimavou citaci z rozhovoru, napt. na strané 106 s Horackem, kde
autor dava tvrzeni informatora do kontrastu se zjist&nim Varika, tak se mi zd4, Ze

s informacemi informétori pracuje op&t nekriticky. Hora¢ek mluvi o tom, jak on jako
emigrant zaloZil v Némecku politickou stranu — Stranu zelenych. Nechci zpochybiiovat, Ze
Horacek se podilei na zaloZeni strany, ale nejspis byl jeden z mnoha v ramei kolektivniho
Jednéni. Strana zelenych se v Némecku vyznagovala vysokou mirou participace a vniténi
demokracie zdola, takze t&€zko si predstavit, Ze jeden €lovék-emigrant zaklada politickou
stranu. To, Ze autor vybere tuto citaci a nijak ji nerozporuje, ztraci jeho prace ponékud na

vérohodnosti.

Tim, Ze nemda zadnou, anebo dobfe poloZenou vyzkumnou otédzku/problém, a ani
nema zadnou teorii skrze, kterou by analyzoval, ¢&i interpretoval to, co jiZ je ve v&dg zjisténé
(Van€k, Fagan, Jehlicka), tak autor jen pfevypravél obecn& znamou historii ekologického
hnuti, aniZ by se tfeba poustél do polemiky s autory, o které se opira. N&ktera jejich tvrzeni
piebird podle mne az nekriticky, napf. kdyz Fagan klade jakési praptivodni koreny
ekologického hnuti do husitstvi. V knize o Eeském ekologickém hnuti uréené pro zahrani¢ni
publikum to mozn4 mohlo mit n&jakou roli, pro pfiblizeni kontextu a historie, ale nejsem si

jisty, jestli to tak nekriticky, bez diskuse, patii do disertace.

Pokud autor méa né&jaka vlastni nova zji§téni, coz se mi tplné& nezdalo, tak by je mél
v praci umét ,,prodat® v diskusi s jim zmifiovanymi autory. To se bohuZel nestalo. Autor se do
debaty nepousti. I v této kapitole mam vyhrady k praci se zdroji a citacemi. Napf. na stran& 58
autor odkazuje na Bohuslava Blazka, ale chybi zdroj. Na té samé strané& odkazuje na
vysvétleni, které pfinasi sociolozka Hana Librova, ale opét bez zdroje. Ctenaf Vaiika si ale
miuze ovérit, Zze Librovou cituje Vanék, takze autor odkazuje na Librovou skrze Varika, aniz

by to uvedl. CoZ opét povaZuji za poruSeni citacni normy.

JestliZze jsem na jedné stran€ ocenil autorovu snahu obohatit tuto kapitolu o své vlastni

poznatky z jeho rozhovori, tak médm na druhé strané vyhrady, jak s nimi pracuje. PiestozZe jde



o oralni historii, nemyslim si, zZe by citace informatorti mély byt ponechany v doslovném
prepisu. Citace Moldana ze stran 52-53 je na hrané srozumitelnosti. To kontrastuje s citacemi

z rozhovort, které autor €erpa od Varika, naptiklad strana 73 a rozhovor s Meziickym.

Podkapitola ,,2.5.1. Krize spolecnosti a svéta jako odraz filosofického v mysleni Jana
Patocky* mi ptijde jako slepa odbocka v textu. A je to piesné ukazka Spatného designu
vyzkumu. Tim, Ze si autor jasn€ nestanovil otazku, tak se mu jeho prace rozbiha do Sitky a
ztraci na koherenci. Autor sice v uvodu sliboval zkoumani odkazu Vaclava Havla, ale tato
podkapitola je opét spiSe resersi toho, co napsal n€kdo jiny (Havel, Patocka), bez vétsi
kritické analyzy a aplikace na ekologické aktivity. A op&t mam dojem, Ze autor nékde viibec
necituje. Napf. na stran€ 86 cely odstavec, ktery zaéina: ,,Pro¢ ¢lovék neustale akumuluje Silu

tak, aby... .“ Vzhledem k pfedeslému textu se mi n&jak nezda, Ze by to byl autortiv styl psani.

Ctvrtou a patou kapitolu ,,“Zelena“ revoluce® a ,,Zelend euforie a deziluze* povazuji
vzhledem k préci za tu zdarilejsi ¢ast. A v této kapitole je také vid&t nejvEtsi autorh prinos.
Text jiZ nestoji dominantné na jednotlivych zdrojich, ale pracuje s vicero zdroji (nejde tak o
reSerSi a ,,vypisky z Cetby®) a autor zde mnohem vice vyuziva material, ktery ziskal
z rozhovorti. Opét ale mam urcitou vyhradu k tomu, jak autor pracuje s timto materiadlem.
Jednak se mi zd4, Ze aZ prili§ nekriticky vefi tvrzenim svych informatort, coZ se mj. promita i
do toho, Ze citace z téchto rozhovori jsou n€kdy velice dlouhé. Napiiklad strany 162-164 jsou
v podstaté celd citace Ivana Ryndy a nepfinasi ani tak nic nového a je spise takovou
»zajimavou historkou ze Zivota tehdejsich politikii“. Respektive autor z ni nic zajimavého
interpretacné ,,nevyt€zil“. Autor v praci jen minimalné provadeél triangulaci svych ziskanych
dat. Drobna ilustrace: na strané 167 autor uvadi, ze v Ceskoslovensku bylo 70% stoupencti
antropocentrického pohledu. Tento tdaj &erpé z rozhovoru s Cejkou, aniZ by uvadél, odkud
ho ma Cejka. Délal vyzkum, n&kde to &etl, mysli si to, odhaduje? Podobné nekriticky ¢asto
prebira Ryndu.

I'v této kapitole a v zavéru je n€kolik problémi s citacemi a zdroji (nap¥. str. 144,
173), ale vzhledem k tomu, Ze autor tu mnohem vice pracuje s vlastnim materidlem, tak jiz ne

tolik.

V praci vidim problém obcas i s terminologif, kterou autor pouZiva, aniz by ji objasnil
(napf. subkultura ekologii), ¢i v tom, Ze misty nerozliSuje mezi ekologickym hnutim a

politickymi stranami zelenych. V ¢emz je docela velky rozdil (viz Doherty).



Kdyz tedy shrnu moje zakladni a zasadni vyhrady k ptedlozené praci.

1) Autor $patn& pracuje s prameny a materialy. Spatné& &i viibec cituje a misty neuvadi
zdroje, z kterych vychazi. V tomto ohledu povazuji praci za hranici ptijatelnosti.

2) Prevazné pracuje s omezenym mnoZstvim sekundérnich zdroji (Vanék, Fagan,
Jehlicka), a n€které dilezité zdroje zcela opomiji (vétina €lankid Jehlicky,
Kostelecky, Dobson, Doherty).

3) Préace, zhruba az do strany 120 je v podstaté ne prili§ dobfe provedenou resersi.

4) Prace je Spatn€ designovana. P¥ili§ Siroce a nema konkrétni vyzkumné otazky,
respektive je ma Spatné€ poloZené. Na fadu otazek, které autor slibuje zkoumat,
viibec v praci neodpovida. Napiiklad komparace ekologického hnuti se zdpadem
anebo jen nastifiuje potencial. To v ptipadé odkazu Havla a jeho nepolitické
politiky na vznik Strany zelenych.

5) Metodologicky: osm rozhovort na to, co chtél autor zjistit, je p¥ili§ malo.
Informatofi z nékterych ekologickych proudéi mu tam zcela chybi. Je tak otazka
nakolik jsou autorova zjisténi vérohodna.

6) Préci chybi vlastni pfinos autor, v niem podstatném neobohacuje védecké poznani
o environmentalni politice v Ceskoslovensku, coZ by disertacni prace méla. Autor
nediskutuje sva zjisténi ¢i interpretace s publikovanymi pracemi autorti na dané

téma (Vane€k, Fagan, Otdhal).
IV. Dotazy k obhajobé

Mohl by autor uvést v ¢em je jeho prace pfinosna? Konkrétné tedy v &em se 1isi od praci
Vaiika, Fagana, Jehlicky. Co zjistil nového, poptipadé co interpretuje jinak, nez tito,

popiipadé 1 jini autofi?
V. Zavér

Predlozené prace nespliiuje pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji nedoporucuji

k obhajobé a predb&zné ji klasifikuji, jako neprospél.

V Praze, 15. 8. 2016 Mgr. et Mgr. Arnost Novék, Ph.D.



