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1. Cíle disertační práce  

Cílem práce je prostřednictvím obsahové analýzy, dobových materiálů, komparativní metody 

a metody orální historie, vysvětlit procesy související se vztahem společnosti k ekologické 

problematice a její úloze v době politické transformace. Práce si klade otázku, jakou roli hrála 

ochrana přírody a ekologie v době komunistické nesvobody a jak se měnil vztah k ní 

v transformačním období po roce 1989. V práci se objevují tyto zásadní otázky: 

 Jakou roli hrály ekologické aktivity v období komunistického režimu.  

 Jak se vyvíjel vztah režimu a opozice k ekologické problematice v čase. 

 Zdali a jak spolu souvisely procesy vzestupu zelených stran a postmaterialismu v západní 

Evropě a v Československu, zejména v době po politickém převratu v roce 1989.  

 Jak vznikla Strana zelených a zdali byla předmětem mocenských scénářů směřujících 

k reformě systému. S tímto tématem souvisí i otázka, proč ekologické elity vstoupily do 

Občanského fóra a nikoliv do nově vznikající Strany zelených.  

  Proč se pro společnost stala ekologie téměř záhy po sametové revoluci okrajovým tématem.  

 

2. Členění disertační práce  

Práce je členěna do pěti kapitol:  

1. Metodologická část a teoretická východiska  

2. Ekologické aktivity v českých zemích  

3. Od ekologie k aktivismu a politice  

4. „Zelená“ revoluce? 

5. Zelená euforie a deziluze  

První kapitola se zabývá cestou, kterou chce autor dospět k výzkumnému cíli. V práci bylo 

použito několik metod, ale i oborových oblastí, což je pro téma ochrany přírody typické. Její 

holistické pojetí neplatí jen v oblasti lidské činnosti, ale rovněž v oblasti vědeckého zkoumání. 

Tato univerzalita je pro ochranu životního prostředí typická, což se prokázalo i v mezivědním 

záběru. Z oblasti společenských věd se určitý široký záběr prokázal v oblasti historie, 

politologie, ale také sociologie a filosofie. V rámci tématu je upřednostňována historicko-

politologická analýza. Z pohledu historie jde především o zkoumání a obsahovou analýzu 

zdrojů. Jednak jde o dobové materiály, literaturu zaměřenou především na soudobou historii, 

ale také strukturované rozhovory s vybranými narátory – pamětníky událostí a procesů. 
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Významnou část práce tvoří metoda orální historie, která má ambici alespoň částečně 

substituovat písemné zdroje a materiály, které nejsou v archivech dostupné. Jedná se o 

materiály především z období konce roku 1989. Součástí metodologické části je představení 

procesů, které se děly v Západní Evropě od 70. let 20. století, tak, aby bylo možné komparovat 

situaci v Československu a na Západě, která je hodnocena především z politologického 

hlediska. V tomto směru je v rámci metodologické části věnována subkapitola ideologii 

environmentalismu, pojmu postmaterialismus, ale také novým politickým subjektům v západní 

Evropě – především Straně zelených v Německu a Zeleným ve Švédsku. Následně se práce 

věnuje tematickým okruhům, které vysvětlují kořeny a tradici ochranářství a vztahu k přírodě 

v hlubších okamžicích české a československé historie a rovněž vyhodnocuje vztah vybraných 

ochranářských organizací ke komunistickému režimu a naopak (kapitola druhá). Analyzován 

je rovněž vztah Charty 77 k životnímu prostředí a také filosofický rozměr vnímání 

postmateriálních hodnot ze strany Jana Patočky a Václava Havla. Následuje třetí kapitola, která 

přibližuje situaci, kdy se ekologie a ochranářství stává výrazným politikem, neboť eskalující 

napětí ve společnosti posilovalo i díky nevyhovujícímu stavu životního prostředí. „Zelená 

karta“ se rovněž objevovala v samotném stranickém aparátu. Čtvrtá kapitola se zabývá tématy 

spjatými s ekologickou problematikou v Občanském fóru, ale také otázkou vzniku Strany 

zelených. Poslední, pátá kapitola se snaží odpovědět na otázku, proč téma životního prostředí a 

společenské „ekologické povědomí“ navzdory silným preferencím Strany zelených oslabovalo, 

až se nakonec stalo marginálním tématem ve společnosti. 

3. Závěry práce  

 Československo a zejména české země si nesly dlouhá léta stopu silně industrializovaného 

prostředí v rámci Rakousko-Uherské monarchie. Zde je proto možné hledat původ ochranářství 

a péče o životní prostředí. Kořeny ochranářství čerpají z osvícenství, romantismu a také 

z určitých romantických pohnutek, které souvisejí s ochranou vlastní domoviny. Zdroje 

moderního environmentálního hnutí mohou být spojovány se spolky a spolčovací činností 

v době habsburského impéria. Příklad jistého znepokojení v souvislosti s ochranou přírody 

a tedy i domoviny je možné sledovat ve vzniku ochranářských spolků na Šumavě v druhé 

polovině 19. století. Jejich existence souvisela i s rozvojem nacionalismu a ochrany vlasti. 

Významnou roli pro vnímání přírody československou společnosti sehrály celospolečensky 

akceptované hodnoty tzv. woodcrafterského hnutí E. T. Setona, které přinášely do převážně 

industriálně založené společnosti možnost úniku před civilizací do přírody. V českém prostředí 

vedle trampingu a skautingu podporovaly hodnoty woodcraftu i různé organizace. Mezi 
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nejvýznamnější patřila organizace Otakara Leiského TIS, která jako jediné sdružení existovalo 

mimo režim Národní fronty, tedy v době, kdy veškeré spolčovací aktivity musely být pod 

kuratelou tohoto orgánu.  

Tím se práce posunuje do další fáze, která vyhodnocuje vztah komunistického režimu 

k ochranářským aktivitám. Ilustrativně se tento poměr projevuje tím, jak bylo naloženo 

s organizací TIS po té, co se ocitala na poli tzv. „velké ekologie“, tj. tématu, které se dotýkalo 

systémových problémů v oblasti ochrany životního prostředí. TIS byl zrušen, jakmile se na tuto 

půdu dostal. Na tomto příkladu byl i v obecné rovině vyjádřen vztah režimu k ochraně životního 

prostředí. Ekologické a ochranářské aktivity byly vítány v případech, kdy odváděly svou 

činností pozornost od politiky a vytvářely určitý ventil pro uplatňování společenských aktivit. 

I proto byly vítány aktivity slovy Erazima Koháka „flanelových ekologů“, při kterých se čistily 

potoky nebo památky a lesy od nelegálních skládek. I když šlo o aktivity velmi záslužné, šlo 

o pouhou kapku v moři oproti masivnímu znečištění ovzduší a vod, zejména v severozápadních 

Čechách. Akce „flanelových ekologů“ nebyly v očích režimu nebezpečné. Zároveň však byly 

odmítány a potlačovány aktivity v případech, kde se dotýkaly režimní politiky a kritizovaly stav 

životního prostředí, jehož stav se v druhé polovině 80. let rozvinul do enormních rozměrů. 

S tím, jak se postupně uvolňovalo politické prostředí v souvislosti s nástupem M. Gorbačova 

k moci v mateřském systému komunistického bloku, stoupala i aktivita obyvatel, opozice 

a reformního hnutí uvnitř komunistické strany. Ekologie již v této chvíli nebyla jen oblastí 

několika zájemců, ale stala se „politickou záležitostí.“ Problémy se životním prostředí 

obyvatelé pociťovali reálně tzv. „na vlastní kůži,“ což je vedle dalších problémů od roku 1989 

vedlo k aktivizaci. Ekologie již nebyla jen otázkou pro vybrané odborníky, ekologický disent 

či zájemce o ochranu přírody, ale také široké veřejnosti, která se v duchu posilující 

deligitimizace režimu čím dál více odvažovala posilovat svou občanskou aktivitu. „Zelená 

karta“ se v této fázi stala jedním z ryze objektivních a měřitelných z instrumentů, jakým bylo 

možné ohrožovat legitimitu slábnoucí autority komunistické moci.  

Práce rovněž zkoumá, jakou otázku sehrála ekologie a životní prostředí v samotném 

komunistickém vedení. Aktivní byla rovněž vnitrostranická „opozice“ tj. reformní křídlo uvnitř 

komunistické strany. Zastánci reforem se domnívali, že otázka ekologie může být kartou, kterou 

by si mohl režim udobřit část veřejnosti. Ovšem konkrétní návrhy opatření v těchto oblastech 

se projevily jen v osobní inciativě některých členů komunistického vedení. Mezi takové 

osobnosti patřil Ladislav Adamec, který však neprojevoval dostatek odvahy k prosazování 

svých návrhů, které se pokoušel prosazovat především „shora“. Tento způsob nevedl ke 
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kýženým cílům, neboť jeho snahy vždy narazily na odpor konzervativců v komunistickém 

vedení. Stejně neúspěšnou iniciativu na poli ochrany životního prostředí prosazoval Rudolf 

Hegenbart, který spolupracoval s pracovníky Biologické společnosti při Československé 

akademii věd. Hegenbartův přínos byl především v tom, že dané problémy řešil „zdola“, a proto 

se mu povedlo prosadit několik dílčích projektů na záchranu památek či ohrožené přírody. Jeho 

„koncepční“ a systémové snahy však byly velmi zajímavé. Patřila mezi ně například snaha 

uspokojit poptávku po lepším životním prostředí návrhy, které počítaly se založením strany 

zeleného typu a celkové uvolnění politické atmosféry prostřednictvím liberalizace na poli 

politických stran prostřednictvím rozšíření Národní fronty. Na některých materiálech určených 

na předsednictvo ÚV KSČ spolupracoval s Alojzem Lorencem, náčelníkem StB. Své snahy měl 

završit „palácovým převratem“ na předsednictvu ÚV KSČ, který by odborně zaštítil osobnosti 

z Biologické společnosti ČSAV v prosinci 1989. K inkriminovanému jednání však vzhledem 

k listopadovým událostem nedošlo. Reformní snahy Rudolfa Hegenbarta se nakonec 

nenaplnily, důvodem „neúspěchu“ byl jednak odpor konzervativních komunistů, ale také 

roztříštěnost zájmů a pohledy na pojetí reformy z řad reformních komunistů.  

Stav životního prostředí se stal jedním z kruciálních faktorů pro legitimizaci revolučních 

událostí. Byly to právě teplické demonstrace a požadavky volající po čistém ovzduší, které 

předcházely událostem na Národní třídě v listopadu 1989. Ekologické povědomí obyvatel bylo 

v tomto směru na vrcholu, což prokazovaly i průzkumy veřejného mínění. Ekologie a nově 

vznikající Strana zelených byla velmi atraktivním projektem, který měl vysoký potenciál stát 

se předmětem zájmu různých skupin, včetně StB. 

Životní prostředí představovalo pomyslnou „hůl“ na režim. Zároveň poskytovalo poměrně silný 

potenciál pro další politickou kariéru. Další zásadní otázku, kterou práce řeší, je samotný vznik 

SZ a okolnosti, které předcházely samotnému ustavení SZ v únoru 1990. Tyto okolnosti jednak 

naznačují jednak výše popsané úsilí reformně naladěných členů komunistického vedení, ale 

také chaos při vytváření strany samotné, jež byla pochopitelně příležitostí i pro tajnou 

bezpečnost. V tomto smyslu je však SZ křivděno, neboť infiltrace StB se v průběhu času 

projevila i u jiných politických subjektů, včetně OF.  

Práce se rovněž zabývá tématem, které zkoumá roli ekologických elit během politických 

a společenských zvratů. Zásadní totiž byla otázka, proč tito odborníci, stejně jako zástupci 

ekologického disentu, nevstoupili do SZ, ale dali přednost Občanskému fóru a Zelenému kruhu, 

který byl (a stále je) zastřešující organizací všech ekologických organizací. Práce 

prostřednictvím obsahové analýzy dobových článků a strukturovaných rozhovorů dochází 
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k závěru, že důvodů k odmítnutí SZ bylo více. V prvé řadě šlo o přesvědčení, že konstituovat 

stranu na bázi jednoho tématu není správné. Tuto tezi razil především Ivan Dejmal, který se 

domníval, že je třeba pokračovat v tradici prosazování myšlenek ochrany přírody na základě 

občanské společnosti, přičemž je nutné ponechat odbornou problematiku skutečným expertům 

a zabránit tomu, aby se z ekologie a ochrany přírody stala věc politického stranictví. 

K Dejmalovu postupu měl blízko i Bedřich Moldan, který se domnívá, že je důležité ozeleňovat 

ostatní politické subjekty. Svou roli sehrály i ryze pragmatické důvody. Dominantní roli v rámci 

politických změn sehrávalo OF, které se etablovalo jako celospolečenské hnutí a vymezovalo 

se proti stranictví. OF zároveň představovalo reálnou šanci pro politickou kariéru a uplatnění 

jeho členů. To, že po rozpadu OF řada představitelů ekologické subkultury vstoupila do jiných 

stran, svědčí také o jejich ideologické vyhraněnosti a hodnotovém nastavení, v jehož rámci 

uplatňovali myšlenky ochrany přírody. Příkladem je Bedřich Moldan, který po rozpadu OF 

odešel do ODS, kde se pokoušel prosazovat myšlenky ochrany přírody z pozice konzervativce. 

Nicméně nejvýznamnějším důvodem „odporu“ ze strany ekologických elit k SZ byla její pověst 

strany založené „estébáky.“ Tato teze, která nebyla vzhledem k absenci důvěrných archivních 

zdrojů potvrzena, je velmi pravděpodobná. V rámci zakládání přípravných výborů po celém 

Československu vznikal téměř neřízený chaos, v rámci něhož bylo velmi složité zabránit 

infiltraci příslušníků StB. Pamětníci, kteří přicházeli na první koordinační setkání strany, 

mnohdy poznávali „své estébáky.“ Pochybnosti kolovaly kolem různých přípravných výborů. 

Tím nejvíce podezřelým se stal výbor okolo osobností z pražské Pařížské ulice. O infiltraci 

Státní bezpečností svědčí i skutečnost, že sami členové strany se pokoušeli stranu od 

podezřelých osob „očistit“ například vyškrtáváním z kandidátky. Významné problémy se 

posléze projevovaly především při komunikaci s Pražským výborem strany, o čemž svědčí 

neúspěch prvního jednání v hotelu Tichý v prosinci 1989. Na druhou stranu se SZ stala 

„obětním beránkem,“ neboť, jak se ukázalo později, nebyla jedinou stranou, jež řešila kauzy 

spojené s infiltrací StB do stranických struktur. 

Společnost, která byla několik desetiletí pod nadvládou jedné strany, se nemohla během 

několika měsíců zbavit vlivu bývalých komunistů. Taková představa byla zcela 

nereálná zejména v procesu transformace, který se proměňoval ve spolupráci s představiteli 

starého režimu. Jak ukázal další vývoj, antikomunistický diskurz se netýkal jen samotné KSČ 

či SZ, ale i dalších subjektů, včetně OF. Nešlo jen o otázku pozitivního či negativního 

lustračního osvědčení, ale o otázku celospolečenskou, otázku vlivu několika dekád na její 

strukturu a charakter. 
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Práce se taktéž zabývá důvody neúspěchu SZ v červnových volbách roku 1990. Ačkoliv se 

volební preference strany pohybovaly nad 10 procenty, strana nakonec ve volbách neuspěla. 

Vedle stigmatizace strany infiltrací StB do jejích struktur práce zdůrazňuje především 

specifický charakter prvních svobodných voleb. Volbám dominovaly dva hlavní politické 

subjekty OF a KSČ (na Slovensku VPN), a proto byly vnímány značnou částí veřejnosti jako 

společenský plebiscit, který měl vyjádřit vztah občanů k minulosti a poskytnout legitimitu 

revolučnímu procesu – význam voleb byl tedy retrospektivní a vedl voliče k inklinaci 

k jednomu ze dvou politických celků. SZ zároveň chyběly významné osobnosti, které by jí 

poskytly punc důvěryhodnosti. Volby se zároveň vedly v duchu antistranictví, neboť platilo 

známé heslo: „Strany jsou pro straníky, OF je pro všechny“. Navíc, jak vyplynulo 

z uskutečněných rozhovorů, uzavřená dohoda o neútočení mezi OF a SZ byla velmi často z řad 

OF porušována.  

Pátá kapitola práce se ve svém úvodu posouvá zpět na začátek roku 1990. Po základní 

stabilizaci politického systému a ustanovení nových vlád na národní a federální úrovni, se 

objevil politický prostor pro ekologické aktivisty a odborníky ve vazbě na OF a Václava Havla, 

který byl zvolen v prosinci 1989 československým prezidentem. Šance na ochranu přírody byly 

markantní. V rámci OF totiž uspěly osobnosti, které měly důvěru veřejnosti, a to i v oblasti 

ochrany životního prostředí. Řada aktivistů a ochránců, kteří byli navázání především na OF 

a později i na OH, byla zainteresována ve vládních či jiných významných administrativních 

funkcích. Aktivní účast významných osobností ekologického disentu a odborníků 

v exekutivních křeslech byla významnou příležitostí pro naplnění jejich záměrů, o jejichž 

realizaci dosud neúspěšně usilovali. Legitimitu výše nastíněných procesů potvrdily červnové 

volby roku 1990. 

Z pohledu ochrany životního prostředí sehrály nejdůležitější roli osobnosti z Akademie věd 

Bedřich Moldan, Josef Vavroušek a bývalý disident Ivan Dejmal. Jejich role byla klíčová nejen 

v oblasti ochrany životního prostředí, ale i v oblasti síťování a podpory občanské aktivity 

a úlohy neziskového sektoru při ochraně přírody. Československá a obě národní vlády kladly 

na ochranu životního prostředí důraz, proto v roce 1990 vzniklo při české a slovenské vládě 

Ministerstvo životního prostředí. V české vládě se ministerského křesla ujal Bedřich Moldan 

(jeho náměstkem se stal Václav Mezřický) a ve slovenské vládě roli ministra životního prostředí 

převzal její předseda Milan Čič. Vlády veskrze podporovaly ochranu životního prostředí a také 

ji ve svých programových prohlášeních identifikovaly jako jeden z nejvýraznějších problémů 

doby. Na celofederální úrovni působil po volbách 1990 Federální výbor pro ochranu životního 
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prostředí pod vedením Josefa Vavrouška. Zde se také začínaly projevovat první problémy 

vyplývající z potřeb reality politiky a vládnutí  

Zatímco pokračovala „zelená euforie“, situace v OF po vyhraných volbách naznačovala 

budoucí slábnutí ekologického diskursu. Porevoluční vývoj a vztah společnosti k reformě 

odrážela situace v OF, jež bylo napojeno na ekologický disent a iniciativy. Vlivem odchodu 

některých představitelů OF do státních vedoucích funkcí došlo k posílení izolace jeho 

centrálního vedení, které bylo oslabováno i odlišným vztahem a názorem k politické reformě 

OF ze strany regionů. Klíčovým tématem, které zastínilo otázky životního prostředí, se stala 

ekonomická reforma následovaná požadavky na radikálnější vyrovnání se s komunismem 

(vyplývala z deziluze některých členů OF ze znovujmenování Mariana Čalfy federálním 

premiérem), ale i otázka vnitřního upořádání OF. Především liberálním představitelům pražské 

centrály OF byl vyčítán příliš kompromisní přístup ke komunistům. 

 Nestabilní situace celého hnutí (OF) vyvrcholila celospolečenskou debatou nad reformou 

politického systému, její rychlostí a cestou, kterou by měla vést. Zatímco představitelé 

liberálního proudu včetně osob kolem Václava Havla a představitelů české vlády požadovali 

gradualistické reformy, Václav Klaus vyslyšel požadavky zejména regionálních představitelů 

OF a prosazoval radikální ekonomickou reformu, která přinášela vizi znovuobnovení tržní 

ekonomiky.  

Klaus zároveň odmítl jakékoliv úvahy o „třetí cestě“, jejímž horlivým zastáncem byl například 

Josef Vavroušek. Klaus se vymezil rovněž proti „levicovým intelektuálům“ v Koordinačním 

centru OF. Svou rétorikou a svými články a proslovy oslovil většinu představitelů OF 

v regionech, kteří dominovali jednak v rámci celého OF, ale také v parlamentu, kam se v mnoha 

případech dostali ze zadních míst kandidátních listin. Debaty a vnitřní napětí v OF nakonec 

vyvrcholilo transformací OF z širokého celospolečenského hnutí do politické strany a zvolení 

Václava Klause do funkce předsedy OF v říjnu 1990. Tím došlo i k oslabení pozice ekologů 

a ekologického disentu uvnitř OF, které se připravovalo na rozdělení. Konečný zvrat přišel 

v únoru 1991, kdy se navzdory úsilí Václava Havla nepodařilo zabránit rozpadu OF do dvou 

hlavních nástupnických subjektů, Občanské demokratické strany (ODS) a Občanského hnutí 

(OH). 

Zelená euforie, nadšení a ochota společnosti však postupně upadala s tím, jak se začínaly vést 

debaty o podobě OF a zejména o ekonomické reformě, která měla československý systém 

přivést na bohatý Západ. Jak ukázaly průzkumy veřejného mínění, ekologické povědomí ve 
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společnosti ustupovalo do pozadí. Tento jev si lze vysvětlit jednak důvěrou společnosti 

v odborníky, kteří se ocitli v exekutivních funkcích. Ti do jisté míry „saturovali“ dříve 

neuspokojenou potřebu ochrany přírody. Zároveň se postupně proměňoval společenský diskurs 

ve prospěch pragmatického a stranického vnímání politiky. V rámci politického prostředí 

vymíralo pojetí „decentralizovaného“ a apolitického vnímání zprostředkování zájmu. Toto 

pojetí předběhlo svou dobu, pokud je srovnáme s požadavky a antipolitickou rétorikou 

„revolučních“ zelených stran v Evropě. Rozdíl mezi těmito světy však tkvěl ve skutečnosti, že 

československá vize existovala bez zkušenosti s demokracií, kterou si západní Evropa na rozdíl 

od Československa procházela již dlouhá desetiletí. 

Ve svém závěru práce řeší otázku, zdali byla československá společnosti postmaterialistická. 

Veřejnost sice reflektovala otázku životního prostředí, ovšem jen v praktické rovině. 

Skutečnost, že se československá společnost nevyznačovala postmateriálními hodnotami, 

naznačuje i její lehký obrat směrem k rychlé ekonomické transformaci, jež měla přetvářet 

zastaralý a rigidní komunistický systém, založený na těžkém průmyslu a neefektivních 

technologiích s přízviskem „budovatelský socialismus“ k systému extenzivního hospodářství 

a modle hospodářského růstu. Klíčovým tématem se naopak stalo úsilí napravit smutnou realitu 

zdevastovaného prostředí předchozím režimem. 

Od počátku 90. let jistou výjimku tvořila subkultura ekologů a čtenářů kolem časopisu Nika, 

kteří se pojetím vnímání přírody a její ochrany k západním ekologům přeci jen přibližovali. 

Jednalo se o skupinu lidí, kteří byli často vysokoškolsky vzdělaní, a kteří působili buď 

v akademické sféře, nebo ve veřejném prostoru. Nika rovněž velmi často své čtenáře edukovala 

právě v oblasti západního ekologického myšlení a vysvětlovala procesy, které se děly 

v evropském diskursu, přičemž neopomíjela holistický charakter myšlení, jež se zabývalo 

vztahem přírody, člověka a sociálního systému. Ovšem i tato obdoba československého 

postmaterialismu získala vůči evropským poměrům menší trhliny. První spočívala v charakteru 

vzdělání stoupenců této skupiny, který se vyznačoval především technickým vzděláním 

a vzděláním v oblasti přírodních věd, zatímco většina stoupenců postmaterialismu patřila mezi 

humanitně vzdělanou vrstvu stoupenců. Další odlišností byla pravicová vyhraněnost, a tedy 

i podpora pravicových stran. Tyto skutečnosti tedy potvrzovaly, že byl-li v československé 

společnosti přítomen v době několika porevolučních měsíců postmaterialismus, jednalo se 

o téma okrajové, vymezené do úzké skupiny jeho stoupenců.  
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