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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Grafy by měly obsahovat např. číselné informace (příloha 6), koláčové grafy nejsou příliš vhodné k ot. 20 a 21 
apod. Výjimečně jsou v práci překlepy, jinak je na velmi vysoké jazykové úrovni a je velmi čtivá.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomovou práci o rozsahu čtvrt milionu znaků jsem otevírala se skutečnými obavami, co všechno v ní bude 
popsáno. Tyto obavy se bohužel částečně naplnily, protože rozsah informací je obrovský a jejich zestručnění by 
práci výrazně pomohlo. Jako největší slabinu práce vnímám chudý seznam literatury, z něhož diplomantka 
vychází. Můžeme argumentovat, že přímo k „propagaci klasické hudby“ příliš odborných knih nenajdeme, ale 
vzít nejklasičtější model komerčního marketingu v jeho nejjednodušší variantě a aplikovat jej na Českou 
filharmonii považuji za poněkud redukcionistický přístup.  
Každopádně ale lze konstatovat, že diplomantka zpracovala úctyhodné dílo, které představuje unikátní pohled 
jak dovnitř, tak na vnější komunikaci České filharmonie. Zabývá se i jejím historickým kontextem, různými 
osobnostmi šéfdirigentů a uměleckého vedení, apod. Tyto informace jsou pro nezasvěceného čtenáře velmi 
důležité, protože umožňují pochopit právě specifika ČF, jejích cílů i ambicí. Co v práci poněkud postrádám, je 
širší vysvětlení ČF jako nositele významného kulturního odkazu ČR, který není jen nějakou soškou ve vitrínce, 
ale prostřednictvím pěstované hudební kultury (tzv. lidušek, či diplomantkou zmiňovaných vzdělávacích 
programů ČF, apod.) je stále živý. Klasická hudba a hudební interpretace by mohla a měla být jedním z hlavních 
pilířů české kulturní diplomacie, tento pojem však v diplomové práci chybí (autorka se ale např. zmiňuje o ČF 
jako symbolu kulturního bohatství ČR na s. 134). Přitom právě kulturní tradice a její předávání v rodinách jsou 
pravděpodobně nejsilnějším motivátorem k návštěvnosti koncertů, nikoliv, jak tvrdí hypotéza číslo 1, 
nejsilnějším komunikačním nástrojem jsou sociální sítě. Naopak chybí významní sponzoři a filantropové, ať již 
firmy či jednotlivci, a přesahy do české kultury (např. projekt Magdaleny Kožené, ČF a dalších na podporu 
ZUŠek/Lidušek, apod).  
Pokud jde o kvantitativní dotazník, jeho zpracování a formát otázek by zasloužily ještě pečlivější promyšlení. 
Toho, že respondenti řeknou, že něco viděli na sociálních sítích, a proto se tak rozhodli, ještě neznamená, že 
tomu tak skutečně bylo. Některé údaje by si zasloužily hlubší zamyšlení, zda například to, ale jsou abonentní 
řady vyprodané, svědčí o dobrém marketingu, nebo příliš nízko nastavené ceně. Otázkou také je, zda jsou tyto 
abonentní řady dostatečně atraktivní pro mladé nebo vysokopříjmové publikum, za kterého se budou rekrutovat 
pozdější stálí zákazníci nebo donoři.  
Celkově lze konstatovat, že diplomantka předložila opravdu impozantní práci, ze které je patrný především její 
hluboký vhled do fungování organizace a jejího uměleckého vedení. Tato diplomová práce poskytuje celou řadu 
zajímavých podnětů a informací, ze kterých se dá dobře vycházet při jakékoliv další strategické práci s 
komunikací ČF. Co by práci jistě ještě prospělo, ačkoliv to není nezbytností, by byly autorčiny náměty a 
doporučení na další strategické řízení komunikace ČF, která aspiruje na (v práci nezmíněný) cíl stát se jedním ze 
tří nejlepších orchestrů v Evropě. Práci hodnotím v závislosti na obhajobě mezi A-B.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaké jsou vaše náměty a doporučení na další strategické řízení komunikace ČF, aby se stala jedním ze tří 

nejlepších orchestrů v Evropě?      
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            



E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


