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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> W W (W O

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Grafy by mély obsahovat napf. ¢iselné informace (pfiloha 6), kolacové grafy nejsou pfili§ vhodné k ot. 20 a 21
apod. Vyjimecné jsou v praci pieklepy, jinak je na velmi vysoké jazykové tirovni a je velmi ctiva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou préci o rozsahu ¢tvrt milionu znakii jsem otevirala se skutecnymi obavami, co vSechno v ni bude
popséano. Tyto obavy se bohuzel ¢astecné naplnily, protoze rozsah informaci je obrovsky a jejich zestruénéni by
praci vyrazn€ pomohlo. Jako nejvétsi slabinu prace vinimam chudy seznam literatury, z né¢hoz diplomantka
vychazi. Miizeme argumentovat, Ze piimo k ,,propagaci klasické hudby* pfili§ odbornych knih nenajdeme, ale
filharmonii povazuji za pon¢kud redukcionisticky piistup.

Kazdopadné¢ ale 1ze konstatovat, ze diplomantka zpracovala uctyhodné dilo, které pfedstavuje unikatni pohled
jak dovniti, tak na vngj$i komunikaci Ceské filharmonie. Zabyva se i jejim historickym kontextem, riiznymi
osobnostmi $éfdirigentd a uméleckého vedeni, apod. Tyto informace jsou pro nezasvéceného Ctenare velmi
dillezité, protoze umoziiuji pochopit pravé specifika CF, jejich cilti i ambici. Co v praci ponékud postradam, je
$irsi vysvétleni CF jako nositele vyznamného kulturniho odkazu CR, ktery neni jen n&jakou sokou ve vitrince,
ale prostfednictvim péstované hudebni kultury (tzv. lidusek, ¢i diplomantkou zminovanych vzdélavacich
programii CF, apod.) je stale Zivy. Klasicka hudba a hudebni interpretace by mohla a méla byt jednim z hlavnich
piliit Eeské kulturni diplomacie, tento pojem viak v diplomové praci chybi (autorka se ale napf. zmitiuje o CF
jako symbolu kulturniho bohatstvi CR na s. 134). Pfitom pravé kulturni tradice a jeji pfedavani v rodinach jsou
pravdépodobné nejsilnéjsim motivatorem k navstévnosti koncerti, nikoliv, jak tvrdi hypotéza Cislo 1,
nejsilnéjsim komunika¢nim nastrojem jsou socialni sit¢. Naopak chybi vyznamni sponzofi a filantropové, at’ jiz
firmy ¢&i jednotlivci, a piesahy do Geské kultury (napf. projekt Magdaleny Kozené, CF a dalsich na podporu
ZUSek/Lidusek, apod).

Pokud jde o kvantitativni dotaznik, jeho zpracovani a format otazek by zaslouzily jesté peclivéjsi promysleni.
Toho, Ze respondenti feknou, Ze néco vidéli na socialnich sitich, a proto se tak rozhodli, jest¢ neznamena, ze
tomu tak skutecné bylo. Nékteré tdaje by si zaslouzily hlubsi zamysleni, zda napiiklad to, ale jsou abonentni
fady vyprodané, svéd¢i o dobrém marketingu, nebo pfili§ nizko nastavené cené. Otazkou také je, zda jsou tyto
abonentni fady dostate¢n¢ atraktivni pro mladé nebo vysokopiijmové publikum, za které¢ho se budou rekrutovat
pozdé¢;jsi stali zdkaznici nebo donofi.

Celkové¢ Ize konstatovat, Ze diplomantka pfedlozila opravdu impozantni praci, ze které je patrny predevsim jeji
hluboky vhled do fungovani organizace a jejiho uméleckého vedeni. Tato diplomova prace poskytuje celou fadu
zajimavych podnétl a informaci, ze kterych se da dobte vychazet pti jakékoliv dalsi strategické praci s
komunikaci CF. Co by préci jist& jesté prospélo, adkoliv to neni nezbytnosti, by byly autoréiny naméty a
doporuceni na dalii strategické fizeni komunikace CF, ktera aspiruje na (v praci nezminény) cil stat se jednim ze
tii nejlepSich orchestrti v Evropé. Praci hodnotim v zavislosti na obhajobé mezi A-B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou vade naméty a doporuceni na dalsi strategické fizeni komunikace CF, aby se stala jednim ze tii
nejlepsich orchestrti v Evropé?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B
C
D

LICIXI



E []

F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




