Oponentsky posudek diplomové prace

Citace prdce:. Pacovska, L., 2023: Porovnani méreni pozemnich siti detekujicich blesky nad
uzemim Ceska. Diplomovad prdce. Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 67 s. +
prilohy.

PiedloZena diplomova prace je vénovana analyze dat tii siti pozemni detekce blesku a jejich
porovnani, a to z hlediska ¢asového a prostorového rozdeleni bleskové aktivity, vyskytu
bleskii nad riznymi typy krajinného pokryvu a pfi riiznych synoptickych situacich.

1) hodnoceni spInéni cili v zadani prace

Porovnani studovanych tii detekcnich siti bylo ztizeno riiznym rozsahem porovnavanych
datovych soubort, coz nelze studentce vycitat. V ramci moznosti byl cil splnén, jakkoliv asi
nejvyznamngj$i rozdil mezi detekénimi sitémi, totiz pocty zaznamenanych bleskovych
vybojti, byl pfedstaven pouze kvalitativné. Porovnani ve vztahu ke krajinnému pokryvu je
bohuzel vadné, viz nize.

2) hodnoceni prace s literaturou

Resersni ¢ast je dostatecné obsahld a vhodné strukturovand, pokud odhlédneme od formalnich
nedostatktl. Studentka v praci vyuzila vice nez ¢tyfi desitky pfevazné zahranicnich praci, které
jsou fadné citovany a uvedeny v seznamu literatury.

Vzhledem k tomu, Ze je v reSerSni ¢asti prace piedstaveno sedm ruznych detekénich siti,
ptimo by se nabizela srovnavaci tabulka jejich parametri. Pfi popisu nékterych detekénich siti
studentka uvadi citaci zdroje az na konci odstavce, jakkoli pfislusna véta zjevné z uvedeného
zdroje nepochazi (napt. zminka o vyuziti sit¢ LINET v CHMU v kap. 3.1). Sit EUCLID by si
podle mého nazoru zaslouzila vétsi pozornost vzhledem ktomu, ze jde o jednu
z porovnavanych siti a v minulosti slouzila jako zdroj dat pro CHMU, takze se o ni opiraji
dosavadni prace na téma klimatologie bleskii v Cesku (chybi napf. zminka o vztahu K siti
CELDN).

V reSerSni Casti prace se vyskytuji dva pochybné Udaje ohledné frekvenci radiovych vin
vyuzivanych detekénimi sitémi: na S. 20 je uvedeno, ze sit ENTLN vyuziva frekvenci od
1Hz, na s. 27 sit EUCLID vyuziva VHF, ovSsem v rozsahu 0,4 — 500 kHz. Prosim o
vyjasnéni.

3) hodnoceni uzitych metod a postupii

Studentka musela v praci zpracovat rozsahlé soubory dat a potykala se s jejich nedokonalosti.
Proto je Skoda, Ze prace neni metodicky vice bohatd. Pokud nepocitame celostrankové
obrazky, tvofti kapitolu vysledky pouze osm stran prace. VétSina textu i1 grafickych vystupt je
pfitom vénovana jednotlivostem, které nemaji obecnéjsi platnost. Vzhledem k tomu, ze cilem
prace je porovnani trojice detekCnich siti, postrddam kvantitativni porovnani detekéni
ucinnosti siti, a to predevSim sit¢ WWLLN oproti ostatnim dvéma. Toto porovnani musi
Ctenaf provést sam porovnanim map v obr. 17, pokud ovSem odhali, Ze pocet vyboji
detekovanych sitit WWLLN je zde vztazen na 100, nikoliv 10 km?, jak autorka opakované
uvadi. Zminénd sit’ ma tedy o jeden fad mens$i detekéni uc€innost nez ostatni dvé sité, coz
problematizuje zavér o jeji vyuzitelnosti pro studie bleskové aktivity na uzemi Ceska.
Znazornéné pocCty jsou navic sumou za 20 dni, coz dale ztéZzuje porovnani s ostatnimi
studiemi (toto plati i pro dalsi obrazky).



V porovnanich vzhledem ke krajinnému pokryvu a synoptickym situacim autorka uvadi pouze
absolutni poCty bleskovych vyboji pro jednotlivé typy. Na misté by bylo i relativni vyjadieni
vici procentudlnimu zastoupeni typu, které by odhalilo, zda nékteré typy krajinného pokryvu,
resp. povétrnostni situace, jsou z hlediska bleskové aktivity rizikovéjsi.

Zasadnim problémem jsou na prvni pohled chybné tdaje o zastoupeni typu krajinného
pokryvu v Cesku (tab. 4), o které se opira kap. 5.4. Tvrzeni o vyskytu dvou tfetin bleskovych
vybojii v lesnich porostech je tudiz nespravné a pii obhajob¢ prace bude potieba prezentovat
opraven¢ hodnoty.

4) hodnoceni argumentace a interpretace

V ¢asti vénované vysledkim i v nasledné diskuzi si studentka spravné v§ima vlivu nestejného
rozsahu obdobi pokrytého daty ze tii porovnavanych siti na dosazené vysledky. Nezbyva nez
litovat, Ze se nevénuje srovnani s praci Novaka a Kyznarové (2020) i z hlediska prostorového
rozdéleni bleskovych vyboju. Jakkoliv pracovali se star§imi daty, méli tito autofi k dispozici
vSechna dostupna data ze sit¢ EUCLID, takze by detailngjsi porovnani s jejich vysledky
alespon Caste¢né kompenzovalo torzovitost dat z této sité, které studentka vyuzivala.

Nikde jsem v praci nezaznamenal, ze by se studentka vyporadala s otazkou, zda uvadéné
pocéty zaznamu detek¢nich siti vyjadiuji pocet bleski, nebo pocet jejich (dil¢ich) vyboja.
Doporucuji se této otazky dotknout v ramci obhajoby.

5) hodnoceni odborného piinosu

Odborny ptinos prace neni velky. Caste¢né to je ddno omezenym mnoZstvim dat, coZ
studentka nemohla ovlivnit, ¢aste¢né ovsem jejich spiSe povrchnim zpracovanim.

6) hodnoceni formalni stranky

Prace vykazuje urCité formalni nedostatky, a to predev§im z hlediska jejiho formatovani.
Polovina hlavnich kapitol neni v textu ani v obsahu ¢islovana, kap. 2 je nelogicky ¢lenéna.
Nékteré odkazy na kapitoly nefunguji (na s. 31 ma byt odkaz na kap. 3, nikoli 2; na s. 32 na
kap. 3.7, nikoli 2.3). Text je napsan vcelku dobrym odbornym stylem, jakkoliv nékteré
formulace nejsou zcela logické (napf. termin mezirocni na s. 35). Prakticky vSechny
pravopisné chyby se tykaji interpunkce, napt. vloZzené vedlej$i véty nejsou az na vyjimky
ukoncovany ¢arkou. Dale uvadim nékolik dil¢ich pfipominek:

e v seznamu zkratek jsou nékteré terminy pielozeny, jiné nikoliv;

e zkratka TOA je na nékolika mistech zaménéna za TAO;

e USA neni nutno rozepisovat (pokud ano, tak s malym a);

e grafy jsou jednim z druhti obrazkd, stejn¢ jako mapy, neni divod Cislovat je zv1ast.
Celkové hodnoceni

Lucie Pacovska ve své praci z nékolika hledisek porovnala tfi sit¢ pozemni detekce blesk,
¢imz splnila cil své diplomové prace. Praci proto doporucuji k obhajobé shodnocenim
,,dobie®.
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