POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

NAZEV: STYLEM JE TREBA BUDOVAT FILM: VIZUALNI ANALYZA FILMU
KANTEMIRA BALAGOVA ,, TESNOTA*

AUTORKA: HANNA SVISTUNOVA

Hanna Svistunova se ve své bakalaiské praci zamétuje na rozbor vybranych vizudlnich
postupt ve filmu Kantémira Balagova Tésnota z r. 2017. Praci 1ze roz¢lenit ve tii Casti.

V prvni autorka predstavi samotny film a metodologické vychodiska (2. a 3. kap.), ve druhé a
nejrozsahlejsi ¢asti se zabyva déjinami a povahou vybranych vizudlnich prostredki, jakymi
jsou svétlo, barva a ram (4. kapitola), v posledni tfeti ¢asti se konecné soustiedi na konkrétni
vyuziti vizualnich prostiedkt ve filmu Tésnota (5. kap.).

Autorku na filmu zajimaji ptfedevsim vizudlni aspekty, zatimco obsahovou stranku nechava
stranou, o ¢emz nic nesved¢i 1épe, nez ze zapletku strucné predstavi v jednom jediném
odstavci prace (viz s. 3). S Davidem Bordwellem a Kristin Thompsonovou ma za to, Ze styl
filmu urcuje jeho forma, resp. prace s vizualnimi prostiedky, kterym ma byt obsah podiazen a
v nich rozpustén. Tato perspektiva je legitimni o to vic, Ze dobife konvenuje s poetikou
Kantémira Balagova. Domnivam se, Ze kdyby autorka metodologicky postupovala jen timto
smérem, stacilo by to a prace by pusobila sevienéji. Snaha do prace zapojit sémiotiku
(konkrétné F. de Saussura a R. Barthese) vyznivéa povrchné. Piislusny vyklad je pfilis strucny
a slaboucky; intepretace Saussura je odbyta, navic se opira jen o sekundéarni zdroj. Barthesiv
,mytus* je o chlup lepsi (s. 7), ale ani ten neni v préci nijak efektivné vyuzity. Podobné
povrchné vyznivaji piili$ struéné zkazky odkazujici na vizualni studia (konkrétné na M.
Sturken a L. Cartwright). Ostatné cela kapitola vénovand metodologii by si zasluhovala vétsi
péci. At uz v tom sméru, Ze by se H. Svistunova opfiela jen o formalistickou teorii D.
Bordwella a K. Thompsonové, jejiz expozici by dotdhla, nebo by 1épe promyslela propojeni
se sémiotikou a vizudlnimi studiemi. V obou ptipadech by bylo vhodné, aby se metodologicka
vychodiska vice promitla i do analyzy filmu, jiz autorka provadi v posledni Casti.

Ctvrta a nejdelsi kapitola (37 stran z celkovych 68) pojednavajici o d&jinach vnimani svétla,
barvy a rdmu je jesté problemati¢téjsi. Autorka tyto rozsahlé historické exkursy, které ptisobi
jako samostatné referaty, nedokaze dostatecné presvédcive propojit s celkem prace a bohuzel
v téchto pasazich jen minimalné poukazuje na souvislost s analyzovanym filmem. Ctenaf se
tak pta, pro¢ ma Cist o Platdbnove podobenstvi o slunci, o renesan¢nim pojeti prostoru, o
Caravaggiovi, 0 sporu mezi poussinisty a rubenisty, o tom, jaké barvy méli v oblibé Karel 1.
Veliky a Jindfich II. Francouzsky, o romantismu atd. atp. N&jak4 matna souvislost s filmem se
zde sice tusit d4, ale pokud to text nedokédze ozfejmit, chyba bude zfejmé na strané¢ samotného
textu.

Posledni ¢ast se kone¢né soustfedi na konkrétni vyuziti svétla, barvy a ramu ve filmu Tésnota.
A teprve zde Hanna Svistunova presvéd¢iveé odpovida na otazku, jiz si klade v nazvu své
bakalatky, totiz jak 1ze stylem budovat film. Tato kapitola je z celé prace nejzdarilejsi a
nejvyspelejsi. Z ni je ziejmé, co autorce sedi nejlépe. Neni to obsahovy, ideovy vyklad, ktery
by prevadél film na néco mimo tento film (na filosofii, politiku, rasovou otazku atd. atp.),
nybrz soustiedénd analyza Cisté filmatskych postupi, z nichZ vyplyvaji podstatné rysy filmu.
Film Tésnota, ktery oplyva neotielym stylem a vizualni promyslenosti, je pro takovy pfistup
mimotfadné vhodné zvoleny.

K praci mam dvé zasadni namitky. (1) Prace nema ptesvéd¢ivou metodologii, vyuziti
sémiologie povazuji za nezdaiené. I v posledni nejkvalitnéj$i ¢asti prace, kde autorka vyuziva



Saussurtiv znakovy model a dvojici pojmi oznacujici + oznaCované (s. 46, s. 54, s. 62), neni
jasné, pro¢ se odvolava zrovna na Saussura; (2) Vice nez polovinu prace tvoii pasaz, jez neni
smysluplné propojena s celkem textu.

Bakalatskou praci Hanny Svistunové doporucuji k obhajobé a z vyse uvedenych divodi ji
predbézné hodnotim mezi znamkou velmi dobie a dobre.
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