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1 Uvod

Ked som v minulom roku zacala pravidelne doucovat’ ako dobrovolni¢ka pre jednu
neziskovku, zacala som si v§imat’ priestory kniznice, v ktorych sa dou¢ovanie odohréavalo.
Ako mi povedal moj veduci, priestory kniznice boli pre ucely doucovania vybrané celkom
zamerne, ako akasi neutrdlna poda, ktord by mala pomdct’ prekonat’ pripadné bariéry. To,
ma prekvapilo, pretoze som si dovtedy priestory kniznice spéjala najma s detstvom, kedy

pre mia v nich figurovali vzdy iba knihy.

Priestory kniznic sa teda v stvislosti so zmenou toho, ako sa o nich uvazuje, zacali

v priebehu rokov menit’. Niektoré predtym typické veci, ako napriklad masivny knihovnicky

pult, okolo ktorého ¢lovek musi prejst, ¢i nepreberné mnozstvo knih sa tak z kniznice zacali

vytracat’, kym iné, ako napriklad pracovné stoly, gauce ¢i samoobsluzné zariadenia, do nich

pribudli. Mysliac tak na rozne funkcie, ktoré si v stcasnosti do priestorov kniZnic
koncipované, som sa potom vybrala do kniznice ,,ohmatat™ si terén.

,Ked pani knihovnicka vidi, Ze som si pozi¢ala knihu o architekture v knizniciach,

ukéze na jej prebal’ a pyta sa ma: ,,Videli ste tamtu druha kniznicu?”” Odpovedam, ze

ano, na ¢o mi odveti: ,,Tam je to také neosobné a chladné. Tam je to skor o technike

nez o knihovnickach. Tu je to také starSie.” Po tom, Co jej pritakam, Ze sa mi tieZ zda,

ze su dnes kniZnice rdzne, sa mi priznd: ,Dokonca mam pocit, Ze sa sem l'udia chodia

aj len porozpravat™.* (Terénne poznamky, 16.12.2022)

Pri svojej navsteve som tak bola upozornend na to, ze priestor oplyva aj inymi
funkciami, nez tymi, ktoré su donho skrz rézne koncepcie vkladané. Vo svojej bakalarskej
préci som sa preto rozhodla venovat’ tomu, ¢o vSetko na podobu kniZnice a na dianie v iom
vplyva, a teda na to, akym sposobom st priestory kniZnice socidlne produkované. Teoreticky
som sa pritom opierala o Lefebvrovo (1991) rozpracovanie procesu produkcie a reprodukcie
socidlneho priestoru, vychodiska Studia materialnej kultary (Miller, 2012; Tilley, 2006;
Woodward, 2007) a Pospéchovo (2013) pojatie mestského verejného priestoru. Ako hlavnu

techniku tvorby dat som zvolila etnografiu.

Prva kapitola empirickej Casti predstavuje kniznicu a Specificky potom este oddelenie

beletrie, v ktorom som pobyvala naj¢astejSie. V druhej kapitole blizsie rozoberiem fyzicku
5



vydelenost’ priestoru a ako sa stou organizacnou vzdjomne reprodukuje, pricom sa
zakuSanie priestoru knihovnickou moze od toho citatelovho liSit. Nésledne pristipim
k popisu procesu nakupovania, umiestnenia, radenia a znacenia knih a vyzdoby, v ramci
ktorého popisem, ako knihovnitky svoju rolu napinaju podla predstav, ktoré o kniznici
a svojej roly maju. V tretej kapitole sa na priestor budem divat’ z hl'adiska jeho verejnosti.
Blizsie tak rozoberiem mieru jeho pristupnosti a prostriedky vnatornej a vonkajsej regulacie,
ktoré sa v ilom objavuji. Stvrta kapitola priestor konceptualizuje z hl'adiska funkcii, ktoré
su dontho vkladané, priCom su tieto r6zne koncepcie nasledne dané do suvislosti s miestom,
aké knihy aknihovni¢iek v kniznici zastavaju. Piata kapitola predstavuje pojednanie
o vzt'ahoch v kniznici, ktoré tu su prostrednictvom matérie a charakteru priestoru iniciované,

legitimizované ¢i transformované.



2 Teoretické ukotvenie

2.1 Socialna produkcia priestoru

V ramci uvazovania vyskumu konkrétnej pobocky kniznice sa pre mna stal vychodzim
koncept socidlneho priestoru v podobe, v akej ho rozpracoval Lefebvre (1991). Priestor
v jeho ponimani nepredstavuje len danost prirody, ani produkt 'udi minulosti, ktory by sme
len jednoducho podedili (Molotch, 1993, 887). Lefebvre o priestore uvazuje v kontexte
procesu socialnej produkcie; priestor, ako socidlny produkt, tak chape ako nesamozrejmy a
prostrednictvom socidlnych vztahov neustadle znovu vytvarany. Priestoru vSak Lefebvre
nerozumie len ako produktu, ale aj ako procesu, kedy objekty, ktoré sa v nom nachadzaju a
udalosti, ktoré v nom prebiehajt, zaroven spoluutvéra (Osman, 2014, 33-38):

»(Socidlny) priestor nie je vecou a ani produktom ako iné, predstavuje skor
produkované veci aich vzajomné vztahy, vich koexistencii a stibeznosti — ich
(relativny) poriadok a/alebo (relativny) neporiadok. Ako vysledok sekvencie a sady
operécii, tak nemodze byt zredukovany na prosty objekt'.« (Lefebvre, 1991, 73)

V dosledku tohto neustdle prebiehajuceho vzajomného spoluutvérania socidlna

s priestorom, tak nemozno uvaZovat jedno bez druhého (Lefebvre, 1991, 85). Lefebvre
(1991, 85) tak o socidlnom priestore vravi:

»Predstavuje zaroven ako produkt, ktory sa ma pouzit’, spotrebovat,, tak aj vyrobny

prostriedok; siete vymeny a toky surovin a energie priestor vytvaraji a st nim

determinované. Vyrobené prostriedky, ktoré si samé produkované, tak nemozno

vydelit’ od produktivnej sily spolo¢nosti zahriiujucej technologie a vedomosti ¢i od

delby prace v spolo¢nosti, ktord ich formuje, ¢i od Statu a superStruktiry

spolo¢nostiZ.*

! Vlastny preklad, v originali: “Though a product to be used, to be consumed, it is also a means of production; networks of exchange and
flows of raw materials and energy fashion space and are determined by it. Thus this means of production, produced as such, cannot be
separated either from the productive forces, including technology and knowledge, or from the social division of labour which shapes it, or
from the state and the superstructures of society.*

2 Vlastny preklad, v originali: “Though a product to be used, to be consumed, it is also a means of production; networks of exchange and

flows of raw materials and energy fashion space and are determined by it. Thus this means of production, produced as such, cannot be



Ked’ potom Lefebvre hovori o socidlnom priestore, nema na mysli len produkt, ¢i samotny
proces produkcie, ale mysli tym obe zaroven. Socialnu produkciu priestoru a socidlny
priestor ponima ako dve neoddelitené strany jedného procesu — socialnej (re)produkcie
(Lefebvre, 2009, 186 podl'a Osman, 2014, 38). Vyustenie takéhoto poniatia priestoru vyborne
ilustruje Lefebvrovo (1991, 92) tvrdenie, Ze: ,,z filozofického hl'adiska nie je priestor ani

subjektom, ani objektom.*

Pojatie priestoru ako socialne produkovaného nés potom nutne vedie k rozsireniu toho,
ako pojmu priestoru rozumieme (Lefebvre, 1991, 85). Tvrdenie, Ze sa priestor na produkcii
spolupodiel’a, mozno najzrejmejsie ilustrovat’ na materialnych podmienkach, ktoré zahriaja
architektru i priestorové vztahy, a ktoré vyplyvaji na to, aké ¢innosti sa v priestore mézu
odohravat’, zatial’ ¢o iné ¢innosti sa naopak potladcajii. Mimo materidlnych, vSak v priestore
vystupuju aj symbolické aspekty, ktoré tak isto na dianie v iom vplyvaju. Priestor tak v tejto
optike nepredstavuje len pozadie, na ktorom by sa odohréavali javy, ani v nej nevystupuje
ako inertny, ale vystupuje ako prepojenie geografickej formy, vystavaného prostredia,
symbolickych vyznamov a kazdodennych cinnosti. Tento vzt'ah vSak nie je ustdlenou
vyslednicou sil, ale je plny napétia, kedy rézne verzie toho, akym by priestor mal byt, medzi

sebou superia (Molotch, 1993, 888).

Dosledky obojstranného vztahu socialnej (re)produkcie sa nam v Lefebvrovej (1991,
32-33) praci eSte vdacSmi vyjasiuju v momentoch, kedy o priestore hovori ako
o rozhodujicom v kontexte reprodukcie spolo¢nosti. Ak totiz hovorime o vzajomnom
spoluutvarani socidlna s priestorom, hovorime tym nielen to, Ze budovy, pamétniky ¢i
umenie socialne vztahy vyjadrujl, ale taktieZ aj to, Ze sa nam prostrednictvom nich
naskytuje moznost’ spolocnost’ zmenit'. To, znamena, Ze: ,,nové socialne vztahy volaji po

novom priestore a naopak* (Lefebvre, 1991, 59).

A ked’ze v sebe priestor skryva viac, neZ by sa mohlo na prvy pohl'ad mohlo zdat,
nepodari sa nam jeho podstatu postihnut’ vtedy, ak len vymenujeme jednotlivé prvky, ktoré
ho tvoria (Lefebvre, 1991, 31). Ako konceptudlny nastroj pre uchopenie socialneho
priestoru, preto Lefebvre (1991) vypracoval triddu predstavujucu uhly pohladu, ktorymi

mozno uchopit’ komplikovanii zmét' socio-priestorovych vztahov hrajucich rolu pri

separated either from the productive forces, including technology and knowledge, or from the social division of labour which shapes it, or

from the state and the superstructures of society.*



socidlnej (re)produkcii. Tieto tri zlozky: priestorové praktiky, reprezentdcie priestoru
a priestory reprezentdcii, st navzajom previazané, komplementarne, a dohromady tak tvoria
priestor (Hruska, 2014, 593). Hl'adiac pritom na kontext skimanej kniznice, sa v najblizsich
odstavcoch pokusim tato priestorovu triadu (Lefebvre, 1991, 33; Hruska, 2014, 593-594;
Osman, 2014, 44-46) predstavit’.

Priestorové praktiky — sa vztahuju k tomu, ako vnimame konkrétny, materidlny,
fyzicky priestor, a teda sa v tomto zmysle uvazuje o akomsi telesnom vztahu s priestorom.
Takto zvazovany priestor je konstruovany kazdodennymi praktikami; hl'adi sa preto nainho
vo vztahu k beznym ¢innostiam a rutinam. Na tejto rovine uvazovania som sa pohybovala

v ramci zacastneného pozorovania.

Reprezentacie priestoru — predstavujii porozumenie priestoru v rovine abstrakcie,
v zmysle toho, ako o iom uvazujeme. V ramci tejto linky uvazuje o priestore imaginarnom,
koncipovanom tymi pri moci. Lefebvre v tomto zmysle hovori predovsetkym o elitach,
vedcoch ¢i planovacoch, ktory sa svoje myslienky a ciele sa snaZia v priestore presadit’.
Takéto reprezentacie a konceptualizacie priestoru tak moézeme zahliadnut' v mapéch,
pléanoch ¢i zdkonoch. V kontexte kniznic mo6Zeme tto rovinu uvazovania podchytit’ v tom,
ako su konceptualizované v Specidlnych knihovnickych casopisoch ¢i priruc¢kach (Kirka,
2011; Svobodova, 2020), kde je v suvislosti s podobou priestoru kniZnice tematizovana rola
kniznice, a kedy tu priestor figuruje ako determinujuci faktor pre dosiahnutie Zelanych
cielov, ako je napriklad demokratizacia vedenia, socialna integracia ¢i digitalna inklazia.
Premenenou role kniZznice ¢i prevedenim takychto sndh (Andersen, Dalseide & Fagerlid
2022; Karka, 2011; Mattern, 2014; Scott, 2011) sa zaobera vécSina prac, ktoré sa mi

v kontexte skimania priestoru kniZnice podarilo dohl'adat’.

Priestory reprezentacii — odkazuju k priestoru v zmysle toho, ako je zakuiSany; su preto
spojované s Lefebvrovym terminom zitého priestoru. (Re)produkcia takychto zitych
priestoru prebieha v kazdodennosti, kedy doitho vstupuju ustalené vzorce spravania, emocie
a vyznamy. A pretoze su utvarané aktivitami tych, ktori ich uzivaju, nachadza sa na pomedzi
materidlneho a imaginarneho. Tym, Ze vyrastaji z neformalnej oblasti spolocenského
zZivota, je o nich mozno hovorit’ ako o akychsi ,,alternativnych priestoroch, ktoré su volné,
otvorené a neregulované. Tento Zity priestor, ktory si aktéri vytvaraju a v ktorom ziji, moze
byt v rozpore s reprezentaciami priestoru. Pretoze je tato zlozka triddy vytvarand celou

Skalou aktérov, je najviac rdéznoroda a zaroven najmenej koherentna. Prostrednictvom
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zuCastnen¢ho pozorovania a neformalnych rozhovorov som sa snazila postihnut’ aj tato

rovinu priestoru.

2.2 Stidia materialnej kultiry

Lefebvrovo (1991) pojatie priestoru som sa rozhodla doplnit’ vychodiskami $tadia
materidlnej kultary (Miller, 2012; Tilley, 2006; Woodward, 2007) zdoraznujucimi rolu

materiality pre pochopenie socialnej reality.

Veci, sktorymi prichadzame do kontaktu, interagujeme snimi a pouzivame ich
nazyvame materidlnou kultirou preto, aby sme zdoraznili jednak to, ako tieto zdanlivo
nezivé objekty na l'udi pdsobia, ale rovnako tak aj druht stranu, ateda to, ako l'udia
prostrednictvom veci prikladaji svojej ¢innosti symbolické vyznamy ¢i posobia nimi na
socialne vztahy. Hlavna téza $tidia materidlnej kultury, ktora sa vyslovuje o tom, Ze veci
ustanovuju socialne vyznamy, potom objektom prisudzuje schopnost’ vyjadrovat’ nas status
¢i prislusnost’ k istej kulture, niest’ osobné vyznamy, byt sucastou spolo¢enského diskurzu
a zaroven tak vypovedat’ o ro6znych normach ¢i hodnotéach, ktoré veciam prikladdme, ale
taktiez aj zakladat’ interakcie (Woodward, 2007, 3-4). Objekty nam tym padom umoziuji
porozumiet’ ako sebe, tak aj druhym (Tilley, 2006, 61).

Vzhl'adom na zmienené vychodiskd, sa tak $tidia materidlnej kultary v prvom rade
sustredia na vzadjomné vztahy medzi 'ud'mi a objektmi, a teda na to, ako l'udia predmety
pouzivaju, a zaroven na to, ¢o objekty 'udom umoziuju a ako na nich vplyvaja. Zarovei je
to vSak potrebné mat’ na mysli, Ze to nie je len materialny aspekt veci, ktord ma vplyv na nas
socialny Zivot. Rovnaky podiel na jeho utvérani totiz maja aj rozli¢né symbolické vyznamy,

ktoré objekty pre 'udi maju (Woodward, 2007, 14).

Stadia materialnej kultdry v§ak na materialitu nenahliadaju len ako na prosty odraz uz
existujiicich idei, hodnét ¢i socidlnych vzt'ahov. Materidlna kultira je nahliadana ako
médium, skrz ktoré dochiddza kich neustalej znovu reprodukcii askrz ktoré st
legitimizované a transformované (Tilley, 2006, 61). Priestor a objekty v tomto ponimani
teda figuruju ako aktéri. Tato rovina uvazovania mi tak nielenze umozni o predmetoch
uvazovat’ ako o objektoch, do ktorych sa mocenské Struktiry prepisuju a s ktorymi s nasa

identita a status previazané, ale ponimat’ ich aj ako aktivne jednajuce Cinitele.

10



Vztahy medzi 'ud'mi a objektmi su jednym zo spdsobov, akym st vyznamy, na
ktorych je kultira zalozena, prendsané, prijimané a utvarané¢ (Woodward, 2007, 14). Inak
povedané, sposoby, akymi s matériou interagujeme sa podiel’aji na utvarani nasSej kultary
a spoloc¢nosti (Tilley, 2006, 61). Tato linia premyslania vSak nevyhnutne Gsti do poznania,

ze jednotlivé objekty nemozno od nas samotnych vydelit.

Koncept objektifikacie (Tilley, 2006, 61), ktory je pre Studia materidlnej kultary
ustrednym, v sebe stelesiiuje snahu prekonat’ dualizmus vo vztahu subjektu s objektom,
ateda predstavuje pokus o preklenutie vydelenia medzi T'ud'mi avecami, Zzivym
anehybnym, aktivnym apasivnym. V ramci uvazovania otom, ze ludia sami seba
ustanovuju skrz vyrobu, uzivanie, smenu ¢i spotrebu objektov, sa potom objekty stavaju
ustrednymi pre porozumenie identite jedinca a spolo¢nosti. Nejde vSak len o to, Ze sa sami

sebe skrz materialnu kulturu odhal'ujeme, ze si vd’aka nej lepSie rozumieme.

Kultira s materidlnou kultirou, spojené navzajom v dialektickom vzt'ahu, totiz
v tomto ponimani predstavuju dve strany jednej mince. Tilley (2006, 61) zmienen
dynamiku popisuje takto:

» -..dotykame sa veci a tie sa zaroven dotykaju nas. Tento vztah je obojstranny.
Objekt a subjekt st spolu neoddelitelne spité v dialektickom vztahu. Ciasto¢ne jeden

druhého utvéraju, pri¢om sa jeden v druhom nestrati, ¢i sa doftho neza¢leni’.”

Pristipit’ na toto stanovisko tak znamena prijat’ predpoklad, Ze materialna kultara je
od nas neoddelitel'na. To ale znamena, Ze:
»--.bez veci — materialnej kultiry — by sme nemohli byt sami sebou, ani sami seba
poznat*.” (Tilley, 2006, 61)
Proces, kedy objekty konStruuju kultaru, ktorou st zaroven neustdle znovu vytvarané,
prebieha neustale. Kultura, ako aj materialna kulttra, su tak skor procesualnymi nez fixnymi
entitami (Tilley, 2006, 61). Uvedeny koncept objektifikacie, zdoraznujuci previazanost’
socidlna s matériou, mi poslizi ako voditko pri snahe vyhnutiu sa priliSnej ,,fetiSizacie*

materialnej kultury (Miller, 2012, 3).

3 Vlastny preklad, v originali: ,, ...we touch the things and the things simultaneously touch us. The relationship is reciprocal. Object and
subject are indelibly conjoined in a dialectical relationship. They form part of each other while not collapsing into or being subsumed into
the other.”

4 Vlastny preklad, v originali: ,, ...without the things — material culture — we could neither be ourselves nor know ourselves.”
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Otazkou ,,Preo na veciach zalezi?” nepolemizuje Miller (2012, 10-11) nad rolou
matérie, kedy by sa zaoberal jej vyznamom v rdmci socialnej sféry. Slovom ,,zalezi” sa nas
v skuto¢nosti snazi naviest’ od uvah vyskumnikov smerom k tym, o ktorych piseme. Je vSak
jednoduché zmylit’ sa v hodnotach druhych a nespravne tak identifikovat’ to, na ¢om nasim

informatorom skuto¢ne zalezi (Geertz, 1980, 25 podl'a Miller, 2012).

Ako riesenie sa nam prirodzene ponuka to, Ze by sme sa na vec spytali priamo aktéra.
Miller (2012, 12) vSak tento postup pre uvedené problémy odmieta:

,» 10, by bolo nepochybne znicujice pre stidia materialnej kultury, ktorych predmet

je takmer vzdy nemy, a v rdmci ktorych sa ukézalo, ze dolezitost’ sveta veci spociva

Casto prave v tom, Ze artefakty sa na socialnej reprodukcii vela raz najvacSmi

podiel’ali prave vtedy, ked’ sa predpokladalo, Ze hraju len trividlnu rolu, a Ze tak na

nich nezalezi’.”

Objekty naSho zadujmu, a teda materidlna kultara, s nami sice komunikovat’ nevedia,
no celkom nemé nie su — ako spredmetnenie socidlnych vzt'ahov, totiz ¢asto o tychto
vztahoch vypovedaji o tom, ¢o nemozno formulovat’ v reci.
. ... cartefakt prostrednictvom ,,tichej* re¢i a ,,pisomnej* pritomnosti vravi to, ¢o
nemozno vyjadrit slovami, piSe to, ¢o nemozno napisat, a vyjadruje to, o
v socidlnej praxi ostava konceptualne vydelené® . (Tilley, 1999, 260 podla Tilley,
2006, 62)

A ked’Ze materialna kultira len prosto neodrdza ¢i nekopiruje to, ¢o by inak §lo vyjadrit’

verbalne, mé skiimanie toho, o com vypoveda, Ustredny vyznam (Tilley, 2006, 62).

Pre zmienené dovody, som v rdmci skimania materidlnej kultiry v kniznici zvolila
metodu etnografie, pricom ma koncept objektifikacie od toho, ako su veci produkované,
vedie k skiimaniu ich spotreby, a teda toho, ako je s vecami manipulované (Miller, 2012,

11).

5 Vlastny preklad, v originali: “This would be clearly disastrous for a study of material culture, whose subject is almost always mute and
where the importance of the object world is often precisely that artefacts were often most effective in social reproduction when they were
assumed to be merely trivial and not to matter.”

¢ Vlastny preklad, v originali: ,, ...‘the artefact through its “silent” speech and “written” presence, speaks what cannot be spoken, writes

what cannot be written, and articulates that which remains conceptually separated in social practice’ (Tilley 1999: 260 ff.)*

12



2.3 Mestsky verejny priestor

Vo svojej praci sa dalej budem pridizat Pospéchovej (2013) charakteristiky
mestského verejného priestoru. Takto pojaty priestor mi potom umozni podchytit’ urcité

aspekty fungovania kniZnice suvisiace s charakterom jej verejnosti.

Mestsky verejny priestor sme si uvykli vnimat’ ako Cosi prirodzené a samozrejmé,
akési pozadie, na ktorom sa odohrava dianie. Vo svojej praci sa v§ak Pospéch (2013) naopak
snazi ukéazat’ nesamozrejmost’ tohto terminu, ked’ problematizuje aspekt jeho verejnosti. T4,
podl’a neho, totiz nespociva v pravnej definicii, ale v miere jeho pristupnosti vyjednévanej
v ramci socidlnych procesov. V tomto zmysle upozorituje Pospéch (2013, 79-80) na to, ze
ideal v podobe verejného priestoru, ktory by bol skuto¢ne univerzalne pristupny neexistuje.
Mestsky verejny priestor tak nedefinuje tym, Ze by vymenoval jeho jednotlivé atributy, ale
o postihnutie jeho charakteru sa pokusa vo vzt'ahu k tomuto normativnemu ideélu ¢i ku

sukromne;j sfére.

Zmieneny aspekt verejnosti teda ukazuje, Ze mestsky verejny priestor nie je
prirodzenou danost'ou, ale nesamozrejmou konstrukciou — tym padom, ho ale nemoZzno
zredukovat’ len na jeho materialitu. Mestsky verejny priestor vznikd v procese socialnej
interakcie medzi socidlnou realitou miesta a regulaénymi procesmi. Do procesu utvarania
teda vstupuje kazdodenné zamerné aj nezdmerné jednanie jednotlivych aktérov, ich
konflikty ohl'adne vykladu a vyznamu priestoru, ako aj procesy vnutornej a vonkajSej
regulacie. Mestsky verejny priestor tak Pospéch (2013, 76-80) charakterizuje ako proces

neustalej produkcie a reprodukcie zdiel'anych vyznamov, ktoré st spojené s miestami.

Vnutorna regulacia sa v ramci mestského verejného priestoru podiela na vytvarani
»mestského poriadku.” Slovo ,,vnutorna“ vSak nie je tak celkom presné, kedze si
reprodukcia stavajuceho poriadku vyzaduje aktivnu Gcast” aktérov, a teda zasah ,,z vonku*
(Pospéch, 2013, 89). Mestsky poriadok Pospéch (2013, 84-87) charakterizuje ako ,,komplex
pravidiel jednania a normativnych ocakévani,” a teda ako prvok, ktory v ramci mestského
verejného priestoru riadi pravidld interakcie a zaistuje adekvatne spravanie. V ramci

mestského poriadku sa uplatiiuje imperativ anonymity, predstavujici pravo na verejnosti

13



pobyvat’ nikym neoslovovany a neruseny a d’alej , ako implicitna dohoda, zésada zdvorilej
nev§imavosti, t.j. odvratenie zraku, ktoré¢ druhému da najavo, ze sme si ho vSimli, av§ak bez
priliSnej (ne)priatel'skosti. Pre adekvatne uzivanie verejnych priestorov je preto nutny

prislusny bali¢ek vedenia.

Narusenie tychto nepisanych pravidiel predstavuje priestupok voci mestskému
poriadku — v takom pripade je mozné pristupit’ k opaku zdvorilej nevSimavosti, teda k
»zazeraniu,“ ako k opatreniu, ktoré ma zaistit’ disciplinaciu. V situdciach, kedy je mestsky
poriadok nefunk¢ény, nastupuje vonkajSia regulacia, kedy moéze byt socidlna kontrola
uplatnend formou regulacie v podobe rozli¢nych legislativnych néstrojov ¢i dohladu skrz
kamery. NereSpektovanie vonkajsej regulacie méze vyustit’ az do exkluzie (Pospéch, 2013,

89-91).

Kostront (2011 podla Pospéch, 2013, 81-82) sa o vyzname verejného priestoru
vyslovuje v zmysle socializatnom, kedy skrz neho dochadza k suzitiu s neznadmymi
druhymi. Verejné priestranstva nas tak svojou réznorodou skladbou 0sdb a s nimi spojenych

¢innosti nutia ku konfrontacii s odliSnost’ou.
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3 Metodologia

3.1 Vyskumny problém a vyskumné otazky

Za pomoci uvedenych teoretickych vychodisk som sformulovala svoj vyskumny

problém, ktorym je produkcia priestoru kniznice. Cielom mdjho vyskumu teda bolo

skimanie toho, akym spdsobom sa rozni aktéri, percepcie, vztahy a praxe na produkcii

priestoru kniznice podielajl.

V ramci daného vyskumného problému som si potom vyty¢ila vyskumné otazky. Tie,

som este rozdelila do troch tematickych podkategorii zdruzenych zastreSujucou otazkou.

V akych kontextoch sa v priestore kniznice objavuju mocenské Struktury, idey ¢i hodnoty?

Aké funkcie st do priestorov kniznice koncipované?

Aké¢ jednanie tento priestor podnecuje alebo naopak neumoziuje?

Akymi sposobmi st priestory kniZnice vyuZivané?

Akym spdsobom sa fungovanie ¢i reZim v kniZnici prepisuje do priestoru?

Aké pravidla a aké kontra praktiky sa tu objavuju?

Aké percepcie ¢i1 formy spravania su skrz materidlnu kultru kniznice dalej

legitimizované ¢i transformované?

Akym spdsobom v kniZnici vyvstava vztah medzi materialitou ¢i priestorom kniznice a

identitou knihovniciek ¢i kniznice?

Akym sposobom dochadza k reprodukcii identity kniZnice skrz jej priestor?
Akym sposobom sa do kniZnice premieta jej umiestnenie?
Akym spdsobom l'udia sami seba ustanovuji skrz uZivanie, smenu ¢i spotrebu

objektov v kniznici?
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Akym sposobom sa do kniZnice premieta vzajomne podsobenie socialnych vztahov
s priestorom ¢i matériou?

- Akym sposobom poOsobi materidlna kultura na ludi v kniznici? A naopak, akym
sposobom l'udia prostrednictvom veci prikladaja svojej c¢innosti symbolické
vyznamy ¢i posobia nimi na socialne vztahy?

- Co nam o socialnych vztahoch v kniznici vypoveda materialna kultura, ako ich
spredmetnenie?

- Co nam o kniznici vypoveda to, ako je s materialnou kultirou manipulované?

3.2 Reflexia vyskumu

Zmieneny vyskumny zdmer bol formovany kvalitativnou vyskumnou stratégiou, ktora
spociva v porozumeni skimanym fenoménom v kontextoch, v ktorych sa nachadzaju. Toto
pojatie pritom vychadza zpremenlivosti varidcii a prejavov fenoménov v réznych
suvislostiach. Kvalitativny vyskum tak pracuje s ideografickym pristupom, ateda na
skimané fenomény nahliada v ich Specifickosti a jedinec¢nosti. Prave toto zohl'adiiovanie
roznych kontextov a prikladanych vyznamov je tym, co potom vyskum c¢ini kvalitativnym.
Induktivny postup v procese vyskumu zasa odkazuje k diskusii tohto mnozstva konkrétnych
javov s teoriami, ¢im zavery naberaju SirSiu platnost’ (Novotna et al., 2019, 259-262).
Eriksen (2008) sa v tomto zmysle vyslovuje o tom, Ze antropoldgia sice kladie vel’ké otazky,
no svoje postrehy Cerpd len zmalo vyznamnych miest. Kvalitativny vyskum je teda
charakteristicky induktivne-idiografickym pristupom, ktory sa skumanej socialnej realite
snazi porozumiet’. Jeho zavery tak maji podobu popisu a interpretacie (Novotna et al., 2019,

260).

Zvolené teoretické vychodiskd ma priviedli k vyberu etnografie, ako vyskumného
designu a zaroven aj zanru prace. Pre etnograficky vyskum je charakteristicky dlhodoby
pobyt v teréne, behom ktorého sa vyskumnik enkulturuje do prostredia, ktorého stcast'ou sa
stava, a ktor¢ tak na vlastnej kozi zakasa. V ramci etnografie bolo mojou hlavnou technikou
tvorby dat zucastnené pozorovanie, ktoré¢ho integralnou sucastou st aj neformalne

rozhovory (Novotna et al., 2019, 383-388).

Pozorovanie oznacujeme za ,,zGCastnené™ v pripade, ze sa diania v teréne, ktoré

pozorujeme, sami aktivne zucastiiujeme. Pozorovanie vyskumnikovi dovoluje dianie
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v teréne zachytit’ a zaznamenat’, kym vlastna Gcast’ mu zasa lepSie umoznuje porozumiet’
tomu, ¢o je pre aktérov beznou rutinou (Novotna et al., 2019, 355). V tomto zmysle som
v kniznici obvykle figurovala ako jeden z jej navstevnikov, avSak inokedy, ked’ som sedela
za vypoziénym pultom, si ma zasa navstevnici splietli so zamestnankynou. Priestor kniznice
som tak zakuSala skor cez perspektivu navstevnika, avSak stym, Ze som s ostatnymi

navstevnikmi, na rozdiel od knihovniciek, nenadvidzovala osobné vztahy.

V ramci vyskumu som to, ze som sa diania v kniznici nezcastiiovala z pozicie
knihovnicky, vyvazovala tym, ze som sa ich na rozlicné¢ vyznamy spojené s priestorom
vypytovala. Navstevnikov kniznice som sa rozhodla neoslovovat’, ked’ze rozhovory medzi
cudzincami nepredstavovali prax, ktord by sa tu bezne vyskytovala. Necinila som tak v snahe
udrzat’ miesto inertnym v dojme, Ze tym eliminujem svoj vplyv na prostredie, ktoré som bola
sucast’'ou, ale rozhodla som sa tak ucinit’ pre charakter priestoru, a teda preto, ze by takéto
jednanie mohlo pobyt 'ud’om v kniznici zneprijemnovat. To, Ze som navstevnikov kniznice
rozhodla neoslovovat, tak predstavovalo ur€ity limit méjho zaberu. Perspektiva navstevnika
vSak, vzhl'adom na moje zGc¢astnenie sa na diani v kniznici z pozicie navstevnika, cez to

nebola celkom opomenuta.

Za svoj terén som si vzala priestor kniZznice. Ako najschodnejSia mi priSiel variant
skamat’ niektoru z pobociek, ktord bude verejna, priCom sa tento privlastok ku kniznici
vztahuje z hl'adiska pristupnosti jej fondov ¢i inych rozliénych sluzieb, ako je napriklad
pristup k internetu, ¢i organizovanie prednaSok. Pri vybere konkrétnej pobocky som
nepostupovala na zdklade nijakého klica, ale vyberala som ju s oh'adom na dopravni

dostupnost’.

Vybranu kniznicu som pravidelne navstevovala medzi janudrom a méjom roku 2023,
a teda po dobu piatich mesiacov. Svoje navstevy kniznice som dopredu nijako neplanovala,
ked'Zze som v priebehu procesu vyskumu usudila, Ze to, aka je prave denna doba, nema
zasadny vplyv na to, o sa v kniznici odohrava vzhl'adom na to, Ze je kniznica aj tak otvorena
len cez tyzden priblizne v tych istych hodindch. Po zozndmeni sa so vSetkymi oddeleniami
som sa rozhodla, z dovodu jej priliSnej obsaznosti, va¢Smi zamerat’ na oddelenie beletrie

z dovodu, Ze o lom knihovnicky hovorili ako o pre kniznicu tstrednom.

Do terénu som vstupovala ako outsider, a teda som s konkrétnou pobockou kniznice

az do momentu zvazovania vyberu miesta, kde dany vyskumny zdmer zrealizujem, nemala
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ziadnu sktisenost’. Napriek tomu som vSak uz disponovala predstavami o inych knizniciach,
ktoré som v minulosti navstivila. Lena sa stala mojim patrénom, ked’ mi cez pani riaditel’ku,
ktord vtomto zmysle predstavovala dvernika, pomdhala vyjednat moznost vyskumu
(Novotna et al., 2019, 359-361). Pani riaditel’ka mi nésledne zaistila vstup do oddeleni
kniZnice, dbala som preto na to, aby som sa aj u knihovniciek uistila, ze im moja posobnost’
nevadi a re§pektovala ich sukromie a autonomiu (Novotn4 et al., 2019, 63). Dalej som na

jednotlivych oddeleniach uz pdsobila nezavisle na pani riaditel’ke.

S ohl'adom na zvolené techniky tvorby dat, sa analyza pomocou segmentacie
a kodovania (Novotna et al., 2019, 415-446) tykala terénnych poznamok, pricom mi pracu
na analyze vyznamne ulahCil program Atlas.ti. V ramci svojej interpretacie v kontexte
vybranych teodrii som sa pritom snaZila o to, ¢o by Konopések (1997 podl'a Novotn4 et al.,
2019, 279) nazval umenim precitat’ data novym, pozoruhodnym a presved¢ivym sposobom.
Svoje zavery som vztahovala ku konkrétnemu vyskumnému problému, terénu a situacii
v konkrétnom ¢ase. Vychodisko mojho vyskumného procesu tak predstavuje situovana

generalizacia skimaného problému (Novotna et al., 2019, 310).

3.3 Etika

Tym, Ze kniZnica zaroven predstavuje aj inStiticiu, som pokladala za nutné s jej
vedenim a personalom ustne vyjednat’ moznost’ vyskumu. Spolo¢ne sme sa pritom dohodli
na tom, Ze miesto vyskumu nebude potreba anonymizovat. Na druhu stranu, pracovnicky
kniznice som sa rozhodla anonymizovat’ tym, Ze som im pridelila pseudonymy (Novotna et
al., 2019, 69). V texte sa tak nachadzaju tieto ndhodne pridelené mend: Adela, Eva, Hana,
Kléra, Lena a Séara. Z doévodu, Ze sa jednd o malu pobocku, ktord zamestnava do desat’
zamestnancov, som sa pre zniZenie jednoduchosti rozpoznatelnosti persondlu zaroven

rozhodla nikde priamo neuvadzat’, aké mena k jednotlivym oddeleniam a funkcidm nalezia.

Ked'Ze mnou vybrany terén predstavuje pre niektorych jeho aktérov pracovisko,
dohodla som sa so zamestnankyiiami prislusnych oddeleni, ako aj s pani riaditel’kou na tom,
ze im pred zverejnenim bakaldrskej prace dam urcité useky, ktoré by mohli byt
potenciondlne citlivejSieho razu, precitat’, aby tak mali moznost’ samy posudit’, ¢i by moja
¢innost’ mohla kniznicu ¢i jej persondl potenciondlne poskodit’. Tuto svoju zodpovednost’ za

ucastnikov vyskumu a za terén som sa snazila vyvazovat’ tak, aby som sa vyhla prebytocne;j
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autocenzure, a teda aby som na druhu stranu nepotlacala to, ¢o mi v kniznici vystalo ako

dolezité az do tej miery, Ze by som tym charakter terénu zdvazne pozmenila.

Po precitani vybranych tisekov si pani riaditel’ka vypytala cely text bakalarskej prace,
ked’ze sa jej zdalo neadekvatne, ze sa vo svojej praci zaoberam pocitmi knihovniciek, ktoré
vSak nereflektuju nazor institucie, a ze do svojej prace vkladam vlastné¢ dojmy, ktoré ale
nepredstavuju fakty. Text prace bol po porade v kniznici, ktorej som nebola ucastna,
nasledne z iniciativy pani riaditel’ky odoslany aj vSetkym ostatnym kolegyniam s tym, aby
sa uistili o tom, Ze som ich slové neinterpretovala nespravne, o ¢om som sa vSak dozvedela
az spatne. S pani riaditel’kou sme sa na druhy den, tri dni pred odovzdanim bakalarskej prace,
stretli, aby sme sa dohodli na tom, ako postupovat’ d’alej, pricom sme sa v prvom rade
dohodli na tom, ze miesto vyskumu zanonymizujem, aby tak kniznica potenciondlne
nemohla byt poskodend. SnaZila som sa pani riaditel’ku uistit’ o tom, Ze nestojim o ich
poskodenie, ¢i prekricanie ich slov, pricom som mala pocit, ze sme dospeli k spolocnému
porozumeniu ohl'adne toho, Ze problémom iniciaéného Soku bolo to, Ze si vystup prace
predstavovali inak, viac faktograficky, bez uvddzania dojmov a myslienok mna ¢i hocikoho
in¢ho zcastnené¢ho, aj napriek tomu, Ze sme sa spolocne na naSom prvom stretnuti
rozpravali o povahe etnografického vyskumu a dohodli na tom, Ze budem moct” vykonat

neformalne ¢i potenciondlne aj in€ rozhovory.

V priebehu dita mi potom od zamestnankyn kniznice (Klara, Eva, Sara) zacali chodit’
e-maily ohl'adne toho, Ze nesthlasia s mojim uvedenim a interpretaciou ich slov, ked’ze ho
maju za zmdtocné a neprehladné, s tym Ze maju byt rézne situacie z kniznice vyliCené
negativne a zavadzajlco, a tak ze si v praci neZelaji byt’ citované. Pri citovani a interpretacii
som postupovala podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, kedy som sa aktérov
vyskumu v ziadnom pripade nesnazila poskodit’ ¢i ich slova, spisané v podobe terénnych
poznamok, vytrhavat’ z kontextu v ktorom boli vyslovené. Myslim si preto, ze sa jedna
o nedorozumenie, pricom vSak v momente, kedy mi zacali chodit’ e-maily, uz bolo neskoro
situdciu riesit, ked’Zze som stratila ochotu knihovni¢ok k ucasti na vyskumnom procese.
Rozhodnutie knihovnic¢iek som, samozrejme, reSpektovala. Z tohto dovodu som, po porade

so Skolitelkou, musela narychlo miesto vyskumu zanonymizovat’ a vSetky -citacie

jednotlivych knihovniciek prepisat’ do podoby parafraz.

Zaroven som sa snazila dbat’ aj na to, aby som svojou cinnost'ou neposkodila ani

navstevnikov kniznice. Ked'Ze som o navstevnikoch pocas pozorovania nezhromazd'ovala
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ziadne udaje, ktoré by boli citlivé ¢i ktoré by mohli viest’ k ich identifikécii, rozhodla som
sa ich s priebehom vyskumu z praktickych dovodov neoboznamovat’. K tomuto kroku som
sa pritom uchylila po vzore nezic¢astneného pozorovania, kedze som v tomto pripade
Citatel'ov kniznice neoslovovala, a tak som s nimi osobné vzt'ahy nenadvidzovala (Novotna

etal., 2019, 386).

Pocas svojho pobytu kniznici som bez toho, aby som sa o to akokol'vek snazila, mala
moznost’ pocut’ obsah viacerych rozhovorov. Zaznamenavala som si ich vSak len potadial,
pokial’ pre mnia mali relevanciu v kontexte skimaného problému a pokial’ boli zaroven
dostato¢ne nespecifickymi. Osobnejsie rozhovory som pokladala za nekorektné, a vzhl'adom

na zvolené teoretické vychodiska aj za zbytoc¢né, blizsie opisovat’.
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4 Empiricka Cast’
4.1 Charakteristika priestoru

4.1.1 Umiestnenie a vzhlad pobocky

Kniznica, ktora som v ramci svojho vyskumu navstevovala, je jedinou v danej Casti
obce. Charakter miesta pritom uzko stvisi s tym, ze sa jedna o okrajova Cast. Aj napriek
sidliskovej zastavbe sa tu tak stale nachadzaju prevazne rodinné domy a l'udia sa tu este
stale medzi sebou vo vel'kej miere poznaji. V spojitosti s tym, ze sa jedna o okrajovu Cast,
sa mi knihovnic¢ky zdroven €asto zmiefiuju o tom, Ze sem Siroky knizny fond ldka aj l'udi
z okolitych obci. Cez to vSak pobocku navstevujii prevazne miestni. V kniZnici sa preto
najcCastejSie pohybuju ti isti I'udia, ktorych tak knihovnicky uz prevazne poznaju. Tento fakt

sa potom odraza aj vo vzt'ahoch v kniznici.

Lokalitu kniZznice mozno hodnotit’ ako priazniva v ohlade, Ze je blizko k obom
zastavkam, ktoré sa v jej blizkosti nachadzaju, a ze je dobre viditeI'na od cesty. Vdaka
exteriéru kniZnice je mi totiZ uz od pohl'adu zrejmé, kde v priestore kniZnicu hl'adat’.

,Pri pohlade na budovu kniznice moj pohlad okamzite pritiahnu knihy... Nad
vchodovymi dverami sa potom eSte ty¢i napis ,,Kniznica,” ktory sa ale medzi
mnozstvom knih straca.” (Terénne poznamky, 15.3.2023)
To, ze napis ,,Kniznica* v priehrsti knih zanika vlastne ani nevadi — prvkom, ktory exteriéru
budovy dominuje su totiz knihy, ktoré nest vypovednu hodnotu samé o sebe tym, Ze identitu

budovy reprezentuju navonok.

Jasnu vizualnu identitu oznacuje Adela za benefit exteriéru budovy. Adela mi vSak
zaroven vysvetl'uje, Ze tadialto, po tunajSej hlavnej ceste, zvdacSa l'udia prechadzaji len
autom, ked’Ze je pre peSich nadmerne hlu¢na, a tak si exteriéru budovy zvi¢sa nemaju Sancu
vSimnut’. Exteriér budovy vSak celkom prehliadnutel'ny byt nemusi, vzhI'adom na to, ze sa
v kniznici zvyknu zastavovat l'udia, ktori do obce vchadzaja autom, a ktori s potom
prekvapeni pri zisteni, Ze sa nejednd o pobocku inej miestnej kniZnice nachédzajucej sa
v danej obci. Usudzuje preto, Ze sa prave v tejto kniznici zastavia prave vd’aka exteriéru

budovy, ktory je dobre viditeI'ny od cesty. O exteriéry budovy preto uvazujem ako o akomsi
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putaci, ktory tym, Ze jasne odraza identitu budovy, okoloidicim uz z dial’ky hovori, Ze sa

v budove nachadza kniZnica.

4.1.2 Vnutornd organizacia kniznice

V ramci rekonstrukcie budovy, ktord prebehla v priebehu poslednej dekady, bola
kniZnica vybavena bezbariérovym pristupom a zaroven na prizemi doslo k vybudovaniu
Kultarne-komunitného centra. Zasadné zmeny sa vSak udiali taktiez aj v organizacii

kniznice.

Detské oddelenie sa po rekonstrukcii zabyvalo v miestnosti na druhom poschodi, kde
dovtedy boli kancelarske priestory, a na jeho miesto sa tak mohlo presunut’ oddelenie
naucnej literatary, ktoré dovtedy fungovalo v jednej miestnosti spolu s beletriou, ako
oddelenie pre dospelych. Kniznica tak v sucasnosti disponuje tromi oddeleniami, kedy tym,
ze sa utvorilo nové oddelenie naucnej literatury, bolo umoznené, aby sa knizny fond
rozrastol. Priestory kniZnice sa po rekonstrukcii rozliehaju naprie¢ troma poschodiami a
ked’Ze su na vsetkych dverach cedule, nemusim si domysl'at’, ¢o sa asi za zva¢sa zatvorenymi
dverami tak moze skryvat’. Orientaciu Citatelom potom ulahcuje aj tabula umiestnend na

prizemi.

Na prizemi sa nachadza komunitné centrum, schody veduce hore a potom este ulicka,
ktora sa pri dverach oznacenych ako ,,Poriadok* staca k priestoru, kde sa potom nachadzaji
este aj tri zdchody — panske, damske a detské; detsky kutik a v samom rohu potom esSte druha

miestnost’ komunitného centra.

V komunitnom centre prebiehaju rozlicné podujatia kniznice ako su koncerty,
prednaSky ¢i besedy sautormi a zaroven tu na pravidelnej bazy funguje aj prdvna
a psychologicka poradia, ktoré financuje obec, v ktorej sprave je kniZznica. Miestnost’
komunitného centra je vSak vyuzivana nielen pre ucely podujati organizovanych samotnou
kniZnicou, ale zéaroven slizi aj ako priestor, ktory si je mozné prenajimat’ na rozli¢né
jednorazové akcie, coho vyuZzivaji napriklad zaujmové spolky ¢i profesijny klub, ktory tu
usporaduva svoje konferencie. Taktiez sa tu vyu€uju Sportovo zamerané krazky pre deti ¢i
hodiny cudzieho jazyka a posobia tu aj rozlicné zdruZenia. Plagaty pripnuté na nastenke pri
vchode na vsetky tieto akcie ¢i pravidelné aktivity, ktoré ale nie st stkromného charakteru,

upozorituju. V priestore kniznice sa tak vo vyhradenych hodindch nepohybuji len
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navstevnici oddeleni kniznice, ale taktiez aj ucastnici r6znych akcii ¢i aktivit, ktoré sa v

komunitnom centre odohravaji.

Orientacna tabul'a navstevnikovi napoveda, Ze oddelenia beletrie a nduc¢nej literatary
ma hl'adat’ na prvom poschodi. Priestory prvého poschodia som si vo svojich poznamkach
zaznamenala takto:

,»Na chodbe prvého poschodia sa nachddza oddelenie nducnej literatary. Ako zatial
vzdy, st aj dnes jeho dvere zavreté. V rohu pri zmienenych dverach stoji umiestneny
kos a dve crepnikové rastliny. Naproti nim, a teda v druhom rohu, je zasa umiestnena
polica s knihami a ¢asopismi, v ktorej su umiestnené knihy k rozobratiu. Obdobna
polica knih, ktoré putuju od Citatel’a k Citatel'ovi, sa potom nachadza este aj za rohom,
a teda pred oddelenim beletrie. Pred dverami oddelenia beletrie, vedl'a police, sa
potom eSte nachddza stolicka a nad fiou kovovy ,veSiak,” ktory vSak je, az na
Casopis/letak, celkom prazdny.” (Terénne poznamky, 15.3.2023)
Svoje vlastné policky s knihami k rozobratiu a d’al$i nabytok umiestiiujii jednotlivé
oddelenia v blizkosti svojich dveri, do ,,svojho* priestoru. Na chodbe sa potom nachadzaji
eSte aj kvety, o ktoré¢ sa knihovnicky staraju. Jednotlivé oddelenia, ktorych ¢innost’ od seba
vydel'uje prave ich posobenie v samostatnych miestnostiach, tak do istej miery funguju
autonomne. Iné aspekty spojené s pobytom v jednej spolocnej budove vSak knihovnicky
naopak tlacia do toho, aby isté veci riesili spolu. BliZSie sa tejto téme budem venovat’

v nasledujucej Casti.

Druhému poschodiu potom dominuje oddelenie pre deti a mladez spolu s kancelariou

riaditel’ky a koordinatorky Kultirne-komunitného centra.

Hana mi vysvetlila, Ze sa od tohto rozloZenia interiéru, a teda od toho, Ze celkovo maju
az tri oddelenia, odvija aj poc€et zamestnancov.
»Dozvedam sa, Ze kniznica ma vratane pani riaditel’ky do desat’ zamestnancov. Na
kazdom oddeleni pdsobi urcity pocet zamestnankyn, pricom Lena mé k tomu na
starosti aj komunitné centrum.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)
Aj cez to, Ze Lena pdsobi ako na oddeleni, tak aj v rdmci komunitného centra, ma Hana
upozornila na to, Ze komunitné centrum funguje viac-menej autonémne. Od ¢ias Covidu v
kniznici posobi eSte aj d’alSia osoba. Vo svojej funkcii ostala dana osoba doteraz, kedy sa,
prave aj v pripade rozlicnych akcii v komunitnom centre, stara o kodovanie dveri a

o vynasanie odpadkov.
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4.1.3 Oddelenie beletrie

V ramci svojho vyskumu som najviac Casu stravila v oddeleni beletrie, ktorého
priestor je fyzicky aj funkéne rozdeleny na tri Casti: priestor knihovniciek za vypozi¢nym
pultom, vstupny priestor so skrinkami a veSiakmi nachadzajtci sa naproti pultu a CitateI'sky

priestor s regalmi, stolmi a gau¢ami.

Priestor knihovniciek je od priestoru pristupnému navstevnikom kniznice vydeleny
vypoziénym pultom, ktory tak slazi ako akasi hranica. Spoza pultu knihovnicky do priestoru
Citatel'ov prechadzaju skrz ,,westernové dvierka,” na ktorych je nalepka s upozornenim, aby
za ne navstevnici nevstupovali. Z perspektivy ndvstevnika, ktorému je znepristupnend Cast’
kniznice za pultom, sa potom priestor oddelenia beletrie javi takto:

,»Celé oddelenie ma tvar pismena L, pricom stred tychto dvoch ramien predstavuje
knihovnicky pult. Knihovnicky pult sa nachadza priamo naproti dverdm, pri vchode
do miestnosti ma ¢lovek po jednej ruke skrinky a po druhej zas veSiaky.” (Terénne

poznamky, 16.2.2023)

Ked’ sa potom navstevnik chce dostat’ k regalom s knihami, musi nutne najprv prejst’
cez vstupny priestor, ktory sluzi ako akési chodba ¢i Satna, a nasledne okolo vypozi¢ného
pultu, ktory tak predstavuje ,,kontrolny bod.” Kontrolné body su, podla Karku (2011, 30)
koncipované ako miesta prijmovej a vydajovej komunikacie, ako aj elektronickej a vizualne;j
kontroly citatel'a; byvaji tu preto okrem pultu umiestnené eSte aj detekéné branky ci
samoobsluZzné zariadenia na vracanie a pozi¢iavanie knih. Kontrolny bod, ktorym je tu na
oddeleni vypozi¢ny pult, je koncipovany tymto spdsobom:

,Pult pozostava z dreveného stola a ,,plexiskla,” ktoré tak priestor knihovniciek
predlzuje do vysky. Ak teda chcem knihovnic¢kam podat’ preukaz ¢i knihy,
najpravdepodobnejsie tak ucinim skrz okienko v skle, ktord je na to urCené.”

(Terénne poznamky, 13.6.2023)

Skrz priechod v stene sa potom od kontrolného bodu prechdadza do miestnosti
s knihami, ktora predstavuje Ccitatel'sky priestor (Karka, 2011, 30). Mimo polic
obopinajucich miestnost’ po obvode, sa v kniznici nachadzaju eSte d’alSie dva rady, ktoré st
s dlhSou zo stien rovnobezné, a ktoré tym padom prechadzaji skrz miestnost’, ¢im ju fyzicky
a aj opticky delia na tretiny. Tieto regaly nazyva Adela ,,nemocni¢ne dlhymi” a podobne sa

ohl'adne nich maju citit’ aj niektori navstevnici, ktori uli¢ku najd’alej od okna oznacuju za
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,klaustrofobicku.” Aj cez to vSak knihovniCky na interiéry oddelenia beletrie vyzdvihuju

jeho utulnost’, v kontraste k otvorenym ,,halovitym* architektonickym koncepciam.

V tretine miestnosti, ktord je pri vstupe do miestnosti napravo, a teda pri oknach, sa
po obvode nenachadzaju regaly, ale dva stoly s pocitatmi a dva pisacie stoly, pricom su
tieto stoly po obvode ohrani¢ené ,,bariérami” zaist'ujucimi sukromie. Okrem toho sa v tejto
Casti miestnosti, nachddza celkom vzadu eSte jeden okruhly stolik a blizSie ku
knihovnickemu pultu potom este druhy, ¢o tvarom pripomina modernu Skolska lavicu
a ktory Citatelia vyuzivaju ako miesto, kam si polozila knihy, ktoré si prezatial’ vybrali, aby
ich tak so sebou nemuseli celt dobu nosit’. Zaroven sa knihovni¢ky na tento stolik odkazuji
v pripade, ze je nutné nieCo pisomne vyplnit. Sucastou danej ¢asti miestnosti st aj skrinky,
za ktorych dvierkami sa nachddza priestor pre odloZenie Casopisov, dva menSie gauce a
potom este jeden dlhsi, pricom vSetky st opreté o stoly. Svojimi stolmi a gau€ami je tak

priestor koncipovany k dlh§iemu pracovnému ¢i relaxacnému pobytu (Kirka, 2011, 51).
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4.2 Autonomia ¢i vzajomna zavislost’?

4.2.1 Organizacia kniZnice

Tri ro6zne farby predstavuju vizual jednotlivych oddeleni ako na internetovej stranke,
tak aj fyzicky, vo forme farebnych pruhov zdobiacich cedulky na dverach. O troch
oddeleniach na pobocke tak uvazujem v zmysle ich organizacnej, ako aj fyzickej

vydelenosti.

V priestore mozno aj dnes pozorovat’ stopy po predoSlom usporiadani, v oddeleni
naucnej literatury nimi su detské kresby nachddzajice sa na stene. Detské oddelenie je vSak
predoslym zriadenim ovplyvnené vyraznejSie, ked’Ze sa tu muselo pracovat’ s priestorom,
ktory povodne nebol na knihovnicke ucely uspdsobeny. Ked’ze uz na vyraznejSie zmeny
v interiéry pre nedostatok financii nedoSlo, muselo sa detské oddelenie vysporiadat
s Clenitost'ou byvalych kancelarii.

,»Od knihovnicky sa dozveddm, Ze stena s novinkami je tam primontovand, aby
zakryla dieru, ktora je za fou, ktord by inak predstavovala dalsi vchod od

knihovnickeho pultu smerom ku kniznym regédlom.* (Terénne poznamky, 26.1.2023)

Rozlozenie priestoru s ohl'adom na jeho funkciu teda nie je zrovna najideédlnejsie,
vzhl'adom na to, Ze sa kniZznica musela prispdsobit’ stdvajlicej budove a nie opacne, kedy by
forma nasledovala funkciu.

»Jedna z knihovniciek predtym pracovala v inej kniznici. Tam, vraj bol na celt
kniZnicu len jeden priestor, a teda aj jeden knihovnicky pult s jednou knihovnickou.
Ked’ sa jej pytam na porovnanie s tou, kde v su¢asnosti pracuje, vravi mi, Ze jej prislo
SikovnejSie a praktickejSie, ked” bolo vSetko v jednom priestore.” (Terénne
poznamky, 16.2.2023)
R&zne naroky kladené na kniznicné priestory pritom suvisia s vierou, Ze zmenou priestoru
dojde aj k premene spolo¢nosti (Andersen, Dalseide & Fagerlid 2022). Novodobé koncepcie
priestorov tak pracuji s premisou, ktoru Lefebvre (1991, 59) sformuloval takto: ,,nové

socialne vztahy volaju po novom priestore a naopak.*

Priestorové moznosti kniznice vedi k oddeleniu knizného fondu beletrie a nducne;j
literatury, ktoré je niektorymi knihovnickami povazované za viac netradi¢né. Naopak,

vydelenie detského oddelenia povazuji za funkéné, pricom argumentuju hlukom, ktory je
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detom vlastny, a ktory dospelych naopak rusi. Podobne sa aj Kurka (2011, 30) vo svojej
prirucke ohl'adne stavby kniznic zmienuje o potrebe vydelenia sveta deti a dospelych, kedy
sa detské oddelenie Casto nachadza vo vysSom poschodi, aby tak dospeli cez neho nemuseli

prechadzat’, zatial’ ¢o o vydeleni naucnej sekcie od beletrie sa nezmienuje.

Kym vydelenie detského oddelenia je vnimané ako spravne, rozdelenie oddelenia pre
dospelych mé obnésat’ problémy.
,» -..kniznica tak ma tri oddelenia. Od tohto vydelenia sa, podl'a nej, odvija aj
neidealne zaradenie knih.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)
Ked’ som potom v oddeleni dlhsie pobudla, prekvapilo ma, Ze som v iom okrem historickej,
sociologickej ¢i inej odborove;j literatiry natrafila aj na zbierky receptov ¢i priruc¢ky ruc¢nych
praci, a teda ndzov naucného oddelenia méze pdsobit’ zmitocne. Aj napriek zmene

priestorovej organizécie sa vSak pocet vypozi€iek z radov nducnej literatiry neznizil.

Na rozdiel od detského, sa sice oddelenie nducnej literatiury a beletrie nachadzaju na
rovnakom poschodi, no v samostatnych miestnostiach za zatvorenymi dverami. Kazdé
oddelenie tak ma svoj vlastny vstupny priestor so skrinkami a veSiakmi, vlastné ,,zazemie*
— priestory pre knihovni¢ky asvoj vlastny systém fungovania. Samostatnd miestnost’
umoziuje jednotlivym oddeleniam fungovat’ do vel'kej miery autondmne, v priebehu nasich
rozhovorov ma preto knihovnic¢ky viac rdz upozoriovali, Ze to tak je u nich na oddeleni, ale
Ze si nie su isté, ako to maju kolegyne. Na tato skutocnost’ som pritom bola upozornend uz
v priebehu prvych navstev kniZnice.

,loto samostatné fungovanie oddeleni kniznice pricita charakteru priestoru, ktory
zlicenie pobociek neumoziuje aj napriek tomu, Ze by to bolo vo viacerych ohl'adoch
efektivnejsie.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)
Materidlne podmienky kniZnice zahtfiiajuce ako architektaru, tak aj priestorové vztahy, st
teda knihovnickami hodnotené ako vyplyvajlce na to, aké ¢innosti sa v priestore odohravaji

(Molotch, 1993, 888).

Na druha stranu, spolo¢na budova, financovanie ako aj nutnost’ zastupov zasa
jednotlivé oddelenia pobada ku spolupraci. Miera, v akej knihovnicky maji prehlad
o fungovani v ostatnych oddeleniach, je tak dand priestorom, ktory tym, Ze sa podiel’a na
spoluutvarani udalosti a objektov, ktoré sa v iom nachadzaji, posobi ako aktivny jednajici

Cinitel' (Osman, 2014, 33-38). Tomu, ako knihovnicky svojej roli rozumeji, ndam potom
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umoznia priblizit' sa objekty, ktorych manipuldciou knihovni¢ky samé seba ustanovuju

(Tilley, 2006, 61).

4.2.2 Cesta knihy do kniznice
Ako uz bolo v predchadzajucej Casti nacrtnuté, samostatnd miestnost’ vydel'uje dianie
v jednotlivych oddeleniach, ktoré tak maji moznost’ realizovat’ sa zvlast, mimo iné aj
v ramci nakupovania.
,»Ohl'adne nakupovania novych titulov na oddelenie vraj maju slobodu, a teda nakup

stoji na ich uvazeni.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)

V tomto smere funguju jednotlivé oddelenia autondémne, na rozdiel od inej kniznici v
okoli, sa tu totiz nakup neriesi centralizovane cez vedenie, ale stoji na uvazeni knihovnicok.
Ked’7e maji knihovni¢ky v ramci nakupov moznost’ svoju rolu napiiiat’ na zaklade seba,
mozno prostrednictvom kritérii selekcie ohl'adne ndkupov vycitat’ to, aky vyznam priestoru
kniznice prikladaju, ako aj to, ako tito svoju rolu reflektuju.

» --.a Z& tu maju knihovnicky obrovsku slobodu, ked’ m6zu objednéavat’ knihy, ktoré
chct. Obvykle sa vraj snaZia obsiahnut’ vietky novinky, ktoré st v trendoch, za ¢o
ich citatelia chvalia avravia im, Ze to vel'mi ocenuji.” (Terénne poznamky,

16.2.2023)

Tato moZnost” dostat’ sa k novo vydanym knihdm potom knihovni¢ky povazuji za
vel’ku prednost’ ich kniznice, vzh'adom na to, Ze sa inak v druhej kniZnici na novinky ¢aka
neraz aj vySe roka.

,Dalsou vyhodou kniZnice je, Ze o fiu nie je taky zaujem, a teda sa tu je mozno ku
knihdm jednoduchsie dostat’.* (Terénne poznamky, 20.2.2023)
V detskom oddeleni je o novo vydané, ale aj starSie knihy, ktoré sa ale len nedavno na
pobocku dostali, az taky zaujem, Ze po tom, ¢o st umiestnené do sekcie noviniek, sa o ne
maju ist deti aj mamiCky priam potrhat. V tomto zmysle sa knihovnicky usiluji
o obsiahnutie toho, o ¢o podl'a nich ¢itatel stoji.
» -..do Gvahy st brané aj poziadavky verejnosti. Ak sa citatelia po nejakom titule
pytaji a knihovnicky vyhodnotia, Ze to méd v pohode recenzie a Ze by to mohlo

niektorych Citatel'ov zaujat’, dany titul zakuapia.* (Terénne poznamky, 17.1.2023)

Prianie citatel'a vSak nie je jedinym kritériom vyberu, do kniZnice su totiz vyberané aj
knihy s viac vychovnym ucelom, o ¢om sved¢i aj fakt, ze pocet knih nducnej literatary je
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obdobny s po¢tom krasnej literatry, i ked’ sa ich ani zd’aleka nevypozicia tol’ko. Tento
postup sa vSak netyka len naucky, ale aj oddelenia beletrie, kde knihovnicky niektoré tituly
nakupuju s tym, Ze im je jasné, Ze dand kniha privel'mi na odbyt nepdjde, ¢o vSak maju za
Skodu. Takéto knihy potom knihovnic¢ky pokladaju na stdl vpredu, aby ich tymto spdsobom
zviditelnili.

,Naopak, knihy od istého vydavatel'stva, ktoré maji byt’ zlozitejsie, vraj moc nechcu.

Ked’ze zrovna nejdu na dracku, knihovnicky sa ich snazia davat’ prave aj na stdl, kde

do nich nakuknt, no zvicsa ich vraj nechci.* (Terénne poznamky, 23.3.2023)
Knihovnicky tak prostrednictvom knih, ktoré na stol pokladaja, prikladaju svojej ¢innosti
symbolicky vyznam (Woodward, 2007, 3-4). A ked’Ze sa identita knihovnicky ustanovuje
prostrednictvom matérie, je s iou neodmysliteI'ne previazana a porozumiet’ jej tak je mozné
len v nadvéznosti k nej (Tilley, 2006, 61). Knihy na stole, ktoré nepredstavuju to, ¢o by vo
velkom poziciavalo, ateda, co by sa z obchodného hladiska vyplatilo, tak vypovedaju
o tom, ze rola knihovnicky nespociva len v poskytovani zelanej sluzby ,klientom.* Tilley
(2006, 61) v tomto zmysle objektom prisudzuje schopnost’ sprostredkovat’ ndm porozumenie

druhym.

Popisany proces selekcie ukazuje, Ze knihovnicky sa vramci svojej role snaZia
0 vyvazovanie zaujmu Citatel’a a roly, ktor kniznici prisudzuji. Do kniznice tak vyberaju
ako tituly, o ktoré budu mat’ podl'a ich Gisudku ¢itatelia zaujem, tak aj knihy, o ktorych stdia,

7e ich tu treba mat’.

Knihy sa vSak do kniZznice maji moznost’ dostat’ eSte jednou cestou a to skrz iniciativu
citatel'a. Tituly, ktoré kniZnica dostala darom putujii bud to do polic kniznice alebo
v pripade, Ze tu uz dany titul maju, je zastaraly alebo opotrebovanejsi, do chodby na policku
knih, ktoré st vol'ne k rozobratiu. Citatelia sa tak svojimi darmi spolupodiel’ajii na produkcii

priestoru kniZnice.

4.2.3 Umiestnenie, radenie a znacenie
Sposob radenia knih sa v jednotlivych oddeleniach 1iSi. V matérii sa tak odraza to, ako
priestoru rozumeji knihovnicky, ktoré prostrednictvom materialnej kultury tito svoju rolu

neustale znovu reprodukuju (Tilley, 2006, 61).
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V nauc¢nom oddeleni je vedené radenie na zaklade kategorii, 1 ked’ by abecedné radenie
bolo na obsluhu jednoduchsie, no prednost’ ma v tomto pripade to, ze Citatelia tu hladuju
nieco Specifické podl'a oboru.
,Iné kategorie, ako je napriklad chovatel'stvo, sa este d’alej tematicky delia, no uz
nad ramec kodu, a teda st v ramci kategorie chovatel'stva, ktora ma svoj Specialny
koéd a oznacenie, knihy o psoch, mackach a inych poukladané separatne, v troch
policiach jednoho regalu.*

V ramci radenia, ktoré ide az za ramec jednotlivych kategérii oznacenych kédmi, tak vidno,

ze sa tu v prvom rade dba na to, aby boli knihy obsahovo rozdelené, ¢o najspecifickejsie.

V detskom oddeleni su knihy zoradené abecedne v ramci kategoérii vedenych
tematicky ¢i vekovo. Ked’ som sa potom knihovnicke ponukla, ze jej so zaradovanim knih
pomdzem, vravela mi, Ze pri kategdrii pre najmladSich, oznafenej sivou signatlrou,
nemusim byt az natol’ko pedantnd, ked’ze im knihy z tejto sekcie majii mladsie deti aj tak
sprehadzat’.

,»Poslednd knizka je chytdkom, patri do skupiny sivych signattr, kde sa ale absolutne
neorientujem. VSimam si len, Zze tam viacej rdz zacina abecedné zoradenie, no
nakoniec mi knihovnicka hovori, zZe aj ked’ autor zacina na pismeno D, nech to

Supnem pod B, Ze je to v tomto pripade jedno.* (Terénne poznamky, 17.1.2023)

Knihovnicka ma zéroven upozornila, nech dbam skor na to, aby boli tituly z kniznych
sérii zaradené v spravnom poradi, aby tak knihovnicky mohli v pripade potreby knihu
rychlo identifikovat. V detskom oddeleni teda knihovnic¢ky pokladaji za podstatné, aby
¢itatelovi pomohli vyhnut sa situdcii, kedy by si mal nechtiac odniest’ nenadvézujici diel
série. Z rovnakého dovodu sa potom poradie v sérii piSe ceruzkou aj na prednu stranku.

,Ked knihovnicka v systéme vidi, Ze si pozicali tretiu Cast’ sagy, rychlo skontroluje
vratenu knihu, kde na prednej strane vidi, ze $lo o jej druhu ¢ast’, a teda Ze nedoslo k
Ziadnemu omylu.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)
A teda prostrednictvom zapisu poradia knihy v sérii ustanovuju knihovni¢ky naplii svojej
role. Knihy tak nest osobné vyznamy, ktoré¢ knihovnicky ich oddeleniu prikladaju, ako aj

hodnoty, ktoré si s nim spajaja (Woodward, 2007, 3-4).

Na oddeleni beletrie doslo v poslednych rokoch k vyznamnej premene. Pévodne tu
boli knihy usporiadané Zanrovo, v sucasnosti sa vSak, s vynimkou dvoch Specifickych sekcii,

preslo k abecednému radeniu, a to z nasledujucich dévodov:
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,»Prvym benefitom ma, podl'a knihovniciek oddelenia beletrie, byt’ to, Ze tak teraz
maju na knihy viacej miesta, tym, ze jednotlivé zanre od seba nemusia vydelovat.
Za d’al$iu vyhodu tohto radenia je povazované to, ze tak maju Citatelia moznost’
zbadat’, ze ich obl'ibeny autor tvori vo viacerych zanrov a nie len v jednom, v ktorom
ho pdévodne objavili, ako aj moznost’ objavovania knih, na ktoré by dovtedy
nepohliadli. V minulosti sa vraj 'udia zvac¢Sa pobrali priamo k polici s urcitym
zanrom, pri¢om zvacsa ostavali vylucne pri nom, a tak ani netusili, ze sa v kniznici

nachadza aj to ¢i ono.” (Terénne poznamky, 23.3.2023)

Vydelenie teda spocivalo vtom, ze sa pri zanrovom radeni nechdvala medzi
jednotlivymi kategoériami vol'na vacsia prazdna plocha, aby sa tak od seba graficky oddelili
a bolo tak napohlad poznat’, kde ¢o konci a kde ¢o zacina. To, pre knihovnicky predstavovalo
komplikéciu, ked’ze si tak museli vyratavat, kde ¢o umiestnit’ a zarovenn to ukrajovalo

z miesta, kam by sa inak mohli zmestit’ knihy.

K zmene radenia pritom nedo$lo len z praktickych dévodov. Uvedena parafraza
zaroven vypoveda o tom, ze tym knihovnic¢ky zaroven citatelom chceeli spristupnit’ knihy,
o ktorych by inak nevedel, a teda svoju rolu nevnimaju len ako poskytovateliek sluzieb,
o ktoré je zaujem, ale ze zdrovenl majui snahu Citatelov nasmerovat’ k nie¢omu, ¢o by ich
mohlo zaujat, no o ¢om dovtedy nevedeli. Materidlna kultira, tak ako spredmetnenie
socialnych vztahov (Tilley, 1999, 260 podl'a Tilley, 2006, 62), v tomto pripade vypoveda o
tom, ako je vztah s ¢itatel'om zo strany knihovniciek reflektovany, a teda o tom, ako svoju

rolu ponimaju.

Sucasné abecedné radenie vSak zaroven s tym, ako zvyznamnilo autora, sposobilo
staZenie orientacie Citatela.
»Napada mi, ze ja samotna som si tu na oddeleni beletrie eSte nijaki knihu
nezapozicala. Pustim sa preto do prezerania knih. ... Hladiac z knihy na knihu
uvazujem, na ¢o sa zamerat’ a zrak sa mi tak zvacSa zastavi na uz zndmych tituloch
a autoroch, v ktorych vidim oporu.” (Terénne poznamky, 15.3.2023)
Jedna pani mala dokonca z tohto dovodu deklarovat’, Ze kniznicu z tohto dévodu prestane
navstevovat, nakoniec si vSak na zmenu privykla, a tak sem ma chodit’ rovnako ¢asto ako

predtym.
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Aby sa na tuto zmenu v radeni preslo I'ahSie, bol z iniciativy knihovniciek na regaly
umiestneny prehl'ad spisovatel'ov podla zanru, aby sa tak ¢lovek mal za ¢o chytit. Urcity
orientacny bod predstavuju taktiez aj signatury, ktoré sa na knihach zachovali ako pozostatok
star¢ho radenia.

,»Na niektorych knihach, ktoré su ale v menSine, sa nachadzaji rozne piktogramy,
ktoré Citatel'ovi napovedaju o zadnrovej prislusnosti danej knihy. Na chrbte vSetkych
knih je nalepena zaciato¢na inicidlka autorovho priezviska, no len na niektorych sa
potom este nachadzaju ... farebné pruhy. ... Ked’ som sa knihovnicky spytala, ¢i pruhy
oznacuju to, ze ide o kniznu sériu, mysliac tak na detské oddelenie, kde tomuto
vyznacovaniu prikladali vel’ka dolezitost, opravuje ma, ze taktiez vyznacovali rzne
zanre, ateda, Ze jeden z farebnych pruhov napriklad oznacoval dobrodruzni

literatru.“ (Terénne poznamky, 16.2.2023)

V priebehu maja vSak bol tento zoznam knih na zaklade zanrov nahradeny policami

s novinkami a uvazovalo sa aj o zjednoteni znaCenia, a teda o odlepeni uz neaktualnych

zanrovych signatur. V rdmci toho, ako knihovnicky reflektuju svoju rolu, to vSak problém
nepredstavuje.

,»Na priklade historickych romanov mi ukazuje moznost filtrovania na zaklade

storocia, obdobia, a tak d’alej, a teda ovel’a presnejSie, neZ by to bolo mozné v ramci

polic. Takto vyhl'adavat’ vSak vraj vie len malokto, na margo ¢oho knihovnicka vravi,

Ze to vObec nevadi, ze tak potom su knihovnicky zavalené dotazmi.” (Terénne

poznamky, 16.2.2023)

O tom, Ze je pre knihovnicky prioritou to, aby vedeli €itatel'ovi poradit’, napoveda aj
mapka, ktora bola vytvorena pre ucely zorientovania sa pri zastupoch v ndu¢nom oddeleni.
Vypisané su na nej nespocetné kategorie knih aj s prisluSnymi kodmi, no zaznacené tu je aj
umiestnenie nabytku, poloha okien ¢i rastliny, ktora citatel'ovi hovori, ako ¢asto ju ma
zalievat. Mapka mala vzniknit' z dévodu, Ze sa tu kolegyne z ostatnych oddeleni mali
zdréhat’ zastupovat’.

,» -..ked’ potom jej kolegyne za fiu zastupuju maji si stazovat, Ze sa nevedia
zorientovat’. Kolegyne vraj za fiu moc zastupovat’ nechct, lebo st zvyknuté na to
svoje — ze vedia presne ¢o kde je.” (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Mapka, ktord vznikla v stvislosti s diskomfortom spojenym so stratou orientacie, tak
vypoveda o tom, ze knihovni¢ky povazuji za integralnu Cast’ svojej role to, ze maji prehl'ad

v kniznom fonde. Skrz vlastny systém radenia a znacenia, ktory si kazdé oddelenie vedie
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sam¢, dochadza potom k reprodukcii takto reflektovanej identity. V tomto zmysle sa Tilley
(2006, 61) vyslovuje o tom, Ze bez veci, materidlnej kultury, by sme ani nemohli byt’ sami

sebou.

4.2.4 Vyzdoba v kniznici
Taktiez vo veci vyzdoby maju knihovni¢ky vol'na ruku. Priestory oddelenia beletrie
boli tak na jar dekorované takto:
»Rozkvitnuté tulipany nachadzajice sa na knihovnickom pulte vraj do kniznice véera
priniesla jedna z kolegyn. V tomto kontexte si v§imam d’alSich 0zdob poloZenych na
polici v knihovnickom priestore za pultom. Ked knihovnicke vyzdobu chvalim,

d’akuje s tym, Ze sa snazia.* (Terénne poznamky, 23.3.2023)

Knihovnicky sa vo veci vyzdoby snazia, a teda na seba preberajii zodpovednost’ za
vzhlad pobocky. Nielen prostrednictvom nakupu ¢i systému radenia, ale aj skrz vyzdobu
potom manifestujui svoju autonémiu.

,» -..rozprava mi o svojom byvalom pracovisku, ktoré¢ sa malo zmenit' na akusi
betonovu kocku, kde mali zamestnanci len malo osobného priestoru. Priestor sa stal
tak strohym, ze si na stdl pomaly nemohli dat’ ani vlastni $alku.” (Terénne
poznamky, 15.3.2023)
V oddeleni naucnej literatlry sa tak z boku regélu, ktory je viditeI'ny len od knihovnickeho
pultu, nachédzajt fotky domécich milacikov a z vnutornej strany dveri oddelenia zasa plagat

vyjadrujuci osobné preferencie.

Na vypozi¢ny pult v oddeleni beletrie pritom tulipany zo zahrady predstavujuce kus
domova a ozdoby z dovolenky doputovali prostrednictvom kolegyne z iného oddelenia.

,»Ked’ sa knihovni¢ky pytam na ozdoby polozené na pulte, vravi mi, Ze tam st pre

Stastie a Ze im ich doniesla kolegyna, ktord v lete zvykne hodne cestovat’. Kolegyna

im vzdy pritom z dovolenky donesie viaceré a nechd ich, nech si vyberu tie podla

nich najkrajsie.“ (Terénne poznamky, 13.6.2023)

Na tulipany ¢i ozdoby tak mozno nahliadat ako na manifestdciu autondémie, ale
zaroven aj ako na prvok, ktory o vzdjomnych vztahoch, ktoré¢ st medzi jednotlivymi
oddeleniami nadvédzované, vypoveda, a ktory ich d’alej reprodukuje. Materialita nam tak
v tomto pripade pomaha porozumiet’ socialnej realite, a teda vztahom medzi kolegynami,
ktoré tu su nadvédzované (Tilley, 2006).
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4.2.5 Prepajanie priestoru kniznice

Vo veci Cerpania zdrojov funguje kniznica ako ,,jednotny organizmus, kedy s nimi
knihovnicky operuji naprie¢ oddeleniami. V pripade nutnosti, knihovnicky navstevnikov
posielaju za lepSim pocitaCom ¢i moznost'ou farebnej tlace z oddelenia naucne;j literatiry do
beletrie, a naopak, za moznost'ou nerusen¢ho Studia zasa z beletrie do naucky. Taktiez aj

nakupy s vy$$im posStovnym sa jednotlivé oddelenia snazia riesit’ spolocne.

Nutnost’ spolupréce sa vSak netyka len materidlnych a financnych zdrojov, ale tak isto
aj zastupov. Ked'Ze st na jednotlivych oddeleniach zavedené rozli¢né systémy, je potrebné,
aby boli s roznymi Specifikami oboznamené aj zvysné kolegyne pre pripad, ze bude treba za
niekoho zastupovat’.
»Prikladom veci, ktortt musia prediskutovat’ vsetci je limit na pocet pozic¢anych knih
— kym v beletrii je to urcity pocet, v detskom je ich mozno mat’ pozi¢anych naraz o
tri menej, a to vraj preto, Ze by deti inak knihy niekde zapatrosili. Je nutné, aby kazda
z kolegyn vedela o tomto rozdielnom ¢isle v roznych oddeleniach, aby sa nestalo, ze
by sa nieo niekomu navySe povolilo — to, by si totiz medzi sebou povedali.
(Terénne poznamky, 20.2.2023)

Nutnost’ oboznadmenia sa so Specifickymi pravidlami v rdmci oddeleni teda knihovnicky

argumentuju tym, Ze by sa povedomie o takejto vynimke mohlo v kniZnici rozsirit’ skrz

osobu Citatelia.

Ked’ som sa po kniZnici sprvu pohybovala, nebola som si vobec istd tym, nakol'ko
k sebe jednotlivé oddelenia patria. V kombinacii s tym, ze jednotlivé oddelenia pozostavaji
zo separatnych miestnosti, ktoré st medzi sebou nepriechodné, k mojmu zméitku prispel aj
ten fakt, Ze je na CitateI'skom preukaze uvedené meno oddelenia, v ktorom doslo ku
registracii. So svojim zmédtkom som sa preto obratila na Hanu.
,V tomto zmysle sa jej potom pytam na Citatel'ské preukazy, na ktorych je napisané
meno oddelenia, v ktorom ste si ho vystavili. Opravuje ma, Ze nie je potrebné mat’
preukazy do kazdého oddelenia zv1ast, ale Ze takéto vydelenie slizi len tomu, aby si
dieta nemohlo pozicat’ thriller.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)
Stadia materialnej kultary pracuju s predpokladom, Ze veci ustanovujii socidlne vyznamy
(Woodward, 2007, 3-4). Separatne vedenie miestnosti, ako aj matéria preukazu, tak v tomto

pripade navstevnikovi hovoria o vydelenosti jednotlivych oddeleni. V tomto zmysle pdsobi
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materidlna kultra ako aktér, kedy skrz nu dochddza k neustdlej znovu reprodukcii,

legitimacii ¢i transformadcii tejto idey vydelenosti (Tilley, 2006, 61).

Zmysel znaCenia preukazov sa mi potom vyjavil pocas besedy v detskom oddelenti,
ked’ som si vSimla, ze zatial' co moja preukazka je biela, ta deti je farebna.
»Jedno z deti vytahuje z cedulky na krku farebny ¢itatel'sky preukaz na znak toho,
ze uz je dokonca v tejto kniznici zaregistrované. ***Moj vlastny preukaz, ktory mi
bol vystaveny v oddeleni nducnej literatury je biely.** (Terénne poznamky,
26.1.2023)
Tuato skuto¢nost’ som si spojila so slovami Hany o nutnosti rozliSenia preukazov z dovodu
vekového limitu pre deti. To, Ze sa tento vekovy limit premietol do materiality, ukazuje na
dolezitost, s akou je dana norma v kniznici ponimand. Skrz farebny preukaz potom

dochadza k d’al$ej legitimacii vyty¢enych noriem (Tilley, 2006, 61).

Ako som vSak neskor zistila, zmédtok ohl'adne (ne)prepojenosti priestoru sa netykal len
mna. Z dovodu vydelenia po rekonstrukcii su niektori dlhoro¢ni Eitatelia dodnes zméteni
ohl'adne toho, kam sa s vypozickami obratit’. Kym telefénne ¢isla st na stranke uvedené tri
— jedno pre kazdé oddelenie, tak ako je tomu v stcasnosti aj fyzicky v priestore, je pod
oddelenim naucnej literatiry a beletrie uvedeny ten isty e-mail, a teda ako keby stale tvorili
jedno oddelenie. Casta je tak situacia podobna tejto:

,,Dalsiemu telefonujicemu sa knihovnicka predstavi rovnako, no nasledne ho
presmeruje s tym, Ze u nich nema ni¢, ze to pravdepodobne bude z detského a
nasledne jej preto nadiktuje ¢islo. Zmitenie ohl'adne vydelenia jednotlivych oddeleni
kniznice vyslovuje aj mladik, ktory tu vracia knihy s tym, Ze nevie, ¢i ma ist' do
kazdého oddelenia zvlast, na ¢o mu knihovnicka pritaka, a tak sa mladik hned’ pobera
d’alej.” (Terénne poznamky, 23.3.2023)
Zmieneny mladik pravdepodobne priestor kniZnice zaktSal inak, ked’ si nebol isty tym, ¢i sa
priestorova vydelenost’ premieta aj do organizacie kniZnice. Knihovnicky, ktoré kniznicu
vnimaju najmd skrz osobity rezim, ktory v jednotlivych oddeleniach funguje, potom
Citatel'ov, tym, Ze ich posielaju do kazdého oddelenia zvlast, ,.tlacia“ do toho, aby taktiez

k r6znym oddeleniam pristupovali separatne.

Na rozli¢nost’ v zakuSani priestoru Citatelov a knihovniciek som potom narazila aj pri
listovani knihy st'aznosti oddelenia beletrie, kedy som si v§imla, Ze sa v nej nachadza aj zapis

adresovany oddeleniu naucne;j literatury.
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, ...ked’ nahliadam do knihy st'aznosti, ktora sa nachadza pri botniku pri vchode, na
ktorej je napisané ,,oddelenie beletrie,” v§imam si, Ze su v nej len tri zapisy za tri
roky, pricom jeden zo zapisov je adresovany oddeleniu nducnej literatiry. Ked’ sa na
to pytam knihovnicky, vravi mi, Ze kazdé oddelenie ma svoju knihu zvlast, a ze to
je tym padom zvlastne.“ (Terénne poznamky, 16.2.2023)
Zity priestor Citatel'ov sa od toho knihovniéiek 1isi pre rozdielne zakiSanie priestoru. Kym
Citatelia mozu svojim fungovanim v kniznici (re)produkovat’ priestor kniznice, ktory
figuruje viac ako celok, knihovnicky, ktoré sa pohybuju a uvazuji predovsetkym v ramci
svojho vlastného oddelenia, priestor zak(i$aju ako viac roztriesteny. Citatelia tak svojou

posobnost’'ou priestor kniznice prepojuju.

Podobne ako Citatel’, natia knihovnicky k tomu, aby sa navzajom zladili, aj vchodové
dvere, ktor¢ je pri odchode z kniznice nutné zakodovat'.

»1ym, ze je potrebné zaistit’ kodovanie dveri a ochranu knizného fondu, museli

knihovnicky vytvorit’ urity rozvrh, aby tak mohli ¢o najviac tychto aktivit rozvrhnat

v ramci otvéracich hodin kniZznice a nemuseli tym padom brat’ cez casy.” (Terénne

poznamky, 17.1.2023)
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4.3 KnizZnica ako mestsky verejny priestor

4.3.1 Pristup do kniznice

Dané kniznica spada pod kategoriu verejnych kniznic. Z definicie verejnych kniznic
vyplyva, Ze sa tak kniznica hlasi k tomu, ze su jej fondy pristupné Sirokej verejnosti, ¢o
v praxi znamena, Ze by ich tak mal méct’ vyuzivat’ kazdy bez rozdielu. To, ¢o si vSak pod
verejnostou takychto priestorov predstavit, nie je jednoznacne dané — zatial’ ¢o kniznica je
navstevnikom spristupnend len vo vyhradenych otvaracich hodindch, pre namestia, ktoré

taktiez mozno za mestsky verejny priestor povazovat’, podobné obmedzenie bezne neplati.

Pospéch (2013) tak, ako aj ini autori, tento aspekt verejnosti preto nevnima skrz jeho
pravnu definiciu, a teda mestsky verejny priestor neponima ako nieco, ¢o by bolo mozné
postihniit’ menovanim urcitych atributov, ale skrz mieru jeho pristupnosti. A ked’ze je miera
pristupnosti vyjednavana v ramci socialnych procesov, predstavuje takto konceptualizovany
mestsky verejny priestor konsStrukt. Podl'a Pospécha (2013) sa mestsky verejny priestor
utvara kazdodennym zadmernym aj nezdmernym jednanim jednotlivych aktérov, ich
konfliktov ohl'adne vykladu a vyznamu priestoru, ako aj procesmi vnutornej a vonkajsej

regulécie.

Vyklad aspektu verejnosti, ktory sa uplatituje v danej kniznici, bol potom explicitne
vysloveny, ked’ ho knihovnicka vysvetl'ovala detom pocas ich prvej navstevy v kniznici.

,»Ako priklad neverejnej kniznice uvadza kniznicu medikov, a teda kniznicu, ktorej

knihy nedokéze Citat’ len tak hocikto. Ich kniznica je naopak verejna, o znamena, Ze

do nej ma pristup kazdy.* (Terénne pozndmky, 26.1.2023)

Nasledne sa knihovnicka s det'mi rozpravala o tom, ¢i preukaz predstavuje legitimaciu
k vstupu.
,Ked sa deti pyta, ¢1 sem ma pristup aj ten, o Citatel'sky preukaz nema, odpovedaja

")

zhodne: ,,Nie!” Tento predpoklad vSak knihovnicka vzapiti vyvracia a vysvetluje,
7e v kniznici mozu pobyvat, prezerat’ si a studovat’ knihy aj bez preukazu. Citatel'sky
preukaz je vSak potrebny v pripade, Ze maju zdujem si knihy so sebou pozicat’

domov.* (Terénne poznamky, 26.1.2023)
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Preukaz sa teda uplatnuje len v pripade vypoziCiek, z dovodu, Ze si nanho naviazané
kontaktné udaje, cez ktoré sa potom knihovnicky v pripade potreby vedia s itatel'mi spojit’,

a teda ti¢elom preukazu nie je legitimacia vstupu.

Preukaz taktieZ nepredstavuje podmienku ani pre vyuzivanie sluzieb ako je tlac, ¢i
pristup na internet cez stolovy pocitac.
,»P0 tom, ¢o sa jej pod’akujem a odpovedam jej, ze doklad netreba, sa ma este pyta ¢i
to do pocitaca nahodi ako tla¢ anonymného navstevnika, na ¢o jej vravim, ze tu mam
z beletrie preukaz, aj ked’ vlastne neviem, kam tato otdzka mierila. Odpoved’ sa mi
vyjasni, ked” mi vzapéti z kniznice pride e-mail o potvrdeni platby.“ (Terénne
poznamky, 9.3.2023)
Pre ochranu elektroniky sa teda, na rozdiel od knih, nepristupuje k tomu, Ze by Citatelia

museli skrz preukaz uviest’ svoje kontaktné udaje.

Potrebe casového limitu na pocita¢ som spociatku nerozumela, ked’ze o tito sluzbu
vel'ky zaujem nebyva a ked’Ze je v kniZnici navySe po neobmedzenti dobu dostupnéd wi-fi.
So svojim zmétkom som sa preto obratila na knihovni¢ky, ktoré mi vysvetlili, Ze je tento
limit dany skor pre pripad potreby, kedy im napriklad do kniZnice chodieval pan, u ktorého
mali podozrenie, Ze v kniZnici onanuje. Pana vSak nemohli diskriminovat’ tym, ze by ho
z kniZnice vykazali bez toho, aby bol najskor pristihnuty pri ¢ine, ¢o mé podl'a nich suvisiet’
s charakterom jej verejnosti. Na margo toho, Ze by knihovni¢ky niekomu nieco pre
podozrenie nepovolili, mi knihovni¢ka odvetila, Ze s tym nemaju €o robit, Ze by to bola
diskriminacia. Mestsky verejny priestor kniZnice je v tomto pripade utvarany zmienenym
vykladom, ktory hovori o tom, Ze v kniZnici sa vo veci uZivania jej priestorov a sluZieb
nesmie diskriminovat, a jednanim jednotlivych aktérov, ktori tak v tomto pripade

nezasahujl, dokym sa ich podozrenie nepotvrdi naisto.

Knihovni¢ky vSak nezasahuju len reaktivne, ale aj preventivne, avsak nie skrz vlastny
zasah, ale prostrednictvom priestoru, ktory ma neziaduce ¢innosti potlacovat’. Knihovnicky
tak v reakcii na incident pristapili k zmene rozloZenia nabytku, kedy boli pocitace presunuté
blizsie ku knihovnickemu pultu.

,»V minulosti sa vraj stoly s po¢itacmi nachadzali celkom vzadu a viac dopredu, kde
na ne knihovni¢ky od pultu vidia, boli posunuté az v reakcii na pana...“ (Terénne

poznamky, 16.2.2023)
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Presunutie stolov dopredu vSak nepredstavuje len zmenu materidlnych podmienok, ale ma
aj svoj symbolicky aspekt, kedy mé blizkost’ ku vypoziénému pultu vyjadrovat moznost’
dohl'adu. Oba tieto faktory, ako sucast’ toho, ¢o priestor utvara (Molotch, 1993, 888), potom

na dianie v kniznici, na to ¢o sa v nej odohrava a o je naopak potlacené, vplyvaji.

Rovnaky rezim vsak neplati pre vsetky priestory v kniznici. Dvere od WC st tu totiz
bezne zamknuté, a tak si je potreba kI'ai¢ vypytat’ u knihovniciek.
,Vzapiti sa ma pani ucitel’ka pyta na to, kde je WC, na ¢o jej odpovedam, ze sa
spytam knihovnicky na kI'a¢. T4, potom pani ucitel’ke vysvetl'uje, kde detské WC je
a ze je otvorené, zatial' co WC pre dospelych sa nachadza na prizemi a je k nemu
potrebny kIa¢.“ (Terénne poznamky, 26.1.2023)

A teda nie vSetky priestory su spristupnené v rovnakej miere.

4.3.2 Flexibilita poriadku
O pravidlach fungovania v kniznici sa ma Citatel moznost’ dozvediet’ z internetove;j
stranky kniznice. Tri zakazy su vSak v kniznici spritomnené fyzicky vo forme cedul’.
,» LaktieZ aj dvere beletrie st, tak ako vzdy, zatvorené. Tym padom si mam na dverach
moznost prezriet' tri piktogramy s preSkrtnutym mobilnym telefonom, jedlom

a pitim...” (Terénne poznamky, 15.3.2023)

Na zaklade balicku vedenia tykajuceho sa kniZznice intuitivne chapem zakaz telefonu
ako nevztahujuci sa k jeho pouZzivaniu, ale skor v§eobecne k hluku. Knihovnic¢ka detom
tento implicitny predpoklad odévodnuje takto:

,Knihovnicka potom det'om vysvetl'uje, ze v kniznici treba byt potichu, aby neboli

rusené tie deti, ktoré si tu chct v tichosti Citat’.* (Terénne poznamky, 26.1.2023)
Zakaz jedla a pitia ma mat’ zasa suvis s ochranou knih.

»Knihovnicka na to prikyvuje, no zaroven dodéva, Ze je to aj kvoli pachu, o

objasniuje tym, Ze by si urcite nechceli pozicat knihu, ktora je zamastena a

smradl'ava, na ¢o deti vehementne prikyvuji.* (Terénne poznamky, 26.1.2023)
Prislusnému balicku vedenia hovoriacom o pravidlach interakcie a zaistujicom adekvéatne
spravanie sa teda deti musia najprv naucit, aby tak tieto zdielané vyznamy spojené
s miestami mohli d’alej skrz svoje kaZzdodenné spravanie (som tu potichu) a ponimanie

vyznamu priestoru (v kniznici sa pobyva v tichosti) reprodukovat’ (Pospéch, 2013, 89).
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Jednym zo spdsobov, akym st potom tieto vyznamy, na ktorych je nasa kultura
zalozend, prenasané, prijimané a utvarané st vztahy medzi 'ud’'mi a objektmi, a teda sposob,
akym s matériou interagujeme (Woodward, 2007, 14). Cedule tak vtomto pripade
nepredstavuju len prosty odraz uz existujacich idei, ale vo vzt'ahu ku verejnému poriadku
funguju ako médium, skrz ktoré¢ dochddza k jeho neustalej znovu reprodukcii a legitiméacii
(Tilley, 2006, 61). Aj napriek tomu, zZe potom pravidla spravania v kniznici uz intuitivne
pozname, je pre ich d’alSiu reprodukciu dblezité ich materidlne stelesnenie v podobe cedule.
Ak potom Woodward (2007, 3-4) hovori o tom, ze l'udia prostrednictvom veci svojej
¢innosti prikladaju symbolické vyznamy, dalo by sa otvorenie dveri oddelenia, ktoré st po
vacsinu Casu zatvorené, a Citatel’ tak ma moznost’ si pred vstupom do oddelenia dané cedule

prezriet, interpretovat’ ako gesto toho, ze na dané podmienky pristupuje.

Ani jeden z tychto zakazov vSak nie je absolutny.
»Ich dcéra, ktord mé v puse lizatko, vyzera byt moc maléd na to, aby si tu nieco
vybrala. Tieto domnienky vyslovuje aj manzelsky par, ktory stiSenym hlasom medzi
sebou prehodi, Ze detské je potom eSte o poschodie vysSie. Onedlho na to sa
kniznicou rozvoni Zenin telefon, ktory dviha so slovami: ,,Ahoj, som v kniznici.*
Kratko po tom, o sa Zzena opyta, Co osoba na druhej strane telefonu potrebovala,
telefon poklada.” (Terénne poznamky, 5.4.2023)

Aj cez to, Ze navstevnici kniZnice intuitivne vedia, ¢o ,,by sa nemalo,” je na ich vyklade, ¢i

je alebo nie je konkrétna vec v istej miere a v danej situacii akceptovatelnd. Obdobne

postupuju aj knihovnic¢ky, na ktorych tisudku vyméhanie poriadku zavisi. Skrz zmenu

chapania zdiel'anych vyznamov potom potenciondlne moéze dojst’ k premene mestskeho

verejného priestoru (Pospéch, 2013, 76-80).

Casovy limit tykajuci sa uzivania po¢ita¢a je d’aldim prikladom pravidla, ktorého sa
vzdy nie je nutné pevne pridrziavat. Kniznica umoziiuje vyuzivat zdarma internet na
pocitaci urcity pocet minat denne, pri¢om sa pocita¢ po vyprSani stanovené¢ho limitu sam
vypne. Ak viak knihovni¢ky daného ¢loveka poznajii, mézu mu tento denny limit predizit.
,Okrem toho kniznica umoziuje na pocita¢i vyuzivat’ zdarma internet urcity pocet
minut denne. Ak daného Cloveka poznd, zdvojnasobi mu denny limit, viac uz vSak
nie, lebo by to bolo nefér voci ostatnym, ¢o by na tuto sluzbu cakali.” (Terénne
poznamky, 20.2.2023)

Obdobne knihovnicky postupujt aj v pripade nutnosti zaplatenia pokuty.
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,Eva prisne netrva ani na zaplateni pokuty, kedy panej, ktora pri sebe nema potrebny
obnos penazi, vravi, Ze to je v poriadku, ze zaplati nabudice.” (Terénne poznamky,
18.4.2023)
Takato prax je teda podmienena tym, ze Citatel’ kniznicu navstevuje uz dlhodobo a teda
podla knihovniciek rolu zohrava to, ¢i danii osobu z videnia poznaju. V tomto zmysle
kniznica plni socializacnt funkciu, kedy skrz fiu dochadza k suzitiu s neznamym druhym

(Kostron, 2011 v Pospéch, 2013, 81-82).

V kniznici vSak nefunguju len pravidla, ale Citatelia maju taktiez aj moznost’ vyjadrit’
svoje pripomienky v knihe st'aznosti, a teda v tomto zmysle funguje vzt'ah ¢itatel-knihovnik
obojstranne. Skrz dant knihu potom dochadza k znovu reprodukcii ¢i potenciondlne aj

k transformacii tohto vzt'ahu (Tilley, 2006, 61).

4.3.3 Systém vypoZiciek — dozor ¢i dohlad?
Vo svojich poznamkach som si uvykla vypozi¢ny pult nazyvat’ ako knihovnicky prave
z dovodu, ze som ho podvedome vnimala ako miesto knihovniciek, ktoré Citatel'ovi nendlezi,
a ktoré ho od nich vymedzuje.
»Ked'ze do oddelenia zrazu prichddza viacero navstev, sada si Kldra za knihovnicky
pult. Ja spociatku stojim za ,,plexisklom,” ktoré sa nachadza medzi priestorom
knihovni¢ok a medzi citatelom, kedZe do tohto priestoru nechcem vstupit’ bez
vyzvania, lebo ho vnimam ako aktsi bariéru.* (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Pult sice v oddeleni beletrie predstavuje aj fyzickd hranicu, ked’ priestor knihovni¢iek
vydel'uje od toho, ktory je pristupny Citatel'om, zaroven to vSak nie je len materialny aspekt
veci, ¢o vplyva na socialny zivot v kniznici. Rovnako délezitym je totiz v tomto pripade aj
symbolicky vyznam spojeny s pultom (Woodward, 2007, 14), ktory sa prejavil prave
v zdrédhavosti, s akou som za pult vstipila aj napriek tomu, Ze mi vtom fyzicky ni¢

nebranilo.

O pulte, ako o bariére, sa potom vyslovili aj Eva so Sarou.
»Ked sa Sary s Evou pytam ¢i sem plexisklo pribudlo pocas covidu, sthlasne mi
prikyvuju. Eva mi vysvetl'uje, Ze pdvodne v kniznici z ddvodu moznej infekcie nosili
plastové chraniCe, aké sa nosili aj na tradoch ¢i v obchodoch, no potom im
navstevnici mali poradit, aby si miesto toho zaobstarali ako ochranu sklo. Eva

plexisklo popisuje ako akusi ochranu ich priestoru ¢i ,.bubliny,” kedy sa tak
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v porovnani s minulostou teraz uz nestdva, aby sa im niekto naklonil do ich
osobného priestoru.” (Terénne poznamky, 13.6.2023)
,»Plexisklo® teda prvotne na pult pribudlo z dévodu ochrany pred infekciou. V kniznici vSak
ostalo dodnes, ked’ze sa osvedcilo ako prvok, ktory knihovnickam umoziuje udrzat’ si svoj
osobny priestor. Ako spredmetnenie socialnych vztahov, tak vypozi¢ny pult
prostrednictvom svojej pritomnosti o tychto vztahoch vypovedd o tom, ¢o ostava

nevyslovenym (Tilley, 1999, 260 podrla Tilley, 2006, 62).

Kirka (2011, 30 a 52) zaroven vypozi¢ny pult charakterizuje ako kontrolny bod
v zmysle toho, ze predstavuje priestor uréeny k tomu, aby bol v niom Ccitatel’ kontrolovany
elektronicky i vizualne. Z tohto dovodu ma potom byt pult umiestneny tak, aby ho ¢itatel’
neprehliadol a zaroven tak, aby mal knihovnik dobry vyhl'ad do priestoru. Takyto kontrolny
bod predstavuje pult aj v danej kniZznici. Vypozi¢ny pult sa tu nachadza priamo naproti
dveram, pricom pri vchode do miestnosti ma ¢lovek po jednej ruke skrinky a po druhej zasa
vesiaky. Ked’ teda navstenik vstupuje do miestnosti a chce sa dostat’ ku kniznému fondu,

nevyhnutne musi prejst’ najprv okolo skriniek a vzapiti sa uz ocita u vypozi¢ného pultu.

V tomto zmysle sa pult vyslovuje o rezime, ktory v kniZnici plati, a ktory sa tak skrz
neho fyzicky prepisuje do priestoru. Pult vSak neodraza uz len zavedené vzt'ahy v kniznici,
ale zéroven skrz neho neustdle dochadza k ich d’alSej znovu reprodukcii a legitimacii
(Tilley, 2006, 61). Vplyv pritomnosti pultu mi potom popisovala Klara, ked’ som sa jej pytala
na jeho vyznam.

»Absencia vypozi¢ného pultu unich v kniZnici by sa tak, podla nej, zneuZivala,

ked’Ze tu nemajt senzory.” (Terénne poznamky, 20.2.2023)

Citatelia tato spravu o dohl’ade v kniZnici vnimaju, st preto vo veci vychodzieho stavu
knih proaktivny.
,,Pri poZi¢iavani poskodenych knih vraj Citatelia tento stav pri pozi€iavani hlasia, aby
to nebolo na nich, preto im casto pani knihovni¢ky samé rovno povedia, ze
o poskodeni vedia (maji ho v poznamke v pocitaci).” (Terénne poznamky,

16.2.2023)

Vypozicny pultu, ako prvok ustanovujici socidlne vyznamy, potom poskytuje
moznost dozvediet' o tom, ako knihovnicky rozumeju roly, ktort skrz jeho uzivanie

ustanovuju (Woodward, 2007, 3-4).
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»Klara mi vysvetl'uje, ze odloZenie veci do Satne nevymaha, a ze ho vyzaduje len v
pripadoch, kedy vidi, ze si niekto sadne za stdl, a Ze planuje v kniznici dlhSie
pobudnut’. Tento fakt mi vysvetl'uje tym, Ze zo svojho miesta (knihovnickeho pultu)
ni¢ nevidi, tak preto je opatrnejsia.” (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Rola knihovnicky zahfnajica aj ochranu knizného fondu je tak skrz vypozi¢ny pult, ako
centralny prvok kniznice, d’alej reprodukovana a legitimizovana. V tomto zmysle je kulttra,
rola knihovni¢ky, s materidlnou kultirou, vypoziénym pultom, navzajom spojend
v dialektickom vztahu, kedy su tieto dva prvky navzajom neoddeliteI'ne spité tym, Ze jeden
druhého z Casti utvaraju. V dosledku toho by sme tak bez veci, materialnej kultiry, nemohli

byt sami sebou (Tilley, 2006, 61).

Inu formu kontroly predstavuje zrkadlo v detskom oddeleni, ktoré si navstevnik bezne

ani nevS§imne.
,»Taktiez pozorujem, Ze sa vpravo od vypozi¢ného pultu na strope nachadza zrkadlo,
ktoré knihovnicke z pultu umoznuje vidiet, ¢o sa deje na druhej strane miestnosti za
regalom, kam by inak nemala Sancu vidiet’ a naopak, ja, Co sa nachadzam na opacne;j
strane, vidim, ¢o sa za knihovnickym pultom deje.“ (Terénne poznamky, 17.1.2023)
Na zrkadlo by bolo mozné nazerat’ ako na implicitné vyjadrenie neddvery, avSak jeho
obojstrannost’ zaroven vypoveda o tom, Ze v priestore kniznice nepanuje totadlna kontrola,

ale Ze je tento vztah viacznacny.
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4.4 Robi eSte kniha kniznicu?

4.4.1 Premena kniznic: od zmeny funkcie k priestoru

Ucel kniznic sa v priebehu &asu vyrazne menil, Kiirka (2011, 23) preto kniznicu
charakterizuje ako ,,zivy organizmus.“ Ku prikladu, podla Scottovej (2011), spociva
v sucasnosti rola kniznic v nasledujucich aspektoch: v pristupe k informaciam, podpore
socidlnej inkluzivity a zaClenenia, podpore obcianskej angazovanosti, zvySeni miery
pristupu ku zdrojom a zapojenia sa do komunity. Aby sa tieto zdmery modernych koncepcii
mohli naplnit’, je nutné, aby l'udia v kniZnici aktivne travili viac ¢asu — nema tak ist uz len
o miesto, kde si vypozi¢ku vezmeme a odideme, ale organizuju sa tu najrozlicnejsie aktivity,
prave v sulade s niektorymi rolami, ktoré na seba kniznice prevzali (Andersen, Dalseide &
Fagerlid 2022). Podobne aj Lefebvre (podla Osman, 2014, 33-38) priestoru rozumie ako
procesu, kedy objekty, ktoré sa v flom nachddzaju a udalosti, ktoré v iom prebiehaju,

zaroven spoluutvara.

Zéamery podobné tym, ktoré¢ menovala Scottova (2011) mozno najst’ aj v texte vyrocnej

spravy’ kniznice, ktora predstavovala miesto mdjho vyskumu.

Prvou z funkeii, ktort v kniznici mozno néjst’, je knihovnicka ¢innost’. Tento zamer
by bolo mozZno oznacit’ za viac tradi¢ny, avSak s tym, Ze nezahriiuje len pozi¢iavanie knih ¢i
periodik, ale navyse aj CD nosicov.

,»V kniznici, kde bola predtym zamestnana, taktiez bolo viac sluZieb pre nevidiacich.
V kniZnici, kde pracuje v si¢asnosti maju len audio knihy...” (Terénne poznamky,
20.2.2023)
Tieto sluzby su tu teda koncentrované celkom zdmerne, v ramci snahy o inkluzivitu.
Z rovnakého dovodu sa potom priestory kniznice stali po rekonStrukcii budovy

bezbariérovymi.

V ramci informacnej ¢innosti kniZnica navstevnikom ponuka moznost byt ur¢ita dobu
zdarma na internete. Oddelenia beletrie a nducnej literatiry tak su vybavené stolovymi
pocitatmi. Za svoj pobyt som vSak pocitac videla vyuzivat' len jedného péna, ktory ale

kniZnicu zrejme navstevuje pravidelne. Avsak aj ked’ nie je tato sluzba moc vyuZzivana, je

7 Z ddvodu anonymizacie dany zdroj nemé6zem nélezite odcitovat’
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vyznamna z dovodu, ze ju podla knihovni¢iek maji vyuzivat najmi l'udia, ktori bezne
k internetu pristup nemaju.
»Prave oni maju byt skupinou, ktora internet v kniznici prevazne vyuZziva.
Vseobecne vSak zaujem o tato sluzbu poklesol...“ (Terénne poznamky, 20.2.2023)
V tomto zmysle sa tak kniznica prihlésila k v si¢asnosti prevladajicemu programu kniznic
hlasiacemu sa k snaham o podporu socialnej inkluzivity a zvySeniu miery pristupu ku

zdrojom (Scott, 2011).

Vychovny aspekt je v priestore kniznice mozno badat’ pri pohlade do detského
oddelenia, kde sa skryva zhmotneny v policiach s novinkami, ktoré st na oddeleni
umiestnené aj cez to, Ze su vzhl'adom k vyske deti neprimerane vysoké.
»Ked som sa pytala na to, ¢i sa im stava, Ze by nejaké dieta do vysSich polic
nedociahlo a ze by videli, Ze sa potom hanbi poZziadat o pomoc, odvetila mi
knihovnicka, ze to niekedy vidia, ale ze ich nechavaju chvilu sa ,,potrapit’,* lebo to
beru ako stucast’ toho, Ze sa naucia samostatnosti, ale ze vic¢Sinou tam s nimi aj tak
su rodi¢ia. Rodicia vSak vraj taktiez deti vedu k tomu, aby si napriklad pokutu
vybavili sami, aj ked’ vidno, Ze sa ich diet’a za nich schovava a ze sa hanbi priznat’,
ze ma dostat’ pokutu. (Terénne poznamky, 17.1.2023)

Ako rodicia, tak aj knihovnicky sa tak svojou posobnost'ou snazia deti viest’ k tomu, aby si

dokézali samé poradit’. To, ako je v kniZnici s privysokym regdlom manipulované, nam tak

potom umoziiuje porozumiet’ vychovnej roly, ktort na seba kniznica prebera (Tilley, 2006,

61).

Okrem komunitného centra, plnia vzdeldvaciu ¢i osvetovi rolu v kniznici aj letaciky
poloZené na stole s pocita¢mi.
,Dalej si v§imam, Ze si na stoloch s pocitaémi umiestnené dva papiere, ktoré
upozoriiuju na doélezitosti aktualizacii a dvojfaktorového overovanie.” (Terénne

poznamky, 16.2.2023)

4.4.2 Priority kniznice — pripad klaustrofobickej ulicky
Svoje dojmy z ulicky, ktord je na oddeleni beletrie najdlhSia, a ktora sa nachadza
najd’alej od okna, som si zaznamenala takto:
,Ked pomedzi police prechadzam, prirodzene sa vyhybam tomu, aby som presla
okolo niekoho in¢ho a radsej si tak spravim obchadzku, ked’Ze sa mi tieto priestory
javia pomerne Uzke.* (Terénne poznamky, 16.2.2023)
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To, ze podobny dojem zdiel'aju aj niektori ini Citatelia som sa dozvedela vd’aka tomu, ze
knihovnicky v priebehu naSich rozhovorov na tento fakt opakovane poukazovali, ked'Ze
prave zvazovali, ako dany diskomfort vyriesit’.
,Knihovnicka mi ukazuje na dlht ulicku, a pyta sa ma, €o si 0 nej myslim, na ¢o sa
jej priznavam, ze mi pride neprijemna, tym ako je dlha a uzka. Knihovnicka mi na to
pritakd a prezradza mi, Ze ju uz viaceri ndvstevnici oznacili za ,,klaustrofobnu,* a ze
sa pri planujucej prestavbe ndbytku stym pokusia nieco urobit.” (Terénne

poznamky, 15.3.2023)

V tomto kontexte ma knihovnicka upozornila na rozpor zitého priestoru, tym, ako ho
navstevnici kniznice zakuSaju v kazdodennosti, s reprezentaciami priestoru, a teda tym, ako
je na zaklade predpisov koncipovany (Lefebvre, 1991, 33).

»Nasledne vSak dodava, Ze bol v oddeleni minuly tyzden vozi¢kar a Ze nemal
problém prejst, ked'ze su rozostupy medzi jednotlivymi policami dané v stlade

s predpismi, a teda, zZe ide skor o vec pocitu.” (Terénne poznamky, 16.2.2023)

Pri uvazovani o tom, ako uli¢ku rozsirit’, sa vSak ukdzalo, Zze z dovodov obmedzenej
kapacity priestoru nepdjde dany zadmer uskutocnit’ bez toho, aby to $lo na ukor nie¢oho
iného.

yZaroveil mi ukazuje, ze by klaustofobicku uli€¢ku navySe eSte posunula bliZSie,
smerom k oknam a ku gaucu. Mne sa toto rieSenie nezdad optimalne, a tak sa Hane
vyslovujem s obavou, ze by potom zasa polica bola prili§ blizko gauc¢om, ¢o by ale
znamenalo diskomfort pre tych, ktori by na nich sedeli, ¢i pre tych, ktori by okolo
l'udi sediacich na gauci chceli prejst. Hana ma vyzyva, nech si na gau¢ sadnem, aby
si situdciu vedela lepSie predstavit. Ked’ potom Hana sthlasi, Ze by to bolo moc

natesno, uvazuje o presune stolov...” (Terénne poznamky, 24.5.2023)

Tym, Ze st knihovnicky pre nedostatok priestoru nitené zvazovat’, aky zaujem ci
funkciu priestoru uprednostnit, sa potom v navrhoch rieSeni ukazuje to, aky vyznam
priestoru oddelenia beletrie prikladaju.

»Gauce by od stolov s pocitaémi posunuli dozadu na miesto pisacich. ... Hana
vznesie obavu, €i by to nebol problém, na ¢o sa knihovni¢ka pousmeje a odpoveda
jej, ze tie stoly nikto nevyuziva, a ze ich pocet bol uz pred rokom zredukovany. Na
druht stranu, sa zhodnu na tom, ze stolik vpredu je vyuzivany.” (Terénne poznamky,

24.5.2023)
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V zadnom rohu kniZnice by sa tak mala utvorit’ akasi zéna urcena k relaxacnému
pobytu, zatial’ o pisanie stoly by boli ako miesto pracovného pobytu z oddelenia odstranené.
Odstranenie pisacich stolov teda ako rieSenie vyvstava z dovodu ich nevyuzivanosti, a teda
tu tak pri utvarani podoby priestoru ako priorita vystupuje pocit, ktory ma Citatel’ z priestoru
predstavujuci rovinu priestorov reprezentacii. Poukazujuc tak na vzajomné spoluutvaranie
socidlna s priestorom, priklada Lefebvre (1991, 85) procesu produkcie priestoru privlastok
“socialny.” A teda v tomto pojati priestor vystupuje ako socidlny produkt, ktory je

kontinualne prostrednictvom socialnych vzt'ahov utvarany.

Na druhu stranu, vyslovila Hana obavu v zmysle toho, ze by kniznica stolmi k préci
disponovat’ mala. V tomto zmysle sa Hana odkézala k Standardom, reprezentaciam priestoru,
ktoré sa knihovnickych priestorov z hladiska ich ucelov tykaju. Podla druhej knihovnicky
by sa vSak funkcia miesta pracovného pobytu z kniznice celkom nevytratila.

»Absenciu stolov ako problém nevnima, ked'’Zze ako Studovia sluzi ¢ast’ v oddeleni

naucnej literatiry.” (Terénne poznamky, 24.5.2023)

Skrz rieSenie problému klaustrofobickej uli€ky tak d’alej dochadza k socidlnej
reprodukcii oddelenia beletrie ako miesta koncipovaného k dlhSiemu relaxaénému, no nie
uz pracovnému pobytu. Zaroven vsak pripad klaustrofobickej ulicky ilustruje, ze to, ako

priestor zakuSaji navstevnici kniZznice moze byt’ v rozpore s jeho reprezentaciami.

4.4.3 Postavenie knih

V stvislosti s modernymi koncepciami sa rdzni autori o knizniciach vyjadruju ako
o ,,centrach komunity,” ,,verejnych namestiach,* ¢i ,,miestach stretavani a akcii* (Mattern,
2014; Waxman 2006). K regalom sa preto za tymto ucelom pridali rady pocitatov, dlhych
stolov a mikkych sedadiel, ktoré¢ cloveka vyzyvaju k dlh§iemu pobytu. V pripade
Skandinavskych koncepcii tak zac¢inaji byt’ veci, ktoré este pred par rokmi boli pre kniZnicu
charakteristické, ako je mnozstvo knih ¢i vypozZi¢ny pult, naopak upozadené (Andersen,
Dalseide & Fagerlid 2022; Mattern, 2014). Pontka sa preto otdzka, ¢i je kniznica vlastne

eSte stale primarne o knihach.

Podobne aj Kirka (2011, 31-32) poukazuje na to, ze veci, ktoré¢ by predtym boli
v kniznici nevidané, ako napriklad moZnost’ obcCerstvenia sa z automatu sa v sucasnosti
zacali implementovat’ v rdmci snahy o sprijemnenie pobytu Citatel'ovi, a tak je v sti€asnosti
navstevnik k tejto aktivite priam pobadany.
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,Druhd kniznica taktiez mala umiestnit’ do kniznice automat na kavu. Klara poklada
za absurdné, ze by sa pre automat malo utvorit’ miesto na ukor knih, o eSte
podciarkuje ten fakt, ze takyto krok ich navySe ohrozuje.“ (Terénne poznamky,
20.2.2023)

Klara sa preto vyjadruje v zmysle toho, Ze tak kniznica podniké kroky, ktoré oceni Citatel’,

no ktoré su na druhu stranu nevyhodné pre knihy.

Termin ,,materidlna kultra® sa v sebe snazi postihnit’ vzdjomnu previazanost’
socidlna s matériou, a teda to, ze jedno od druhého nemozno vydelit (Woodward, 2007, 3-
4). Ak potom Klaru znepokojuje to, ako je s knihami narabané, vychadza z pojatia knihy ako
prvku, ktory nie je len prostou matériou.

,» 10, Klaru rozcul'uje, pretoze, kniha pre iiu nepredstavuje len d’al$i obchodny artikel.
Vravi mi, ze pre fiu kniha nie je len vecou ¢i pismenkami, ale popisuje ju, ako
zvlastny artefakt, ktory ma v sebe symbolicky ndboj.” (Terénne poznamky,

20.2.2023)

Takéhoto pojatia matérie potom Usti do premisy, ze spdsoby, akymi s materidlnou
kultirou interagujeme sa podiel’aji na utvarani nasej kultary a spolo¢nosti (Tilley, 2006, 61).
»Navyse sa ma istd kniznica v okoli preddvat’ ako supermarket tym, ako sa snazi
¢itatel'ov do kniznice prildkat’...* (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Vzhl'adom na zmienené vychodiska, sa tak Stdia materialnej kultiry v prvom rade sustredia
na vzdjomné vzt'ahy medzi 'ud'mi a objektmi, a teda na to, ako I'udia predmety pouzivaji

a zaroven na to, ¢o objekty 'udom umoznuju a ako na nich vplyvaju (Woodward, 2007, 14).

Materialna kultura podla Tilleyho (2006, 62) predstavuje spredmetnenie socidlnych
vztahov. K tomuto principu sa odkazuje aj Klara, ked’ hovori o tom, ako pre fu to, ako je
s knihami manipulované, vypoveda o hodnotach v spolo¢nosti.

,»Podla Klary sa vzt'ah ku knihdm v priebehu rokov zmenil. Knihy sa im v poslednej
dobe vracaju viac poliate, a Citatelia ich neraz vytahuju z tasky, kde maja nakup, ¢o
ma Klara za nepredstavitel'né, no na ¢o Citatel'ov neupozornuje, aj ked’ by na to v
minulosti bolo upozornené. Klara dokonca uvazuje nad tym, ¢i sa nezmeni miesto
knih v spolo¢nosti, pripadne ¢i celkom nevymiznd, no nakoniec prichddza k tomu,
ze si v metre v§ima, Ze l'udia si moc ¢itacky nenosia a Ze si celkom dost’ so sebou

nosia knihy. Knihy dava Klara do paralely s nabytkom. Néabytok bol vraj kedysi
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drahy a kazdy kus bol istym sposobom vzacny, avSak v stiCasnosti sa pristup k nemu

zmenil.” (Terénne poznadmky, 20.2.2023)

Stadia materialnej kultiry viak neoperuji len s tym, Ze by veci mali schopnost’ v sebe
odrdzat uz existujuce socialne vyznamy, ale nahliada na ne ako na prvky, ktoré tieto
vyznamy zaroven ustanovuju (Woodward, 2007, 3-4). Ked’ potom Klara nesthlasi so
snahami inej miestnej kniznice, dava ich do suvislosti s tym, ako v ich désledku dochédza
k interakcii s knihami.

»laktiez aj knihy maji vracat v horSom stave, ¢o Klara dava do suvislosti s
pristupom a prezentaciou druhej kniznice.* (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Materialita, a teda samoobsluzné zariadenie ¢i vypozi¢ny pult teda nepredstavuji len prosty
odraz uz existujicich idei, hodnét ¢i socidlnych vzt'ahov. Tilley (2006, 61) sa v tomto
zmysle o materidlnej kultare vyslovuje ako o médiu, skrz ktoré dochddza k ich neustalej

znovu reprodukcii a skrz ktoré su legitimizované a transformované.

Kurka (2011, 23) sa vo svojej prirucke o stavbe kniznic vyslovuje o tom, Ze budova
kniznice by mala reprezentovat’ jej zmysel a ciele. Pri pohl'ade na budovu kniZnice je mi
jasné, ¢o ocakavat. Knihy, ktoré pri pohl'ade na budovu vidim, mi automaticky asociuju
kniZnicu, ostatne tak, ako mi pri nazve ,.kniZnica* bezprostredne naskocia knihy. Kniha, ako
symbol, teda okoliu predstavuje identitu kniznice. V tomto zmysle Woodward (2007, 14)
vztahy medzi objektmi a l'ud’'mi identifikuje ako jeden zo sposobov, akymi st vyznamy, na
ktorych je kultira zaloZena, prendSané, prijimané a utvarané. Mozno tak hovorit’ o tom, Ze
skrz exteriér budovy dochadza k reprodukcii identity kniZnice ako miesta, pre ktoré¢ho
chédpanie maju byt Gstredné knihy. Podobne, sa maju iné kniZnice svojim vizualom usilovat’

o otvorenost’, ktord by podnietila socidlnu integritu (Andersen, Dalseide & Fagerlid 2022).

Ustredné postavenie knih pritom nie je vyjadrené len implicitne prostrednictvom
exteriéru budovy, ale zmieiiuju sa o lom aj knihovnicky.
,Siroky knizny fond ocefiujii aj navstevnici kniZnice, ktory sa sem preto maji
schadzat’ aj z okolitych obci, kde v knizniciach toho tol’ko nie je. Ako sa tak obzeram
po miestnosti, v§imam si, Ze su police knihami ,,narvané,” ked’ musia knihy mnoho
raz lezat na sebe aj vodorovne, aby sa vSetky do polic vosli.” (Terénne poznamky,
20.2.2023)
V pripade danej kniznice teda knihy predstavuji centralny prvok. Nemozno tak hovorit

o tom, Ze by v tomto pripade §li do tizadia.
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4.4.4

Individualny pristup

»Individualny pristup* je slovnym spojenim, ktoré ¢asto knihovnicky pouzivaji, ked’

chcl vyjadrit, o ¢o sa v ich kniznici usiluju.

,Hana prizndva, ze sa dokonca uvazovalo aj o tom, ze by sa pocet zamestnancov
znizil v dosledku toho, ze by sa do jednoho z oddeleni dali kamery. To, by
znamenalo, ze jedna knihovnicka by naraz musela obiehat’ dvoje oddelenia. Takéto
zriadenie vSak Hana poklada za nezmyselné. Jednak z dovodu, Ze by sa knihovnicka
nabehala a hrozilo by, Ze sa pocas jej nepritomnosti nahle utvoria fronty a jednak

preto, ze Citatelia vyzaduju individudlny pristup.” (Terénne poznamky, 17.1.2023)

Ked’ som tato frazu pocula po prvy raz, nevedela som, ¢o si pod fiou predstavit. Po

kazdom pobyte v oddeleni beletrie som si vSak zaznamenala niekolko situdcii podobnej

tejto:

,»Vzapiti do kniznice prichddza pani, ktora knihovnicku prosi o doporucenie knih.
Knihovnicka jej tak ku stoliku nosi rozne tituly, ktoré jej par vetami komentuje,
priCom sa riadi preferenciami, ktoré od panej zistuje.“ (Terénne poznamky,

18.4.2023)

Individuélny pristup teda obnasa pomoc pri vybere a vyhl'addvani vhodnych titulov. K tomu,

aby si s poziadavkami Citatel'ov vedeli poradit’, pritom musia disponovat’ ur¢itou znalost'ou

knizného fondu.

Knihovni¢ky vSak vramci individudlneho pristupu len nehladaju odpovede na

konkrétne otdzky, ale do tohto procesu vkladaju aj vlastnu iniciativu.

,,P0 vrateni knih si pani poklada tasku na stolik, kde sa nachadzaju knihy a vybera sa
medzi police. Po chvili jej knihovnicka od pulta vravi, Ze Stvrty diel konkrétne;j série
nemaju, ale Ze z inej, ktord mala minule zasa maju Siesty. ... Knihovnicka knihy
hl'adéd v databaze a nésledne sa ju s pani vydava hl'adat’, pricom sa spolu rozpravaju.
Iné pani sa knihovnicky vypytuje, ¢i nepozna podobnu knihu ako th, ktort vracia, Ze

ta sa pekne ¢itala.” (Terénne poznamky, 23.3.2023)

V oddeleni beletrie potom eSte najcastejSie knihovnicky citatelov upozoriiuju na to, ak dany

titul uz precitany mali.

,Ked jej potom knihovnicka do systému napipava vybrané knihy, upozoriiuje ju na
to, ze uz niektoré z nich mala v minulosti pozi¢ané a nasledne sa jej vyberie hl'adat’
nie¢o podobné, o eSte nema precitané.” (Terénne poznamky, 15.3.2023)
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Naproti tomu, za¢inajii byt v stcasnosti trendom kniznice, ktoré pracuju na baze
samoobsluhy (Kirka, 2011, 40). Jednym z miest, kde doslo k takejto uprave knizni¢ného
priestoru, je aj pobocka druhej kniznice.
,Na mojej navsteve v pobocke druhej kniznice som s knihovnickami do kontaktu
neprisla jednak tym, Ze som okolo nich ani nemusela prejst — hlavny vstup totiz
predstavuje ,,halu” ktoré pre svoje vysoké stropy pdsobi masivne. Pred vchodom sa
naopak nachadzaji samoobsluzné zariadenia, na ktorych si ¢lovek sam knihu vrati aj
vypozicia.“ (Terénne poznamky, 15.3.2023)

Priamo pri vstupe sa tu teda uz nenachadza vypoziény pult s knihovni¢kou, ale

samoobsluzné zariadenie.

V opozicii k zmienenému ,,individudlnemu pristupu, zvyraznil Andrew Mac Donald
(podla Kurka, 2011, 26) v ramci zasad, od ktorych by sa malo odvijat’ projektovanie kniznic,
kritérium pristupnosti, podl’a ktorého ma byt priestor jednoduchy k pouzivaniu a poskytovat’
navstevnikovi nezéavislost’. Takyto prvok predstavuje prave aj samoobsluzny pult, ¢i v mnou
navS§tevovanej kniZnici obrazovka, na ktorej maju Citatelia moZnost' knihy vyhladavat.
Obrazovka v kniznici je vSak len zriedka vyuZzivana, ked’Ze sa tu navstevnici radsej obracaju
na knihovnicky.
»V tejto suvislosti sa s knihovni¢kou rozpridvame aj o technologizacii. Podla
knihovnic¢ky sa do ich kniZnice vracaji I'udia spét’ s tym, Ze im na druhej kniZnici
nevyhovuje to, ze tam uz nie si knihovnicky.* (Terénne pozndmky, 15.3.2023)

V danej kniZnici sa teda o zavedeni samoobsluhy prezatial nepremysla, ked’Ze sa sem l'udia

z dovodu ich absencie naopak vracaju.

Knihovnicky oddelenia beletrie teda byvaju znacne vytazené, ked’ze sa ich vel’ka Cast’
Citatelov zvykne pytat’ najroznejSie otazky ohladne odporucani na knihy ¢i na konkrétne
tituly. Casta je tak situdcia podobna tejto:

»Jedna z pani sa knihovniciek popri vracani knih pyta: ,Ked Vas poprosim,
ponuknete mi nie¢o?”” Na ¢o jej knihovnicka prikyvuje a odporacané tituly jej hned’

aj vytahuje z polic.” (Terénne poznamky, 5.4.2023)

Skrz abecedné radenie, ktoré ul'ahcuje orientdciu knihovniciek, je potom takto
nastaveny vztah medzi knihovnickami a Citatelmi d’alej legitimizovany a reprodukovany

(Tilley, 2006, 61).
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,Mnohoraz idu do kniznice s tym, ze si nepozru katalog, ale st zvyknuti sa
knihovniciek spytat’ na to, Co potrebuju, a to uz sa, podl'a Hany, uz len tak nepreucia.*
(Terénne poznamky, 17.1.2023)

Takato prax je pritom podmienena tym, ze knihovni¢ky knihy vyberaji samé, a maju tak

o nich zna¢ny prehl'ad.
Knihovni¢ky teda v danej kniznici zaujimaju centralnu rolu prave skrz individualny

pristup, ktory sa tu praktizuje, aktory je podporovany a zaroven aj reprodukovany

abecednym radenim a samostatnym rieSenim nakupov.

52



4.5 Vztahy v kniZnici

4.5.1 Priestor zakladajuci vztah

S premenou chapania role kniznice dosSlo aj k premene jej priestorov, ktoré sa
prostrednictvom presklenych Sirokych halovitych priestorov stali viac otvorenejSimi
a zaroven zacali sluzit' viacerym ucelom. Kniznice koncipované ako tzv. ,mixed-use‘
priestory sa tak prave zmnozenim Cinnosti usiluji do miesta prilakat’ r6znorodych l'udi,
ktorych sa potom otvorenost'ou svojich priestorov, kedy sa vsetci navzajom vidia a pocuju,
snazia otvorit' aj rozhovoru jedného s druhym (Andersen, Dalseide & Fagerlid 2022).
Architekti tak vo svojich ndvrhoch pracuju s premisou, ze zmenu spolo¢nosti mozno
dosiahnut’ skrz premenu priestoru. Lefebvre (1991, 59) v tomto zmysle vravi: ,,nové socialne

vzt'ahy volaju po novom priestore a naopak.*

Podobne aj v danej kniznici doSlo v ramci rekonstrukcie k vybudovaniu Kultirne
komunitného centra s cielom vytvorit priestor vzajomného stretdvania sa roznych cielovych
skupin a generacii. Podl'a knihovnicky sa vSak tento zamer v prostredi ich kniZnice naplnit’
nedari.
,»V kniZnici, kde predtym pracovala, vraj bolo omnoho ZivSie — rézne akcie, ako
napriklad vyrdbanie, tam fungovali spolu v jednom priestore. Ttto kniZnicu preto
charakterizuje ako miestne kultiirne centrum. Tento fakt odovodiuje tym, ze tam
miestni nemali ni¢, a kniZznica tam tak suplovala vSetko. Naproti tomu, obyvatelia
okrajovej Casti obce, v ktorej sa nachddza ich kniZnica, maja za pracou cestovat’ do
centra, kde si taktiez odbiju aj socidlny Zivot. Vo viacSej konkurencii ma tak byt tazké
prilakat’ 'udi.“ (Terénne poznamky, 16.2.2023)

V kniznici vSak aj cez to, dochadza k nadvézovaniu vzt'ahov, len nie v zmysle uvedenych

koncepcii, ktoré sa priestor snazia projektovat tak, aby v nom dochéadzalo k interakcii

s ostatnymi navstevnikmi (Andersen, Dalseide & Fagerlid 2022).

Navstevnici kniznice zvyc€ajne s knihovni¢kami prehodia par slov. Tym, Ze sa do
kniznice Casto pravidelne vracaju, pritom ¢asto nadvézuji na ich predoslé rozhovory.

,» -..StarSiu pani, €o si poziciava knihu o vyrdbani chvali, Ze sa do nieCoho zasa pusta

a na zaver sa s nou laci s tym, aby jej potom doniesla ukazat, ¢o sa jej podarilo

vytvorit. Obdobne sa knihovnic¢ka zrejme pozna aj s pani, ¢o si poziCiava knihy

receptov, ked’ jej vyber komentuje slovami, ¢i sa uz zasa bude kuchtit’. Medzi reCou
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mi potom zmieni, ze tu v ich mestskej Casti je to také rodinné, ze tu kazdy pozna

kazdého.* (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Nie st teda len anonymnymi navstevnikmi, ale nadvézuju aj vzajomné vztahy. To, vSak plati
prevazne vo vzt'ahu s knihovni¢kami. Pocas svojho pobytu v kniZnici som nespozorovala
hovor medzi Citatel'mi, ktori by sem spolu neprisli a obdobne som postupovala aj ja, ked’
som cCitatel'ov, na rozdiel od knihovniiek, neoslovovala. Tato skuto¢nost’ moze suvisiet
s tym, Ze sa na knihovnicky disponujicimi ,,otvorenymi statusmi“ nevztahuje imperativ
anonymity, ktory inak plati medzi CitateI'mi. Dany status pritom suvisi s ich zamestnanim,
kedy sa stavaju nositeI'mi verejnej role ,,knihovnicka.* Vd’aka tejto roli potom nehrozi ujma
pre ich ,skuto¢né ja,* a tak sa k nim vztahuje pravo byt na verejnosti osloveny (Goffman,

1966 podl'a Pospéch, 2013, 87).

Knihovnic¢ky sice nemaji uniformu, ktord by o ich roly jasne referovala, no i tak ich
za pultom nemozno minut. Mozno preto hovorit' o tom, ze pult slizi ako prostriedok
zakladajuci interakcie (Woodward, 2007, 3-4).
»Pani nasledne, tak ako vacSina navstevnikov, najprv knihovnicke kladie na pult
knihy, ktoré vracia, a aZ potom sa prestiiva k policiam, vyberat’ si d’alSie knihy. Ked’
jej potom knihovnicka do systému napipava vybrané knihy, upozoriiuje ju na to, zZe
uz niektoré z nich mala v minulosti poZicané a néasledne sa jej vyberie hl'adat’ nieco
podobné, o eSte nema precitané. ... Po tom, ¢o si pani knizky da do taSky sa
s knihovnickou spolu eSte par minat rozpravaji o Zivote.“ (Terénne poznamky,
15.3.2023)

Knihovnicky tak samé seba ustanovuju skrz interakciu umoZznovanu tym, Ze s vo verejnom

priestore nositel’kami ,,otvorenych statusov,* pri€om st tieto statusy skrz materialitu pultu

manifestované a d’alej legitimizované a transformované. V tomto zmysle Tilley (2006, 61)

vravi: ,, ...bez veci — materialnej kultiry — by sme nemohli byt’ sami sebou.”

Rozhovory st sice iniciované cez pult, no pri dlhsich rozhovoroch sa knihovnicky
presuvaju poza ne.
,Knihovnicka jej danu knihu podava, pricom pani sa jej eSte pyta na to, ako sa ma.
Knihovnicka sa od knihovnickeho pultu prestiva k panej a spolu tak pred skrinkami
stoja a zhovarajii sa asi zo 20 minut. Ich rozhovor prebieha Septom, tak ako aj
rozhovor babky a vnucky sediacich na gauci.” (Terénne poznamky, 15.3.2023)
Vstupny priestor, do ktorého sa knihovnic¢ky presuvaji, a ktory sluzi ako akasi chodba ¢i

Satila, zdaroven prostrednictvom cinnosti, ktord je v flom vykonavand, predstavuje
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symbolickl ,,hranicu medzi uli¢cnym ruchom a tichym dianim v kniznici“ (Ktrka, 2011, 36).
Charakter medzipriestoru tak umoziluje, aby sa v lom odohravali sikromné rozhovory
medzi knihovniCkami a ndvStevnikmi. Skrz materidlnu kultiru potom dochadza k
transformaécii tychto vztahov, ked’ si su knihovnicky s CitateI'mi priestorovo, ale aj osobne

blizsie (Tilley, 2006, 61).

4.5.2 Kniha zakladajica vztah

V ramci $tadia materidlnej kultiry ako vyznamné vystupuje to, ako l'udia predmety
pouzivaju, ale rovnako tak aj to, o objekty 'udom umoziiujii a ako na nich vplyvaju
(Woodward, 2007, 14). V danej kniznici tak ako ddlezity prvok zakladajiuci a d’alej

transformujtici socialne vzt'ahy vystupuju knihy.

Hlavna téza Studia materidlnej kultary, ktora sa vyslovuje o tom, Ze veci ustanovuju
socialne vyznamy, potom objektom prisudzuje schopnost’ zakladat’ interakcie (Woodward,
2007, 3-4). V kniznici su takymto médiom, ktoré cCitatelom a knihovnic¢kam umoziiujt
nadviazat’ interakciu, knihy.

»Viacero navstevnikov kniznice s knihovnic¢kami prehodi par slov ohladne knih,

ktoru si so sebou ¢i uz bert, ¢i vracaju.” (Terénne poznamky, 5.4.2023)

Skrz knihy potom nésledne dochadza aj k transformacii tychto vztahov (Tilley, 2006, 61).
,,P0 tom, ¢o sa pozdravim s knihovni¢kou si saddm za st6l s vyhl'adom na pult, a tak
mam moznost’ vidiet’ pana ist’ k vypozicnému pultu. Knihy na vratenie knihovnicke
predkladé so slovami, ze sa mu dnes moc nedari. ... Asi po pdl hodine, ked’ uz ma
pan vybraté, spoza stola vstava, aby knihy podal knihovnicke, ktord ich nacitava v
systéme. Pan sa zmieni o knihe, ktortt mu knihovnic¢ka minule odporucila a nasledne
sa eSte par minut zhovéaraji o udalostiach zo zivota pana.“ (Terénne poznamky,
18.4.2023)

Navstevnici kniznice tak prostrednictvom knih, ktoré pri svojom prichode a odchode

pokladaju na pult, posobia na socidlne vztahy, ktoré¢ su tak d’alej utuzované. ZhorSent

orientdciu Citatela v systéme abecedného radenia potom knihovnicky ako problém
nevnimaju, prave pre vztahy, ktoré si v kniznici nastol'ované.
,»Tému nerozhodnosti pri vybere knih knihovnic¢ka ukoncuje slovami o tom, ze
svojich Citatelov uz poznaju, a tak vedia, ¢o im odporucit’.” (Terénne poznamky,

23.3.2023)
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A prave v zmienenej moznosti kontaktu, vidia knihovni¢ky vyznam ich kniznice.
,Knihovnicka ma upozoriiuje na to, Zze ako som si uz isto mohla v§imnut, na ich
pobocku chodia prevazne dochodci. Maju to vraj brat’ ako isti formu terapie, kedy
sa tym, Ze ¢asto uzZ nemaju partnera, a teda st sami, chodia do kniznice vyrozpravat,
a to aj medzi sebou. Ked’ sa knihovnicky pytam na to, ¢i to tak plati aj u mladych,
alebo ¢i ti maji uz iné predstavy o kniznici, odpovedad mi, ze sa s nimi zhovaraju aj
mladi, na ¢o sa nasledne zasmeje a vravi mi, Ze maju vicsinou zaujem o Skolska
literaturu, a Ze ich uz poznaju pomaly aj po mene.* (Terénne poznamky, 15.3.2023)

Rozhovory tak v prehovore knihovniciek vystupuju ako tstredny faktor navstevy kniznice.

V spojeni s tym, ze sa v okruhu kniznice nenachadza moc kaviarni, ¢i inych miest, kam by

bolo mozno zajst’, sa mi potom aj Klara zmiefluje socializacnom vyzname kniznice pre

skupiny obyvatel'ov, ktoré¢ cez deni ostavaju v lokalite.
»Ako lokdlne centra socializacie identifikuje Klara miestny vel’koobchodny ret’azec
a kniznicu. Tak, ako do obchodu, prichadzaju aj do kniznice dochodcovia ¢i
mamicky s detmi preto, aby sa tu socializovali, a teda sa chcu porozpravat’ o knihach

a tak podobne.* (Terénne poznadmky, 20.2.2023)

4.5.3 Skrinky a preukazy ako prvky legitimizujdce a transformujlce vztahy
K uzivaniu skriniek a preukazov sa potom poja praxe, ktoré knizni¢né vztahy d’alej

legitimizuju ¢i transformuju.

Materidlnu kultiru nazyva Tilley (1999, 260 podla Tilley, 2006, 62) artefaktom
v zmysle toho, Ze sa prostrednictvom ,.tichej rec¢i vyslovuje o tom, ¢o inak nemoZzno
formulovat’ v re¢i. Skrinky, ako spredmetnenie socialnych vzt'ahov, tak vypovedaju o tom,
¢o inak ostdva nevyslovené.
,»Z knihovnickeho pultu mam priamy vyhl'ad na skrinky, pytam sa preto na ne Klary.
Ta mi odpoveda, ze tam su kvoli kradezi. Niezeby Slo o to, Ze by sa prostrednictvom
nich fakticky predchadzalo odcudzeniu knih, po implementacii skriniek sa vraj pocet
kradezi nezmensil. Klara mi hovori, Ze je to skor symbolické, ze to Citatelom déava
znamenie, no ze ten, o chce, si sposob néjde aj tak. Princip skriniek mi Klara
charakterizuje ako dohodu medzi nimi a ¢itate'mi, kedy ma citatel’ svoje prava, ku
ktorym sa vSak ale viazu aj povinnosti...” (Terénne poznamky, 20.2.2023)
Skrinky su tak v kniznici umiestnené skor zo symbolického hladiska, ako zhmotnenie

implicitnej dohody vo veci fungovania vzt'ahu knihovniciek s navstevnikmi.
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Podl'a Woodwarda (2007, 14) je potrebné mat’ na mysli, Ze to nie je len materidlny
aspekt veci, ktord ma vplyv na nas socialny zivot, ale rovnaky podiel na jeho utvarani maju
mat’ aj rozlicné symbolické vyznamy, ktoré objekty pre 'udi maji. Knihovnic¢ky si tento
symbolicky aspekt veci v§imaju, atak je, vzhladom na to, Ze boli skrinky do kniznice
implementované len nedavno, ich vyuzivanie ponechané viac-menej na dobrovol'nej bazy.
,»,VS§imam si, ze Klara Citatel'ov neziada, aby si odlozili tasSky a podobne a preto sa jej
na to pytam. ... To, Ze si vSetci ndvstevnici automaticky nemusia vlozit’ veci do
skriniek odovodiuje tym, ze tu povodne skrinky neboli, ale ze sem boli umiestnené
az pomerne nedavno. Citatelia tak na ne nie st zvyknuti, navyse mi Klara vysvetl'uje,
ze ak by niekoho poziadala o to, aby si veci odlozil, mohol by sa urazit, ked’ze by
nutnost’ odkladania si tasiek do skriniek znamenala, Ze je tym naznacené, ze by
potenciondlne mohol nieco ukradntit’, a teda Ze by sa potencionalne mohol citit’ byt
napadnuty.” (Terénne poznamky, 20.2.2023)

Knihovnicky teda zvéac¢sa k ziadosti o ulozenie si veci nepristupuju z dévodu, Ze navstevnici

by nédhle zavedenie tohto prvku vnimali ako implikaciu nedévery. Skrinky teda v tomto

pripade figuruji ako prostriedok legitimacie, ale potenciondlne aj transformécie vzt'ahov

(Tilley, 2006, 61).

To, ako je so skrinkami manipulované, tak vypoveda o socidlnych vztahoch, ktoré tu

su nadvdzované.
,Nevymahanie odkladania veci ... mi oddévodnuje tym, Ze sa jej kolegyne
pravdepodobne boja, Ze starSich I'udi, ktori sem prevazne chodia, a ktori su zaroven
dlhoroénymi navStevnikmi kniZnice, by tym wurazili.” (Terénne poznamky,

20.2.2023)

K dalSej legitimacii a transformacii vztahov v kniZnici dochadza aj skrz to, Ze
knihovnicky striktne netrvaji ani na predlozeni ¢itatel'ského preukazu.
,Len par minit po mne do kniZnice prichddza pan s veselym zvolanim: “Dobry den,
ja Vas zdravim! Chcete ligitku alebo som preflaknuty?” Na ¢o mu Eva odpoveda, ze
je tuuz preflaknuty. Po tom, ¢o pan knihovnicke poda knihy, jej rovno vravi, ze doma
ma eSte jednu a pyta sa jej, ¢i by sa mohol pozriet’ na (konkrétnu vec). Zda sa mi
teda, Ze tym nadvizuje na urcity rozhovor, ktory uz predtym spolu v minulosti mali.*
(Terénne poznamky, 5.4.2023)
Flexibilita pravidiel teda uzko stvisi so vzt'ahmi v kniznici, ktoré si potom touto praxou

d’alej utuzované. Materialna kultara je nahliadand ako médium, skrz ktoré dochadza k ich

57



neustalej znovu reprodukecii a skrz ktoré st legitimizované a transformované (Tilley, 2006,
61).

4.5.4 TocCenie” knih
Termin ,,to¢enie knihovni¢ky pouzivaji v stvislosti s knihami, po ktorych je velky
dopyt, a ktoré¢ sa tak v kniznici dlho neohreju.
,Knihovnicka mi prezradza, ze st tieto ,,dnes vratené knihy,” mimoriadne popularne,
ze sa vacsinou jedna o knihy, ktoré sa neustéle tocia a o ktor¢é je tak velky zadujem, a
7e si to niektori Citatelia zameria priamo len do tejto sekcie a d’alej si uz knizky

neprehliadaj.” (Terénne poznamky, 16.2.2023)

To, Ze si Citatelia Zhavost’ dopytu po istych knihdch uvedomujui, potom vidno na tom,

ako o knihach rozpravajt, ked’ ich vracaju ¢i si ich poziciavaju.
,»P0o tom, €o jej ju knihovnicka podava, pani eSte dodava: ,,Asi bude jedind, ona je
dost’ silnd, ze?” Pani chvil'u vdha, no nakoniec sa rozhodne: ,,Viete ¢o, tak jednu,

nech to nebrzdim,” ...” (Terénne poznamky, 15.3.2023)

Prostrednictvom veci, v tomto pripade knih, ktoré sa hodne tocia, potom moZzu Citatelia
pOsobit’ na socidlne vzt'ahy v kniznici (Woodward, 2007, 3-4).
,Pani, ktord do kniznice prichddza so zvolanim: ,Tak, nesiem vzéacnost!”
knihovnicke hned’ aj objasiiuje, Ze ma doma d’alSie dve kniZzky, a Ze tak dnes dosla
dant knihu len rychlo vratit.* (Terénne poznamky, 5.4.2023)
Materidlna kultara tak vtomto pripade vystupuje ako médium, skrz ktoré dochéadza
k transformacii tychto socialnych vzt'ahov (Tilley, 2006, 61). Skrz knihy tak potencionalne

moze dochadzat’ k posilneniu pocitu komunity.

455 Od pultu k schranke
V knizZnici je za vSetky upomienky, a teda nielen za tie z jej oddelenia, zodpoveda
Klara. Jej uloha spociva predovsetkym v odosielani upomienok prostrednictvom mailu, ak
vSak dand osoba ani na niekol’ky mail nereaguje a kniha sa tak v kniznici stale nenachadza,
pristupuje sa k upozorneniu postou. V pripade, Ze sa jedna o miestnych, im list do postove;j
schranky zanesie Klara osobne, pricom tejto svojej ¢innosti priklada symbolicky vyznam.
,Klara mi vysvetl'uje, ze posStova schranka je tvrdSim opatrenim v tom ohl'ade, ze pre
dani osobu znamena hanbu, kedze tak tento preCin vidia susedia.“ (Terénne

poznamky, 20.2.2023)
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Prostrednictvom listu v schranke, tak Klara dianie z kniznice vnasa do priestoru ulice.

Vzhl'adom na to, Ze sa v danej mestskej Casti l'udia poznaju, ma potom list v schranke
potencial posobit’ na socialne vzt'ahy. Klara mi v tomto zmysle prezradza, ze sa jej l'udia,
ktori si knihy nechali, majua vyhybat’, ked’ ich niekde v okoli stretne — mozno preto hovorit’
o tom, ze mé dianie v kniznici presah aj do ,reality* sidliskovej zastavby. List tak v tomto
pripade zohrava rolu aktéra, kedy skrz neho dochadza k transformadcii socidlnych vzt'ahov

(Tilley, 2006, 61) medzi CitateI'mi a Klarou a potencionalne aj so susedmi.
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5 Zaver

Vo svojej praci som sa zaoberala neustdle prebiehajicou produkciou priestoru
kniznice, a teda ma zaujimalo, akym sposobom sa rozni aktéri, percepcie, vztahy a praxe na
produkecii priestoru kniznice podiel'aju. Vychodzim bol pritom pre mna koncept socialneho
priestoru, ktory Lefebvre (1991) zvazuje v kontexte procesu socidlnej produkcie, spolu s
vychodiskami §tidia materidlnej kultary (Miller, 2012; Tilley, 2006; Woodward, 2007)
zdoraziujicimi rolu materiality pre pochopenie socialnej reality. Pospéchovo (2013) pojatie
mestského verejného priestoru mi potom v kombinacii so zmienenymi koncepciami zasa
umoznilo podchytit’ urcité aspekty fungovania kniZznice stvisiace s charakterom jej
verejnosti. Pre uvedené teoretické vychodiska som sa ako svoju hlavnua techniku tvorby dat

zvolila etnografiu.

KnizZnice v sucasnosti pracuji s premisou, ze zmenu spolo¢nosti mozno dosiahnut’
skrz premenu priestoru (Andersen, Dalseide & Fagerlid 2022). V reprezentaciach priestoru
sa tak premieta snaha o zvySenie inkluzivity ¢i miery socidlneho zaclenenia. V' kniznici st
tieto snahy v priestore spritomfiované prostrednictvom bezbariérového pristupu, CD
nosicov, pocitaov, ktoré navstevnikom umoziiuju pristup k internetu a rozliénych aktivit

v priestoroch komunitného centra.

V suvislosti s ochranou knizného fondu sa mocenské Struktury do priestoru prepisuju
v podobe vypoziéného pultu a zrkadiel, prostrednictvom ktorych zaroveit dochadza k ich
znovu reprodukcii (Tilley, 2006, 61). Obdobne potom skrz cedule na dverach, ako aj
zvlastnu farbu detského preukazu, dochadza k d’alSej legitimécii vytycenych noriem
a pravidiel kniznice. AvSak aj cez to, Ze navStevnici kniznice tento poriadok intuitivne
poznaju, je na ich vyklade, ¢i je alebo nie je konkrétna vec v istej miere a v danej situdcii

akceptovatelna.

Skrz exteriér budovy, ktorého dominantnym prvkom st knihy, dochadza k reprodukecit
identity kniznice ako miesta, kde knihy zaujimaju centralne miesto (Tilley, 2006, 61).
S identitou kniZnice d’alej suvisi nejednotnost’ v tom, ako je jej priestor ponimany. Kym

knihovnicky ho vnimaju najma skrz osobity rezim, ktory v jednotlivych oddeleniach
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vplyvom ich fyzickej vydelenosti funguje, Citatelia priestor zaksaji viac prepojene. Ich zité

priestory sa tak liSia.

Priestor urCuje taktiez aj mieru autonomie ¢i vzajomnej zavislosti jednotlivych
oddeleni. Vd’aka organizacnej vydelenosti, ktora je vzajomne reprodukovana s tou fyzickou,
majt knihovnigky priestor svoju rolu napliat’ po svojom, prostrednictvom vyberu knih, ktoré
do kniznice nakupia, ich radenim, znacenim, ale aj cez vyzdobu. Skrz materidlnu kultaru tak
knihovnic¢ky tieto svoje predstavy o role knihovnicky v priestore d’alej reprodukuju
a legitimizuju (Tilley, 2006, 61). Nepredstavuju teda len poskytovatel’ky sluzieb, po ktorych
by bol dopyt, ale v kniznici posobia svojim vlastnym vkladom. Kym v ndu¢nom oddeleni sa
dba na ¢o najvicsiu presnost’ v radeni, v detskom oddeleni knihovni¢ky pokladaju za
podstatné, aby Citatel'ovi pomohli vyhnut' sa situdcii, kedy by si mal nechtiac odniest’
nenadvézujuci diel série. V policiach s novinkami, ktoré st na detskom oddeleni umiestnené
aj napriek ich neprimeranej vyske, je potom zhmotneny taktiez aj vychovny aspekt, kedy su
detski ¢itatelia ,,nateni” knihovnicky poziadat' o pomoc. V oddeleni beletrie knihovnicky
zaujimaju centralnu rolu skrz ,,individualny pristup,* ktory spoc¢iva v tom, Ze sa knihovnicky
¢itatelom venuju osobitne, a ktory je podporovany a zaroven aj reprodukovany abecednym

radenim, ktoré knihovni¢kam na tkor Citatel'ov ul'ahcuje orientdciu v kniznom fonde.

Vo vzt'ahu ku knihovnickam nie st Citatelia anonymnymi navstevnikmi, ale nadvézuju
aj vzajomné vztahy. Na druhu stranu, som pocas svojho pobytu v kniZnici nespozorovala,
ze by bol iniciovany rozhovor medzi navstevnikmi, ktori by sa predtym uZ nepoznali.
Moznym vysvetlenim by mohla byt skuto¢nost, Ze sa na knihovnicky, disponujice
»otvorenymi statusmi v sivislosti s ich zamestnanim, nevztahuje imperativ anonymity,
ktory inak plati medzi CitateI'mi (Goffman, 1966 podl'a Pospéch, 2013, 87). Knihovnicky
sice nemajui uniformu, ktord by o ich roly jasne referovala, no i tak ich za pultom nemozno
minut’. Pult tak v tomto zmysle sluzi ako prostriedok zakladajici interakcie (Woodward,
2007, 3-4). Centralne umiestnenie pultu, ktory si asociujeme s pritomnostou knihovnicky,

zaroven napomaha reprodukovat’ jej postavenie v kniZnici.

Ako prostriedok umoziujici iniciovat konverzacie tu figuruji knihy. Navstevnici
kniznice tak prostrednictvom knih, ktoré pri svojom prichode a odchode pokladaju na pult,
pdsobia na socidlne vzt'ahy, ktoré su tymto sposobom d’alej utuzované (Tilley, 2006, 61).
MozZnost’ vzdjomnej interakcie vystupuje v prehovore knihovniciek ako ustredny faktor

navstevy kniznice. Navstevnici sa do danej kniZznice maji vracat’ spat s tym, ze im inde
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nevyhovovalo to, Ze tam ,,uz nie su knihovnicky.“ V spojeni s tym, Ze sa v okruhu kniznice
nenachddza moc kaviarni, ¢i inych miest, kam by bolo mozno z4jst’, tak mozno hovorit’ o
socializa¢nom vyzname kniznice pre skupiny obyvatel'ov, ktoré cez den ostavaju v lokalite.
K uzivaniu skriniek a preukazov, ako aj k flexibilite v uplatiiovani poriadku suvisiacej
s mierou v akej sa knihovnic¢ky s navstevnikmi z videnia poznaju, sa potom poja praxe, ktoré
tieto vztahy d’alej legitimizuju ¢i transformuju (Tilley, 2006, 61). Prostrednictvom knih v§ak
mdze potenciondlne dochadzat' aj k posilneniu pocitu komunity medzi Citatelmi, kym

prostrednictvom listu v schranke zasa k nastrbeniu vzt'ahov.

Socidlne vzt'ahy v kniznici st s matériou a povahou priestoru v dialektickom vztahu
(Tilley, 2006, 61). Priestorova vydelenost’ knihovnickam umoziiuje napliiovat’ ich rolu po
svojom, zatial' ¢o jeho verejnost’ zasa vplyva na to, kto mdze byt v kniznici oslovovany.
Materialna kultura kniznice, vypozi¢ny pult a knihy, umoznuje v kniznici zakladat’ vztahy.
Na druhu stranu, socidlne vzt'ahy sa prepisuju do toho, ako je s materidlnou kultirou,
skrinkami a preukazmi, manipulované. Socidlne vztahy v kniznici si potom cez jej matériu
d’alej reprodukované a naopak. Prostrednictvom abecedného radenia je tak reprodukovany
»individudlny pristup,” a teda socialny kontakt s knihovnickou, ktory si ¢itatel' na kniZnici
ceni najviac. Priestor danej kniZnice néavStevnikov pobada k socidlnej interakcii s
knihovnic¢kou v opozicii k samoobsluzny zariadeniam, ktoré maju pobyt v kniznici skratit’
eliminaciou osobného kontaktu. Dand kniznica teda predstavuje miesto predovSetkym
socializacného vyznamu, a tak je to, paradoxne, prave absencia ticha, ktord o vyzname

kniZnice vypoveda najviac.

Zity priestor kniznice, to ako je priestor zakusany jeho aktérmi, tak moze byt’ odlisny
od jeho reprezenticii, a teda toho, ako sa domnievame, ze by mal byt vyuZzivany. Verim, Ze
zistenie, Ze istym skupindm obyvatelov viac vyhovuje kniZnica ako miesto socidlnej
interakcie, moZe byt podnetnym pri zvazované budlcich koncepcii ohladne vyuZitia

verejného priestoru.
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