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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Posledni velké carodéjnické procesy na uzemi dneSniho Slovenska
(1662—-1741) a Moravy (1678-1696) (srovnani)“ se zabyva carod&jnickymi procesy
v Kruping (Slovensko) a ve Velkych Losinach a také okoli Sumperku (Morava). Stiedem
zajmu je piedevs§im vyliCeni obou zminénych Carodéjnickych procesii a jejich nasledné
srovnani prevazné na zadklad¢ studia sekundarni literatury a z€asti i v ni zpfistupnénych
primarnich zdroji. Prace porovnava a interpretuje nasledujici aspekty obou ptipadi — pocet
obéti, pocet vyslychanych osob, formy vySetfovani a souzeni vcetné pravnich norem
a pouziti tortury, gender a socidlni postaveni odsouzenych osob ¢i posmrtna odsouzeni.
Cilem je také interpretace obou pifipadll v dosavadni literatufe s ohledem na dobu jejiho

vzniku.

Klic¢ova slova: ¢arodé¢jnické procesy, vyslech, odsouzeni, tortura

Abstract

The Bachelor's thesis ,,The last great witch trials in the territory of today's Slovakia (1662—
1741) and Moravia (1678—-1696) (comparison)* deals with witch trials in Krupina (Slovakia)
and in Velké Losiny as well as surroundigs of Sumperk (Moravia). The focus of interest is
primarily on description of both of the mentioned witch trials and their consequential
comparison mainly based on the study of secondary literature and in that partly accesible
primary sources. The thesis compares and interprets the following aspects of both of the
trials — number of victims, number of interrogated persons, forms of investigation and trial,
including legal norms and the use of torture, gender and social status of convicts ort he
number of posthumous convictions. The objective is also the interpretation of both cases in

the existing literature with regard to the time of its origin.
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1. Uvod

Predmétem této prace je srovnani nejvetsich ¢arodéjnickych procesti na izemi dnesni
Ceské republiky (resp. Moravy) a Slovenské republiky; zarovei se jedna o posledni masové
procesy na obou uzemich. Nejprve nastinim, jak probihaly carodéjnické procesy ve
sttedovéku a raném novoveéku v Evropé. Nasleduji kapitoly pojednévajici o samotnych
carodéjnickych procesech ve slovenském meésté Krupina a v severomoravskych méstech
Sumperk a Velké Losiny. Jedna podkapitola je také vénovana procesu se Sumpersky farafem
a dé¢kanem Krystofem Aloisem Lautnerem. Ve druh¢ casti prace pak komparuji nésledujici
aspekty procesii: pravni normy, pocet obéti a pocet vyslychanych osob, formy vySetfovani
a uziti tortury, posmrtna odsouzeni. Posledni z kapitol se zabyva interpretaci obou ptipadi

v dosavadni literatufe.

Severomoravské procesy jsou v fad€ aspektli tém slovenskym podobné, ale
jedineénymi je ¢ini mj. literarni, resp. filmové zpracovani' a silni protagonisté, jurista
Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu a jeho slavna ob¢, Sumpersky dékan Krystof Alois
Lautner. Slovenské — krupinské procesy nejsou tak zndmé, avSak svym rozsahem se tém
severomoravskym vyrovnaji. V Kruping byla také posledni ¢arodéjnice odsouzena a upélena
o celych 45 let pozdé&ji nez ve Velkych Losinach ¢ Sumperku — uvadi se, Ze v roce 1741
jsou upaleny tfi posledni Garodé&jnice v celé sttedni Evropé, a to pravé v Kruping.? Podobnym

srovnanim téchto dvou procesti se doposud nikdo nezabyval.

Nejen v ¢eském a slovenském prostiedi je literatura k ¢arodéjnickym procestim jiz
od 19. stoleti velice obsahla. Zajem o toto téma dal vzniknout fadé kvalitnich praci, ze
kterych nebylo jednoduché vybirat. Tato prace vyuziva predev§im sekundarni literaturu,
v ptipadé krupinskych procesti i edi¢né zptistupnéné prameny v dile Krupinské prisné pravo
autortt Majtanovych (1979), kteti pielozili z latiny a ném¢&iny ¢asti krupinskych méstskych
knih. K procesiim ve mésté Krupina dale ¢erpam z dila Z feudalnich dejin Krupiny (Zrebeny,
1974) a soudni systém na Slovensku za doby procesil je popsan v knize Beda odsudenym:
ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku (Holak, 1974). Z dostupné literatury pojednavajici
o procesech na severu Moravy jsem zvolila a nejvice vyuzivala knihy: Carodéjnické
procesy: z dejin inkvizice a carodéjnickych procesit v Ceskych zemich v 16. a 18. stoleti

(Ko¢i1,1973), Kouzelnické a carodejnické procesy v ceskych zemich a ve stredni Evropé

! Kladivo na carodéjnice zpracované filmové Otakarem Véavrou a knizné Vaclavem Kaplickym.
2MAJTANOVA, Maria —- MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo. Bratislava: Tatran, 1979, s. 133.
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(Kreuz, 2022), Zprdva o nevire: o historii carodéjnickych procesu Slezska a severozapadni
Moravy (Neubauerova, Polach, 2010) a Hon na carodejnice: zapadni a stiedni Evropa v 16.
—17. stoleti (Sindelat, 1986). DulleZitou knihou piedevsim pro proces s dékanem Lautnerem
je Sumpersky farar a dékan Krystof Alois Lautner, obét carodéjnickych inkvizi¢nich procesii
(Spurny, Cekota, Kouftil, 2000). Obzvlasté nejnovéjsi dilo historika Petra Kreuze (2022) je
spolehlivym zdrojem, pojednavajicim o procesech na tzemi dne$ni Ceské republiky
1 Slovenska. Tato a dals$i dila jsem volila z riznych ¢asovych obdobi, mj. i pro lepsi srovnani

pohledl autor na dané téma.

Téma, kterému se tato bakalarskd prace vénuje, me jiz dlouhou dobu fascinuje.
Poprvé jsem se s carod&jnickymi procesy setkala prostiednictvim zmiflované knihy Véclava
Kaplického, Kladivo na carodéjnice. Od té doby jsem piecetla mnozstvi odbornych knih

1 beletrie a navstivila severomoravska meésta, kde procesy s ¢arodéjnicemi probihaly.

2. Carodéjnické procesy ve stiedovéké a rané novovéké v Evropé

Prvni Carodé&jnické procesy se odehravaly v pozdnim stfedovéku; v této souvislosti
muzeme podle Richarda van Diilmena rozlisit tfi hlavni oblasti: vychodni Evropa (Polsko,
Rusko, oblast Balkanu), kde mélo dochazet pouze k ojedinélym procesiim. Déle oblast, kde
byly &arod&jnické procesy relativné brzy zastaveny (Spanélsko, $panélska Italie, severni
Itdlie a Anglie). Nejsilnéjsi viny carodéjnickych procesit se tykaly uzemi jizni Francie,

Némecka a Svycarska.’

Procesy s ¢arodéjnicemi se konaly predev§im od doby, kdy zacalo byt ¢arodéjnictvi
spojovano s dilem dabla. Vrchnost tak musela fidit boj proti d’dblovi, ktery spolu
s ¢arod&jnicemi prinesl do ran& novoveéké spolecnosti vinu strachu.* Postava d’abla zacala
nabyvat jednotné podoby v evropskych zemich jiz zhruba od 12. stoleti. Zprvu nesla fadu
jmen, Lucifer, Satan, Belzebub, a m¢la se domnélym carodéjnicim zjevovat v nescetném
poctu podob — kozla, opice ¢i véely. Mohla byt rohatou temnou bytosti nebo naopak na sebe
brat andélskou podobu. Ale aZ s ptichodem 14. stoleti zacina byt d’abel zobrazovan jako
opravdu temnd a negativni bytost, a od 15. stoleti se stal synonymem pro nejvetsi kiestanska

muka, totiZ pekelnou hrozbou pro ¢lovéka, ktery by sesel z jediné pravé cesty viry.’

3 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti): NabozZenstvi,
magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006, s. 88.

4 Tamtéz, s. 86.

S MUCHEMBLED, Robert. Déjiny d'dbla. Praha: Argo, 2008, s. 11-19.
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Predstava spolceni (a pozdé&ji sabatu) vznikla ve 14. stoleti ve Francii. Malomocni
a zidé zde byli obvinovani z otraveni vody, Sifeni jedli a kouzel, ¢emuz napomahd i v té dobé
hojné se $ifici mor. Zidé byli spojovani s idajnym planem malomocnych na §ifeni jejich
nemoci. V procesech s malomocnymi a pozdé&ji i Zidy byla muéenim vynucena doznani
0 zamérné otravé vody v méstskych fontdnach, studnéch, aby tak vSichni zemfeli ¢i se
nakazili leprou, a malomocni se mohli chopit moci v zemi. V jednom z takovych procesi
z roku 1321 byly uz kromé¢ travi¢stvi zminovany také provinéni proti viie — hanobeni hostie,
kiiZe, uzivani kleteb a odpadlictvi od cirkve jako takové.® Malomocni i Zidé byli nadale
perzekvovani, uzavirani do ghett nebo specidlnich domt pro malomocné, predevsim byli
vyvrazd’'ovani, mj. 1 kvili pfedstave jejich spiknuti. Mor se brzy objevuje i1 v Italii a jinych
zemi Evropy, a spolu s nim se §ifi nenavist a masakrovani Zidd a malomocnych. Taktéz
za¢ina vznikat literatura’, varujici pied $ifenim kouzel, které mohly piivodit smrt, zplsobit
nemoc nebo i zamilovani. V knihach se nové zjevuje obraz spolceni ¢arodéjnic, tvoticich
sektu. Toto pojeti jiz nese nékolik prvka, které nakonec formuji stereotyp sabatu — mezi nimi

napiiklad tcta k démonovi, popirani viry a JeziSe Krista nebo pojidani déti.®

Jak doglo k prvotnimu propojeni mezi Zidy a ¢arod&jnicemi neni tipIng jisté, jelikoz
nam chybi zdznamy z pocatecnich procest s carodéjnicemi. Jiz roku 1466 byl vSak
v zapadnich Alpach veden proces proti skupiné Zidi, ktefi méli ritualné zavrazdit kiestany
a provozovat kouzla. Jak uvadi Carlo Ginzburg (2003), spojujicim prvkem mezi Zidy
a Carod¢jnicemi byla jednoznacné piedstava spiknuti proti zbytku spole¢nosti a zameér
Skodit. RovnéZz dochazi v této dobé k pfechodu od malé socialni skupiny — malomocni —
k vétsi, etnicky anabozensky vymezené — Zidé. Koneénou, teoreticky neomezenou
skupinou (ve smyslu, Ze jejim ¢lenem muze byt kdokoliv nepohodIny), kterou Ize vinit ze

spolku s d’ablem, se stavaji Garod&jnice a ¢arod&jnici.’

Komplexni pfedstava o sabatu je nadto doplnéna o viru ve schopnost 1état (napt. diky
riznym mastem nebo na hibetech zvirat) jako hlavni zptisob pfesunu na zminéné ¢arodéjnické
srazy. Navic zanou byt Carod€jnicim pfisuzovany deviantni sexualni akty, kanibalismus
a dalsi zpiisoby znesvécovani kiestanskych prvki. V Cele vSech sabatl mél stat sam d’abel.

Tyto i dalsi praktiky jsou zmiflovany v krupinskych i severomoravskych procesech a obvinéni

® GINZBURG, Carlo. Nocni piibéh: sabat éarodéjnic. Praha: Argo, 2003, s. 48-50.

" Tamtéz, s. 89 — Napiiklad Formicarius némeckého dominikéna Johannese Nidera, kdy obzvlasté paté kniha
pojednava o povércivosti a Carodéjnictvi.

8 Tamtéz, s. 82-90.

° Tamtéz, s. 90-92.



z nich stoji za updlenim mnoha domnélych ¢arodéjnic.'® Odpovédi na otazku, pro¢ byla ona
predstava sabatu tak dulezita, je fakt, Ze k nejmasovéjSim procesim dochdzelo prave
v mistech, kde se objevil koncept spol¢ovani ¢arod€jnic. Dale se nejcastéji konaly hromadné
procesy také tam, kde se pii vysleSich uzivala tortura. Napiiklad v Anglii se krom¢ vzacnych
pfipada v procesech nevyskytovala predstava sabatu a vyjimecné bylo i muceni obvinénych
— a také tam byly Garodé&jnické procesy ukondeny pomérné brzy (vice viz nize).!!

Vrcholnym obdobim, kdy se procesy s Carodéjnicemi konaly, je pfedevsim 16. a 17.
stoleti. V té€ dob¢ se nezastaviteln¢ $iti po celé Evropé€. Zhruba polovina vSech osob, které
kdy zemiely v procesech s ¢arod&jnicemi, pochazela z oblasti dne$niho Némecka. Udajné se
m¢elo jednat az o 25 tisic obéti. Na tomto uzemi se ¢arodé€jnice poprvé soudily jiz ke konci
15. stoleti, nejvétsi procesy viak probihaly okolo roki 1590 a nasledné 1630.!% Pro piedstavu
cetnosti procesti zde zminim nékolik dalSich ptikladl, které ve své knize uvadi Dillinger

a dalsi autofi (2020).

V jizni ¢asti dne$niho Nizozemi bylo mezi lety 1450 a 1685 odsouzeno pro
¢arodéjnictvi minimaln& 1150 osob.!® Na tzemi tehdejsiho Polského kralovstvi mélo byt od
15. do 17. stoleti dle nékterych odhadi odsouzeno az ke tficeti tisiciim osob, nakonec je ¢islo
zna¢né redukovano na né&kolik tisicti.'* Ve Francii se nejvice ¢arodéjnic soudilo v rozmezi
let 1570 a 1670, celkovy podet obéti procesii je odhadovan na nékolik set.'® Spané&lsko zazilo
nejvetsi stthani domnélych carodéjnic v obdobi mezi roky 1575 a 1630, ale naptiklad ve
mésté Granada bylo jiz od roku 1550 do 1590 vedeno na 3033 procesii.'® Na britskych
ostrovech je nejvice ¢arodéjnic, zhruba 2000, odsouzeno ve Skotsku, kde se hromadné
procesy konaly v letech 1597, 1628-30, 164950 a 1662.!7 Ze severskych zemi miizeme
zminit naptiklad Norsko, kde probihajici procesy z let 1620 —1665 odsoudi na 300 osob,

z ptivodnich 780 obvinénych.'®

10 MUCHEMBLED, Robert. Magie a ¢arodéjnictvi v Evropé od stiedovéku po soucasnost. Praha: Volvox
Globator, 1997, s. 27.

' COHN, Norman. Europe’s inner demons: The demonisation of Christians in Medieval Christendom.
Londyn: Pimlico, 2005, s. 232-233.

12 DILLINGER, Johannes, ed. The Routledge history of witchcraft. Londyn: Routledge, Taylor & Francis
Group, 2020, s. 94.

13 Tamtéz, s. 113.

14 Tamtéz, s. 178—179.

IS Tamtéz, s. 125.

16 Tamtéz, s. 135-140.

17 Tamtéz, s. 145-148.

18 Tamtéz, s. 163.



vrwe

starych pravnich tadi, které pronasledovani umoznovaly. Napiiklad v Anglii od konce
17. stoleti prakticky neexistuji soudy s carodéjnicemi; posledni velké procesy se konaly
mezi lety 1645—47, posledni proces s popravou probehl roku 1685, a nasledné roku 1736 byl
zrusen zékon, ktery povazoval ¢arodéjnictvi za trestnou &innost.'” Dalsi z p¥icin, diky nimz
byly procesy s ¢arodéjnicemi predevsim v zadpadni Evropé v 18. stoleti na ustupu, je dle
Muchembleda (2008) rozvijejici se obchod. Spolecensky vyvoj, nové hygienické navyky,
i ptisné zaklady kfestanstvi.?® Proména je to vSak pozvolnd, a ne viude se daii procesim
s carodéjnicemi Upln¢ zamezit — v jinych zemich byly i nadale ¢arodéjnice pronasledovany,
1 kdyZ v mensi mife.

Povazuji za nezbytné také zminit, jak se mohla vira v carodénice, vira v jejich
Skodlivé ptisobeni, a presvédCeni o nutnosti proti nim bojovat tolik rozsifit. Prvnim
pfedpokladem pro to byla obecné silna vira v Carodéjnice, kterd vyhovovala i1 vladnouci
vrstvé — osoby, které se jakkoliv vymykaly a nesouznély s dobovymi dogmaty a jinak
ohrozovaly elity, se v fad¢ ptipadt vyplatilo eliminovat (nutno podotknout, Ze vrchnost sama
Casto v existenci ¢arodéjnic véfila).>! Podobné tomu je i s utuzovanim viry, kdy piedevsim
v dobé protireformaci nalézame snahu o zni¢eni protivnika ve vife.?? P¥ikladem mohou byt
uzemi, kde vedle sebe v ndbozenské toleranci Ziji katolici a evangelici — katolickd vrchnost
obCas na takovém mist¢ vyvolala procesy s Carodéjnicemi. Obétmi se pak stali praveé
evangelici, a Casto 1 katolici tolerantnéjSiho smysleni, které se katolické cirkvi nelibilo.

Naopak tomu mohlo byt na panstvich, jejichZ vrchnosti byly protestantského vyznani.?

Moc soudcti ¢arodéjnic se také opirala o fadu dél, pojednavajicich od charakteristiky
¢arodéjnic po navod, jak s nimi zachdzet a jak provadét spravny vyslech. Nechvalné zndmym

kompendiem, které shrnuje kritéria a zplisob odhalovani ¢arodgjnic?, je Kladivo na

19 DILLINGER, Johannes, ed. The Routledge history of witchcraft, s.145-155; MUCHEMBLED,

Robert. Magie a carodéjnictvi v Evropé od stiedovéku po soucasnost, s. 203.

20 MUCHEMBLED, Robert. Déjiny d'dbla, s. 180-181.

2l HROCH, Miroslav — SKYBOVA, Anna. Krdlové, kacii, inkvizitori. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, s. 9; PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy a
perspektivy studia), In: Ceskoslovensky &asopis historicky &.32. 1984, s. 700.

2 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 95.

2 MUCHEMBLED, Robert. Magie a éarodéjnictvi v Evropé od stiedovéku po soucasnost, s. 193;
SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice: zdapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti. Praha: Svoboda, 1986,
s. 18.

24 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 90.
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carodéjnice — Malleus maleficarum, jehoz autorem je Jindiich Institoris.?> DiilleZité je viak
zminit, ze jurista Boblig, ktery pfedsedal tribunalim v severomoravskych procesech (vice
viz kapitola 3.1), pfi své praci carodéjnického soudce pouzival jako procesni piirucku
démonologicky spis Spanélského pravnika a démonologa Martina Delrio (1551-1608)
Disquisitionum magicarum libri sex. Kladivo na carodéjnice Boblig nevlastnil a ani

1'26

neznal.” A poslednim zbyvajicim opérnym bodem pro Sifeni Carodéjnickych procesi byly

zakotvené pravni normy, které definovaly cCarod€jnictvi a vymezovaly zpusoby

vysetiovani.?’

3. Carodéjnické procesy na vizemi dnesniho Slovenska (1662—1741)

Historicky se v piipadé Slovenska nejednalo o tradiéni statni tvar, podobny Cecham
nebo Moravé€ — bylo po vétSinu obdobi mezi lety 1018—1918 soucasti Uherského kralovstvi
abylo znamé jako Horni Uhry. Carod&jnické procesy ve stiedovéku a raném novovéku
nejsou v této oblasti dodnes prozkoumany komplexné. Pied druhou polovinou 17. stoleti
mély procesy na izemi dnesniho Slovenska byly spiSe individualniho charakteru, ty masové
jsou ndm znamy az z pozd¢jSich let — ptiblizné tedy od druhé poloviny 17. stoleti az do
poloviny stoleti nasledujiciho, kdy jsou €arodé€jnické procesy zastaveny novym Artykulem
o kouzelnictvi, ¢arodé€jnictvi, véstectvi (1766) a trestnim zakonikem (1768) panovnice Marie

Terezie.?®

Z nejznaméjsich, potazmo nejlépe zdokumentovanych hromadnych procest lze
zminit ty v jihozapadnim slovenském mésté Samoring, které se udaly v 90. letech 17. stoleti,
poté procesy v kralovském mésté Krupina (1662—-1741) a nakonec procesy probihajici
pfedevSim v prvni poloviné 18. stoleti v oblasti severozdpadniho Slovenska. Posledni
zminéné procesy se odehravaly v ramci nekolika Zup, a to konkrétné pted trencinskym,
oravskym a turCianskym soudem, a Casové skonCily o néco déle nez procesy v Kruping.
Dohromady je v nich souzeno vice nez 44 osob, avsak i toto ¢islo je nejisté kvili pramentim.
V téchto ptipadech se mnohdy nedochovaly ani rozsudky. Piikladem toho mohou byt
procesy v Turcianské Zupe. Pred soud je pro delikt Carodéjnictvi postaveno 20 osob,

rozsudek zname pouze u tii z nich: Katarina Raffayova a Zofia Ivanka se vyhnuly trestu

23 KREUZ, Petr. Kouzelnické a carodéjnické procesy v ceskych zemich a ve stiedni Evropé. Dolni Biezany:
Scriptorium, 2022, s. 102.

26 Tamtéz, s. 90 a 102-103.

27 SPURNY, Frantisek — CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milo§. Sumpersky fardri a dékan Krystof Alois
Lautner, obét ¢arodéjnickych inkvizicnich procesii. Méstsky utad: Sumperk, 2000, s. 7.

8 KREUZ, Petr. Kouzelnické a éarodéjnické procesy, s. 390-392 a 403.
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smrti a je jim namisto toho uloZen jiny, nespecifikovany trest a Zuzana GaSparova byla diky

nedostatku diikazii zprosténa viny.?

Vzhledem k vySe zminénym okolnostem a také tomu, Ze se Casove procesy v Krupiné
a na severozapad¢ Slovenska (v Trenc¢inské, Oravské a TurCianské zup¢€) viceméné kryji,
jsem pro srovnani vybrala krupinské procesy. V piipadé Krupiny se jednd o mésto
s nejvysSim poctem konanych cCarodéjnickych procesti v pribéhu let na celém uzemi
dnesniho Slovenska;*® ty se svym rozsahem a poétem vyslychanych a odsouzenych nejvice
pfiblizuji severomoravskym procestim. Pro porovnani bych jesté rada zminila, ze v Krupiné
jsou posledni osoby pro ¢arod€jnictvi odsouzeny a popraveny v roce 1741 a v Tren¢ing se

posledni obéti stav4 jista Dorota Kalmova v roce 1745.3!

3.1 Pocatek a priubéh procesi

Prvni ¢arodéjnicky proces v Krupiné probéhl uz v roce 1620, nasleduje po ném vsak
vice nez Ctyticetileta prestavka, proto jej nezahrnuji mezi zkoumané procesy. Po roce 1662
jsou jiz mezi jednotlivymi usvédCenimi z ¢arodéjnictvi mnohem krat$i Casové pauzy
a dochazi k ndvaznému obvinéni osob?2, proto Ize udélosti mezi lety 1662 a 1741 opravdu

povazovat za hromadné procesy.

K roku 1662, kdy krupinské procesy zacaly, se v matrice zachovala pouze informace,
Ze v ten rok bylo upéleno 6 Zen. Vice se uz dozviddme k nasledujicimu odsouzeni, které se
konalo vroce 1667: Zofia Kohutka byla oznadena za &arodéjnici, coz dosvédéilo pét
vyslechnutych Zen. Mimo uZzivani zlych kouzel proti lidem a dobytku uvedla naptiklad jedna
z nich, jistd Marta, manzelka Juraje Bobal'a, ze Zofia znala byliny a poradila Marté, jak
vyftesit to, Ze ji prestala dojit krdva — méla darovat Marté pelynék a dalsi rostliny, ze kterych
se uvaril odvar a krava zase opravdu dojit zacala. Na zaklad¢ vSech dalSich obvinéni byla
Zofia Kohutka mucena a nakonec stata.’® Z publikace Krupinské prisne pravo manzel
Majtanovych (1979) se také dozvidame o knize Letopisové krupinsti (1810), jejimz autorem
je ucitel Ondrej Braxatoris (jehoz syn je basnik Andrej Sladkovic). V této knize stoji, Ze

vroce 1672 jsou v Krupiné upéleny po rozhodnuti méstské rady tfi Zeny, obvinéné

29 Tamtéz, s. 16—17 a 400—403.

30 KREUZ, Petr. Witch hunts in eastern central Europe, in: DILLINGER, Johannes, ed. The Routledge
history of witchcraft. Londyn: Routledge, Taylor & Francis Group, 2020, s. 177.

3 Tamtéz, s. 397 a 399.

32 Viz niZe — napt. s. 8-9, proces s Pavlem Slamou.

33 MAJTANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 18-21.
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z travi¢stvi a Carodé&jnictvi. Z pozdéjsich zapisi v kronice lze urcit jejich jména: Gergelka,

Halgaska a Megiarka.>*

Rok 1675 se stal pro Krupinu doslova rokem ohn¢ — nejen, ze mésto v témze roce
vyhotelo, a to i pfes nafizeni z roku 1664 (kdy ve mésté shotelo na 50 domtl), ze ma byt pied
kazdym domem velky sud svodou a dodrzovani tohoto nafizeni bylo pravidelné

kontrolovano.>>

Vroce 1675 také vzplanuly hranice s Carodéjnicemi celkem tiikrat
a v nasledujicich letech jiz nikdy nebylo za jeden rok upéleno tolik osob. V Cervenci 1675
zalaly prvni procesy, ve kterych je obvinéna Zofia Kristoficka, proti které vypovidd Eva
Zolnaiova, Ze se ji pokusila Zofia nad ranem ugkrtit a jinak ji ublizit. Zofia se pfi muceni
pfiznava a jmenuje dalsi, a tak jsou zajaty jesté tfi zeny: Bébela, Marina Igalicka a Kriva
KatruSa. VSem jim d’abel m¢l slibit, Ze budou bohaté a Babela mu za to pfislibila své sluzby,

kdykoliv a v ¢emkoliv bude d’abel zadat. VSechny Zeny jsou upaleny, jedina Marina Igalicka

je nejdfive stata.>

Dalsi procesy roku 1675 se konaly v zafi a je v nich vyslychano 400 osob. Na zdkladé
jejich vypovédi bylo obvinéno osm domnélych provozovatell magie, z nichz pfi muceni
vypovidala Raska, Katrusa Oravska, Marina Konc¢ocka, Pampuska, DoriSa Piatkova a Bohus
Duri¢ka. Kromé delikti ¢arodéjnictvi popisovali i vzhled d’abla — napiiklad Raska (Rachel)
tvrdi, Ze kdyz se ji zjevil a zadal pfislib jejich sluzeb, tak vypadal jako mladenec a mél oci
jako pésti a kamenné nohy. Po muceni jesté dodala, Ze se s ostatnimi Carodéjnicemi schazela
ttikrat do roka, v den Narozeni Pan¢, na svatého Filipa a Jakuba a v den Narozeni Panny
Marie. Dal$i dv€ Zeny se pii muceni k ni¢emu nepfiznaly, jednalo se o Marinu Matajzku
a Korytarku, pfesto vSak proti nim bylo vzneseno dostate¢né mnozstvi obvinéni od ostatnich
mucenych a vyslychanych. Kone¢ny rozsudek natizoval zavieni do klece a upaleni pro
Katrusi Oravskou, Bohuse Duri¢ku, Marinu Kon¢oc¢ku, Pamptisku, Matajzku a Korytarku.
Ragka a DoriSa Piatkova byly nejprve st’aty a pak kat spalil jejich téla. To vSe jiz zacatkem

fijna.>’

Hned v druhé poloving fijna 1675 probihal tieti, posledni proces toho roku, kdy je na
krupinském magistraté¢ vyslechnuto vice nez 200 osob. V tomto ptipadé¢ se nam vSak

nedochovaly vypovédi dvou obvinénych Zen ani kone¢né rozsudky nad nimi. Pozdéji se

34 Tamtéz, s. 21-22.

35 ZREBENY, Alexander. Z feuddlnich dejin Krupiny. Osveta (Martin), 1974, s. 52.
36 MAJTANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 23-25.

37 Tamtéz, s. 26-31.



dozvidame, Ze je budoucimu krupinskému rychtafovi predhazovano, Ze byla jeho matka,
Katerina Kor¢otka, upalena. A pravé ona a jakasi Simtnkova Zena, jsou souzeny
v poslednim procesu roku 1675. Podle manzelii Majtanovych (1979) stacila vznesena

obvinéni i k upaleni druhé z Zen, Simiinkovy Zeny.®

Po odmlce bezmala dvaceti let se v cervnu 1695 konal dal$i soud. Pfiném je
obvinéna Sedesatiletd KatruSa Kohutka, k jejimuz piipadu bylo vyslychano 17 osob.
Kohutka byla nafknuta naptiklad z toho, Ze piesné v den, kdy si domu pfivedla novou kravu,
ptestala krava sousedky dojit a sotva jedla, ale jakmile se to snazila sousedka fesit, Kohttka
se na ni pry mracila a uz s ni nechtéla ani mluvit. Skodila tak pry nejen dobytku, ale i lidem.
Kohutka se ptiznala, ale i pfesto byl pozvan kat z Banské Bystfice, aby ji je$té mucil a tim
ziskal dal§i doznani. Den po muceni, 18. Cervna byla Kohutka updlena zaziva na hranici
a 19. &ervna je mudena dal§i Zena, Simunka, proti které pravdépodobné vypovidala sama

Kohutka. Simutinka byla pak také upalena.®

Meéstsky rychtar Fabricius nechava v letech 1692 a 1695 vyslychat 13 svédkt ve véci
Michala Korc¢oka (jehoz matka byla dfive upalena), ovSem bez vysledku. V roce 1697 je
meéstskym soudem na zadost Katariny, zeny Gabriela Kolomaznika, podrobeno vyslechu
15 svédka. Ta tim chtéla pravdépodobné zabranit Sifeni pomluvy a zajistit si, aby nebyla
v budoucnu obvinéna z toho, Ze se v noci v hodinu, kdy 1étaji ¢arodéjnice, nachazela mezi

pastyii u ohng.*

Na sklonku 17. stoleti, konkrétné roku 1699, vyslycha méstsky soud v Kruping€ 90
osob a snazi se zjistit, zda néco nevi o cCarodéjnickych praktikdch ¢i o vrazdé.
Takto specificky vyslech vSak neptinesl zddny konkrétni rozsudek a nikdo nebyl zatcen ani

upalen.!

V kvétnu 1716 byla do vézeni uvrZzena AlZbeta Vozarka, jeZ zacala po mésici
jmenovat dalsi své arodéjnické komplice. Spolecné méli pfedev§im nicit vino na vinicich,
ovoce na stromech a Zito na polich, diky jakémusi prachu, ktery na trodu sypali, nebo
pomoci rosy, jez vinice mrazila. Také m¢li 1état na rizné barevnych konich a uzavirat
smlouvu s d’dblem, Luciferem. Toto a dalsi doznévaji na mucidlech, a tak jsou Alzbeta

Vozarka, Méria Mesaroska, Judita MiSiacka a Pavel Slama zaZiva upaleni. Slama jmenoval

38 Tamtéz, s. 31-35 a 43—46.
3 Tamtéz, s. 36-42.
40 Tamtéz, s. 43—46.
41 Tamtéz, s. 47-50.



pred smrti dalsi dvé Zeny, které¢ mély byt ¢arodéjnicemi, proto méstsky soud vyslechl hned
v ¢ervenci 320 osob. Jsou popisovany ruzné lidové magické praktiky, odvary ze slamy nebo
povérciva narceni, tfeba ze od doby, kdy Koziarka Rozina sebrala pfed domem Zuzany,
mlynafovy manzelky, tfisku, pfestala Zuzané dojit krava. V srpnu byla do vézeni zaviena
jmenovand Rozina Koziarka a Barchacka. Obé byly muceny a 13. srpna upéleny, jen
Barchacka je nejprve stata.*? Na toto upaleni a popravu pitjéuje penize (na vyplatu pro kata)
Rebeka Sviatkova, celkem 15 rynskych zlatych, celd cena za proces byla 140 zlatych. Piitom
byla Rebeka nakonec také obvinéna z ¢arodéjnictvi, umira vSak pfirozenou smrti, a tak se

vyhyba ptipravovanému vyslechu na muéidlech a pravdépodobné smrti upalenim.*

V letech 1717 a 1718 bylo vyslychéno nejprve 188 a pak dalSich 29 osob predevsim
ohledné Gabriela Kolomaznika (jehoZ Zena v roce 1697 nechala vyslychat 15 svédki)*
a Evy Polky. Méstsky soud podrobuje vyslechu dalsi svédky ohledné¢ 14 jinych osob
podezielych z Carodéjnictvi, z nichz vSak nikdo neni odsouzen kvili nedostatku dikaza.
Kolomaznik byl podeziivan ze spolceni a Carovani s diive updlenym Pavlem Slamou,

nakonec se vSak taktéz trestu smrti vyhyba. Jedind odsouzena k muceni a naslednému stéti

(v &ervenci) byla tak zebracka Eva Polka, kterd méla vyvoldvat vitr a jinak ¢arovat.*

Naésledujici proces se kond od jara 1722 a jsou v ném piivodné obvinény 3 Zeny, Beta
Spisiacka, Bobricka (vyslychand jiz vroce 1697) a Judita Adamova. Svédci nakonec
vypovidali navic o Kan¢i Mikloske, Nepytajmesovej zené¢ a Zimanke. Jisty Samuel
Somorc¢ok naptiklad uvadi, Ze mu jeho otec fikaval, Ze je Bobricka carodéjnice, protoze vzdy
se venku zatdhlo, kdyz zacala zametat, a zametala podeziele ¢asto, i mimo svatky, pry jelikoz
nema rada bahno a slamu u domu. Také mu jednou Bobric¢ka o ptilnoci obchéazela okolo
chléva a Samuelovi pak ani jedno sele nedorostlo do dospélého prasete. Podobné povércive
praktiky byly zmifovany 1 u dalSich obvinénych. Kone¢ny rozsudek se nam nedochoval,
vime vSak, Ze se pii muceni pfiznala SpiSiacka a Zimanka, které ob& popisovaly, v jaké
podobé se jim ukazal d’abel, se kterym uzaviely smlouvu na jeden rok (d’abel ptichazejici
v &erveném obleku za Spisiackou se mé&l jmenovat Dura, Zimanky se zjevoval jako mladenec
v Cerném Satu a fikala mu Jan). SpiSiacka se pfizndva i1 k vrazdé dvou dévcat, Zimanka jen

Skodila jistému Pelionisovi. V hospodaiském deniku mésta Krupina je roku 1722 uvedeno,

4 Tamtéz, s. 51-58.

4 Tamtéz, s. 58-60.

# Viz vyse, pozn. 22.

45 DILLINGER, Johannes, ed. The Routledge history of witchcraft, s. 177; MAITANOVA, Maria —
MAJTAN, Milan. Krupinské prisne préavo, s. 63-71.
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ze bylo v ¢ervenci na zadost radnich pant dopraven do mésta dostatek dieva k upaleni téchto
dvou obvinénych.*® Obg také ve svych vypovédich natknou z ¢arodéjnictvi i Nepytajmesovu
zenu a Bobricku. I pfes pravdépodobny dostatek diikazii proti témto dvéma, budeme
predpokladat, ze doslo pouze k odsouzeni a upaleni Bety Spisiacky a Zimanky. O Bobricke
1 Nepytajmesové zené nemdme zadné bliz§i dochované zpravy, a tak bychom pouze

spekulovali.*’

Na podzim 1723 byli obzalovani z Carod&jnictvi Martin a jeho Zena Dorota
Koziarovi. Méstsky soud vyslechl 18 osob, které mezi delikty Koziarovych jmenuji skodliva
kouzla uzivana proti dobytku i lidem. Toho roku nebyli ani jeden z ¢arodéjnictvi usvédceni,
avsak stejn€ oba nakonec skonci roku 1741 v plamenech (viz niZe, kapitola 3.2). Dorota se

jesté stihla po smrti Martina znovu vdat za Maca Simovice.*3

Na konci 1éta 1728 probihaly vyslechy 118 obyvatel mésta Krupina, kdy jsou
meéstskym soudem dotazovani, zda o svych sousedech, rodin€é ¢i zndmych nevi, ze by
provozovali carodéjnické praktiky, Skodili osobam nebo urodé a dobytku. Obzalovany byly
Judita Adamova (obvinéna jiz jednou, a to roku 1722) a Marina Koziarka, ob¢ byly i muceny,
ale nakonec zprostény viny (Judita Adamova pravdépodobné proto, Ze se podle nékterych
vypovédi ,,zblaznila® a nemd nervy v potfddku). V bfeznu 1729 je vyslychéno 13 osob,
predevSim veéznl a strazch ve v€zeni kvili tomu, jak se Judita Adamova v cele chova —
vzhledem k pochvalnym vyjadfenim o tom, jak se kazdy den Judita modli a zpiva, je
propusténa. Z hospodarského deniku mésta se také dozvidame, Ze byl Judité 24. biezna 1729
vyplacen jeden zlaty, mozné jako odSkodnéni (jeden z vézit, Pavel Rosek, totiz napiiklad
vypovida, Ze doufd, Ze budou potrestani ti, ktefi proti nevinné Judité¢ kiivé vypovidali
a z Garodéjnictvi ji oso¢ili).*

Judita Baranové, manzelka kolafe Pauliniho, je Zena, kvili které zapocal dalsi proces,
a to v srpnu 1739. Pivodné byla vyslychana jiz roku 1728, jako tficetiletd, tehdy se ale jesté

trestu vyhnula. Je jedinou obvinénou v srpnovém procesu a zapis se dochoval netplny,

presto mame k dispozici vypoveédi 22 svédka. Judita Baranova byla pravdépodobné mucena,

4 DENES, Dusan. Carodejnicke procesy v meste Krupina [online]. Brno, 2011 [cit. 5. 5. 2023]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Doc. PhDr. Pavel Bocek, CSc. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/216550/ff m/ — viz. s. 54, pozn. 98.

4 KREUZ, Petr. Kouzelnické a carodéjnické procesy, s. 396; MAJITANOV A, Maria — MAJITAN, Milan.
Krupinské prisne pravo, s. 72-84.

% MAJITANOVA, Maria —- MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 85-91.

4 Tamtéz, s. 92-121.
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jeji vypovedi vsak nezname, v hospodatském deniku je ale zapsano, Ze je nakonec v dubnu

1740 popravena za $kodliva kouzla proti lidem i dobytku.>

3.2 Zavér krupinskych procesu

V roce 1741 byly v Krupiné popraveny posledni ¢arodéjnice. Jednalo se o jiz vySe
zminovanou Dorotu Koziarovou (spolu s ni je i spaleno télo jejiho byvalého muze, Martina
Koziara), Annu Stibicku a Juditu Pelionis. Méstsky soud vyslycha 41 osob a v piipadé ti
zminénych obvinénych zen je uzita tortura. V podrobnych zépisech si mizeme procist
vypovédi zen pied uzitim tortury, béhem ni, a i po muceni, stejné jako se mizeme seznamit
s jednotlivymi stupni uzité tortury: pohmozdéni prstli pravdépodobné pomoci paleénic,’!
stahovani predlokti provazem, Span¢lska bota, muceni na dfevéném koni, paleni svickou
nebo hoftici otypkou. Judita Pelionis je naptiklad postupné vystavena muceni palenim
svickami, dfevénym koném, pale¢nicemi a jinému pohmozdéni prstd, svazovanim piedlokti
provazem, Spané¢lskou botou, palenim otypkou, tedy vSem druhtim uzivané tortury, a to
viechno opakované ve dnech 7. a 8. Cervna 1741. Anna Stibicka byla také podrobena
podobnému vyslechu za uziti tortury. Obé zeny se ptiznaly, popisovaly naptiklad, k cemu
uzivaly jaké byliny, kde a komu Skodily a kdo je Carodé€jnictvi naucil. Zde je kousek
vypovédi Judity Pelionis z 8. ¢ervna, v niz uvedla 1étani a niceni trody:

,,Jakovym spusobem ste lietali a s ¢im ste sa mastili? “

., Mastila som sa mastou, jeden raz mojou, jako Koziar zemrel. Doniesol mi ju diabel
potom. “

., Kde si letala tedy? *

,,Z Krupiny na vinicu. Kropila som vinice, i moje, aj cudzie, z vodou, kteru mi priepasnik
doniesol, a to bolo na mraz. Chodila i Stibicka so mnou niekedy kropiti. *

., Pustali ste vietor? *

,, Nikdy, ani neviem spraviti, ani diabel nemuoze Ziaden dast, burku mimo mrazu
poraditi. “’

Vypovédi Doroty Koziarové se nedochovaly, ale byla taktéz mucena, jak je uvedeno
v latinském zapisu z vySetfovani. Tyto tfi Zeny jsou upaleny roku 1741 a staly se tak

poslednimi obé&t'mi Carodéjnickych procesi v Krupiné a uvadi se, ze 1 vcelé stfedni

50 Tamtéz, s. 122-132.

SHOLAK, Jan. Beda odsudenym: ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku. Martin: Osveta, 1974,s. 111;
MAJTANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 139.

52 MAJTANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 148—149.
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Evropé.> Jedna Zena, jistd Anca Papulka, byla jesté o tfi roky pozdéji vyslychana ohledné

svych ¢arod&jnickych praktik, postihlo ji viak jako trest pouze dvanéct ran lopatou.>*

4. Carodéjnické procesy na tizemi dne$ni Moravy (1678—1696)

Moravské Carodéjnické procesy z let 1678—1696 byly posledni velké ¢arodéjnické
procesy na tomto Gizemi. Vztahuji se primarné ke dvéma moravskym méstim — Sumperku
a Velkym Losinam. Ob& mésta byla piivodné soucasti Zerotinského panstvi, Sumperk se
vsak po bitvé na Bilé hote stal dédi¢nym vlastnictvim knizete Lichtenstejna a slouzil jako
ochranné mésto. V dob¢ procesti byl vlastnikem Sumperského panstvi moravsky a slezsky
aristokrat, krnovsky a opavsky vévoda knize Karel Eusebius z Lichtenstejna (1611-1684)
a nastupcem se stal jeho syn, knize Jan Adam z Lichtenstejna (1662—1712). Carod&jnické
procesy zasahuji i do okolnich vesnic v okoli zminénych mést — jedna se napiiklad
o Petrovice, Rapotin, Sobotin, Vernitovice ¢i Vikytovice. Vyslechy, véznéni a odsouzeni

probihalo p¥imo ve Velkych Losinach &i Sumperku, kde i byly ziizeny tribunaly.>

Procesy byly také ojedinélé svym rozsahem — v ptedeSlych stoletich dochazelo
v Ceskych zemich spise k individudlnim odsouzenim, kterd nikdy nedosahovala masového
charakteru. Vyjimkou byly pouze &arod&jnické procesy na Zd'arsku z let 1571-1576, ve
kterych bylo za $kodlivou magii odsouzeno a popraveno az na 40 zen.® Sumperské
a velkolosinské ¢arodé&jnické procesy tak ziistaly poslednimi masovymi procesy na naSem

uzemi.

Vife v arodéjnice na losinském panstvi patrné predchéazely i neptatelské vztahy
katolik s evangeliky. N&kteii katolicti farafi si stéZzovali na Zerotiny, kte¥i mé&li akceptovat
cesty svych poddanych do Slezska, kde se Ucastnili evangelickych bohosluzeb. V celé
oblasti se méli vyskytovat utajovani luterani, za kterymi se €asto vydavali sami kazatelé, aby
pak vykonavali evangelické bohosluzby v lesich, na hranici Moravy a Slezska, pravé
v blizkosti povéstnych Petrovych kamenil. Z Petrovych kameni tak mohla byt pii vecernich

bohosluzbach vidét svétla, ktera prispivala k povéstem o ¢arodéjnickych sabatech.”’

33 Tamtéz, s. 133-149.

> Tamtéz, s. 149-152.

55 Tamtéz, s. 375; NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o neviie: o historii
Carodéjnickych procesii Slezska a severozapadni Moravy. Jeseniky — Sdruzeni cestovniho ruchu: 2010, s. 42—
44,

56 KREUZ, Petr. Kouzelnické a éarodéjnické procesy, s. 371-372.

S NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 32-33.
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4.1 Pocatek a pribéh procesi

Losinské panstvi bylo v dob¢, kdy zacinaji ¢arodéjnické procesy, spravovano
hrabénkou Angelii Annou Sibylou z Galle, tetou dvou nezletilych Zerotint, Maxmiliana
Frantiska a Jana Jachyma. Na zaklad¢ udalosti, které¢ se piihodily v sobotinském kostele na
Kvétnou nedéli (3. dubna) roku 1678, zve hrabénka na panstvi zkuseného pravnika Jindficha
Frantiska Bobliga z Edelstadtu. Toho dne se konala zpovéd’ a svaté pfijimani, kde si vSak
zebracka Marina Schuchové z Vernifovic tajn¢ vyndala z st posvécenou hostii a schovala
ji do modlitebni knizky. VSe zpozoroval kostelnik Bittner a ihned to ohlésil sobotinskému
faraii Matyasi Eusebiu Schmidtovi. Faraf se zalekl takového znesvéceni hostie a informoval
hejtmana velkolosinského panstvi Adama Vinarského, ktery ptipad sdélil také hrabénce
z Galle. Hrabénka rozhodla, Ze se cela zaleZitost musi nechat vysetfit a povétila Vinarského,

aby sehnal zkueného pravnika, ktery by se feseni situace ujal.>®

Ve stejné dobé se v Olomouci nachdzel asi Sedesatilety jurista Jindfich FrantiSek
Boblig z Edelstadtu, ktery byl znam pro svou Ctyficetiletou praxi inkvizitora ve Slezsku.
Vinarsky se nejprve vydal pravé do Slezska, pravdépodobné aby tam ovéfil kompetence
a byvalé ptisobeni Bobliga. Jurista Boblig byl také Vinarskému nejspise doporucen vrchnim
spravcem biskupskych panstvi Mirov a Svitavy, Karlem Jaliusem Kotulinskym z Kotulin,
jehoZ dcera byla podle vseho manzelkou Vinarského.> Boblig mél za sebou studia prav ve
Vidni, po kterych sice neziskal titul doktora, ale dosahl titulu ,.kandidat obojiho prava*
(svétského 1 kanonického), a to mu k vykonu soudni funkce stacilo. Jiz koncem srpna 1678
dojednava Vinarsky s Bobligem detaily potfebné k nastupu do funkce ve Velkych Losinéch,
jako je plat, nédklady na pfest€éhovani z Olomouce nebo pfiplatky na stravné a cestovné.
Vinarsky mél byt nejprve zaskocen cCastkou, kterou si Boblig za vykondvani uradu
narokoval, nakonec se vSak shodnou na polovicni ¢astce, nez kterou Boblig ptivodné zadal.
M¢lo se tedy jednat o Ctyfi tolary na piest¢hovani, denni plat jeden a piil zlatého rynského,
a k tomu 1 ubytovani a strava zdarma nejen pro Bobliga, ale i jeho sluhu. Tuto dohodu
schvilila i hrabé&nka z Galle, a tak se po souhlasu prazského apelaéniho soudu®® Boblig usadil
ve Velkych Losinach a stal se pfedsedou zfizeného patrimonialniho®! soudu (v roce 1679

byl zfizen druhy vrchnostensky soud v Sumperku — sumpersky tribunal viak dostaval prvni

38 Tamtéz, s. 32-34.

3 Tamtéz, s. 34.

60 Vztah patrimonidlnich soudd a prazského apelaéniho soudu vyjasnén niZze, viz kapitola 5.1.
8 KREUZ, Petr. Kouzelnické a éarodéjnické procesy, poznamka pod Carou €. 23 na s. 374.
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podnéty k vySetfovani ¢arodéjnic az v pozdéjsich letech, celé procesy zacinaji ve Velkych

Losinach).

Zebratka Marina Schuchova byla tedy prvni zadrZenou osobou, kviili které se spousti
celé severomoravské ¢arodéjnické procesy. Kdyz byla 13. dubna 1678 uvéznéna v zalafi ve
Velkych Losinach, vypovida, k ¢emu chtéla posvécenou hostii ziskat. Pozadala ji pry o to
porodni baba z Velkych Losin, Dorota Groerova, které nedojila krava. A jelikoz lidé véftili
v zazra¢né Ucinky hostie, a byla to podle Neubauerové a Polacha (2010) bézn¢ vyuzivana
praktika, poradila Groerové sousedka Dorota Davidova, aby krave ptidala hostii do zradla,
ze opét dojit zacne. To, ze se s hostii mélo ¢arovat se stalo hlavnim diivodem, pro¢ zapocal

proces a byl ustanoven tribunél k vysetfovani.®?

Procesy byly oficidlné zahdjeny 19. zafi 1678. Hrabénka z Galle nejprve nepovolila
pouziti tortury, Zebratka Schuchovéa vSak vypovida 1 tak — brzy byly zatéeny 1 Groerova
a Davidova. Ptibyva jesté Ctvrtd obzalovand, mlynatka z Vikytovic, Marina Ziillichova.
Vsechny Zeny spolupracuji, jedind Dorota Davidova vzdoruje, a Boblig proto nalé¢hd na
hrabénku, aby mu povolila uziti tortury (slibuje hrabénce napiiklad moznost novych dikazi

k pred&asné smrti jejiho bratra v roce 1652).5

Na uziti tortury nakonec hrabénka pfistoupila a schvalil ji po delsi prodlevé i prazsky
apelacni soud 7. kvétna 1679. Zapocaly vyslechy vSech Ctyt obvinénych, Davidova vSak
pravdépodobné nasledkem muceni umira. Jeji télo bylo pouze zahrabano, samoziejmé bez
pohibu. Zbylé Zeny vypovidaly o dalSich ¢arodéjnicich, kdy nékteré mély pochazet i ze
Sumperka — Boblig jen souhlasi a piichazi s tim, Ze o Sumperském carodéjnickém hnizdé
vedel jiz pred ctyriceti lety. Déale souzené zeny hovofily o sabatech a Carodéjnickych
setkanich — jednou je dokonce sam Boblig obvinén (Dorotou Davidovou), Ze byl na
Petrovych kamenech. Nad Zenami byl tribundlem vynesen rozsudek, ktery je schvalen
1 prazskym apelacnim soudem 13. Cervence 1679. Poprava se kona 7. srpna 1679 a z milosti

je vSem Zendm umistén okolo krku sa¢ek se stielnym prachem.®

Dtlezité pro pokracovani procest bylo, Ze prvni upalené Zeny neodvolaly Zadnou ze
svych vypovedi. Hned v fijnu roku 1679 v noci ze 4. na 5. jsou zatéeny dal$i zeny: manzelka

zdmeckého sklepmistra Zuzana Stubenvohlovd, postars$i selka z Velkych Losin Anezka

2 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 33-34.
63 Tamté, s. 38.
4 Tamtéz, s. 38; SINDELAR, Bedtich. Hon na ¢arodéjnice, s. 190.

15



Koppova, manzelka spravce z panstvi TiemeSek Marie Peterova a Anna Fabelova
z Klepacova.®® Na zakladé vypovédi téchto Zen bylo naiknuto z arod&jnictvi mnoZstvi
dalsich osob, a to predevsim z blizkého Sumperku — jméno, které bylo zmifiovano nejéastéji,
je Marie Sattlerova, Zena barvife Kaspara, ktery byl v minulosti Sumperskym konselem,
a dokonce i purkmistrem. Rodina Sattlerd byla zdmozné, znama pro své bujaré oslavy, ale

i pratelského ducha.®

Vsechny vySe zminéné zeny se doznavaly z provozovani carodéjnictvi na Petrovych
kamenech, kde tidajn¢ dochazelo k zneucténi hostie, kiténi a oddavani ve jménu d’abla,
a taktéZ popisovaly, jak méla kazda spravna Garod&jnice svého galana. Zeny rovnéz
vypovidaly o pfed¢asné smrti bratra hrabénky z Galle nebo o o¢arovavani vrchnostenského

pivovaru.®’

Brzy byl zatéen prvni muZ procesti, manzel Stubenvohlové, Jan®® a do vézeni byla
uvrzena i zdmecké hospodyné Barbora Drechslerova. Vinarsky piSe dopis Bobligovi a v ném
navrhuje také zatceni dalSich podezielych, mezi nimiz jsou dcera kostelniho pekate z Losin
Barbora, komornice z Rapotina, Axmann Merten a Eliza Neitschova z Klepacova, rychtar
s manzelkou ze Sobotina a rychtaika z Rapotina. Sviij navrh opiral o viru, ze tim dojde

k od¢arovani pivovaru v Losinach, a tedy zlepSeni vafeného piva.®

Knize LichtenStejn o obvinénych ze svého panstvi védél jiz od konce fijna 1679,
Bobliga o vedeni ¢arodéjnického tribunalu pozadal 8. listopadu a Boblig v prosince té¢hoz
roku pfijal. KniZe si i naddle vyhrazoval své vrchni soudni pravo nad poddanymi, Zadal si
proto po konfrontovani a vyslychani jiz zatCené Marie Sattlerové jeji navrat z Velkych Losin
(kam byla k vyslechiim pfevezena) do vézeni v Sumperku. 16. prosince 1679 probéhla prvni
konfrontace, kdy nikdo obvinéni ze strachu neodvolal. Sattlerovd natknutim vzdorovala
a popirala je, komise vSak i ptesto rozhodla o provedeni inventury a zapeceténi veskerého
Sattlerova majetku, jelikoZ byl pry také podeziely a hrozilo, Ze by se pokusil utéci nebo

alespon svilj majetek z mésta odvézt.

65 KOCI, Josef. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich v 16. a
18. stoleti. Praha: Horizont, 1973. Vizs. 102.

66 SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice, s. 190~191 a pozn. 68 na s. 248.

" NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 39.

68 Jinde také jako Hanu$ Stubenvohl, napi. NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o
nevire, s. 40.

9 KOCI, Josef. Carodéjnické procesy, s.103-104.

16



KaSpar Sattler s timto rozhodnutim nesouhlasil, a dokonce nabizel Sumperskému
magistratu ruceni Ctyf zamoznych méstant a 15 tisic zlatych, jakozto zaruku za cely svij
majetek, a k tomu sliboval poslani informace méstské radé o jakémkoliv odvozu ptize
z mésta. Sumperska rada s timto navrhem nesouhlasila.”® Kagpar Sattler se mezitim obratil
na vrchnostenskou kancelar v Olomouci ohledné situace s jeho zenou a dostalo se mu kladné
odpovédi — proces byl v lednu 1680 pozastaven, a zpusobil tak odlozeni vykonani trestu

u dalsich péti Zen z losinského panstvi.”!

K pozastaveni procesu doslo proto, ze si knize Lichtenstejn nechdvéa vypracovat
posudek k celému ptipadu od pravnika z Olomouce, Jana Paula z Gaaru. Jednou z véci, které
Jan Paul objasnil, je fakt, Ze se knize nemusi pii rozhodovani obracet, co se tyce soudnich
véci, na prazsky apelacni soud, jelikoz v prvni instanci spada pod opavské zemské pravo
a v druhé je podfizen pfimo ¢eskému krali. Jan Paul z Gaaru toto knizeti Lichtenstejnovi
radil a dodal, Ze nedoporucuje povoleni tortury pti vyslechu zadrzené Marie Sattlerové, ze
se ma nejprve obzalované ukézat kat s jeho ,,nafadim* a také hledat na jejim téle d’abelska
oznaceni. Sam si pry proSel zdznamy z vyslechil losinskych ¢arodéjnic a narazil v nich na
fadu rozpor — Zeny pod hrozbou smrti dle néj mohly vypovidat i nepravdu a oznacit za
Carodéjnice 1 nevinné osoby. Navrhl, aby se lichtenstejnsky rada a kanclét vydali ve
spole¢nosti pana z Gaaru do Sumperka a celou véc je§té jednou fadné fesili — idealné
1s opétovnym vyslechem a konfrontaci vSech, ktefi vypovidali proti Marii Sattlerové,
tentokrat ale s vySetfovanim probihajicim piimo v Sumperku. Pan z Gaaru taktéz doporudil
k ptipadu pfizvat a zaméstnat dal§i pravniky, jelikoz sam Boblig mél byt nedostacujici.
Vyjadfeni pana z Gaaru nakonec nemélo néjaky vétsi ucinek, ale stalo za odkladanim

rozhodnuti kniZete Lichtenstejna.”

Hrabénka z Galle se obraci na prazsky apelacni soud, aby co nejdiive rozhodl, jak
postupovat déale bez zbytecného odkladani procest. Samotni Clenové tribunalu se ozyvali
s tim, Ze jsou pocestni a nikdy by obzalovanym nevlozili do Gst nic, co by sami nechtéli fici.
Apelaéni soud odpovida 14. bifezna 1680 zpravou, ze se ma pokracovat s odsouzenim
zbylych zZen, ¢ekajicich doposud ve vézeni (mimo Sattlerové). Pfed popravou a naslednym
spalenim Stubenvohlové, Koppové, Kiithnelové, Fabelové a Peterové 5. dubna 1680 byla jiz

jasna dalSi jména carodnic, které oznacily odsouzené zeny: lazebnice Dorota

70 SPURNY, Frantisek — CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milo§. Sumpersky fardr, s. 14.
7' KOCT, Josef. Carodéjnické procesy, s. 106-108.
2 Tamtéz, s. 106-108; NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevie, s. 45.
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Biedermannové, papirnice Barbora Goéttlicherova, Barbora Kranichelova a Katefina
Rabowska, vSe zeny z Velkych Losin. VSechny zeny doznévaly jiz klasickd obvinéni,
zneucténi hostie a Carovani — upaleni tfi znich (Ctvrta, Barbora Kranichelova umira

14. listopadu 1680 v muéirng) bylo naplanovano na 5. zaii 1680.7

Pti této exekuci vsak doslo k tomu, Ze Zeny zacaly na hoftici hranici prosit o JeziSovu
milost, jelikoz obvinily dal$i nevinné lidi. Cela situace méla mit silny vliv pfedev§im na
farafe Tomase Koniga (ptisobiciho ve Velkych Losinach od ¢ervence 1675). Ten uz delsi
dobu pfihlizel Bobligovym ¢intim a tato udélost ho jen utvrdila v tom, aby v Bobligovi vidél
pouze krutého a vypocitavého ,,lovce Carod€jnic. Konig se 8. zati po oné hrozné podivané
pti upéleni Zen schézi s dalSimi dvéma duchovnimi, se sobotinskym farafem MatydSem
Schmidtem a kaplanem z Rapotina Jifim Antoninem Lachnitem. Spolu se shodnou a sepiSou
protest proti ¢innosti ¢arodéjnického soudce Bobliga a tribundlu. Zdlraznuji a kritizuji
predevsim muceni a zptsoby, kterymi jsou z vézili vynucovany vypovédi. V protestu jesté
popsali celou udalost, ktera se stala 5. zatfi 1680 a zminili, ze volani museli slySet kromé
mnoha pfitomnych i dva kapucini z Olomouce, bratii Simplicidn a Klaudian. Schmidt,
Konig i Lachnit se obavali, ze by kvtli takovému zachazeni s vyslychanymi mohl byt brzy

za ¢arodgjnika oznaden i ten nejnevinnéjsi Clovek.”

Cely protest byl zaslan olomouckému biskupovi a byli taktéz varovani duchovni,
proti nimz mély obvinéné osoby vypovidat. Jednim z nich je rymatovsky farat Jan FrantiSek
Bapst — ten nevédhal a poslal stiZznost taktéZ olomouckému biskupovi a drsny dopis
purkrabimu Frantiskovi Vranému, ktery byl Bobligovou pravou rukou ve Velkych Losinach.
Bapst kritizoval ¢leny patrimonialniho tribunalu a psal o nich jako o ,,zlodé&jich Zivota a cti*
a dodal, Ze je odhodlan prokézat, Ze neni carodéjem (riziko mu opravdu hrozilo, protoZe jeho
matka byla upalena jako Carodé&jnice v Jeseniku, a to dokonce v procesech, kde Boblig
pusobil jako soudce). Bapst byl olomouckym biskupem napomenut za tak hrubou zpravu,
kterou napsal purkrabimu, a biskup mu také doporucil, aby se radéji nepletl tribunalu do
¢innosti. A mél pravdu — Bapst musel o pét let pozdé€ji uprchnout ze zemé, aby se zachranil

pied Bobligem.”

Boblig se pustil do kritiky Schmidta, Lachnita, Koniga i dvou kapucini zminénych

v dopise. Svym terorem piinutil oba kapuciny odvolat, ze by kdy néjaké volani zen z hotici

73 NEUBAL;]@ROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 43.
74 SINDELAR, Bedtich. Hon na ¢arodéjnice, s. 193.
75 Tamtéz, s. 190 a 193.
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hranice slyseli. Dokonce i sobotinsky farat Schmidt se rad¢ji stahuje a prohlasuje, ze jisté
volani slysel, ale ze v hluku nedokézal vlastné rozeznat, co zeny fikaly. Od protestu se
distancoval 1ikaplan Lachnit, a tak zastal Konig poslednim (ale zarovenl i prvnim)
duchovnim, ktery se odvazil Bobligovu zlu postavit. Kénig se nadale doslychal, jak je proti
nému shromazd’ovano stale vice vypovédi, v nichZ je oznacen za hlavniho ¢arodé€jnika. Na
konci listopadu 1681 byla zatéena Konigova schovanka Alzbéta Moserova, které se ujal
poté, co ji zemiela matka. I ptes opakované stiznosti u olomouckého biskupa nebyl Konig
vyslySen. Biskup se nakonec rozhodl vyhovét Bobligovym pozadavkim z ¢ervna 1681, a tak
byl Konig zbaven funkce zpovédnika. Nasledné byl na jafe nasledujiciho roku Konig
biskupem pielozen jinam, kde brzy umira ve v€éku 30 let. Zminéna Alzbéta Moserova je
popravena 11. listopadu 1683. Boblig navic navrhl specialni vySetfovaci biskupské komisi
(jiz byl ¢lenem) znovu pokitit vSechny déti, které kdy byly pokitény Konigem (a tudiz pry

ve jménu d’dbla).”®

Po upaleni tif vySe jmenovanych zen (Biedermannova, Gottlicherova a Rabowska)
se znovu rozhofely v Sumperku hranice s odsouzenymi 10. Gervence 1681. Byl mezi nimi
1 prvni muz procest, sklepmistr Jan Stubenvohl, a dale tfi Zeny: Anna Richterova z Pustych

Zibiidovic, Barbora Drechslerova a Barbora Rotherova z Velkych Losin.”’

Domluva s knizetem Lichtenstejnem neustale vazla, doposud nebyla povolena
tortura zadrZzené Marie Sattlerové a nevypadalo to ani na jakékoliv dalsi pokracovani jejiho
procesu. Nadto byla v mnozstvi vypovédi Zen ze Sumperka oznaéena za arodéjnici dalsi
losinska Zena, kuchatka d€kana Lautnera, Zuzana Voglickova. Jurista Boblig proto zadal
o rozieSeni situace prazsky apelacni soud, ktery v zalezitosti nechal rozhodnout samotného
cisafe Leopolda I. Cisaf v tnoru 1681 na zdkladé obvinéni vznesenych proti Sattlerové
odpovédél jasné — mélo byt zahajeno vyslychani za pouziti tortury. KniZze Lichtenstejn jiz
nemohl tomuto cisaiskému usneseni odporovat, protahoval vSak alesponl kone¢né potvrzeni
zahdjeni procesu se Sattlerovou. K tomu doSlo v srpnu 1681 a cisaf jmenoval prazsky
apelacni soud hlavnim soudnim organem pro rozhodovani ve véci Sumperskych procest.

Boblig se stal pfedsedou nového patrimonidlniho soudu. Byla schvélena Zadost (knizetem

76 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 40; SINDELAR, Bedtich. Hon
na carodéjnice, s. 194—196.
" NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o neviie, s. 40 a 43.
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Lichtenstejnem) zat€eni dal§ich dvou Sumperskych Zen, Zuzany Voglickové a Marie

Peschkeové.”

Kdyz bylo Sattlerové pohrozeno vyslechy za uziti tortury, tak radéji brzy vypovidala
1 proti vlastnimu muzi a dcefi. Trochu déle trvalo, nez zacala vypovidat i Zuzana Voglickova,
ale zlomila ji nakonec tortura — ob& zeny obvinily i Sumperského dékana Krystofa Aloise
Lautnera. Prvnim Sumperskym muzem, ktery byl zatCen, je Kaspar Sattler. Ve vézeni
skoncila i jeho dcera, Alzbéta, a oba pti muceni piiznali naptiklad zabiti jehnatka umrskanim
na jednom z Carod&jnickych sabatii a pii konfrontaci srodinnym pfitelem dékanem
Lautnerem opakovali v§echna proti nému vznesena obvinéni. KaSpar Sattler sepsal tii dny
pted svou smrti posledni vili, ve které odkazal svlij velky majetek détem, vnoucatim, dal$im
pfibuznym a mimo jiné ikostelu nebo $pitalu. Cast jeho majetku byla jiz v tuto dobu
rozkradena a je také zaznamenano, ze tieba knizeci rychtat Gaup odkoupil za sotva tietinu

opravdové ceny Sattleriv dviir na predmésti.”

V Sumperku nebyli odsouzeni upalovani zaZiva, nybrz jim nejdfive byla useknuta
prava ruka, kterou se kiizovali, a pak jim byla setnuta hlava. Az poté kat spalil téla. I zde
praci vykonaval Jakub Hay, losinsky kat, v Sumperku totiz zadny nebyl (prvni zminka
o Sumperském katovi Jitim Menzelovi byla aZ v roce 1695, kdy se konala jeho svatba — je
vSak mozZné, Ze jiz né¢jakou dobu ve mésté jako kat piisobil). Takto na popravisti skoncily
prvni Sumperské obéti: 7. prosince 1682 Marie Sattlerova a Zuzana Voglickova (kterym byly
misto pravé ruky ,,pouze* ustipnuty tfi prsty za znesvéceni hostie)*® a na pocatku srpna 1683

Alzbéta Sattlerova, Marie Peschkeova a KaSpar Sattler. Jejich téla byla pak spélena. Jméno,

které znélo v mucirné nejcastéji, bylo Krystof Alois Lautner.8!

4.2 Proces se Sumperskym dékanem Lautnerem

Krystof Alois Lautner se narodil pravdépodobné roku 1622 v Sumperku, kde také
studoval méstskou Skolu. Poté odesel do Olomouce na studia knézského povolani, pozdéji
se kviili valecnym hrozbam ptesunul nejprve do Landshutu v Bavorsku a nasledné do Vidné,
kde tsp&sné vystudoval filosofii a prava. Ve Styrském Hradci pak tfi roky studoval

spekulativni teologii. V Olomouci piijal roku 1658 knézské sveéceni a brzy se stal farafem

8 Tamtéz, s. 46 a 49; SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice, s. 197.

7 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 46.

80 SPURNY, Frantisek — CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milo. Sumpersky fardr, s. 22.

81 KREUZ, Petr. Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, s. 377, NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH,
Drahomir. Zprava o nevire, s. 46—49.
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v Dolni Moravici na Rymarovsku, poté v obci Osoblaha. Od roku 1668 az do svého zatceni

piisobil v rodném Sumperku, kde se t&il velké oblibé mezi obyvateli a prateli z détstvi.®

Jiz 14. cervna 1680 zaslal soudce Boblig obzalobu Lautnera jeho duchovnimu
predstavenému, biskupu Karlu II. z Lichtenstejna-Kastelkornu a taktéz o situaci informoval
moravského zemského hejtmana FrantiSka Karla Libstejnského z Kolovrat. Biskup rozhodl
24. srpna o zatCeni Lautnera a zaroven stanovil komisi k vySetfovani, kde ma byt krome¢
Bobliga 1 ceremoniaf Petr Reharmondt, biskupsky sekretat Elid§ Isidor Schmidt
a mohelnicky arcidé¢kan (a také Lautnertv spoluzék z détstvi) Jiti Vojtéch Winkler. Dékan
Lautner byl zatcen 18. srpna 1680 v Mohelnici, kam byl pozvan svym domnélym pfitelem
Winklerem na konajici se hody. Pfi hodové hostiné byl Lautnerovi ptedloZen zatykaci rozkaz
a byl okamzité odvezen do vézeni na Mirové. K prvnimu vyslechu doslo 30. srpna, kdy se
vSak k ni¢emu dobrovolné neptfiznava, a podobné dopadl i dalsi vyslech, a to 6. prosince.
V mezidobi jednotlivych vyslechti mél Boblig dostatek casu k ziskani novych vypovédi proti
Lautnerovi. Prvni konfrontace se konala 9. ledna 1681 v Losinéch a vypovidali v ni Barbora
Drechslerova, Anna Richterova, Barbora Rotherova a Jan Stubenvohl. Dalsi nasledovala
4. unora, kdy proti Lautnerovi stane Marie Sattlerova a jeho hospodyné Zuzana Voglickova,
d¢kan ale inadale veSkera obvinéni odmital. Bobligovi se daii béhem let 1681 a 1682
nashromazdit vypovédi od 36 obZalovanych svédc¢icich proti d€kanovi. Lautner byl stale

véznén na hradé Mirové a Boblig doufal, Ze dlouha samota pomiiZe ke zlomeni jeho viile.®

Pristi konfrontace 23. listopadu 1682 se konala se Sattlerovou, Voglickovou
a Sattlerovou dcerou Alzbétou v Sumperku. Obvinéni znéla nasledovné: d’abelska svatba
Alzbéty s (nyni jiz zat¢enym) mydlafem Janem Pterovskym, které oddal ve jménu d’abla
pravé Lautner, ubiti beranka na ¢arodéjnickém shromazdéni v Pustych Zib¥idovicich a jiné
schlizky carodéjnic na Petrovych kamenech. Sattlerovd také vyzradila, kde méa dckan
»d'abelské znameni® — melo se jednat o mateiské znaménko na zéddech. Po konfrontaci ze
4. inora 1683 s KaSparem a AlZbétou Sattlerovymi pfistoupil Boblig k dal§imu feSeni — uZiti

tortury (k némuZ ma od biskupa povoleni od konce roku 1681).%4

V Sumperském vézeni je tak Lautner 8., 10. a 12. bfezna 1683 podroben tortufe.
Poprvé palecnicim, déle pak Spanélské boté a posledni den natahovani na zebiik. VZdy pred

zaCatkem tortury se snazili ¢lenové tribunalu Lautnerovi nejprve ptatelsky domlouvat, at’ se

82 SPURNY, Frantisek — CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milo§. Sumpersky fardr, s. 9.
$3 SPURNY, Frantiek - CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milo. Sumpersky fard#, s. 19-20.
8 Tamtéz, s. 20-22.
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dobrovolné pfiznd, pak mu mucici néstroj ptedstavili a jelikoz potad nereagoval, doslo na
samotné uziti. VSechny mucici néstroje jsou pouzity opakovang, a jelikoz vSechny stupné
muceni dékan Lautner vydrzel, a obhgjil si tak svou nevinnu, mél byt propustén. To by
ovSem znamenalo porazku Bobligova piesvédceni, ten tedy piisel s prohlaSenim, Ze je

Lautner obzvl4sté nebezpeény ¢arodéjnik a Ze shromézdi nové obvinéni.®

Na Mirov se chtél nastéhovat biskup kviili hrozicimu tureckému nebezpeci a nechtél
tam byt souCasné s Lautnerem a dalSimi vézni, a tak vzniklo v Mohelnici nové vézeni,
tzv. Hexenhdusel (tedy Carodé€jnicky domek). Boblig na jafe 1683 vyslechl ve Velkych
Losinach dalsi zadrzené, Dorotu Axmannovou, Kristynu Ottovou, Alzbétu Moserovou
a Rizenu Biedermannovou,®® vypovédi dvou z nich zasila biskupovi. 19. &ervence znovu
probihal vyslech Lautnera (ve kterém dékan upozornil na rozpory mezi jednotlivymi
vypovéd'mi zminénych Zen a stale se branil). Dalsi vyslech se konal 10. listopadu a posledni
biskupem povolena konfrontace se udéla 12. Eervna 1684 v Sumperku. JelikoZ se Lautner
stale neptiznal, ¢ekalo ho dal$i muceni, opét ve vézeni v Mohelnici, a to 14. ¢ervna. Nejdiive
bylo na dékanové téle hleddno d’dblovo znaménko, do kterého bylo pichnuto jehlou,
a vySetifovaci komisi pfipadalo zvlastni, Ze u toho d¢kan nekficel bolesti — nevinny ¢loveék
by podle Bobliga takovou bolest bez kiiku nevydrzel. Nasledn¢ byl nékolikrat vytazen na
zebiik, az nakonec omdliva. Komise ve strachu, Ze by mohl dé¢kan zemfit, muceni na par dni
odlozila. Hned 16. Cervna se opakuje muceni vytaZzenim na zebftik, a tentokrat d€kanovi pro
zvétSeni bolesti zavésili na nohy zévazi. Kdyz komise jesté pohrozila, Ze Zadna zatvrzelost
deékanovi nepomize, v bolestech domnélé skutky ptiznal. Pfiznava vse, co proti nému jini
jiz vypoveédéli, potvrzuje svou ucast na ¢arodéjnickych shromazdénich a odtikava svou viru
v Pannu Marii, svaté i cirkev. Jediné viry v Boha se nezieknul. Bobligovi toto vSak stacilo

a thned o d€kanovu ptiznani napsal biskupovi.

Nasledujiciho dne Lautner vSechna pfiznani odvolal, kdyZ je mu vSak znovu
pfipomenuto, Ze by mohl skoncit v mucirn¢, radéji dal vypovidd. Vyslech pokracuje
119.a21. Cervna, opét s Lautnerovou snahou odvolat pfiznani, nakonec vSak 28. ¢ervna
podléha a podepisuje sedmdesatistrankovy protokol o své vin€. Dopisem biskupovi se snazil

jesté pozdéji zvratit situaci, bylo to vSak jiz marné — 1. zafi 1685 je vynesen rozsudek.

85 Tamtéz, s. 23.
8 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevife, str. 43 — v§echny zminéné jsou
upaleny 18. 11. 1683 a stejny den je stata jeste jista Rizena Schnaubelova.
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Jsou v ném vyjmenovana vSechna obvinéni a pozadavek, aby byl Lautner zbaven vSech

duchovnich hodnosti a ufadd, jesté pied jeho upalenim.

A tak byl 18. zafi 1685 ptiveden do mohelnického kostela k odsvéceni, kde
Lautnerovi biskup Breuner cihlou diel mista, kde byl pomazan a nésledné ho i kopl. Tim byl
akt odsvéceni dokonan, a i pfes posledni snahu protestovat byl Lautner pfedan katovi.
Lautner se pied vystoupanim na hranici pokiizoval, poté byl ptivazan fet€zem a provazy ke
sloupu a na krk mu byl zavéSen sacek se stielnym prachem. Stielny prach vSak nezafunguje,

J A4

a tak je Krystof Alois Lautner zaziva upalen 18. zafi 1685. Dav piihlizejicich jen slysel

z plameni zvolani nejsvét&jsich jmen.?’

4.3. Zavér severomoravskych procesu

S Lautnerovou smrti severomoravské ¢arodéjnické procesy neskoncily, pokracovaly
pres 10 let az do roku 1696 (kdy byly zastaveny) a posledni véznéné osoby obvinéné
z ¢arodéjnictvi dokonce umiraji ve vézeni az nékdy mezi lety 1701 az 1710. Jeste roku 1703
byl také popraven a nasledné pro ¢arodéjnictvi upélen jisty Adam Donig, ktery jiz nespada
mezi obéti odsouzené soudcem Bobligem. Jindfich FrantiSek Boblig se totiz s koncem
procesil vratil do Olomouce, kde 27. ledna 1698 umira.®® Od smrti Lautnera bylo ve Velkych
Losinéach upaleno (popf. stato/obéSeno a nasledné spaleno) jesté 23 osob a dalSich 5 umira
v muéimné & ve vézeni. V Sumperku bylo &islo nizsi, jedna se o 4 popravené a jednu osobu,

ktera zemfiela ve vézeni.’

87 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevife, s. 47; SPURNY, Frantisek —
CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milos. Sumpersky, s. 24-30; SPURNY, Frantidek. 700 let mésta Sumperka:
1276-1976: Shornik. Mést.NV, Sumperk, 1976, s. 34-35.

8 KREUZ, Petr. Kouzelnické a éarodéjnické procesy, s. 380.

8 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprava o nevire, s. 43—-44 a 49-50.
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5. Komparace a interpretace

Hlavni ¢ast mé bakalaiské prace usiluje o srovnani podobnosti obou piipada
Carodéjnickych procesti a také o zhodnoceni interpretace téchto procesti v dosavadni
literatufe. Stfedem mého zajmu je kriticky analyzovat tvrzeni sekundarni literatury vénujici
se tomuto tématu. Mezi kritéria zkoumdni danych proménnych a jejich hodnoceni patii
ureni a srovnani podobnosti obou procesti, napf. rozdilného poctu vyslychanych
odsouzenych osob, jejich genderu, socialniho postaveni a dalsiho. Co se tyCe Casového
ohraniceni komparovanych jevi, tak v ptipadé Krupiny se pfi interpretaci carodéjnickych
procest jednd o obdobi mezi lety 1662 a 1741 a u severomoravskych procesti o obdobi od

roku 1678 do 1696, kdy probihaji srovnavané velké ¢arodéjnické procesy.
5.1 Pravni normy a soudy

Od 16. do 18. stoleti zaCinad jedinec na tizemi Ceskych zemi podléhat kromé
povinnosti viuci statu i fadé prikazl a zdkazi, zkratka vzrista pocet zakonu. Jiz Karel V. ve
svém trestim fadu ,,Constitutio Criminalis Carolina* (ktery vSak nemél platnost na Morave)
z roku 1532 umoziluje neomezené uziti utrpného prava, a ,,Prava méstské kralovstvi ceského®,
jinak také nazyvana Koldiniv zékonik, jsou kodifikaci méstského prava vydanou roku 1579.
Koldintiv zékonik jako prvni definoval ¢arodéjnictvi jako zloCin a byl platny po celou dobu
severomoravskych procest (a déle). V dobé severomoravskych ¢arodéjnickych procesi bylo
platné nejen psané pravo, ale i pravo zvykové, obycejové, nepsané. Takovou pravdépodobné
nejrozsitenéjsi procesné—pravni priruckou té doby bylo dilo profesora Benedikta Carpzova
ml., Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium. Krutost rozsudki za ¢arodé&jnictvi
tak odpovidala praxi tehdejs$i doby, pfedevSim té obycejové, neoficidlné byly tresty také
stvrzeny apelaénim soudem (diky tzv. pradvnim naucenim praZského apelacniho soudu,

pojednavajicim pravé o adekvatnich trestech za piestupky jako je Garod&jnictvi).”

Vzniklo tak hrdelni soudnictvi, které prakticky uplatituje trestni pravo a déla z néj
nastroj, ktery mulZe ochrafiovat nejen vladnouci tfidu, ale i vSeobecné zdjmy daného
spolecenstvi skrze stihani osob a skupin provozujicich ¢innost, jeZ byla dle platnych norem
své doby povazovana za trestnou. Hrdelni soudy také mohly ukladat celé spektrum tresti
a vynasely irozsudky smrti. Hrdelnich soudi se na naSem tzemi vyskytuje v té dob¢é na

nékolik set. Takovym tribunaliim tak podléhéd naprostd vétSina obyvatelstva, kromé Slechty

% DILLINGER, Johannes, ed. The Routledge history of witchcraft, s. 170-172; KREUZ, Petr. Kouzelnické a
carodejnické procesy, s. 84-87; MUCHEMBLED, Robert. Magie a carodéjnictvi v Evropé od stredovéku po
soucasnost, s. 191.
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a také duchovnich, kteti spadaji pod své konzistofe, specialni cirkevni soudy (proto se
i v ptipad¢ Lautnera ¢eka na rozhodnuti biskupa a jeho kancelate). Mezi vybavenim kazdého
hrdelniho soudu se nachéazely mucici nastroje, pranyf, popravist¢ a vézeni. Kata, ktery
vykonaval torturu a tresty, béZn¢ mensi obce nemély — najimaly si jej z okolnich mést. Vézeni
byla v této dob¢ spise nevybavena — hygiena a bezpecnost jsou zcela nedostacujici (neni tedy

divu, ze se mnozi pokousi o uték ¢i sebevrazdu — viz proces s Janem Stubenvohlem).

Vroce 1548 byl zfizen prazsky apelacni soud a jakozto 1 odvolaci stolice od
méstskych soudt. Piindsi to statni zasah do hrdelniho soudnictvi doposud samostatné
rozhodujicich mést, anavic 1 prodlouzeni veskerych vySetfovani (kvali pisemné
komunikaci).”! Apelaéni soud mél zdsadni pravomoc v potvrzovani trestu smrti, ktery predtim
vznesl nize postaveny tribundl (tedy jakykoliv hrdelni soud byl podfizen prazskému
apelaénimu soudu). Svou soudni pravomoc rozsifuje i na tzemi Moravy v roce 1700.%2
Losinsky patrimonidlni tribunal (ktery vSak nebyl stejného postaveni jako méstské hrdelni
soudy) musel rovnéz informovat apelacni soud o kazdém procesu s navrhovanym rozsudkem,
véetné zaznamu o vysleSich, konfrontacich i uziti tortury. Az tato soudni instance, v jejimz

¢ele zasedali predni pravnici, tak rozhodovala o kone¢ném vysledku procesu.”?

V patrimonidlnim tribundlu Velkych Losin krom¢ Bobliga jako pfedsedy zasedali
hejtman Adam Vinarsky, rentmistr Kristion Meyer®*, purkrabi Frantisek Vaclav Vrany,
spravce panskych hamri Jan Richter a polesny Krystof Zeidler. K pomocnikiim patiil 1 kat
Jakub Hay, nazyvany némecky Jokel, k ruce pii muceni mu byl i jeho bratr Bartolom¢j a syn
Hanug, obcas i manzelka Zuzana, ktera méla na télech Zen hledat d’ablova znameni.”® Diky
postupnému pfibyvani obvinénych ze Sir§iho tizemi byl ziizen v srpnu 1679 v Sumperku dalsi
vrchnostensky soud se stejnym zamétenim, opét s Bobligem v ¢ele (Boblig tuto funkei pfijima
az v prosinci téhoZ roku, 1 kdyz obvinéna z lichtenstejnského panstvi, Marie Sattlerova, je
zatCena a vyslychana jiz ke konci listopadu). V roce 1681 byl Sumpersky soud rekonstruovan

a zasedaji v ném tii hlavni predstavitelé meésta, a to kniZeci rychtaf FrantiSek Ferdinand Gaup,

91 PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch (Vysledky, problémy a
perspektivy studia), s. 693-706.

92 DILLINGER, Johannes, ed. The Routledge history of witchcraft, s.171.

% NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 35-36.

%4 Tamtéz, s. 34 — jinak také nazyvany diichodni.

95 Tamtéz, s. 37; SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice, s. 189.
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purkmistr Jan Dominik Beck a mé&stsky pisai (jenZ se stane pozdg&ji purkmistrem) Sebestian
Flade.”

Na uzemi dnesniho Slovenska se od pielomu 10. a 11. stoleti uplatiovaly dekrety
krale Stépana I. Uherského, v nichZ jiz mtzeme najit lehké tresty pro provozovatele magie.
Carodgjnice podle nich méla byt pfedana duchovnim a ti ji méli vratit na spravnou cestu viry.
Pokud se ¢arodéjnice nepoucila, méla jeste tfi dalsi moznosti, pti kazdé z nich ji bylo vypaleno
znaménko (na prsa, zadda a Celo ve tvaru kiize). Jestlize méla takova osoba uz 3 znaménka
a byla obvinéna poctvrté, byla pirenechana svétské vrchnosti a pravu. Taktéz kral Ladislav
(1077-1095) ponechal na cirkvi (a pfimo na biskupovi) rozhodovani o osudu ¢arodé€jnic.
Az do konce 15. stoleti plati ,,Decretum* krale Kolomana, vladnouciho v letech 1095-1114.
Kral Koloman dokonce viibec v existenci carodéjnic nemél vétit. Piesto se od 16. stoleti
zacinaji soudit osoby obvinéné z deliktu magie i na Slovensku, pfedevsim diky soudni
pravomoci jednotlivych Zup (stolic) a méstskych rad — pravni normou jsou dekrety Stépana 1.,
konkrétné ten o souzeni osob, které nékoho otravily, jelikoz odiivodioval a povoloval trest
smrti. K usvédceni Carodéjnice neni potfeba ani tak jeji pfiznani, jako dostatek vypovédi

dalgich vyslychanych.”’

V Krupiné predstavoval méstskou spravu rychtdt a rada, ktefi méli 1 soudni
pravomoc (a v tomto se neli$ili od hrdelnich soudl na ¢eském tizemi). Rychtai mohl drobné
pfeciny projednavat sdm, u vétSich vSak museli byt pfitomni minimalné tfi radni, a v pfipadé
souzeni zlo€inl ¢i urdzek (samotného rychtare nebo rady) se musel dostavit plny pocet, tedy
12 ¢lenlt uz8i méstské rady. Méstska rada také zastavala spravni a vykonnou funkei,
rozdé€lovala se na uzsi (12 ¢lent), $irsi (24 Clentl) a volenou obci (60 Clenil). Zpocatku byla
celd rada némecké narodnosti, pozdéji (1611) je zavedena povinnost volby rychtaie zastupci
vSech tifi narodl (némeckého, slovenského a mad’arského) a v uzsi radé ma zasednout
6 Némcu a Slovéci i Mad’afi maji mit po 3 Clenech. Podobné¢ byly obsazovany i dalsi posty
méstské rady, aby v nich nedoslo k nerovnovaze narodnosti (napf. pii nedostatku Mad’art ma
byt vybrano ztad Slovaka). Méstskd rada méla jiz zminénou soudni pravomoc, mohla
rozhodnout o zabaveni majetku, uvéznéni, penézitych i télesnych trestech a o trestu smrti.
Tresty byvaly obvykle nepfimétené tvrdé. Dalsim ¢lenem méstské rady byl notafr, ktery vedl

vSechny pisemnosti mésta, do méstské knihy zaznamendval usneseni a rozsudky a byl svdzan

% KREUZ, Petr. Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, s. 375; SPURNY, Frantiek. 700 let mésta Sumperka,
s. 34.
9 HOLAK, Jan. Beda odsiidenym: ako sa za feudalizmu sidilo na Slovensku, s. 77, 139-140 a 221-226.
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ufednim tajemstvim. V 18. stoleti pfibyva naptiklad i1 funkce archivare. V pfipadé
carodéjnickych procest stal v ¢ele vysetfovani tzv. fiskus ¢ili méstsky titednik a jeden ze ¢lent

rady, dale pak predevsim rychtaf a ¢lenové méstské rady.”®

Zménu pro celou monarchii pfinesla az panovnice Marie Terezie, kterd zrusila
1. ledna 1776 uzivani tortury. I kdyz pokracoval boj proti nevédomosti a povércivosti, pravné
zakotvena zména piiSla az za vlady syna Marie Terezie, Josefa II., v novém trestnim zakoniku
z roku 1787. V ném jiz nenalezneme formulaci jakéhokoliv souzeni ¢arodéjnictvi jako deliktu
— josefinské a vSechny nasledujici soudy odmitaly udani takovych osob. Ptesto trvalo jesté

dlouhou dobu, nez byla vira v ¢arodé&jnice z fad prostého lidu uplné vymycena.”

5.2 Pocet obéti a pocet vyslychanych osob v poméru k odsouzenym

Severomoravské procesy trvaly 18 let (1678-1696) a oproti krupinskym,
odehréavajicim se s delSimi prestavkami dlouhych 79 let (1662—1741), se 1 lisi zplisobem
vyslechu. V Krupiné bylo mnohem vét§i mnozstvi svédki, ktefi pouze vypovidali
o ¢innostech domnélych cCarodéjnic a ve vétsin€ pripadit nebyli sami obvinéni. Naopak
v severomoravskych procesech nebyli takto dotazovani svédci, vyslech vzdy probihal az
u jiz podezielych osob, které byly i usvédceny z ¢arodéjnictvi. To pfinasi i velké rozdily

v poméru vyslychanych a odsouzenych.

Ve Velkych Losinach bylo vyslychano 57 osob z nichz 7 zemielo v mucirné nebo
vézeni a jednomu se podafilo utéci. Jednalo se o Jana Bedficha Koppa, podezieleho
z kradeze srdce Svagrové a vrazdy bratra hrabénky z Galle. Kopp byl v dob¢, kdy zacalo
jeho stihani, hejtmanem ve vesnici na izemi Kladska. Na Zadost Koppova vydani ze Slezska
odpovidd on sam 1 slezské kolegium s obavou z nestranné¢ho losinského soudniho fizeni
vedeného v nendvisti a zasti. I pfesto je Kopp 3. dubna 1681 zatCen najatym strazmistrem
a dopraven do Velkych Losin. Je obvinén ze zminénych deliktdi, ono ukradené srdce mél
vyuzivat k magickym praktikdm. V bieznu 1682 utekl z v€zeni a cestou jesté varoval faraie
Bapsta pred Bobligovymi zaméry.!® Nikdo uz ho pak nedopadl.'®! Koneé&né ¢islo obéti se

tak rovna 56.

% MAJITANOVA, Miéria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 10; ZREBENY, Alexander.

Z feudalnich dejin Krupiny, s.77-95.

99 KOCI, Josef. Carodéjnické procesy, s. 169; KREUZ, Petr. Kouzelnické a carodéjnické procesy, s. 389—
390; SINDELAR, Bedfich. Konec ,, honu na Carodéjnice* v terezianské dobé u ndas. SPFFBU C 17, 1970.
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/node/17424; s. 89-91.

100 Vice viz vySes. 17 a 18.

10l NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 40-41.
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V Sumperku bylo vyslychano 28 osob, z toho 24 jich bylo popraveno/upaleno, jeden
muz umird ve vézeni. Dvé Zeny, Salomena Heinrichovd a Zuzana Prosingerova jsou
osvobozeny, 1 pfesto ze se priznavaji — Prosingerova je mozna propusténa proto, ze stejné
svého muze piehnanym pitim piivedla na mizinu a ten by tak pravdépodobné nemél na
zaplaceni vydajil za jeji popravu a pobyt ve vézeni.'%? Posledni osobou, kterd piezije vyslech
aje propusténa, je Magdalena Peschkulinové, v dobé procesti pétasedesatileta zena. Obvinila
z Carod¢€jnictvi dalsich 43 lidi, a to naprosto dobrovolné¢ a jesté dodala, Ze vSe fika Cestné a je
to pravda. Nakonec byla obzalovana ze zabiti svych manzeli, kdy proti druhému z nich méla
pouzit jakousi kuli¢ku, vyrobenou z podrazky své pravé boty, hostie a chlupti manzela, ¢imz
ho usmrtila. Vyvazne vSak ziva, kat ji mél jen seSit ,,nevymachanou hubu®, jak o ni fikali

u tribunalu.'%?

Dohromady se v severomoravskych procesech jednalo minimalné
0 82 mrtvych (v mucirng, vézeni, upélenych, setnutych nebo obéSenych — zkratka vsech,
ktefi se stavaji obét'mi procesll) a o 85 vyslychanych a obvinénych. Ani jedno ¢islo vSak

nemusi byt kompletni.

V Krupiné jsou pocty tplné jiné. Prvni proces s Carod&nici, ktery byl v Krupiné
veden, se uddl roku 1620. Andreas Kramer tehdy na magistratu obvinil Zuzanu
Semelinovou. V méstské knize je némecky uvedeno, ze mu zena méla oCarovat dite, které
osleplo, nechtélo jist, a tim padem uz ani Zit nemohlo. Zuzana byla zat¢ena, pii muceni se
pfiznala a vypovédéla vSechny Gjmy, které zptisobovala sousediim: na ulici vylila vodu, ve
které vykoupala Zabu, a tim méla zavinit smrt uschnutim tomu, kdo tudy jako prvni pijde.
Také jmenovala dal§i dvé Zeny, se kterymi se mély pfeménovat na kocky a privolavat
bourku, mraz a kruté vichry, aby tim znicily urodu ovoce. Tyto dvé ¢arodéjnické pomocnice
se pfiznaly, a tak je spolu se Zuzanou nechal magistrat katem setnout a téla zakopat (i kdyz
je v této dob& zvykem zaZiva upalovat).!® Tento soud a jeho 3 obéti viak nepovazuji za
soucast krupinskych procesti, vzhledem k nasledujici dlouhé pomlce (vice viz vyse s. 6).
V letech 1662 az 1741 bylo popraveno nebo zaZiva upaleno na 40 osob, vyslychano bylo
vSak ke vSem ptipadim pies 1500 svédkl (a to u nekterych procesit nemédme dochované

pisemnosti, takZe i toto &islo je niz$i nez predpokladany realny pocet vyslychanych).!%

Hlavni odlisnosti je, Ze v severomoravskych procesech bylo za kratsi ¢asovy tsek

dohromady odsouzeno a popraveno vice osob nez v téch krupinskych. Tento rozdil je mozné

102 Tamtéz, s. 48.

13 Tamtéz, s. 48-50.

104 MAJTANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 17.

195 Tamtéz, s. 17-152; DENES, Dusan. Carodejnicke procesy v meste Krupina [cit. 12. 5. 2023].
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vysvétlit mimo jiné i tim, Ze v dobé krupinskych procest, je celda oblast Slovenska
(Uherského kralovstvi) ohrozovana tureckymi najezdy. Predev§im se to tykalo celého
banskobystrického kraje, ve kterém jsou na zupnim shromazdéni ve Zvolenu roku 1652 pro
mésto Krupina ur¢eny oddily péchoty, aby byla zvysSena obrana (jelikoz se Krupina nachazi
v tomto roce v bezprostiednim ohrozeni). Na jaie 1654 je z mésta a okolnich obci odvleceno
Turky mnozstvi obyvatel. Krupina je donucend zesilit straze, proto zdda o pomoc i okolni
mésta a zupy jinych kraji.!% Turecké nebezpedi se priibézné vzdalovalo a pfiblizovalo,
takze se poddani i méstska rada méli neustale ¢eho strachovat — usuzuji proto, ze mohlo jit
o jeden z faktorti, ktery mohl ovlivnit zplisob, jakym krupinské carodéjnické procesy
probihaly a mohl to byt zaroven diivod, pro¢ nebyl odsouzen tak vysoky pocet osob. Vnéjsi
nepftitel vSak nutn€ nemusi znamenat, Ze by radni pani zapomn¢li i na nepfitele vnitiniho,

proto se stale jedna pouze o domnénku.

5.3 Formy vySetiovani a souzeni véetné pravnich norem a pouZiti tortury

V severomoravskych procesech byly v ¢innost uvedeny dva tribunaly: velkolosinsky
a Sumpersky. Jejich hlavni odliSnosti je, Ze prazskému apelaénimu soudu podléha pouze
velkolosinsky tribunal (viz vyse, kapitola 5.1). Sumpersky byl podfizen zemskému soudu
Opavského kniZectvi (kniZzeti Lichtenstejnovi) a vy$§i instanci byl pouze panovnik.'?’
Clenové soudu byli vét§inou rovnéz ¢&lenové méstské rady, popt. duchovni (napf.

mohelnicky arcidékan Jifi Vojtéch Winkler).

Podezielym se v ptipad¢ severomoravskych procesti stal cloveék na zéklade obvinéni
od jiného, jiz zat¢ené¢ho Cloveka. Vyslychat svédky nebylo tieba, vétSinou byla obvinéna
osoba brzy také zatCena. Vyslech probihal nejprve bez uZiti tortury, doznani vSak byla
nakonec vzdy vynucovdna mucenim. BéZnou praxi bylo taktéz hledani d’abelského
znaménka na téle domnélych Carodé&nic. Jako piiklad pribéhu carodéjnického procesu
anasledného nespravedlivého jednani tribundlu uvedu ve zkratce proces s manzeli

Peschkeovymi:

Marie Peschkeova patfila mezi prvni tii Zeny zatCené v Sumperku. Je podrobena
vSem stupiiim tortury (palecnicim, Spanélské boté a natahovani na Zebiik) a k nicemu se
nedoznava. Tribunil dokonce nafidil, aby byla pfi muceni vyzvednuta do vzduchu,

a nemohla tak z ptdy Cerpat silu od d’abla. Nakonec je vSak Marie pravdépodobné Bobligem

196 ZREBENY, Alexander. Z feuddlnich dejin Krupiny, s. 42—60.
07 KREUZ, Petr. Kouzelnické a carodéjnické procesy, s. 84—88.
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podvedena, kdyz s pfislibem bezpe¢i pro svého muze a déti vypovida proti ostatnim.
Je upélena 2. srpna 1683. Jeji muz, Jindfich Peschke, je zatéen v Cervnu 1684 (v té€ dob¢ se
stard o své 4 déti a dalSich 10 sirotkli po svych bratrech) a je taktéz podroben vSem tfem
stupniim tortury, ale dlouho odolava. Nov¢ je tak mucen i1 palenim svici. Konfrontovan byl
i s prymkafem'%® Bittnerem — prymkai ale svd obvinéni tvafi v tvaf Peschkemu odvolal.
Peschke mél byt podle prava osvobozen, protoze vydrzel vSechny stupné tortury a k ni¢emu

se nepfiznal, je viak ponechan ve vézeni, kde roku 1696 umira.!'®

Procesy v Krupin¢ probihaly podobné. Na rozdil od téch severomoravskych, tam

vSak osoby z Carod¢€jnictvi obvinil pfed méstskou radou Casto jiny obyvatel mésta anebo

110 11

méstsky soud zdmérné uskutecnil vyslechy!!?, aby ziskal jména domnélych ¢arodéjnic.!
V krupisnkych procesech figurovala vétSina vyslychanych pouze jako svédkové, kteti
vypovidali o provinéni n¢kolika jiz zadrzenych Carod€jnic. Naopak v severomoravskych
procesech se nepraktikoval vyslech svédka, ktefi jsou nevinni, obvinéni bylo zalozeno na
vypovédi ostatnich jiz obvinénych osob. Jinymi slovy, pokud byl v severomoravskych

procesech né€kdo vyslychan, musel jiz byt zatéen pro carodéjnictvi a probihal s nim

samotnym proces — tak tomu v krupinskych procesech nebylo.

Na zaklad¢ vyslecht svédkl byla krupinskou méstskou radou obzalovana osoba
zatCena a seznamena s obvinénim. Pak se pfistoupilo k vyslechlim, jejichZ cilem mélo byt
usveédceni obzalovaného. Pokud se jedinec neptiznal dobrovolné, nasledoval vyslech za uziti
tortury, ktery mél donutit osoby k vypovédi. Jan Holak (1974) piSe, Ze na uzemi Slovenska
v dobé Carodéjnickych procesti nebyla pii vysleSich tortura v tehdejSich norméch nijak
zakotvena —jednalo se o pravni obyéej, dlouhodobé zaZity, a proto i uzivany.!'> Obecné také
pii uzivani tortury platilo, Ze by nemélo na muceném zanechat trvalé fyzické nasledky — coz

nebylo vZdy dodrzovéano.

Jak je jiz uvedeno naptiklad v procesu s Juditou Pelionis (kapitola 3.2), nejcastéjSim
zpusobem muceni v krupinskych procesech bylo: uziti palecnic ¢i Spanélské boty, paleni

svickami a otypkou, muceni na dievéném koni, svazovani pfedlokti provazem, vytazeni

198 JANOTKA, Miroslav — LINHART, Karel. Zapomenutd emesla: vypravéni o lidech a vécech. Praha:
Prémie Nakl. Svoboda, 1984. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/jaro2012/UJ_41/um/32695973/T 7 -
_Slovnicek remesel.pdf — Prymkai je femeslnik vyrabéjici textilni prymky, tkalouny, $iiiry, které mohly byt
jednoduché nebo zdobené (perlami, koralky), dale prodéaval tfeba ozdoby na damské Saty.

19 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 46-50.

119 Viz kapitola 3.1, kdy roku 1699 nechava méstsky soud vyslychat 90 osob.

1 Kapitola 5.2 — proces se Zuzanou Semelinovou a kapitola 3.1 — proces z roku 1728.

"2 HOLAK, Jan. Beda odstidenym: ako sa za feudalizmu sidilo na Slovensku, s. 109.
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jedince do vysky a nasledné zavéSovani zavazi na nohy, aby doSlo k vykloubeni rukou
i nohou. Jednalo se tedy o uziti vSech (tff) stupnd tortury. V méstskych knihach je pak
zapisovano, ze obvinény muceny jedinec ucinil doznani ,,dobrovolné a pii uziti utrpného
prava“. Méstské rady''® vétsinou pfi vyslechu nezajimaly motivy jedince pro spachani
daného Cinu, ale jeho zpusob a prubéh. Kdyz méstska rada shromézdila dostatek vypoveédi
sveédka a idedlné i ,,dobrovolné* (nebo pii muceni vynucené) doznani obvinéného, zapisoval
se vyneseny rozsudek do protokolu procesu. V ptipad¢ trestu smrti se dle formalniho
postupu mélo trikrat konat zasedani rady, aby byl opravdu tfikrat odsouhlasen vyneseny
rozsudek''* — zda se takto postupovalo i v piipadé ¢arodéjnickych procesti viak bohuzel
nevime. Rychtat mél pak odsouzenému a pfitomnym piednést rozhodnuti o trestu smrti.
Odsouzeny byl pfedan katovi a brzy byla i vykondna poprava na popravisti za méstem,

za pfitomnosti minimaln& dvou ¢lent méstské rady a fady prihlizejicich.!!®

V procesech na severni Moravée i v Krupin€ byla mucena vétSina osob vysetfovanych
pro carodéjnictvi. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy byl nékdo obvinén, ale nakonec se
nenalezl dostatek dikaz pro pokracovani procesu (napf. proces z roku 1723 s Martinem
a Dorotou Koziarovymi — viz kapitola 3.1). Muceni bylo obvykle opakovano a postupné se
prechazelo k vyssimu stupni muceni (€ili hor§imu mucicimu nastroji). U fady obéti sice
nemame dochovany zapisy z pribchu procesti a muceni, ale vzhledem k tomu, Ze byly tito
lidé nakonec odsouzeni, mizeme u jejich procest jistou formu uZiti tortury pfedpokladat.
Podotknout také musime, Ze tribunal mucil své obéti nejen fyzicky, ale 1 psychicky, tudiz
v tomto aspektu jsou krupinské a severomoravské procesy shodné. Stejné bylo v téchto

ptipadech 1 postupovani od leh¢iho stupné muceni k téZ§imu.
5.4 Gender a socialni postaveni odsouzenych osob

V severomoravskych ¢arodéjnickych procesech méme oproti procesiim krupinskym
1épe zachované informace o socialnim postaveni a prostiedi, ze kterého souzené osoby

pochazeji. Co se tyce genderu osob, v obou pfipadech jsou nejvice odsuzovany Zeny.

Ve Velkych Losinach bylo vyslychano zminénych 57 osob, jeden muz uprchl.
Ze zbyvajicich 56 osob odsouzenych k trestu smrti bylo pouhych 10 muzii, z nichZ prvni byl

upalen 10. ¢ervence 1681 a posledni umird ve vézeni nékdy v rozmezi let 1701-1710.

113 Viz kapitola 5.1 - mé&stska rada méla jiz zminénou soudni pravomoc, ¢lenové rady byli zaroven Eleny
soudu.

14 HOLAK, Jan. Beda odstidenym: ako sa za feudalizmu sidilo na Slovensku, s. 119.

15 Tamtéz, s. 108—119.
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Tim prvnim upalenym muzem byl Jan Stubenvohl, ktery nevydrzel natlak a kruté zachazeni
a pokusil se 21. prosince 1679 ve vézeni o sebevrazdu, kdy si boda ntiz do levé ¢asti prsou,
ale srdce miji. Hejtman Vinarsky nasledujici den pise o incidentu v dopise Bobligovi, mluvi
v ném o ,,Selm¢ Janu Stubenvohlovi® a o svém umyslu Jana i druhou odsouzenou, hospodyni
Barboru Drachslerovou, ihned odvést na mucidla (jen co obdrzi svoleni od hrabénky). Pravé
u Jana, jako u jediného muZze, zname jeho socialni postaveni — pracoval jako hradni
sklepmistr a u vyslechu 11. zafi 1680 uvedl, Ze je mu 49 let. Mél manzelku Zuzanu, se kterou
vychovaval 3 déti — dvé malé dcery a syna, ktery byl povolanim jirchaf, femeslnik zabyvajici

se zpracovanim kiize. !

Mezi 46 odsouzenymi zenami nalezneme Zebracku (Marina Schuchova), porodni
babu (Dorota Groerova), mlynarku (Marina Ziillichova), manzelku zameckého sklepmistra
(Zuzana Stubenvohlova), postarsi selku (Anezka Koppova), manzelku spravce z panstvi
TremeSek (Marie Peterovd), lazebnici (Dorota Biedermannova), papirnici (Barbora
Gottlicherova), zameckou hospodyni (Barbora Drechslerova) ¢i schovanku farafe (Alzbéta
Moserova). Mezi nejbéznéjsi zplsob, jakym byly Zeny popravovany, patii upaleni zaziva
a ke konci procest se nejcastéji jedna o Skrceni a nasledné spaleni téla — 4 zeny byly takto
obé&Seny a pak upaleny. Mezi lety 1688 a 1689 je piimo katem uskrceno a upaleno 5 Zen

a 3 muzi.

Na Sumpersku bylo z celkem 25 odsouzenych 19 Zzen a 6 muzd, jeden z nich, Ondfej
Peschke, umira roku 1696 ve vézeni. VSechny zeny jsou popraveny/upaleny s vyjimkou jisté
Evy Umblaufové z Frakstatu — ta je dajné d’ablem uskrcena ve vézeni v roce 1684, protoze

pfi vyslychani vypovidala proti ¢leniim tribunélu, které méla na sabatech potkavat.

24

ajejich dcera Alzbéta), KaSpar byl v minulosti i Sumperskym konSelem a purkmistrem.
Dale se mezi bohaté fadi vdovec mydlaf Jan Pierovsky, ktery se uchdzel o ruku AlZzbéty
Sattlerové. Kdyz byl Pferovsky uvéznén, podafilo se mu s pomoci jednoho ze zaldiniki,
TobiaSe Rohnera, propaSovat zpravu svému bratrovi, ktery byl pfevorem kartuziant
v Kralové Poli u Brna. Ten zacal ihned jednat, u kniZete LichtenStejna i samotného cisafe
Leopolda I. Soudce Boblig brzy zjistil Rohnerovu spolupraci s mydlafem, a ten pak musel

radéji utéci 1 s rodinou pravé do Kralova Pole, kde ho zaméstnal a z vdé¢nosti ochrafioval

116 KOCH, Josef. Carodéjnické procesy, s.103—104; NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir.

Zprava o nevire, s. 40.
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ptevor, mydlariv bratr. Jelikoz Bobligovi pfevor odmitd pozdéji Rohnera vydat, msti se
alespoil na jeho matce, Ester Rohnerové, kterd je popravena 14. 4. 1684. Cisaf mezitim
rozhodl, Ze neméa byt mydlai odsouzen, dokud se sim dobrovolné neptizna. Soudce Boblig
vSak udajné toto pred mydlafem zamlcel, a naopak mu sliboval volnost, kdyz se dobrovolné

pfizna. Pferovsky tedy vypovidal a skongil také 14. 4. 1684 na hranici.'!”

Dalsi bohatou postavou procest byl vyrobce latek a byvaly méstsky rychtai Jindtich
Peschke, jehoZ Zena Marie konéi ve vézeni dfive nez on.!'® Mezi dal$imi ob&‘mi bychom
kromé& vySe zminénych mohli najit také naptiklad farafe a dékana (Krystof Alois Lautner —
viz kapitola 4.2), jeho sluzebnou (Zuzana Voglickova), femeslnika vyrabéjiciho textilni

prymky (Jindfich Bittner) nebo pernikate (Bedfich Winter).!?

Mezi krupinskymi obét'mi byl pouze jeden muz upalen zaziva (Pavel Slama) a jeden
exhumovéan a spalen posmrtné (Martin Koziar), zbylé domnélé carodéjnice byly zeny
(vétSina byla updlena zaziva, jen par z nich je nejprve st’ato a poté byla jejich téla spalena).
Sociélni postaveni odsouzenych 1 svédkl neni ve vétsing piipadil nijak blize specifikovéano.
Pravdépodobné nejvyse postavenym obvinénym je Michal Korcok. Jan Fabricius, méstsky
rychtaf z roku 1697 nechal kvili nému v letech 1692 a 1695 vyslychat 13 svédkt. Jeho cilem
bylo prokazat vinu Michala Korcoka a jeho zeny, aby tim bylo posileno Fabriciovo postaveni
u méstské rady a Korcok byl znemoznén. Fabricius se opiral v tomto piipad¢ o fakt, Ze v roce
1675 byla upélena Kor¢okova matka. Fabricius to ptedhazuje Korc¢okovi, ale neuspesné —
1 ptes vyslechy se nakonec Zadny soud nekonal, jelikoZ se Michal Kor¢ok stal radnim panem
a roku 1712 krupinskym rychtatem.'?’ Na zaklad& vypovédi svédkl se miizeme domnivat,
ze dalsi odsouzena osoba, Judita Baranova, manzelka kolafe Pauliniho, se vénovala
lidovému lécitelstvi — od jisté Doroty Sviatkové se dozvidame, Ze vdova Martonova nechala
pro Juditu poslat, kdyZ ji onemocnél syn (ktery vSak onemocnél udajné proto, Ze pred

Juditingm domem sbiral tiisky).!?!

7 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 48; SINDELAR, Bedtich. Hon
na carodéjnice, s. 200.

118 Viz vyse, kapitola 5.3.

119 MAJTANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 47-50.

120 Tamtéz, s. 43—46.
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Mezi svédky nalezneme mlynatky a mlynafe (Barbora, manzelka mlynare
Matgje!??), holice!?, vdovy a jiné Zeny, u nichZ je vzdy uvadéno, ¢i byly manzelky (napf.

Anna, manzelka Juraja Sebestanyho, Ilona, manZelka Bereksasiho...'?%).

Nedostatek informaci o socidlnim postaveni odsouzenych osob je zplsoben i tim, ze
pti vyslechu nebyly osoby viibec na své povolani dotazovany — napiiklad v krupinském
procesu byla jista Judita Pelionis (viz kapitola 3.2) pozadana, aby uvedla své jméno, a ostatni
otazky pfi vyslechu se pak uz vénovaly pouze jejim domnélym ¢arodé&jnickym praktikam.!?
Otazkou ziistava, zda obvinéné osoby nebyly viibec dotazovany ¢i zda takové informace
pouze nebyly zapisovany do protokoll z procest. Jednoznacné vsak vyplyva, ze informace
o socidlnim postaveni osob se nejcastéji dochovaly, pokud byla obvinéna osoba zdmozna
nebo zastavala ve mésté vyznamnou funkci; v ptipadé Krupiny to byl vySe zminény rychtaf
Michal Korc¢ok (ktery vSak neni odsouzen) a v severomoravskych procesech napiiklad

Sumpersky konsel a pozdéji 1 purkmistr Kaspar Sattler (popraven 2. 8. 1683).
5.5 Posmrtna odsouzeni

Jedinym posmrtné odsouzenym v Krupiné je Martin Koziar, ktery byl poprvé
obvinén jiz na podzim 1723, ale umira nakonec ptirozenou smrti. Jeho ostatky byly pozd¢ji
pfi procesech vroce 1741 exhumovéany a spéleny, protoze se pry jednalo o velice
nebezpecného ¢arodéjnika.'?® Martin mél podle vypovédi bit svou Zenu. Takto promlouva
vyslychand Anna, manzelka Jana Paldiaka (Majtanova, Majtan 1979): ,, Kdy sa skrze kravy
s fatensom povadila, hrozila sa fatensovi: ,,Pockaj, bezdetnica bezdietka!*“ A Ze jej v oci
povedala fatens: ,, Prihrozila si sa mi, jestli sa mi nieco stanie alebo mojmu dobytku, dam ta
spaliti!*“ Ale Ze se jej nist nestalo. Pocula i od Balazky, Ze Koziar Martin bijal svoju Zenu
Doru a na retas ju vesal a hovoril jej, Ze ju zatel bude bijati, kym taka nebude ona, jako je

on. “1?7

V severomoravskych procesech nedojde k Zddnému posmrtnému odsouzeni, vSichni,
ktefi vinou tribunadlu a jeho rozhodnuti zahynou, byli jiz oznaceni za Carodé&jniky

a Carod¢€jnice v dob¢ jejich umrti. Dochazi samoziejmeé k posmrtnym upalenim, kdy je osoba

122 Tamtéz, s. 105.

123 Tamtéz, s. 125 a 194; holi¢, kadeinik ,,Alexander Ponikai, barbier*, dal3i také v Krupiné v roce 1683
psobici holi¢ ,,Zigmund Bod&ardy*.

124 Tamtéz, s. 114-115.

125 Tamtéz, s. 139.

126 Tamtéz, s. 85-91.

127 Tamtéz, s. 89.

34



nejprve z milosti st'ata nebo uskrcena. Podobné dopadaly i obéti, které zemtely dfive, na
mucidlech nebo ve vézeni — exhumovéno bylo takto i té¢lo Davidové, kterd umira ve vézenti,
a vsrpnu 1679 je spaleno s ostatnimi zenami na hranici (spolu s Marinou Schuchovou,
Dorotou Groerovou a Marii Ziillichovou).!?® Na rozdil od krupinskych procesi tedy nedoslo

v Sumperku nebo Velkych Losinach k posmrtnému odsouzeni.

5.6 Interpretace obou pripadii v dosavadni literatuie

V piipad¢ severomoravskych procesti jsem jako zdroj pouzila jiz vySe zminéné
knihy: Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich
v 16. a 18. stoleti (Koci, 1973), Kouzelnické a carodéjnické procesy v ceskych zemich a ve
stredni Evropé (Kreuz, 2022), Zprdva o nevire: o historii carodéjnickych procesii Slezska
a severozapadni Moravy (Neubauerova, Polach, 2010) a Hon na carodeéjnice: zapadni
a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti (Sindelat, 1986). Dilezitym zdrojem piedevsim pro proces
s dékanem Lautnerem byla kniha Sumpersky farari a dékan Krystof Alois Lautner, obét
Carodejnickych inkvizicnich procesu (Spurny, Cekota, Koufil, 2000).

V jednotlivych knihach jsem se setkala s rozpory, nejcastéji v poctu obéti procesu.
Jako piiklad uvedu pocet obéti ve mésté Sumperk: Sindelai (1986) ve své knize (bez
konkretizace) piSe o idajnych 48 obétech, kdy se mélo jednat o 27 Zen a 21 muzi.'?
Oproti tomu Neubauerova a Polach (2010) jmenuji pouze 25 obéti (19 Zen a 6 muzi).'*°
V piipadé Sindelafe vSak pozorujeme u samotného vykladu pribshu procesti viceméné
shodu i s jinymi autory, a proto z jeho dila ve své praci Gerpam. Pro porovnavani Sindelafova
dila s dal$imi jsem vyuzivala nejvice knihu Josefa Koc¢iho (1973) a Petra Kreuze (2022).
Kniha historika Petra Kreuze se stala hlavnim zdrojem pro mou praci. Pojedndva nejen

o severomoravskych procesech, ale i o vSech, které probihaly na izemi dne$niho Slovenska

— obsahuje i dostate¢n¢ detailni popis krupinskych procesti.

Petr Kreuz je také autorem dvou kapitol o ¢arodéjnickych procesech ve vychodni
a sttedni Evrop¢ v knize The Routledge history of witchcraft (ed. Dillinger, 2021). Vyklad
slovenskych Carodéjnickych procesi je v této knize témét identicky s tim, ktery podava
v knize Kouzelnické a carodéjnické procesy v ceskych zemich a ve stredni Evropé. Ackoli

zde Petr Kreuz varuje pted ,,faktografickymi chybami i interpretaénimi nepiesnostmi‘ v dile

122 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 38; SINDELAR, Bedtich. Hon
na carodéjnice, s. 190.

129 SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice, s. 210.

130 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 49—50.
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Neubauerové a Polacha (2010)!%!, jako jeho velice cennou ¢ast zmiiuje jmenny seznam
velkolosinskych 1 Sumperskych obéti a sdm pak piSe o miniméalnim poctu 80 obéti
severomoravskych procesti.!*? K odlisnému poétu viech obéti severomoravskych procesi

dosel Josef Koci (1973), ktery uvadi, Ze o Zivot béhem procesi pfislo az 100 osob.!?

V severomoravskych procesech je jako hlavni pohnutkou juristy Bobliga casto
zminovana touha po bohatstvi — Boblig m¢l proto zamérné prodluzovat dobu souzeni
a roz§ifovat procesy do Sumperka, kde se nachazelo mnoZstvi zimoznych mé§tani. Sindelat
(1986) takto charakterizuje ,hrabivého Bobliga“!** a z4jem o bohatstvi méli mit i dalsi
Clenové tribunalu. I kdyz miizeme o opodstatnéni takového vyroku pouze spekulovat,
v procesech se objevuji situace, jenz toto tvrzeni opravdu podporuji (alesponl v ptipadé Clenit
tribundlu). Pfikladem tomu miiZe byt, Ze jednou z mala na svobodu propusténych osob je
nemajetnd Zuzana Prosingerova, jejiz manzel by nemél dostatek financi na zaplaceni
procesu a jeji upaleni. Naopak vSichni obvinéni, kteti by se dali z dobového hlediska
povaZovat za majetné, nakonec skoncili popraveni (napt. ptipad barvife KaSpara Sattlera
nebo Jindficha Peschkeho!*, jejichz majetek je navic ¢leny tribunalu skupovéan hluboce pod

cenou).'*¢

Sindelatova ideologické pozice je jednoznaéné zietelna, a jiz v ivodu knihy se jasné
vymezuje: ,, Nasledujici kapitoly této knihy priblizi celkové vysledky, k nimz se dospélo pri
pruzkumu pronasledovani carodéjnic za pouziti marxisticko — leninského metodického

pristupu. “137

Sindelat rovnéz vyzdvihuje pravoslavny Vychod, jenz si mél v procesech
s Carodéjnicemi pocinat 1épe (a kde se tento fenomén mél objevovat pouze ojedinéle) nez
zépadni kiestansky svét. SindelaF za rozsifenim procesii s domnélymi ¢arod&jnicemi vidi
,maskovany feudalni tiidni zdjem vladnoucich t¥id na manipulaci se zmatenymi lidmi*.'¥*
Své pravé z4jmy se pry jedinci, stojici za pronasledovanim nevinnych, snazili skryvat —

procesy s carodéjnicemi se mély stat prostfedkem pro vlastni obohaceni nebo zbaveni se

BIKREUZ, Petr. Kouzelnické a carodéjnické procesy, s. 128.

132 Tamtéz, s. 381; NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 42-44, 49-50.
133 KOCH, Josef. Carodéjnické procesy, s. 130.

134 SINDELAR, Bediich. Hon na ¢arodéjnice, s. 190-191.

133 NEUBAUEROVA, Michaela — POLACH, Drahomir. Zprdva o nevire, s. 48—49: Knizeci rychtai Gaup
nakonec skupuje hluboce pod cenou diim, ve kterém Peschke zil — a to byl Peschke Gaupovi v roce 1677 za
svédka na svatbe.

136 Tamtéz, s. 46 a 48—49.

137 SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice, s. 20.

138 Tamtéz, s. 16.
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nepohodlnych ¢lenti rodiny. A naptiklad reformace, kterou katolictvi nelib& neslo, méla opét
katolickou cirkev podpofit v jejim dalsim $iteni procesti s arod&jnicemi. Sindelafovo dilo
ma vsak dle jeho slov nejen odhalit krutost vladnoucich tfid, ale i poukéazat na hrdinské ¢iny
téch, kteil se tribunalim a soudctim carodéjnic nebali postavit.'** Podobné uvaZzovani
(pfedevsim co se ty¢e odsuzovani katolické cirkve) by se zajisté dalo nalézt u nejednoho
autora piSiciho o carodéjnickych procesech v druhé poloviné minulého stoleti

v socialistickych zemich.

V knize Josefa Kociho (1973) jsem vSak zadné takto explicitni ideologické
poznamky nenasla. Autor uvadi, Ze zajem na ,,spole¢enském potadku feudalniho fadu* mela
jak cirkev, tak stat, a ze jejich spole€nym zajem bylo ,,potirani hereze a udrzovani potadku
i povinné ticty v Boha““.!*" Jiné vyroky v knize, nap¥. o ,,Bobligovu vrazedném radéni uz
priblizuji autorv odsuzujici postoj, alesponn v pfipadé¢ samotnych severomoravskych
procesti. Tento postoj mizeme vidét 1 v tom, Ze autor neobvinuje pouze ,,drzého Bobliga®,
ale za smrt mnoha nevinnych domnélych €arodéjnic a ¢arod¢jnikli ma dle néj nést vinu
1 prazsky apela¢ni soud, ktery bez rozpaki schvaloval usneseni severomoravskych tribunala.
Autor taktéz zastava néazor, ze zdmérem clent tribundlu, a pfedevSim Bobliga, bylo
v pribéhu procesti obohatit se. ,,Namastit kapsy* si takto mé¢li na procesu s rodinou
Sattlerovych 1 mydlafem Prerovskym. Diivod, pro¢ doSlo k takovému rozsifeni procesii
s Carod¢jnicemi na severu Moravy Ko¢i pfimo nezmifluje, ale na zacatku knihy piSe
o ustaleném souboru piedstav o Carod€jnicich, uzavirajicich pakt s d’ablem, ktery mél byt
vytvofen a pifijiman cirkvi. Tyto ptfedstavy pak mély zpusobit pronasledovani podezielych

osob. !

V knize Josefa Kociho jsem také nalezla chybné tvrzeni, Ze Sumperska méstska rada
souhlasila s navrhem KaSpara Sattlera, ktery nabizel zaruku 15 tisict zlatych, ruceni Ctyt
zamoznych méStanl a zpravovani rady, kdykoliv by odvazel majetek ¢i ptfizi z mésta, kdyz
za to bude zrueno rozhodnuti o zapeceténi veskerého jeho majetku. Dle Sindelate (1986)
nebo autorti knihy Sumpersky fardi a dékan Krystof Alois Lautner, obét carodéjnickych

inkvizicnich procesii Sattlertiv navrh nebyl pfijat.!4?

139 Tamtéz, s. 13-20.

140 KOCH, Josef. Carodéjnické procesy, s. 22.

141 Tamtéz, s. 7-12 a s. 130.

142 Tamtéz, s. 105-106; Srov. SPURNY, Frantisek — CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milo§. Sumpersky fardr,
s. 14 nebo SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice, s.197.
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FrantiSek Spurny, Vojtéch Cekota a Milo§ Koufil (2000) zaujimaji ve své knize stejné
jako jiz vySe zminéni autoii postoj, ktery jednani tribunalu a upalovani ¢arodéjnic odsuzuje
— jiz prvni kapitola nese nazev ,,Carod&jnické inkviziéni procesy — metla raného novovéku®.
Bobligovi je autory opé€t pfisuzovan zajem na majetku odsouzenych a také navic touha po
pocitu moci nad zivotem a smrti lidi — dokonce tyto dva tdajné zajmy tito autofi oznacuji za
»pravy divod vzniku a rozSifovani“ severomoravskych procesii. Soudy s ¢arodéjnicemi
hodnoti pfedevsim z pohledu procesu se Sumperskym dékanem Lautnerem, a tak i v zavéru
o ném pisi jako o statecném kiestanovi, ktery svadél boj se zlem a stal na strané pravdy.
Autofi také uvadi, ze Bobligova zast' neznala mezi a ze se v jeho piipad¢ jednalo

0 ,,ztélesnéné zlo“.'*

Zdrojem pro poznani krupinskych procesii pro mé byly prace: Beda odsudenym: ako
sa za feudalizmu sudilo na Slovensku (Holak, 1974), Krupinské prisne pravo (Majtanova,
Majtan, 1979), Z feudalnich dejin Krupiny (Zrebeny, 1974). Nejdilezitéjsi z téchto knih je
jednoznaéné dilo manzeld Majtanovych, kteti doslovné ptelozili originalni zaznamy procesit
z méstskych knih, a tim zpfistupnili cenné primarni pisemné prameny. Méstské knihy z let
1660 a 1750 vsak nejsou kompletn€ dochovany, a proto nejsou znamy nékteré priabéhy nebo
vysledky procest. I kdyz se jedna o edici s komentafi, pravé z nich lze jisty postoj editorské
dvojice vy¢ist, pfedev§im kdyZ v tvodu pisi o slepé poslusnosti lidu vici vite, kterd méla
byt umocnovana diky procesiim s ¢arodéjnicemi; autofi tim kritizuji pfedev§im zptsob,
jakym byla ona vira a divéra v katolickou cirkev udrzovana.'* Dale také zmifiuji, Ze procesy
s carodéjnicemi mély slouzit vrchnosti jako zptisob, jak se zbavit nepohodInych osob ¢i jak
zastra$it poddané. Podobné, jako i v jinych knihéach je zde uvedeno, Ze skrze muceni byly na
obétech vynuceny vypovédi a pfiznani, které byly Casto naprosto nesmyslné, ¢imz autofi

kritizuji soudni systém v dobé procesi.'*

Kniha Alexandera Zrebeného (1974) se nevénuje pifimo carodéjnickym procesim
v Kruping, lze se v8ak diky ni dozv&dét o socialnich a hospodaiskych pomérech ve méste,
stejné jako o pravu a soudnictvi Krupiny. Autor také uvadi seznam jmen vSech, ktefi ve

mgéste pusobili ve funkcei rychtéfe, a tim mizeme potvrdit vySe zminovany vysledek procesu

143 SPURNY, Frantisek — CEKOTA, Vojtéch — KOURIL, Milos. Sumpersky fardr, s. 8 a 30-31.
14 MAJTANOVA, Méria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 16.
145 Tamtéz, s. 9-17.
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s Michalem Kor¢okem, ktery byl obvinén, ale trestu smrti unikl a pozdé&ji se stal rychtafem

(viz kapitola 5.4).146

Beda odsudenym: ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku se opét ptimo nevénuje
krupinskym procestim, podava vsak uceleny pohled na soudnictvi véetné€ jednotlivych trestii
za preciny na Slovensku. Ve své préci jsem vyuzivala piredevsim kapitoly tykajici se prave
konkrétnich zpiisobti trestani — od jednotlivych télesnych trestii az po upalovani nebo setnuti
obvinénych osob. V pfipad¢ ¢arodéjnickych procesii (na uzemi Slovenska) autor uvadi, ze
se dle n¢j jednalo o justiéni omyly, dokonce justi¢ni vrazdy. Muceni povazuje za nelidské
ajasné tedy odsuzuje vSechny procesy se smySlenymi &arod&jnicemi.'*’” Kniha vznikla
v roce 1974 a i tento autor vidi pfedchozi trestni pravo jako néstroj tfidniho utlaku. Feudalni
trestni pravo, stejné jako pozd¢jsi pravo kapitalistické jsou podle néj nevhodné proto, ze
podporuji soukromé vlastnictvi a rozdé€leni spolecnosti na socialni tfidy. Az socialismus
dosahl dle autora ,,zdemokratizovani a polidsténi* trestniho prava a pfinesl prospéch

148 Pravda, aj socialistické trestné pravo postihuje a bude postihovat

pracujicimu lidu
mravnostné a charakterové delikty — kradez, vrazdu, lupez, podpalacstvo —, no na druhej
strane vsemozne podporuje a bude podporovat ochranu a rozvoj socialistickej

spolecnosti.'”

V zéavéru této kapitoly bych rada uvedla, Ze zaujimam vici ¢arodéjnickym procesiim
postoj, ktery zaujala i vétSina autort, a odsuzuji nelidské prubéhy a vynucend doznani obéti
vSech procest. VySe zminéné knihy jsem ve své praci vyuzivala nejvice, a proto zde
interpretuji postoje jejich autori a rozebirdm je detailn€ji nez zbytek knih, které zde

nezminuji, ale ze kterych jsem rovnéz cerpala.

6. Zavér

V prvni ¢asti jsem nastinila ¢arod&jnické procesy v Evropé a zrekapitulovala priib&h
poslednich hromadnych carodéjnickych procest, které probihaly na severu Moravy,
primarné ve méstech Sumperk a Velké Losiny, a ve slovenském mésté Krupina. T&Zistém
prace bylo vSak procesy nejen vylicit, ale predevSim porovnat jejich aspekty v dosavadni

literatufe, zejména co se tyce kritérii: poctu obéti, vyslychanych osob, forma vysetfovani,

146 ZREBENY, Alexander. Z feuddlnich dejin Krupiny, s. 97-99.

Y HOLAK, Jan. Beda odsiidenym: ako sa za feudalizmu sidilo na Slovensku, predeviim cela kapitola 5.
atakés. 116.

148 Tamtéz, s. 266—268.

199 Tamtéz, s. 268.
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uziti tortury a posmrtnych odsouzenich. Kritickym zhodnocenim literatury jsem také chtéla
poukizat na postoje autorti a jejich pifipadné zaujeti. V tadé ptipadd se slovenské
a severomoravské procesy nedaly srovnat dle ocekavani, jelikoz se napiiklad nedochovaly

zaznamy k procestim.

Na severu Moravy se obétmi ve zkoumanych procesech stalo 82 domnélych
¢arodéjnic a v krupinskych procesech se jednalo o 40 osob, tedy o celou polovinu méng, a to
1 pfesto, Ze krupinské procesy trvaly o 61 let déle. Mezi jednotlivymi procesy vSak nastavala
1 dlouholetd obdobi, kdy nebyl nikdo pro ¢arodé€jnictvi souzen, na rozdil pravé od procest
severomoravskych. V téch hofely hranice témét kazdy rok. Na severni Moravé jsou také
procesy rozpoutany ndm znamou udalosti, ve které figurovala zZebracka Marina Schuchova,
zatimco v Krupiné nenalezneme jeden konkrétni spoustéc procest. I pfes velky rozdil

v délce trvani se jedna o posledni nejvétsi procesy s carodéjnicemi na zvolenych uzemich.

Pribéh samotného procesu se souzenou osobou byl podobny v obou piipadech,
stejné¢ jako uzivani tortury k vynuceni dozndni. V ptfipadé genderu obéti procesl
jednoznacné pievazuji zenské obéti, v severomoravskych procesech se dochovaly udaje o 12
muzich a v Krupin€ jsou odsouzeni pouze 2 muzi, jeden z nich az posmrtné. I pfes velky
pocet obéti nejsme v fad€ piipadi schopni urcit jejich socidlni postaveni. Minimalné
v severomoravskych procesech vSak patfila cast obéti mezi zdmozné méstany nebo jinak
vyznamné osoby — proto je také jedna celd kapitola vénovana procesu d€kana Krystofa

Aloise Lautnera a jeho netuspéSnému boji.

To, Ze se jednalo o procesy, pii nichz byla prostfednictvim psychického 1 fyzického
natlaku obétem do st vkladana absurdni doznani, asi neni potfeba opakovat. Marie Terezie
roku 1756 nechéava bratislavskou mistodrZzitelskou radu provést revizi vSech na Slovensku
vedenych procest s ¢arodéjnicemi a vysledek pravdépodobné nepiekvapi: v procesech mélo

dochézet k riznym omyliim a chybém. !>

Zavérem bych rada uvedla citaci z procesu s Juditou Pelionis, kterd poslouzi
k dokresleni, jak asi probihaly vyslechy pti uZiti tortury — prvni odpovéd’ byla pred mucenim,

druha, ze 7. Cervence pii muceni (mlacenim prstii, uzitim palecnic):

., Kolko tomu rokou, jako si striga?

150 HOLAK, Jan. Beda odstidenym: ako sa za feudalizmu sidilo na Slovensku, s. 224.
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., Ani som ja nie striga “
(7. jula): ,, Tri roky. “
,,Kolko razou ste sa schazali do roka?*

., Nikda som sa ja nezchazala do nijakovych schuzok.
(7. jula): ,,Dva razy do roka, a to u mna niekedy.
(...)

., Vykonava-li si rozkaz diablovy? “

3

., Nevykonavala rozkaz, ani som Ziadneho nemala kreme ducha s.

(7. jula, dobrovolne): ,, Vykonavala. 31

15 MAJITANOVA, Maria — MAJTAN, Milan. Krupinské prisne pravo, s. 142.
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