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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Spurny Jan
Nazev prace: Vyvoj medialniho obrazu fotbalového trenéra Pavla Vrby
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondiej

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> W |m|wm

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Spurny v bakalatské praci sledoval, jak se ménil medialni obraz Pavla Vrby, jednoho z nejvyraznéjsich
Ceskych fotbalovych trenérti poslednich let. A piedlozené zavery 1ze na zakladé prezentované analyzy jisté
oznatit za vérohodné. Autor vystihl, jak relevantné zvolena online média v logicky vybranych ¢asovych tsecich
0 kouci informovala a které vlastnosti zdliraziiovala. Za zminku v tomto sméru stoji naptiklad zjisténi, ze a¢ Vrba
v pozd¢jsi fazi trenérské kariéry reagoval Casto dotéené a popudlivé, predevsim v prvnim obdobi ho novinafi
vykreslovali jako vtipného spoleénika. A naopak navzdory pozdé&jsim netispéchiim stale uznavali jeho kvality,
byt’ postupné méné¢ ¢asto.

Autor stanoveny rozbor zvladl solidné, ve sportovnim prostiedi se dobie orientuje, jeho velky zajem o danou
oblast je zjevny. Proto pro né&j byla prakticka ¢ast patrné piivétivejsi a 1épe se citil pti zkoumani publikovanych
sportovnich textl, v nichz dobfe nachazel kli¢ové momenty.

Takeé teoreticka cast poskytuje bez pochyby potiebny zaklad, ale pfistup v ni mohl byt piece jen o néco malo
duaslednéjsi, hlavné formalné: uvadét vSechny autory (pozn. 6); kdyz se pfechyluje jedno jméno, dodrzet totéz
také v dal$im vykladu (s. 5, 9); malé neptesnost se vyskytuje v nazvu knihy (cynism vs. cynicism). Nékteré,
nastésti jen ojedin€lé véty se vic blizi ptekladu z citované publikace nez parafrazi (napt. odkazy 16, 19, 20).

A nejspis po vypusténi nékterych pasazi z vykladu zlstaly v seznamu literatury také "nepouzité" tituly (Turner
a Sekot).

Z jazykového hlediska se v praci nevyskytuji zavazné nedostatky, spi$ nahodile malickosti (napt. "prvky, jenz";
"vénovaly osobé& Pavla Vrby jakozto jednoho..."), o néco Cast&ji opakovani slov ¢i frazi (napt. "jednalo se 0™ /
"$lo 0" / "neslo 0" na tfech fadcich pod sebou, S. 6).

Celkové je jist¢ mozné piedlozenou bakalatskou praci doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola vykazuje shodu na tirovni 29 procent, vétSinové ale vychazi z konkrétnich ptevzatych a fadné
ocitovanych pasazi ze sledovanych médii, kdy diplomant ukdzkami publikovanych ptispévkt doklada své
zavéry. Ojedinéle systém zachytil i pasaze v teorii (viz pfedchozi hodnocenti).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO W@ >
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 5.9.2023 Podpis: .oooiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




