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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky x

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida schvalenym tezim. Doslo ke zméné v designu vyzkumu a dil¢i Gpravé struktury, pficemz
oboje bylo konzultovano a v textu je odivodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem ke stupni studia je v praci pouzita relevantni ¢eska i zahrani¢ni odborna literatura, ktera je vhodné
aplikovana. V teoretické ¢asti, jez je jinak kvalitni, bych doporucila vyhnout se exkurzi do historie, jelikoz nékteré
aspekty této ¢asti nejsou piimo relevantni k tématu BP. Co se ty¢e zpracovani materialu a interpretace vysledkd,
jde o postivou a duslednou praci, avsak se sklonem ke kvantifikaci, coZ neni u kvalitativniho vyzkumu zadouci;
chapu vsak, Ze vzhledem ke stupni studia jde v ptipad¢ zvolené metody o narocny ukol a diplomant se s nim popral
dustojné. Autor prace v nékterych ptipadech pouziva terminy “kvalitativni obsahova analyza” a “rdmcovani” jako
synonyma, pficemz vztah mezi nimi je jiny (viz také otazka 5.1).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a disponuje funkénim a pfiméfenym poznamkovym aparatem. Abstrakt prace je vSak
spise zkracenym Uvodem. Pouzité zdroje jsou v praci diisledné a konzistentng citovany, vyjimkou je viak Uvod
(zde se domnivam, Ze pokud autor prezentuje fakta, mél by ¢tenat védét, z jakého zdroje tyto informace pochazi).
Jazykova uroven prace je dobra, nékteré stylisticky neobratné formulace prili§ nekazi vysledny dojem. Rovnéz
graficka uprava zasluhuje pochvalu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Spurny predklada k obhajobé¢ solidni bakalatskou praci, jez dokazuje, Ze je jeji autor schopen na zakladeé svych
poznatkl realizovat vyzkum na zvolené téma a vysledky uspokojivé interpretovat. Zvolené téma je v ¢eském
kontextu zajimavé a zjisténé poznatky poslouzi jako dobry vychozi bod k pfipadnému dal§imu vyzkumu na toto
¢i obdobné téma. Jsem presvédcena, ze diléi nedostatky popsané vyse ne€ini zadnou piekazku tspésné obhajobé.
Z pozice oponenta doporucuji hodnotit bakalafskou praci stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Definujte pojmy “kvalitativni obsahova analyza” a “rdmcovani”. Jaky je mezi nimi vztah/rozdil?

52 Da se z rdmcovani trenéra Vrby v Ceskych médii vycist osobni postoj konkrétnich novinait, popf. jejich
nazor? (Ptam se z diivodu, Ze jste texty zkoumal kvalitativné, proto jste mohl zminéné zachytit.)

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Celkova shoda dle antiplagiatorského systému ¢ini 29 %. Jde predevs$im o shody v pfimych citacich a
Sabloné BP, proto v tom nespatfuji problém.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTET AR
Ooooo>=0o

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




