Posudek vedouciho bakalarské prace

N&zev: Porovnani obtiZnosti textu uéebnic chemie pro ZS eye-trackingem a metodou Nestlerova-
Pricha-Pluskal

Autorka: Martina Sypecka

V avodu posudku bych rad predeslal, Ze studentka prdci zpracovala velice samostatné. Role vedouciho
koncila v diskusi designu, metodologie a méfeni. Zpracovani dat a celd finalni podoba prace zlstala

zcela ve studentciné rezii.

Cil prace je formulovan velmi detailné, coz zasahuje do metodologie a sniZuje prehlednost prace. Bylo
by vhodné preformulovat cil tak, aby byl konkrétni, ale zaroven ponechal prostor pro rlizné pristupy k
dosaZeni cile.

Teoretickd vychodiska jsou robustni a zahrnuji podstatné zdroje relevantni pro cil prace. Dobfre
postavena teoretickd ¢ast poskytuje silny zdklad pro dalsi analyzu. Studentka ukazala dobrou
schopnost prace s odbornou literaturou i realizaci vyzkumu.

Popis metodologie, predevsim pak ¢lenéni praktické ¢asti nese stopy studentliny samostatnosti —
zpracovani této ¢asti se mnou nediskutovala. Kapitola tak nese z mého pohledu nevhodné ¢lenéni na
podkapitoly druhé drovné obsahujici pouze jeden odstavec. Vysoce hodnotim praci s vybérem pre-
testu — jde o standardizovany test ¢tenafstvi adaptovany pro potreby této studie.

K pasdzi vysledklm si dovoluji vznést prvni otdzku: Jakou informaci ziskdme, kdyZ jsou informace
hodnoceny spolecné podle tématu, ale nijak neni prihlédnuto, ze které ucebnice Zdci informace
ziskavali?

Na str. 40 a 41 se autorka vénuje srovnani Uspésnosti zak( v pre-testu. KyZené informace, jak se jejich
Ctenafstvi projevilo ve ¢teni ucebnic, se ale ¢tenar ale docka az v diskusi, coZ neni nejvhodnéjsi feseni.
Nékolik stran diskuse supluje popis metodologie. Autorka uvadi hypotézu az na strané 80, misto aby
byla zminéna v metodologické ¢asti a vysledky na ni pfinasely jasnou odpovéd.

V zadvéru autorka, zfejmeé posilena endorfiny z bliZiciho se konce préce, pouziva az pfili§ koSaté, misty
aZz nespravné obraty — napf. ,,porovnanim téchto vysledkl s metodou etablovaného tria Nestlerova-
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Pricha-Pluskal.” Metoda vznikala postupné, nazev ziskala dle poradi, v jakém podobé prispéli.
Prace je napsana velmi Ctivé, bez chyb, a stylisticky velmi dobfe. Svym rozsahem, zaméfenim i
zpracovanim odpovida pozadavkim na prace v oboru, a proto ji doporucuji k obhajobé. K té pak

pokladam dalsi dvé otazky:



2. Autorka opakované uvadi, Ze je ucebnice hlavnim kurikuldrnim dokumentem. Prosim o
vysvétleni vyznamu slova hlavni kurikuldrni dokument.

3. Vjakém ohledu jsou vysledky porovnanim obtiznosti textu zjiSténé metodou Nestlerova-
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V Praze 9. 9. 2023 doc. PhDr. Martin Rusek, Ph.D.

Pricha-Pluskal a eye-trackingem?



