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Bakaldrska prdce se vénuje tématu, které je predmétem kulturné-politické identifikace a
kulturnich vdlek, které se postupné prenesly z amerického vefejného Zivota i do Ceské
republiky a zaobiraji dnes velkou Edst vefejné prostoru. Préce kolegyné Cambalové o
kfestanské rodiné je psana se zaujetim a zdjmem ukdzat, ze rodina je pro krestanské cirkve
klicovym faktorem socializace a zivotni spokojenosti véficich, ktefi potfebuiji jak spolecenstvi
cirkve, tak kfestanské rodiny, aby Uspésné propluli nastrahami moderninho sekularizovaného
sveta. V tomto smyslu pro mé bylo Cteni zajimavé, nebot ukazovalo vnitrni logiku
konzervativné-katolické pozice a jakousi ,,emickou perspektivu." O co je prace kolegyné
Cambalové angazovangisi, o to je obtizné&jsi je ale praci hodnofit jako akademicky
prispévek nebo prezentaci spolecensko-védniho vyzkumu.

Vyzkumnik jist&€ nemusi byt hodnotové-neutrdini, mé svou pozici, a pokud md volnost, tak si
zpravidla vybird si téma, které mu prijde ,,hodnotné*. Jenze nad viastnim hodnocenim a
snahou potvrdit si to, co jiz myslim, musi vykazovat jistou upfimnou zvidavost a otevienost
své predpoklady revidovat. K tomu jiz v prdci bohuzel nedochdzi (priklady nize).! Potiz je jiz
v samotném tématu, které neni zpracovdno tak, aby umoznovalo formulaci smysluplnych
vyzkumnych otdzek.

V Uvodu autorka popisuje cil prace takto:

»Cilem prdce je porozumét, jak se défi s kfestanskymi hodnotami ztotoznuji, jak si je v raném
détstvi osvojuji, jak je ddl rozviji a jak je adaptuji jako souCdst svoji osobnosti pres dospivani
do dospélosti a jaké pripadné viivy nebo divody je vedou k odklonu od viry a cirkveg” (s.

10)

Je zrejmé, ze cil prace je pifilis Siroké, pokryvaijici nékolik témat a obtizné zpracovatelny do
dil€ich vyzkumnych otdzek a ndslednych hypotéz.

Po formulaci takového cile ndsleduje rozsdhld ,,teoretickd ast”. Ta mda misty rysy pfipravné
reserse (kap. 2.1, kde je nesystematicky vénovdana velkd pozornost vykladu ndbozenstvi
podle Jana Sokola) nebo soupisu toho, co vsechno kolegyné o ndbozenstvi z odborné
literatury precetla. V teoretické Casti provdzanost teoretictéfsi literatury s vyzkumnymi
otdzkami a hypotézami, nemluvé o provdzanosti vyzkumu s jinymi vyzkumy, které jsou
vénovdany primdrni socializaci déti z ndbozenskych rodin. Nicmméné autorka pracuje misty i

1 Signifikantni je formulace z Uvodu: ,,...abych potvrdila predem vytycené hypotézy..." (s.
10)



s relevantni odbornou literaturou a vénuje se i vérouénym dokumentim katolické cirkve.
Nékdy vsak nerozliSuje mezi statutem rdznych cirkevnich a ndbozenskych dokumentd.

V podkapitole 2.3.3. rodina v cirkvi jsou tak napr. vykldddny knihy katolického autora Arno
Arzenbachera a bez rozliseni a upozornéni kniha adventistické autorky Ellen G. Whiteoveé,
jejiz normativni teze kolegyn& Cambalovd bez komentdre parafrdzuje. Docteme se tak na
s. 19 napf. ze ,Roli matky je pfisuzovdna takovd dUlezitost, ze se svym vlivem fadi ihned za
samotného Boha." [v jaké cirkvi, podle jakého teologa, existuji jiné konkurencni kfestanské

véroucné pohledy na rodinu atp.]

Tzv. teoretickd Cdast je zretelné zatizena tim, Ze se v ni misi pohled odborny (perspekfiva
psychologie nebo sociologie ndbozenstvi) s perspektivou véroucnou, normativni. Tak se
docteme napr. ze , Kfestansti rodice se pri vychové déti vice soustfedi na jejich prozivani,
citéni a predstavy oproti rodicim bez vyzndni.” (s. 21; paradoxné jiz samotny vyzkum
provedeny autorkou jiz naznacuje, ze skuteCnost je 0 mnoho komplikovanéjsi nez
normativné formulované predsudky — o tom bude fec nize).

V Casti 3 — Metodologie od s. 29 se konecné prechdzi k predstaveni designu vyzkumu.
Bohuzel zde chybi propojeni s cilem prace nebo hypotézami. Vyzkumnou otdzkou tak ma
byt ,jestli dotazovani rodice vyristali v kiestanském prostiedi a jakou maji viastni zkusenost
zrodiny* (s. 29) Ddle ,Které hodnoty jsou pro né stézejni, a jestli si jejich dospivaijici déti
preddvanou viru osvaojili a adaptovali (22 M.H.) jejich FebriCek (zfejmé Zebricek, M.H.)
hodnot." ,,Zda jsou jim prostfedi a vydobytky moderni doby ndpomocné Ci nikoli.” (s. 29)
Zejména druhy set otdzek ukazuje na prilisné ambice bakaldrské prace. Otdzky viak

.

nekondi (viz s. 30) a narUstaji az na nezviddnutelné mnozstvi.

Autorka se rozhodla pro vedeni polo-strukturovanych rozhovord, nicméné chybi zde
standardni metodologické predstaveni: neni zde seznam otevienych otdzek a témat, které
by byly zdUvodnény a vychdzely z cild vyzkumu a hypotéz, néjaky protokol o rozhovoru,

v priloze pripravné materidly a podklady pro rozhovor, predstaveni mista rozhovoru.

V nékterych piipadech bylo u rozhovoru vice osob (pdr) — nékdy jeden z rodicU (tfeba po
Cast rozhovoru). S timto faktem by bylo nutné se pfi interpretaci vyrovnat, nebo se na néj
spiSe pripravit pred samotnym rozhovorem a rozhodnout, zda chci vést rozhovor
individudiné, s kazdym zvl&st, nebo s obéma manzeli, protoze to mdze mit z&sadni viiv na
pribéh rozhovoru i na to, co se mohu dozvédét.

| vyzkumnou Cast doprovdzeji dlouhé normativni nebo véroucné pasdze, které jsou
nadbytecné. Tak napfr. kap. 4.2.1 na dvou strandch uvadi pIné znéni podobenstvi o
marnotratném synu.

or

Potiz viak shleddvdm v tom, ze vyzkum se nakonec soustiedi jen na rodice, ktefi vypovidaiji
o svych détech (Casto jako manzelska dvojice). Misto toho, abychom se dozvédéli, ,,jak se
déti s kfesfanskymi hodnotami ztotoznuiji** (cil pradce nas. 10), dostGvame interpretaci
rodicU, respektive toho, co vyzkumnici rodice chtéli nebo byli ochotni sdélit (s. 51).
Chceme-li vsak poznat socidini realitu a to podle jakych hodnot lidé skutecné Ziji, t€zko se
jich na to mdzeme primo ptat a uz vibec bychom se neméli ptdt jejich rodicd (zvIdsté jde-li
o ,déti" na pokraji dospélosti). Vypovédi jsou tak vétsinou spise bandini a sebe-afirmativni.
Vyjimkou je pripad, ktery ukazuje na tenzi mezi normativnimi ndroky a sebe-prezentaci a
Zitou praxi. Na s. 49 kolegyné Cambalovd predstavuje Sokujici piipad, kdy se divka ve 14
letech (sic!) od rodic’ odstéhovala k prarodicm kvUli hodnotovym neshoddm. Kvalitativni



vyzkumnik by tady mél zpozornét a pokusit se porozumét perspektivdm riznych aktérd,
nebof zde je prostor pro o to opustit predsudky a tfeba revidovat hypotézy (napf.
»Kresfansti rodiCe se pfi vychové déti vice soustfedi na jejich prozivani, citéni a predstavy
oproti rodicUm bez vyzndni.") a predstavit komplexné rizné hodnotové konflikty, ke kterym
mUze dochdzet. Kolegyné Cambalovd, kterd dostane takovy pripad ,,na talifi* viak dalsi
kroky nepodnikne, neptd se ddle a zahrne pripad do kvantitativné formulovaného zavéru,
v némz z ca 10 rozhovord udéld procentudini vysledky (sicl; s. 51). Jaky pak ale smysl

provadét kvalitativni vyzkum?

| do vyzkumné Cdasti prilis pronikaji hodnotové postoje autorky prdce a normativni
formulace. Vyzkumnice tak doslova hodnoti to, co ji lidé Fikaji: ,,obdobi dospivani bylo
spravné identifikovano” (s. 50).

Upln& mimo diskurz akademické prdce je pak zavér, v némz se autorka i po provedeni
vyzkumu, ktery ji mohl naznacit slozitost a komplexnost problematiky, kterou pfindsi socialni
zZivot, opét vraci k sinym normativnim formulacim: ,,Kfesfanské rodiny svou vychovou ddavaiji
détem pocit spoleCenstvi.” (s. 53; co si o tom asi mysli, ta divka, kterd ve 14 letech z takové
rodiny odesla?) Pfindlezeni ke spolecenstvi je pry néco o co, jsou dnesni déti a dospivajici
,ochuzeni" (s. 53), jako by neexistovala jind spoleCenstvi, nez spoleCenstvi fradicnich cirkvi;
podobné se zdd, ze dobrovolnickd prdce je béznd jen v cirkvi (s. 54). Podobnych
normativni tezi, které vypovidaiji predevsim o predsudcich autorky, nez o socidlnim zivoté, je
zavéri celd prace pind. Zaujeti pro véc je dilezité, ale v tomto pripadé autorce zabrdnilo
ukdzat, ze béhem studia ziskala kompetence pro provedeni spolecensko-védniho

vyzkumu, nebo Ze dokdze k problematice pristoupit s otevienou mysli a cilem porozumét.

Slabd je také jazykovd stranka prdace. Prdace je zatizena vétsim mnozstvim pravopisnych
chyb (zejména u psani velkych a malych pismen; obcasné chyby ve shodé podmétu a
prisudku) a objevuiji se stylistické nedostatky nebo neprilis jasné formulace.

Praci proto doporucuji vratit k prepracovdni, nebot zatim nesplnuje kritéria kladend na
akademické prdace.
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